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CZY TERMIN ,,OSOBA”
JEST NIEKOMPLETNY SEMANTYCZNIE?
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Wstep. Ontologia osoby — mimo ze swoja tematyka siegajaca prak-
tycznie poczatkow filozofii — to relatywnie mtoda i wcigz nie do konca
autonomiczna dziedzina wyrosta na gruncie filozofii analitycznej. Przed-
miotem badan tej dziedziny, najkrocej rzecz ujmujac, jest metafizycz-
na natura pewnego rodzaju bytdw, a mianowicie nas. Wbrew drugiemu
cztonowi nazwy ontologowie osoby interesujg si¢ przede wszystkim pro-
blemem tego, czym jesteSmy z koniecznos$ci, jaka jest nasza istota'; nie
wszyscy filozofowie zgadzajg si¢ z teza, ze jesteSmy osobami z koniecz-
nosci’. Ontologiczny problem natury osoby — ktory mozna by sprowadzi¢
do pytania: ,,Jakie cechy musi spetni¢ dany przedmiot, by byl osobg?”
— powstaje niezaleznie od naszego pogladu odnosnie do metafizycznie ko-
niecznego lub niekoniecznego charakteru bycia osobg; mimo to problem
Ow jest wtorny wzgledem problemu naszej natury.

Struktura artykutu jest nastgpujaca. Poniewaz w ramach ontologii
osoby filozofowie zajmujg si¢ r6znymi, wzajemnie ze soba powigzanymi
kwestiami i trudno$ciami, jako przyktad przedstawi¢ problem tozsamosci
osobowej w czasie. Nastepnie przejde do wiasciwiej czgsci artykutu, czyli
do zreferowania 1 krytyki stanowiska Christiana Kanziana w sprawie se-

' Podobne pytania zadaje Eric T. Olson ,,Czym jesteSmy? To znaczy czym jesteSmy w metafi-

zycznym sensie? Jakie sg nasze najbardziej ogélne i fundamentalne cechy? Jaka jest nasza pod-
stawowa metafizyczna natura?”. (E. T. Olson: What Are We? A Study in Personal Ontology. New
York 2007, s. 3).

2 Takie stanowisko wyznajg m.in. P. van Inwagen: Material Beings. New York 1995, E. T. Olson:
What Are We?, dz. cyt., M. Grygianiec: Kryteria tozsamosci osobowej a tak zwany poglgd prosty.
,»Ethos” 1(101) (2013), s. 124-136; P. Snowdon: Persons, Animals, Ourselves. Oxford 2014.
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mantyki terminu ,,0soba”. Bedzie to polemika z jego artykutem Is “per-
son” a sortal term?®. Kanzian argumentuje na rzecz tezy, zgodnie z ktora
termin ,,0soba” jest niepelnym semantycznie terminem ogdlnym, nato-
miast swoja funkcje identyfikacyjng niejako dziedziczy czy zapozycza
od terminu ,,cztowiek™ lub ,,Homo sapiens”. Stanowisko Kanziana stoi
w opozycji do dwoch innych stanowisk: stanowiska, ktore glosi, ze ter-
min ,,osoba” nie jest terminem rodzajowym (z czym Kanzian si¢ zgadza,
ale z innych powodow, przypisujac terminowi ,,0soba” odmienne funkcje
semantyczne), oraz stanowiska, wedle ktorego termin ,,0soba” jest termi-
nem rodzajowym.

Najpierw zaprezentuj¢ poglady konkurencyjne wobec koncepcji Kan-
ziana, a takze omowig argumenty przeciwko nim*. Oprocz tego zdefiniujg
za Kanzianem termin rodzajowy na podstawie trzech warunkow bycia ter-
minem rodzajowym. W cze$ci nastepnej zreferuj¢ przekonanie Kanziana,
ktére mozna w pewnym sensie uznaé za trzecig droge migdzy krytyko-
wanymi przez niego pogladami. Na koniec wskaze¢ na stabosci koncepcji
Kanziana — zwigzane z jej uzasadnieniem oraz z jej konsekwencjami.

Chcialbym réwniez zwréci¢ uwage, ze podejscie Kanziana do roz-
wazan z zakresu ontologii osoby nie nalezy do najcze¢stszych. Mam tu,
rzecz jasna, na mysli podejscie z perspektywy semantycznej czy sze-
rzej: jezykowej. Ukryta przestanka, lezaca u podstaw takiej optyki, jest
przekonanie, ze analiza i1 opis naszego sposobu uzycia pewnego terminu
moze rzuci¢ $wiatto na samg natur¢ przedmiotdéw, do ktorych 6w termin
si¢ odnosi. W literaturze przedmiotu, przy wymienianiu probleméw, jakie
nalezy sobie postawi¢ w zwigzku z ontologia osoby, pojawiaja si¢ pyta-
nia natury semantycznej’. Znakomitym przyktadem wielkiego dzieta po-
dejmujacego m.in. to zagadnienie sa Indywidua P. F. Strawsona®. Analizg

>

3 C. Kanzian: Is ,,person” a sortal term?, w: Personal Identity: complex or simple?, eds. G.

Gasser, M. Stefan. Cambridge 2012, s. 192-205.

4 Wszystkie argumenty przeciwko tym dwom pogladom sa argumentami Kanziana.

5 Zob. np. M. Grygianiec: Substancjalnos¢ osob, w: Substancja, red. M. Piwowarczyk. Wroctaw

2012, s. 161, M. Grygianiec: Kryteria tozsamosci osobowej a tak zwany poglgd prosty, dz. cyt.,
s. 126.

¢ P.F. Strawson: Indywidua: préba metafizyki opisowej, przet. B. Chwedenczuk. Warszawa 1980.

Zob. przyktadowa analiz¢ pogladu Strawsona, J. Bremer: Osoba — fikcja czy rzeczywistos¢? Tozsa-
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terminu ,,0soba” prezentuje rowniez Adam Morton w jego Why there is no
Concept of a Person’.

Tozsamos$¢ osobowa — zarys problemu. Problem trwania osob
w czasie sprowadza si¢ do kwestii, w jaki sposob ta sama osoba moze
istnie¢ w roznych chwilach 1 jakie sg warunki tego istnienia. W zwiazku
z powyzszym dla problematyki osobowej niezwykle istotna jest rowniez
odpowiedZ na pytania, czy osoba moze przetrwaé zniszczenie Swojego
ciala lub organizmu (w tym mozgu) oraz co si¢ dzieje z osoba w sytuacji,
gdy permanentnie traci ona mozliwos$¢ posiadania jakichkolwiek stanow
mentalnych®. Samg kwesti¢ trwania w czasie Richard Swinburne® sprowa-
dza zatem do odpowiedzi na nast¢pujace pytanie:

(1) Co to znaczy, ze osoba O, w chwili ¢, jest ta samg osoba, co osoba
O, w chwili 7?7

Sformutowanie to nie jest do konca jasne i precyzyjne, nie wiemy
bowiem, w jaki sposob w powyzszym kontek$cie nalezy rozumie¢ stowo
»znaczy”. Interesujacy nas problem zdecydowanie trafniej uymuje Harold
Noonan':

Problem tozsamos$ci osobowej w czasie polega na podaniu odpowiedniego
opisu logicznie koniecznych i wystarczajacych warunkéw dla osoby zidenty-
fikowanej w jednym czasie jako tej samej osoby zidentyfikowanej w innym
czasiell.

Pewnga watpliwo$¢ moze budzi¢ uzycie przez Noonana stowa ,,ziden-
tyfikowana” (identified), ktére — chociaz najprawdopodobniej mamy tu do
czynienia z niezrecznos$cig jezykowa — moze budzi¢ skojarzenia episte-
mologiczne. Problem tozsamos$ci osobowej nalezy $cisle odréznic od tzw.
problemu §wiadectw (resp. ewidencji), ktory dotyczy tego, w jaki sposob
rozpoznajemy, ze osoba O, i osoba O, to ta sama osoba'?. Fakt, Ze konsta-

mosc¢ i jednosc Ja w swietle badan neurologicznych. Krakoéw 2014, s. 58-76.

7 A. Morton: Why there is no Concept of a Person, w: The Person and the Human Mind, ed. C.
Gill. Oxford 1990, s. 39-59.

8 Zob. B. Garrett: Personal Identity and Self-Consciousness. New York 2002, s. 2.
% R. Swinburne: Personal Identity. ,,Proceedings of the Aristotelian Society” 74 (1974), s. 231.

10" Wszystkie thumaczenia pochodzg ode mnie.

1" H. Noonan: Personal Identity. New York 1991, s. 2.

12 Za Swinburnem problem $wiadectw mozna wystowi¢ w nastepujacy sposob: Jakie mozemy
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tacji (zazwyczaj automatycznie i bez watpliwosci), iz osoba, na ktéra wia-
$nie patrzymy, to ta sama osoba, ktorg widzieliSmy wczoraj, dokonujemy
na podstawie wygladu danej osoby, nie uprawnia nas do powiedzenia, ze
tozsamos$¢ 0sOb zasadza si¢ na cigglos$ci fizycznej lub na podobienstwie
fizycznym. Problem $§wiadectw nalezy do dziedziny epistemologicznej
1 jako taki nie ma nic wspdlnego ze stricte metafizycznym problemem
tozsamosci osobowej w czasie'>.

Moim zdaniem ponizsze sformutowanie problemu tozsamosci 0sobo-
wej (rowniez autorstwa Swinburne’a) w czasie jest najbardziej adekwat-
ne'*:

(TO) Jakie sa logicznie koniecznie 1 wystarczajace warunki, ktore
musi spetni¢ osoba O, w czasie £,, by by¢ ta samg osobg, co osoba O, we
wczesniejszym czasie ¢,?

Zgodnie z (TO) rozwigzanie problemu tozsamos$ci osobowej w czasie
wymaga zatem sformutowania koniecznych i wystarczajacych kryteriow,
ktore osoby O, 1 O, muszg spelni¢, aby by¢ ze sobg identyczne. Nalezy tu
zaznaczyC€, ze warunki i kryteria identyczno$ci nie sg tym samym. Ré6z-
nica pomigdzy warunkami a kryteriami polega na tym, ze te drugie sg
sformutowaniem tych pierwszych:

Ot6z nalezy wyraznie odrézni¢ warunki identycznos$ci od kryteriow identycz-
nosci (...). Warunki identycznos$ci sa czynnikami ontycznymi warunkujacymi
identyczno$¢, czyli czyms, na czym identyczno$¢ polega. Natomiast kryteria
identycznosci sg jezykowym wystowieniem tych warunkow's.

Gtowna o$ sporu w debacie dotyczacej tozsamosci osobowej lezy
miedzy zwolennikami pogladu prostego i1 pogladu ztozonego.

Poglad prosty mozna ujmowa¢ na rdézne sposoby. Georg Gasser
1 Matthias Stefan pisza, ze na gruncie pogladu prostego ,,(...) tozsamos¢
osobowa nie zasadza si¢ na niczym innym od samej siebie; jest prosta
i nieanalizowalna”!®. Susan Jane okresla poglad prosty jako koncepcje,

mie¢ $wiadectwo tego, ze osoba O, w czasie £, jest tg samg osobg, co osoba O, w czasie ¢ ? (R.
Swinburne: Personal Identity, dz. cyt.).

13 Podobng uwagg czyni Noonan (Personal Identity, dz. cyt., s. 2).
R. Swinburne: Personal Identity, dz. cyt., s. 3.
M. Grygianiec: Kryteria tozsamosci osobowej a tak zwany poglgdy prosty, dz. cyt., s. 126.

14
15

1o G. Gasser, M. Stefan: Introduction, w: Personal Identity: complex or simple?, eds. G. Gasser,
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na gruncie ktorej tozsamo$¢é osobowa jest nieredukowalna!’. Inne sfor-
mulowanie oferuje Trenton Merricks, ktory pisze, ze ,,(...) nie istniejg
zadne kryteria identycznosci w czasie dla jakiegokolwiek obiektu™'®. Na-
lezy zwroci¢ uwage na to, ze wystowienie pogladu prostego jako glosza-
cego niemozliwos$¢ istnienia (podania?) kryteriow tozsamosci osobowej
w czasie mozna potraktowaé w sposob epistemologiczny. W ujeciu epis-
temologicznym poglad prosty glositby, Zze nie mozemy podaé kryteriow,
chociaz nie wykluczatoby to tego, ze tozsamos$¢ osobowa opiera si¢ na
jakim$ dodatkowym, r6znym od tozsamos$ci czynniku. Mieliby$Smy wte-
dy do czynienia z czym$§ w rodzaju misterianizmu, tyle ze w odniesieniu
do tozsamo$ci osobowej. Poniewaz jednak zwolennicy pogladu prostego
nie majg na mysli aspektu tozsamos$ci osobowej zwigzanego z wystawia-
niem kryteriow tozsamosci (ktory to aspekt bytby epistemologiczny sensu
stricto), nalezy poglad prosty zdefiniowa¢ pod katem wylacznie metafi-
zycznym. Grygianiec podaje cztery znaczenia pogladu prostego, z czego
ostatni zdaje si¢ mie¢ zabarwienie epistemologiczne:
(1) tozsamo$¢ osobowa polega na prostym, nieredukowalnym fakcie; (2) toz-
samo$¢ ugruntowana jest w jakims nieztozonym czynniku ontycznym; (3) nie
istniejg warunki tozsamosci osobowej; (4) nie mozna sformutowaé odpowied-
nich kryteriow tozsamosci osobowej.

Poglad ztoZzony glosi, ze tozsamo$¢ osobowa zasadza si¢ na tozsamo-
sci czegos od osoby odrgbnego. Tozsamos$¢ O, w £,z O, w ¢, zachodzi wtw,
gdy zachodzg pewne konieczne 1 wystarczajgce warunki, gdzie owymi
warunkami mogg by¢ relacje identycznos$ci: biologiczne, psychologiczne
lub jeszcze jakie$ inne. Jane charakteryzuje poglad zlozony m.in. w taki
sposoOb, ze na jego gruncie (i) osoby sktadajg si¢ z pewnych — bardziej
podstawowych — cze¢sci, (i1) natomiast tozsamos¢ osob redukowalna jest

M. Stefan. Cambridge 2012, s. 1.

17 S. Jane: Personal identity: the simple view. Durham theses, Durham 1993. Dostepna na

Durham E-Theses Online: http://etheses.dur.ac.uk/5615/.

18 T. Merricks: There Are No Criteria of Identity Over Time. ,,Nous” 32 (1998), s. 107. W cytowa-
nym tekscie Merricks zdaje si¢ nie odréznia¢ warunkow identycznosci od kryteriow identyczno-
$ci. Po zamianie stowa ,.kryteria” na ,,warunki” w cytowanym przeze mnie zdaniu otrzymaliby$my
sformutowanie pogladu prostego (w przypadku Merricksa w odniesieniu do wszystkich przedmio-
tow) z metafizycznego punktu widzenia.

9 M. Grygianiec: Kryteria tozsamosci osobowej a tak zwany poglgdy prosty, dz. cyt., s. 125.
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do tozsamosci tychze czes$ci®. Na pierwszy rzut oka sformutowanie (i)
wydaje si¢ nieintuicyjne, poniewaz jezeli jesteSmy zwolennikami kryte-
rium pamigciowego, to przeciez nie gtosimy, ze osoba sktada si¢ ze swo-
ich wspomnien — zaktadatoby to mozliwos¢ istnienia bezpodmiotowych
wspomnien.

Proponuj¢ nastgpujace definicje pogladu prostego i pogladu ztozone-
go:

[Df,] Poglad prosty =, tozsamos$¢ osobowa jest (i) nieanalizowalna
oraz (i) nie opiera si¢ na czyms od niej réznym.

[Df,] Poglad ztozony = . tozsamo$¢ osobowa jest (1) analizowalna oraz
(ii) zasadza si¢ na pewnych odrebnych od niej faktach?!.

W powyzszych definicjach §wiadomie unikam ewentualnych impli-
kacji metafizycznych w odniesieniu do oséb. W przypadku pogladu zto-
zonego, o czym wspomnialem wyzej, taka implikacja bytaby zlozonos¢
0sOb z pewnych cze¢sci, ktore gwarantujg tozsamos¢ osobowa, natomiast
w przypadku pogladu prostego — twierdzenie, Ze osoba to substancja pro-
sta.

Problem tozsamosci osobowej to jeden z problemdw dotyczacych na-
szej natury. Co ciekawe, w literaturze poswigconej metafizyce osoby jest
on zdecydowanie dominujacy. Fakt ten dziwi o tyle, ze odpowiedz na py-
tanie, jakie sg nasze warunki trwania, zdaje si¢ wtorna wobec odpowiedzi
na pytanie o naszg natur¢ — o to, czym jesteSmy z koniecznosci®?. Jezeli
wyznajemy poglad, ze jesteSmy prostymi ontycznie substancjami niema-
terialnymi (np. duszami), to eo ipso odrzucamy wszelkie stanowiska wy-
znajace kryteria cielesne trwania 0os6b w czasie. Z drugiej strony, jesli
z konieczno$ci jeste$my przedmiotami materialnymi (ciatami, organizma-
mi, mdzgami), to nasze warunki trwania w czasie nie mogg si¢ zasadzac

20 S. Jane: Personal identity: the simple view, dz. cyt., s. 2-3.

21 Tymi faktami moze by¢ zachodzenie identyczno$ci pewnych przedmiotow, np. ciata lub wia-
sno$ci psychologicznych. [Df]] rozumiana jest przeze mnie jako ontologicznie neutralna w sto-
sunku do istnienia faktow — moze by¢ ona przeformulowana w taki sposob, by w miejsce stowa
,faktach” znalazty si¢ ,,przedmiotach” badz ,,wtasnosciach”.

2 Tezg t¢ zdaje si¢ podziela¢ rdbwniez Jonathan Lowe: ,,We cannot hope to formulate an adequate
criterion of identity for objects of a kind K unless we have an adequate idea of what Ks are” (E. J.
Lowe: The probable simplicity of personal identity, w: Personal Identity. complex or simple?, eds.

G. Gasser, M. Stefan. Cambridge 2012, s. 143).
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na identycznosci naszych dusz. Mimo wszystko mozna zywi¢ nadzieje, ze
refleksja dotyczaca tozsamosci osobowej w czasie roOwniez rzuca $wiatto
na pytanie o nasza natur¢: przyktadowo, jezeli nasza tozsamo$¢ nie moze
zasadzac¢ si¢ na identycznosci (lub ciaglosci) cielesnej, to z pewnoscig nie
jestesmy tozsami ze swoimi ciatami®.

Odpowiedz-tak, odpowiedz-nie. W artykule Is “person” a sortal
term? Christian Kanzian rozwaza dwie** mozliwe odpowiedzi na pytanie
o rodzajowos$¢ terminu ,,0soba”: odpowiedz-tak i odpowiedz-nie. Zanim
przejde do omowienia tych dwdch stanowisk oraz Kanziana krytyki tych-
ze, wymienig trzy warunki, ktore dany termin musi spetnié, by by¢ termi-
nem rodzajowym. Termin rodzajowy:

(1) denotuje te (i tylko te) rodzaje, ktore sa nazwane species infimae;

(i1) dostarcza maksymalnie precyzyjnej aparatury do identyfikacji indywi-
dudéw, nie tylko synchronicznej, ale rowniez diachronicznej, czyli przez ich
cale istnienie (...);

(iii) jest (koniecznie i wystarczajaco) zwigzany z zasadami liczenia i wyli-
czania®,

Przyjecie powyzszych warunkow wyklucza nastepujace rodzaje pre-
dykatow 1 nazw: nazwy kategorii 1 rodzajow, np. ,,ssak”, ,,substancja”
(warunek (1)); predykaty w rodzaju ,,bycie niskim” oraz terminy w rodzaju
,hieletni” (warunek (ii)); nazwy masowe, np. ,,ztoto”, ,,sok jablkowy’?.

Kanzian wskazuje na dwa stanowiska w obregbie odpowiedzi-nie: ra-
dykalng odpowiedz-nie i1 stabg odpowiedz-nie, przy czym obie wersje
glosza, ze termin ,,0soba” nie spetnia warunku (ii). Radykalna wersja od-
powiedzi-nie traktuje 6w termin jako bedacy terminem akcydentalnym,
tj. takim, jak np. ,,bycie wysokim”, natomiast wersja staba — jako beda-

2 Za stuszng uznaj¢ nastepujaca uwage Mariusza Grygianca: ,,(...) zagadnienie trwania i iden-

tyczno$ci 0sob lub ludzi nie musi bezposrednio wigzac si¢ z zagadnieniem ich metafizycznej na-
tury. Innymi stowy, odpowiedz na pytanie, w jaki sposob osoby trwaja w czasie, zachowuja tozsa-
mos¢, nie musi by¢ automatycznie odpowiedzig dostarczajaca niejako «przy okazji» informacji na
temat natury osob” (M. Grygianiec: Substancjalnosé¢ osob, dz. cyt., s. 174).

24 Kanzian rozwaza de facto trzy odpowiedzi, jednak trzecig pozwole sobie poming¢ jako niein-
teresujaca z punktu widzenia niniejszego artykutu.

% C.Kanzian: Is ,person” a sortal term?, dz. cyt., s. 194.

26 Zob. tamze.
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cy fazowym terminem rodzajowym (tj. odnoszacym si¢ do przedmiotow
podczas pewnego okresu ich trwania). Kanzian zwraca uwagg na to, ze na
gruncie stanowiska stabego termin ,,0soba” moze wigzac¢ si¢ z aparaturg
identyfikacyjng (przynajmniej synchroniczng), tymczasem stanowisko
radykalne takg aparatur¢ wyklucza. Zdaniem Kanziana 6w wykluczaja-
cy charakter stanowiska radykalnego stanowi o jego stabosci, poniewaz
termin ,,0soba” jest uzywany w celach identyfikacyjnych. Uzycie terminu
,»0soba” jest rowniez niezgodne z tym, co proponuje staba odpowiedz-
nie, ktéra dopuszcza identyfikacyjna funkcj¢ terminu ,,0soba” wylacznie
w okreslonym czasie®’:

Jezeli uznamy, ze ,,0soba” jest terminem ogdlnym, ktérego funkcja identyfi-

kacyjna nie jest pojgciowo ograniczona do okreslonego przekroju czasowego,

to musimy stwierdzi¢, ze ,,0soba” w ogole nie jest fazowym terminem rodza-

jowym [tak, jak proponuja zwolennicy stabej odpowiedzi-nie — przyp. aut.].

Odpowiedz-tak, ktora uznaje termin ,,0soba” za spetniajacy powyzsze
warunki ((1)—(ii1)), ma t¢ wadg, ze traktuje osoby w sposdb substancjalny,
a przeciez osoby, w przeciwienstwie do np. ludzkich organizmoéw, innych
zwierzat itd., nie istniejg jako takie: ,,W zyciu codziennym oczywiscie
spotykamy /udzkie osoby, organizmy gatunku Homo sapiens, ktore chet-
nie traktujemy jako osoby”*. Wedlug Kanziana przyjecie substancjalnego
charakteru osob pociggnetoby za sobg konsekwencje w postaci wyboru
pomiedzy odrzuceniem substancjalno$ci organizmdéw a uznaniem, ze
sktadamy sie¢ z dwoch substancji®.

Jak wida¢, powody, dla ktorych Kanzian odrzuca odpowiedzi-nie 1 od-
powiedz-tak, sg odpowiednio: semantyczno-pragmatyczne i ontologiczne.
Zwolennicy odpowiedzi-nie mijajg si¢ w swojej koncepcji z faktycznym
uzyciem terminu ,,0soba”, natomiast propozycja zwolennikow odpowie-
dzi-tak niesie za sobg konsekwencje ontologiczne, ktore dla wigkszosci sg
nie do przyjecia.

27 Tamze, s. 195.

28 Tamze, s. 196.

% Zwolennikami odpowiedzi-tak, cho¢ nie explicite, sa m.in. W. Hasker: The Emergent Self.

Ithaca 1999, L. R. Baker: Persons and Bodies. A Constitution View. New York 2000, U. Meixner:
The Two Sides of Being: A Reassessment of Psycho-Physical Dualism. Paderborn 2004, E. J. Lowe:
Personal Agency. The Metaphysics of Mind and Action. Oxford 2008.
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Trzecia droga? Kanzian stusznie opisuje logiczng natur¢ terminu
,osoba*, Po pierwsze, uzywamy tego terminu, aby kogo$ zidentyfiko-
wac; identyfikujemy pewne jednostki, ktére nazywamy osobami i, co
wigcej, uwazamy, ze te jednostki sg prawdziwymi jednostkami przez caty
czas, tj. rowniez poza momentami, w ktorych identyfikujemy je jako jed-
nostki. Po drugie, uzywamy terminu ,,osoba”, by liczy¢ owe jednostki
(formutujemy zdania takie, jak np. ,,W wypadku zginety trzy osoby” lub
,»,Wcigz dziesig¢ 0soOb uznaje si¢ za zaginione”). Mimo to, mowi Kanzian,
nie powinni$my opowiada¢ si¢ za odpowiedzig-tak.

W wypadku terminéw odnoszacych si¢ do zwierzat jesteSmy w sta-
nie poda¢ informatywne cielesne i/lub biologiczne kryteria identyfikacji,
podczas gdy dla terminu ,,0soba” juz nie. Z faktu niemozliwo$ci poda-
nia empirycznych kryteriow identyfikacji zwigzanych z ,,0sobg” Kanzian
wnioskuje, ze w ogdle nie jesteSmy w stanie poda¢ informatywnych kry-
teriow dla tego terminu’!. Wynika¢ ma to z zatozenia, ze wszelkie infor-
matywne kryteria identyfikacji musza by¢ empiryczne. Znajdujemy si¢
zatem w dos$¢ nietypowej sytuacji, poniewaz z jednej strony nie mozemy
podac kryteriéw identyfikacyjnych terminu ,,0osoba”, natomiast z drugiej —
w praktyce uzywamy go do identyfikowania niektérych jednostek, a mia-
nowicie ludzi.

Odpowiedz Kanziana na 6w paradoks jest nastepujaca: uzycie ter-
minu ,,0soba” w celach identyfikacyjnych jest mozliwe tylko dlatego, ze
taczymy go z innym terminem ogdélnym, ktéry to termin sam w sobie
dostarcza jasnych i informatywnych kryteridow identyfikacyjnych, a za-
tem sam w sobie jest terminem rodzajowym; ,,osoba’ jest niekompletnym
terminem ogdlnym. Kanzian postuluje, by za taki dodatkowy termin, tj.
umozliwiajacy terminowi ,,0soba” funkcjonowanie wilasnie w taki spo-
sob, uznad termin ,,cztowiek™ (human being) lub ,,Homo sapiens”. Dzigki
temu rozwigzaniu jesteSmy w stanie w petni uzasadni¢ logike stowa ,,0s0-
ba”, ktorego brak informatywnosci w odniesieniu do kryteriow identy-
fikacyjnych jest uzupekiona informatywnos$cig terminu ,,czlowiek™ lub
»Homo sapiens” — w obu tych przypadkach potrafimy poda¢ empiryczne

30 C.Kanzian: Is ,, person” a sortal term?, dz. cyt., s. 197-198.

3L Tamze, s. 199.
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i/lub biologiczne kryteria.

»Osoba” jako termin wieloznaczny. Po zarysowaniu argumentow
1 stanowiska Kanziana, przejde¢ do jego krytyki i oceny. Rozwigzanie Kan-
ziana wydaje si¢ problematyczne zaréwno z punktu widzenia powodow,
dla ktoérych je przymuje, jak 1 konsekwencji, jakie ono za soba pociaga.
Kanzian zdaje si¢ nie zauwaza¢ niezwyktej réznorodnosci konotacyjne;j
stowa ,,0soba”. Jest to termin wyjatkowo nieostry, ktdrego uzywa si¢
w roznych kontekstach i w réznych sytuacjach. Logika terminu ,,0soba”,
o ktorej pisze Kanzian, nalezy do jednej z naszych gier jezykowych. Inne
znaczenie ma stowo ,,0soba” w kontek$cie prawniczym (np. ,,0soba fi-
zyczna”), inne w kontekscie medycznym, a jeszcze inne — w kontekscie
etycznym. Jezeli chodzi o to ostatnie, mozemy si¢ spotka¢ z przyktado-
wymi zdaniami typu ,,Zwierzgta rowniez s3 osobami”, ,,Gdyby przylecieli
do nas kosmici, musieliby$my uznac¢ ich za osoby” itp. W takich zdaniach
etycznych chodzi zazwyczaj o to, ze przypisujemy pewnym bytom (in-
nym zwierzetom, kosmitom) charakter podmiotow moralnych?.

Poniewaz w jezyku wystepuja roznorakie znaczenia terminu ,,080-
ba”, postulowanie funkcji semantycznych tego terminu na podstawie jego
uzycia tylko w pewnych kontekstach (tj. w kontekstach, o ktérych pisze
Kanzian) jest bledne — po prostu nie wyjasnia to pelnej stosowalnosci
terminu ,,osoba”.

Na powyzszy zarzut mozna odpowiedzie¢ dos¢ krotko: Kanzian ana-
lizuje jedno z uzy¢ terminu ,,0soba”, a mianowicie to, ktére stuzy do iden-
tyfikacji ludzi*®. Nie interesuja go natomiast uzycia etyczne, prawne czy
medyczne. Mysle jednak, ze stanowisko Kanziana boryka si¢ z o wiele
powazniejsza trudnoscia.

Ot6z skutki stanowiska Kanziana sg nieatrakcyjne ontologicznie. Je-
zeli zgodzimy si¢, ze termin ,,0soba” jest niezupelnym terminem ogol-
nym, ktory dziala dzigki temu, Ze taczy si¢ z faktycznym terminem ro-
dzajowym (tj. spetlniajacym warunki (i)—(iii)), to nie bedziemy mogli

32 Na temat warunkdéw bycia osoba (personhood) zob. np. D. Dennett: Conditions of Person-

hood, w: The Identities of Persons, ed. A. O. Rorty. Berkeley, CA, 1980, s. 175-196.
3 Drzigkuje¢ prof. Marcinowi Porgbie oraz prof. Mariuszowi Grygiancowi za zwrdcenie na to

uwagi.
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przysta¢ na stosowanie terminu ,,osoba” w odniesieniu do innych bytow,
i nie chodzi tu bynajmniej o znaczenie etyczne, jak w przypadku zwierzat
czy znaczenia prawne 1 medyczne. Jakiekolwiek rozwazania nad seman-
tyka terminu ,,0soba” musza wyjs$¢ od ktorego$§ ze znaczen tegoz termi-
nu — np. od znaczenia filozoficznego. Jezeli uwazamy, ze termin ,,0soba”
denotuje przedmioty, ktére posiadaja pewne cechy (w przypadku osob
zazwyczaj wymienia si¢ m.in. §wiadomos$¢, samoswiadomos¢, posiadanie
perspektywy pierwszoosobowej, zdolno$¢ do podejmowania dziatan®),
to w roéwnej mierze stosuje si¢ on do ludzi, jak i innych gatunkéw, kto-
rych albo nie znamy (istoty pozaziemskie?), albo ktére pojawia sie w toku
ewolucji**. Jonathan Lowe, krytykujac neoarystotelizm w odniesieniu do
osoby (zgodnie z ktorym osoba to substancja biologiczna), wskazuje, ze
jedna z jego konsekwencji jest aprioryczna negacja mozliwos$ci istnienia
pozaludzkich oséb, np. ptazow bolgow. Lowe nazywa to antropocentrycz-
nym uprzedzeniem?®.

Wymoég wyjscia od okreslonego znaczenia terminu ,,0soba” uwazam
za niezbg¢dny z punktu widzenia metodologicznego; refleksja nad seman-
tyka jakiegokolwiek terminu, ktory jest tak wieloznaczny, jak termin ,,0s0-
ba”, bez wczesniejszego ustalenia, chocby w przyblizeniu, jego znacze-
nia, jest malo konkluzywna. Jako Ze na gruncie filozofii, a przynajmniej
metafizyki (abstrahuje od etycznego zastosowania tego terminu) termin
,»0soba” taczy si¢ z wymienionym wczesniej zbiorem cech, naturalnym
krokiem jest wyjscie od takiego wlasnie znaczenia®’. Zgadzam si¢ z Kan-
zianem, ze odpowiedzi-tak pociagaja za soba niepozadane konsekwencje:
albo prowadza do dualizmu w jego najbardziej problematycznej postaci
(przynajmniej z pewnego punktu widzenia), tj. dualizmu, w ktérym uzna-
je sig, ze jestesmy potaczeniem dwoch substancji®®, albo do odmoéwienia

Zob. np. M. Grygianiec: Substancjalnos¢ osob, dz. cyt., s. 165.

3 Niektorzy wskazaliby tez na takie byty, jak aniotowie czy Bog.

6 E. J. Lowe: Subjects of experience. Cambridge 2006, s. 15-22.

Gdyby$my pozostali wylacznie na gruncie jezyka potocznego i uznali, Ze analiza Kanziana
odnosi si¢ jedynie do gry jezykowej, w ktorej identyfikujemy ludzi, owa analiza nie miataby zad-
nego znaczenia z punktu widzenia ontologii osoby.

3% Poglad taki ktoci si¢ ze standardowym rozumieniem substancji jako przedmiotu niezaleznego
ontologicznie. Co wigcej, zwolennik takiego dualizmu postuluje nie dwie, a trzy substancje, a mia-
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organizmowi substancjalnego charakteru.

Mysle, ze za zgodng z filozoficznym rozumieniem terminu ,,0soba”
nalezatoby uznac¢ nieco skorygowang stabg odpowiedz-nie* potaczong ze
zmodyfikowanym stanowiskiem Kanziana. Staba odpowiedz-nie glosi,
ze ,,0soba” jest fazowym terminem rodzajowym, w konsekwencji czego
uznaje mozliwo$¢ identyfikacji synchronicznej. Wspomnijmy jednak za-
rzut Kanziana: nie istniejg informatywne cielesne i/lub biologiczne kry-
teria identyfikacji osob, dlatego nalezy uznaé termin ,,0soba” za niekom-
pletny termin og6lny. Aby termin ,,0soba” mogt funkcjonowaé w sposob,
w jaki funkcjonuje, nalezy, zdaniem Kanziana, wskaza¢ jaki$ termin ro-
dzajowy, ktory koresponduje z tym pierwszym i ktoéry — wlasnie jako ter-
min rodzajowy — dostarcza odpowiednich kryteriow identyfikacyjnych.
Dla Kanziana takim terminem rodzajowym jest termin ,,cztowiek” lub
»Homo sapiens”. Poniewaz taka odpowiedz a priori wyklucza mozliwos¢
istnienia pozaludzkich osob, nalezy zmodyfikowaé stanowisko Kanzia-
na. Proponuje to wykona¢ w nastepujacy sposob: (1) uzna¢ prawdziwosé
twierdzenia stabej odpowiedzi-nie, wedle ktorego ,,0soba” to termin fa-
zowy, ale nierodzajowy* (nie dostarcza nam maksymalnie precyzyjnej

nowicie: osobe (resp. duszg), organizm (resp. ciato) i mnie jako podmiot (to, co powstaje przez
zlaczenie osoby i organizmu). Od takiego pogladu nalezy odrézni¢ inny dualizm, ktory glosi, ze
osoba to ztgczenie dwoch czesci: mentalnej i cielesnej (nazwijmy to dualizmem czesci). W takiej
sytuacji mamy do czynienia tylko z jedng substancja, a zatem problem niezaleznosci ontologicz-
nej substancji w ogole si¢ nie pojawia. Zwolennicy tzw. czystego dualizmu sg w o tyle lepszej
sytuacji od zwolennikow dualizmu substancjalnego, ze nie glosza, jakoby$my byli zlaczeniem
dwoch substancji — jesteSmy bytami prostymi, tj. duszami lub umystami, ktore sa w jaki$ sposob
potaczone z naszymi ciatami. Mimo to zarzut z niezachowania niezalezno$ci ontologicznej or-
ganizmu i duszy pozostaje w mocy. Zob. Olsona argumentacj¢ na rzecz wigkszej atrakcyjnosci
czystego dualizmu nad dualizmem ztoZzonym (compound dualism), E. T. Olson: 4 Compound of
Two Substances, w: Soul, Body, and Survival. Essays on the Metaphysics of Human Persons, ed. K.
Corcoran. Ithaca, Nowy Jork 2001, s. 73—88. Dualista odrzucajacym wymog niezalezno$ci ontolo-
gicznej substancji jest np. U. Meixner: Classical Dualism Modernized — A Proposal, w: Dualistic
Ontology of the Human Person, ed. M. Szatkowski. Miinchen 2013, s. 15-22.

¥ Nie jest oczywiscie tak, ze semantyka filozoficznego terminu ,,0soba” sama z siebie generuje

nam odpowiedz-nie. Chodzi mi raczej o to, semantyka filozoficznego terminu ,,0soba” jest w pelni
kompatybilna z odpowiedzig-nie.

40 Warto zauwazy¢, ze ex definitione nie istniejg fazowe terminy rodzajowe — kazdy termin ro-
dzajowy dostarcza maksymalnie precyzyjnej aparatury identyfikacyjnej diachronicznie, a nie tylko

synchronicznie (jak to robig fazowe terminy rodzajowe).
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aparatury do identyfikacji indywidudw) oraz (2) zgodzi¢ si¢ z ta cze¢scia
stanowiska Kanziana, ktéra mowi, ze ,,0soba” to termin nickompletny se-
mantycznie. Wtedy wychodzi nam twierdzenie: (3) ,,osoba” to termin: (a)
niekompletny semantycznie, (b) nierodzajowy, (c) fazowy, (d) ogdlny.

Miedzy cechami wskazanymi w punktach (a), (b) i (c) zachodza pew-
ne relacje. Nierodzajowos¢ terminu ,,0osoba” (b) wynika z jego fazowosci
(c), tj. z faktu, Zze pozwala on jedynie na identyfikacj¢ synchroniczng. Sko-
ro termin ,,0soba” pozwala na identyfikacje (c), a identyfikacja — zarow-
no synchroniczna, jak i diachroniczna — jest mozliwa tylko w przypadku
terminow rodzajowych (warunek (i1) definicji termindw rodzajowych), to
nalezy uzna¢ 6w termin za niekompletny semantycznie (a). W zwigzku
z tym niezbgdny jest inny termin spetniajacy wszystkie warunki defini-
cji ((1)—(ii1)), czyli termin rodzajowy, ktéry laczy si¢ z terminem ,,0s0-
ba” 1 wypelnia go semantycznie poprzez dostarczenie odpowiednich kry-
teriow identyfikacyjnych. Jak dotad wszystkie nasze uzycia (nie liczac
kontekstow filozoficznych) terminu ,,0soba” byly zwigzane z terminem
rodzajowym ,,cztowiek™ lub ,,Homo sapiens”. Z tego jednak nie wynika,
ze zawsze tak musi by¢, tzn. moze si¢ zdarzy¢ sytuacja, w ktorej termin
,,0soba” bedzie wypelniony semantycznie przez inny termin, np. ,,Marsja-
nin” lub ,,bolg”. W tym sensie termin ,,0soba” to termin otwarty seman-
tycznie: (1°) stosuje si¢ go do tych przedmiotow, ktore egzemplifikujg
cechy intuicyjnie i filozoficznie zwigzane z tym terminem oraz (2°) moze
zosta¢ wypelniony semantycznie przez kazdy termin, ktory: (a’) denotuje
przedmioty egzemplifikujace wspomniane cechy, (b’) nalezy do termi-
néw rodzajowych, czyli dostarcza maksymalnie precyzyjnej aparatury
identyfikujacej indywidua diachronicznie.

Konkluzja. Czy zatem termin ,,0soba” jest fazowy, tj. ograniczony
do pewnego czasu? Odpowiedz na to pytanie bedzie si¢ roznita w zalez-
nos$ci od kontekstu, w jakim uzywamy tego terminu. W kontekscie czysto
filozoficznym (ktory, warto to podkresli¢, moglby przesigknaé do jezyka
potocznego i1 catkowicie wyeliminowa¢ konkurencyjne uzycia/gry jezy-
kowe) jest fazowym terminem ogolnym, natomiast w konteks$cie, o kto-
rym pisat Kanzian (tj. w konteks$cie takich zdan, jak ,,W wypadku zginety
trzy osoby”), mozna si¢ zgodzi¢ na jego diachroniczny charakter.
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Uwazam, ze stuszne byloby rozrdéznienie na luzne, resp. potoczne
1 filozoficzne znaczenie stowa ,,0soba” (analogicznie do rozréznienia na
luzna i filozoficzng identyczno$¢ u Chisholma*'): stowo ,,0soba” w jezy-
ku niefilozoficznym dzielitoby si¢ na jego rozne znaczenia. Gdzie w tym
wszystkim znalaztaby si¢ propozycja Kanziana? Oto6z nalezaloby przy-
sta¢ na nig pod warunkiem umieszczenia jego rozumienia stowa ,,osoba”
w grupie luznych znaczen i zgodzi¢ si¢, ze owa semantyka dziala tylko
1 wylacznie w wyzej wymienionych kontekstach. I chociaz propozycja
Kanziana jest do$¢ interesujaca, nie przybliza nas do rozwigzan metafi-
zycznych probleméw w odniesieniu do oséb.
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Summary

In my paper I aim to show that Christian Kanzian’s conception of the
semantic character of a term “person” is false. According to Kanzian, the
term “person” is an incomplete general term which needs to be combined
with another general term, namely “Homo sapiens” or “human being”.
Unlike the former, the latter terms give us clear criteria for identification
of the entities they denote. Given that, we can comprehend how the term
“person” is used for both synchronic and diachronic identification. After
presenting the Kanzian’s proposal, I move on to my critique. In a nut-
shell, I show that his conception rules out non-human persons a priori and
that the term “person” is: (i) general, (ii) semantically incomplete, (iii)
non-sortal and (iv) phasic.

Key words: personal identity, person, ontology of personhood, com-
plex view, simple view.



