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WOKOL KANTOWSKIEJ GENEALOGII MORALNOSCI,
CZYLI O GRZECHU PIERWORODNYM JAKO AKCIE
KONSTYTUTYWNYM LUDZKIEJ KULTURY

Czymze wiec byt ow raj, w ktorym Adam z Ewq przechadzali sie nadzy,

nie widzqc, ze sq nadzy? Czyli nie wstydzqc si¢ swej nagosci.

Czyli w ogole niczego sie nie wstydzqc; czyli nie wiedzqc, ze sq rzeczy,

ktorych mozna by sie wstydzié¢? Po co wiec ktos wymyslit wstyd.

Po co bylo ludzkos¢ wplgtywaé w krqg przezy¢ nazwanych potem moralnymi?!

Jak z ciala (natury) wyrasta duch, czyli od wartosci witalnych do
duchowych. Rozwazania nad tym kluczowym problemem kazdej filozofii
zycia tym razem rozpoczniemy od koncepcji upadku cztowieka, ktora juz
Kant w Przypuszczalnym poczgtku ludzkiej historii catkowicie w o§wie-
ceniowym duchu zinterpretowat w antynomii z ideg postepu. W naszym
ujeciu filozofia zycia musi postawi¢ ongi$ heretycki problem pochodzenia
$wiata warto$ci. Zatem pytanie o pochodzenie $§wiata Platonskich idei,
bytow-warto$ci, ktore w chrzescijanskiej perspektywie przybieraja sta-
tus mysli poprzedzajacych fiat (niechaj si¢ stanie!) przedwiecznego Boga,
ktore legly u podtoza aktu stworzenia $wiata opisanego formuta: Stowo
stalo sie ciatem. Tym samym antropologicznie warto$ci sg tylko mitowa-
nym aspektem czego$ lub kogos, a przeto nie tym, co istnieje samoistnie
niczym bezcielesne/bezkrwiste Platonskie idee.

Stad pozwalamy sobie zacza¢ od przypomnienia Kantowskiej in-
terpretacji grzechu pierworodnego jako opisu (r)ewolucyjnego wycho-
dzenia cztowieka ze stanu natury (koniecznosci). Méwimy o procesie nie-
odwracalnego 1 tworczego przekraczania natury ku duchowi — wolnosci

' A. Grzegorczyk: Z okazji 6000-lecia grzechu pierworodnego, w: Moralitety. TW
PAX, Warszawa 1986, s. 124.
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bycia-w-$wiecie. Andrzej Grzegorczyk® nazywat to postgpem, na ktory
pozwolit Bog.

Istota, esencja cztowieczenstwa jest wolnos¢, ale formg jego przeja-
wiania si¢ jest towarzyskos¢, cel najwyzszy ludzkiego powotania — stale
podkresla Kant. Panstwo celow to dajaca si¢ pomysle¢, niemozliwa do re-
alizacji w naturze posta¢ urzeczywistniania si¢ towarzyskosci, poniewaz
bylby to wciaz stajacy si¢ metafizyczny byt na skale calo$ci rozumnego
swiata. Albo wolno$¢ obejmuje catos¢ bytu, albo byt nie jest wolny. Wol-
no$¢ to ogdlnobytowy proces intersubiektywnie urzeczywistniajacego si¢
rozumu praktycznego, natomiast trwaty pokoj 1 doskonata kultura to ele-
menty nieoddzielne od krolestwa wolnych osob — to stan chwiejnej wcigz
roOwnowagi.

Bowiem kt6z rozumny bedzie chceiat dzi§ zachowywac towarzyskos¢
za ceng utraty wolno$ci? — czyli zy¢ w §wiecie, w ktérym zasady rozumu
praktycznego bylyby nieustannie tamane, co oznacza, ze prawa cztowieka
jako osoby, czyli godnos¢ osoby jako sama istota cztowieczenstwa, pod-
legatyby, jak w nadzwyczajnym stanie panstwa, zawieszeniu. Dla Kanta
to d6wczesne Chiny byly wzorcowym przyktadem zaniku wolno$ci z racji
braku zewngtrznych zagrozen dla pafstwa. Stado to stan braku wolnosci,
wolno$ciowo ujemnie nacechowana forma towarzyskosci. Bowiem stad-
no$¢ przy braku postepow kultury, ktorej wyznacznikiem jest poszanowa-
nie wolnosci, to zepsucie 1 wytrwaty hamulec na drodze postepu.

Kantowska genealogia wolnosci ducha na bazie instynktowej
natury zwierzecej. Zaobserwowawszy akt mowienia, nadawania przez
Adama imion wszystkiemu zyjacemu — teologicznie lub literacko mowiac
— Bog odkryt u niego potrzebe ludzkiej ekspresji, a przeto posiadania od-
biorcy tej ekspresji, czyli towarzysko$¢ cztowieka jako cel przekraczajacy
natur¢ zwierzat. Zda si¢ sam byl towarzyski (mitujacy), skoro stworzyt
nie tylko $wiat i1 zycie w ogole, lecz takze cztowieka (Adama) na swoje
podobienstwo. Proces ten Kant obrazuje jako przejscie od nieokrzesania

2 Tamze, s 128: Bdg biblijno-chrzescijanski jest pryncypialny. Mowi cztowiekowi: Wybrates wol-

nosé, to jq realizuj. Szanuje cztowieka bardziej niz cztowiek samego siebie. Wola niemal jak Kotar-
binski: Zyj powaznie! Nie zyjesz dla hecy. Woz albo przewéz. W ten sposob Bég ten jest czynnikiem
rozwoju, bo stwarza cztowiekowi zadanie, zgda wyboru, Zgda konsekwencji, Zgda pracy.
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istoty czysto zwierzecej, instynktowej, do rozumnego czlowieczenstwa,
od zniewolenia przez instynkt do kierownictwa rozumu, od opieki natu-
ry do stanu wolno$ci. Wszystko to dokonuje si¢ w sferze coraz bardziej
uduchowiajacych sie podniet oraz rozszerzajacych si¢ w nieskonczonosé
przedmiotow $wiadomosci powoli uczacej si¢ wybierac.

Jest jednakze cecha rozumu, ze przy pomocy sity wyobrazni®, wspar-
tej na zmysle wzroku (zdolno$¢ obrazowego widzenia rzeczy pod jakims
wzgledem nieistniejacych), cztowiek moze Humic¢ glos natury w sobie,
a przeto sztucznie wywotywaé zadze nawet wbrew popedowi, co rodzi
chmare¢ niepotrzebnych, zbytkowych sktonnosci — oderwanych od na-
turalnych popedow. Dotyczy to w pierwszej kolejnosci modyfikacji in-
stynktu odzywiania, polegajacej na wprowadzeniu zasady wyboru w
ramach zaspokajania zmyshu smaku w miejsce jednostronnego, zwierze-
cego przywigzania do instynktowo przypisanego rodzaju pozywienia.
Mogto to nastapi¢ chocby droga obserwacji owocow zjadanych przez
inne roslinozerne zwierzeta — innych w raju nie mogto by¢! — podobnych
do owocoéw konsumowanych przez cztowieka. Ewa pod wptywem tako-
wej sugestii wzrokowej, doznawszy przekonania o jadalno$ci takze za-
kazanego owocu oraz odczucia jego pickna (jabtko, granat?), poczuta tez
che¢ skonsumowania takowego owocu, a zrobiwszy to, sktonita Adama
do tego samego.

W drugiej kolejnosci wedhug Kanta odnosi si¢ to do instynktu picio-
wego. Idzie o przedtuzanie trwania pobudzenia plciowego poza okres
zwierzecej rui oraz jego potegowanie drogg mocy wzrokowej wyobrazni,
co cho¢ ostabiato samo pobudzenie, to czynito je trwalszym i rOwnomier-
nym. Tak rodzita si¢ sztuka wznoszenia si¢ podniet tylko odczuwalnych
do juz jako$ idealnych, przechodzenia od czysto zwierzgcej zadzy do
sztuki uczu¢ mitosci, a wraz z nig, od doznawania samej tylko doraznej
przyjemnosci do rodzenia si¢ smaku bezinteresownego pickna; najpierw
w odniesieniu tylko do cztowieka, a nast¢gpnie wobec natury w ogole.
Kant ukazuje ten proces uduchowiania erosa jako form¢ coraz bardziej
uswiadamianego zmystowego panowania nad popg¢dami w miejsce do-
tychczasowego im stuzenia. Takie odsuwanie obiektu pozadania od zmy-

3 Do tego watku jeszcze wroce w kontekscie leku egzystencjalnego, przyp. 54.
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stow, wzbranianie sobie natychmiastowego zaspakajania zadz, rodzi tez
1 coraz bardziej potgguje spoleczng obyczajnos$¢ i prowadzi do wzrostu
poszanowania u innych. Unikajac tego, co rodziloby u nich pogardg, tym
samym poteguje si¢ wlasng samoocen¢ (moralng). Tu Kant — w duchu
nauki biologii — zdaje si¢ juz daleko odbiega¢ od stanu jednej (mitycznej)
pary ludzi w raju.

Jak wida¢, to nie jest symboliczny raj z nadludzkimi figurami Boga
oraz weza, ale domniemany poczatek ludzkosci — stad ten tekst Kanta
nie jest przypadkowym punktem wyjscia tych zasadniczo filozoficzno-
-antropologicznych, a nie teologicznych refleksji — dokonywanych z per-
spektywy szeroko pojetej filozofii zycia. Tyle, ze dokonywanych na ba-
zie wspotczesnych hermeneutycznych interpretacji materiatu biblijnego,
a zwlaszcza Genezis — pozostajacych pod wptywem niekatolickiej Kan-
towskiej inspiracji.

Raj to natura czy pozaczasowa enklawa rodzacej si¢ towarzysko-
$ci? Chcialbym zatem od siebie dodac, iz dopiero po wypowiedzeniu przez
Boga sentencji wyroku za sprzeniewierzenie si¢ jego Prawu przez Adama
oraz dodang mu do towarzystwa (pomocy) niewiast¢ i po wypedzeniu ich
z raju Biblia* mowi, iz to Adam nazwat ja Hewq’®, dawczynig zycia: zy-
ciem dajacym zycie. Musi to sugerowac inny sposob czynienia zyjacym
niz wtedy, gdy bylo to wylgcznym dzielem Boga. A zycie w takowy spo-
sOb poczete z kobiety-zycia oznacza poczete na drodze poznania® kobiety

4 To nie jest wdawanie si¢ w teologiczne interpretacje, ani tez biblistyka, bo nie jestem w

tym kompetentny, ale proba antropologicznego rozumienia tekstu, ktérym akurat s fragmenty
Genezis, z perspektywy filozofii wspolczesnej, ktora Kant otwiera. Zarazem analizuje tekst
jako tekst literacki, a wigc z dobrodziejstwem zawartym w nim figur, czyli bez realistycznej
ontologicznej selekcji, stad nie odrzucam postaci mitycznych — w duchu Poetyki Arystotelesa czy
analizowanego tekstu Kanta. To nie jest wyraz religijnosci autora, ale dostrzeganie — bez zatozen
ontologicznych, czyli w duchu epoche — $wiatopogladowo religijnych form wyrazowych [w tym
monoteizmul], ale zarazem krytyczna, chwilami moze i obrazoburcza, ale merytoryczna analiza ich
antropologicznych sensow; czytaj: wltasciwego nie tylko judaistycznej oraz ... islamskiej kulturze
nalotu patriarchalnego.

> Genezis, 111, 20. Cytuje wedtug Biblii Tysigclecia.

¢ Genezis, IV, 1. Sugeruj¢ zwiagzek mi¢dzy poznaniem niewiasty jako aktem erotycznym oraz
swiadomoscia tego aktu, a nazwaniem jej Hewa, czyli zyciem, dajacym zycie. Zatem w raju Adam
nie poznal byt dodanej mu do towarzystwa niewiasty, a ona jeszcze nie byta Hewa, bo ‘tam’ nie
bylo miejsca na rozmnazanie ludzi, a jedynie na akt jego stworzenia. Nie bylo miejsca na akty
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jako dajacej zycie rodzicielki — niepoznanej w tym sensie w raju! Takze
to rodzenie dzieje si¢ za sprawg Boga’ — tak mowi Ewa — cho¢ nie tak
mitycznie, tj. z zebra Adama, ani z mutu ziemi, ale juz naturalnie z tona
kobiety, czyli oddzielenia si¢ ptodu od tozyska i pozostawienia znamienia
tego sposobu poczecia w postaci zawigzanego supta/pepka.

Boég nie nazwat niewiasty Hewg, ani Adam przed wypedzeniem z raju
nie moégt TAK jej okresli¢. Bo ona w raju nie mogta rodzi¢, czyli dawac
zycia. Pierwotnie cztowiek w raju istnial tylko w osobie Adama, a przeto
w ogole nie istniat problem ludzkiego ptodzenia ani rodzenia, ani $mier-
ci. Zatem takze uzycie wobec niewiasty w raju okreslenia Zona wspot-
cze$nie zda si¢ by¢ nie na miejscu. Oczywiscie taka interpretacja ktoci
si¢ z tym zapisem Genezis, 1, 27, ktory sytuuje biologicznie rozrodczego
juz cztowieka jako podmiot $wiata ziemskiego zycia w perspektywie zie-
miocentrycznego antropocentryzmu, ale w tej perspektywie czlowiek jest
1 plodny, 1 $miertelny — jak inne zwierzgce formy zycia. Ale raj to nie jest
ziemia, ziemia to Srodowisko cztowieka po wygnaniu!

Skoro w raju Adam nikogo nie sptodzit ani tez nikt nikogo nie poczat,
ni tez nie zostat z niewiasty-kobiety zrodzony, to wstyd nie jest bezpo-
$rednio zwigzany z poznaniem niewiasty, czyli aktem erotycznym. Przeto
doznanie wstydu to nie jest akt tylko naturalny, ale juz moralny, poniewaz
przedtem oboje chodzili po raju i nie wstydzili si¢®. Oznacza to, ze przed-
tem nie stanowili pary, bo wstyd to uzewng¢trznione wewnetrzne doznanie
cztowieka zdystansowanego wobec siebie, ktore pojawia si¢ dopiero w
ramach relacji interpersonalnej, czyli relacji osoby wobec drugiej osoby.
Idzie tu o relacj¢ wzajemnie wobec siebie odniesionych osob ludzkich,
ale 1 kazdej z nich wobec osoby Boga.

Tym samym mowig¢: relacja interpersonalna to nowa forma bycia
ludzkiego, gdyz i Adam i niewiasta nieodwracalnie czuja juz i wyrazaja
swoja moralng (duchowa) odrebnos¢ wobec $wiata hezosobowej natury,
w tym zyjacej natury zwierzat. Wstyd to immanentne do§wiadczenie we-

rodzenia ludzkiego Zycia, bo tez nie mogto by¢ aktu ludzkiej $mierci. Poznanie Ewy to zatem akt
erotyczno-$wiadomosciowy zachodzacy juz w ramach czasu, czyli po wypedzeniu pary ludzkiej
Z raju.

7 Genezis, IV, 1.

8 Genezis, 11, 25.
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wngetrzne, co$ bardziej pierwotnego wobec uznania winy i orzeczenia kary
—w ramach legalizmu zakazu. To nie tylko odczucie leku wobec Boga, ale
1 forma uswiadomienia sobie upodobnienia si¢ don jako dopiero co ukon-
stytuowany towarzyski byt duchowy (moralny), tj. odczuwajacy wspdl-
note swiata osob, a zarazem zdystansowany wobec bytow bezosobowych
oraz wlasnego ciata. Jest to akt nieodwotalnego przekroczenia bezosobo-
wego $wiata natury w strong mitosci osoby jako czego$, co nadaje odrgb-
ne miejsce w calosci bytu: to metafizyczna zmiana sensu ludzkiego zycia,
czyli miejsca w ramach catos$ci bytu.

To juz nie tyle transcendentnie zatozone i jako$ niejasne panowanie
nad calym [ladowym?] $§wiatem zwierzat (zyjace’) [Genesis 1, 26], ale
moralne jego przekroczenie — czego zupelnie nie ma w ramach buddy-
zmu! Zatem raj w perspektywie antropologicznej to cztowiek zamierzo-
ny jako co prawda méwiace 1 styszace mowe Boga [partner dialogu], ale
duchowo [towarzysko 1 moralnie] narcystycznie na sobie nastawiony, ale
zarazem nie czujacy juz wigzi z naturg jej zwierzchnik. Cztowiek w raju,
czyli poza ziemia'’, jest ogrodnikiem: Bog wrecz jakby ‘wlasnorgcznie’
1 bezposrednio dla Adama — a nie w ogole — zasadzit byl pozaziemiowy,
przyniebianski ogrod 1 nawodnil go. A dopiero potem i tylko dla Adama
dotworzyt byl zwierzeta ladowe i1 ptactwo, stad zwierzchnictwo Adama
nad zwierzetami ladowymi — wtornie'!, dopetniajaco TU zainplantowany-

9 Genezis I-11 mowi o tym, co Zyjgce, czyli o zwierzetach i cztowieku — ostro oddzielajac je od

swiata ro$lin, ktory jest tylko przedmiotem, tylko pokarmem dla wszystkiego zyjacego, w tym
takze dla cztowieka. Nawet w raju ta wspolnota cztowieka z zyjacym, czyli zwierzetami jest
oczywistym punktem wyjsciowym dla Boga, ktory usitujac pomoc Adamowi lepi i doprowadza
don zwierzeta ladowe, ale ten — ku zdziwieniu Boga! — nie odczuwa z nimi wspolnoty — nadal w
raju czuje si¢ samotny! Nieustannie nalezy pamigtaé, iz zZyjacym jest to, co ma ciato i cechuje sig¢
wspolnota krwi, stad nie wolno jej spozywaé. Swiat roslin — i nie tylko — jako pokarm tego, co
Zyjace, tu nie przynalezy.

10" Skoro karg jest powrdt do ziemi, z ktorej cztowiek zostat wzigty, raj jest enklawa poza tak
rozumianym srodowiskiem ziemi.

1" Wtérnie, bo dopiero wtedy, gdy cztowiek juz istnial w Edenie. W ogdle to mozna si¢ zastanawiaé,
czy raj to nie jest juz pozaczasowe [stad celowosciowe — dla Adama: dla relacji z Adamem],
Swietujgce majsterkowanie w przyniebianskim ogrodku Przymierza, gdy cato$¢ $wiata ziemi
byta juz stworzona? Idea czystego leniuchowania Creatorowi jakby nie przystoi — a jest sensowna
tylko w perspektywie GOTOWEGO $wiata: zreszta Adamowi w raju rowniez nieprzypisane byto
czyste lenistwo, ale ogrodnictwo. Nb. ta wtornos¢ potaczona z niedookresleniem dnia [szosty
czy siodmy?], w ktorym dzieje si¢ rajska akcja to podniesiona §luza, przez ktora nastapit zalew
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mi — jest faktyczne, ale w judaizmie mocno ‘zamazane’: Adam jest prze-
ciez wegeterianinem z woli Boga — tak jak zwierzeta i1 cztowiek w I czgdci
Genezis. To wyostrza granice metafizyczna oddzielajaca $wiat zwierzat,
wlacznie z cztowiekiem — krew jest tym, co wspolne zyjacemu — od $wia-
ta wegetatywnego; chrzescijanstwo poprzez koncepcje duszy, ktora przy-
pisuje tylko cztowiekowi, gdzie indziej kopie row metafizyczny. A w ra-
mach tego, co zyjace, cztowiek biblijny jest jednak juz wyrdzniony, bo
(bardziej) bogopodobny: ale pod jakim wzgledem? Juz w ramach rajskie;j
formy relacji co najmniej dwukrotnej ulega to zmianie. Samo nazywa-
nie zwierzat, czyli tworzenie symbolicznego $wiata cztowieka jako do-
pelnienie stworzonego $wiata natury — to PIERWSZY wyrdznik ducho-
wosci potaczony ze zdolnosciag stuchania Boga. Sktonny bylbym rzec, iz
wstyd!? to bardziej wewng¢trzna, juz wolnosciowa forma zdystansowania
sie do siebie jako czesci zyjacej natury, czyli $wiadomosciowe przekro-
czenie zwierzecego ulegania naturze 1 jej popgdom. To juz §wiadomosé
duchowosci jako nowego wolnosciowego poziomu relacji z wlasnym Ja
1 innymi osobowymi Ja, w tym uswiadomiona personalna wi¢Zz z osoba
Boga. Moim zdaniem to TRZECIA 1 najistotniejsza réznica — o drugiej za
chwile.

Zatem to egzystencjalne doswiadczenie siebie jako bycia uducho-
wionym ciatem — $wiadomo$ciowo oddzielonym od natury — a odczu-
cie nieznanej dotad [zwierzetom] interpersonalnej [metafizycznej!] wiezi
z DRUGIM. Bog zalazek tej towarzyskos$ci rozpoznat byl juz przedtem
[zatem to DRUGIE odréznienie ludzkiej natury wobec ogodlnozwierze-
cej], niz zbudowat niewiaste¢ Adamowi jako pomoc. Dowodzi tego, iz
jeszcze nieswiadom tego w funkcji towarzyskiej Bog podsuwat mu ob-
darzone zyciem' zwierzgta! Dostrzegajac ludzka potrzebe jednosci z

platonskiego spirytualizmu, ale zarazem absolutna tama dla wszelkich form kultu natury.
12 Kategoria wstydu to rowniez greckie metafizyczne doznanie braku godnosci rycerskiej, czyli
rycerskiego sensu zycia — tak tragicznie zademonstrowane przez Ajaksa w [lliadzie Homera —
w podobnym czasie jak epoka Salomona.

13 Miejsce to moze nawet nasuwaé pytanie: na ile dusza Adama zasadniczo byla inna niz
zwierzgea? Otoz rozZnica jest tym, co si¢ staje: Adam (i niewiasta) powoli staja si¢ ludzmi; ich
natura kKonstytuuje si¢ in statu nascendi. Tymczasem uznawanie jej za gotowa oznaczatoby, ze
Inteligencja, praca, seksualnos¢ bytyby zatem kwiatami zta — w Symbolice zta stusznie napisze P.

Ricoeur, IW Pax, Warszawa 1986, s. 232. Jego zdaniem kazdy wymiar ludzkiej natury, a wigc nie
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zyjacym [krew oznaka zycia], teraz dostrzegl jego odrgbno$¢ i1 niepelne
odczucie kosmicznej jednosci ze wszystkim zyjgcym — o ktorym szeroko
pisat Max Scheler'*.

Thlumaczac rzecz antropologicznie, czlowiek to dusza zyjaca, czyli
oddychajace ciafo obdarzone duszg 1 $wiatem wegetatywnym jako pozy-
wieniem oraz blogostawienstwem rozmnazania si¢ — sens biblijny'’. Za-
tem to jednoznacznie witalistyczna koncepcja cztowieka, wyraznie inna
niz dusza obleczona ciatem — jak u spirytualistycznego Platona — gdzie
cielesnos$¢ jest przejsciowa kara, konsekwencja leniwego kontemplowa-
nia idei. Z perspektywy relacyjnej antropoteologii jest to inna niz kla-
syczna wersja katolickiej chrzes$cijanskiej antropologii u platonizujacego
Augustyna'®, a nawet realistycznego Tomasza z Akwinu, poniewaz mimo
pewnych roznic obaj jako imago Boga uwazaja indywidualnego cztowie-
ka jako aptciowa duszg. Co oznacza, iz perspektywa substancjalnej kon-
cepcji cztowieka nie obejmuje wielu przejawoéw ludzkiej egzystencji jako
osoby, ludzkiej wspolnoty oraz calej ludzkosci w jej zwiazku z natura
— stad tez brak jej afirmacji tych zredukowanych przejawow. Rownolegle
koncepcja Boga nie moze obejmowac wszelkich przejawodéw zycia w 0go-
le. To spostrzezenie nakazuje wszelkim odcieniom filozofii Zycia prefero-
wac relacyjne, a nie substancjalne ujecia.

Wracajac do bezposrednio antropologicznych konsekwencji aktu za-
kosztowania owocodw z drzewa wiadomosci dobra i zta, chcialbym pod-
kresli¢, iz te interpersonalng przemiane uswiadomili sobie takze 1 Adam,
1 niewiasta — ustanawiajac si¢ juz jako duchowa wspdlnota osob: paral
Jest to co$ w rodzaju nowo powstatej samoistnosci moralno-bytowej wo-
bec natury'’. Rownolegle bowiem doznawali wstydu wobec Boga, czy-

tylko te jej ekspresje, ale i mowa i instytucje, nosza na sobie podwojne znamig: przeznaczenie do
dobra i sktonnosci do zta.

4 M. Scheler: Istota i formy sympatii, przet. A. Wegrzecki. PWN, Warszawa 1986, rozdz. V
i nastepne.

15 J. Moltmann: Bég w stworzeniu, przet. Z. Danielewicz. Wyd. Znak, Krakow 1995, s. 323.

M. Scheler: dz. cyt., s. 140—141, pisze o energicznym wycofywaniu si¢ uczuciowo z przyrody
ze wzgledu na niewidzialnego Boga i duchowg dusze ostro przeciwstawiang duszy witalnej (anima

sensitiva 1 vegetativa) przez Augustyna i calg patrystyke.
17

16

W kategoriach antropologii spolecznej oznacza to stan autonomii wobec hordy/stada,
a biblijnie — wobec Boga.
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li zjawiskowego objawu juz interpersonalnej, zawstydzonej wspolnoty
z osobg Boga. Dopiero w ramach tak samoistnej duchowo pary ludzkie;,
moze zrodzi¢ si¢ ludzkie potomstwo jako element wspolnoty osob: Adam
poznal niewiaste juz na poziomie duchowym, zmystowos¢ interpersonal-
nej pary tworzy duchowych, ponadwitalnych juz potomkow.

Ja to nazywam przej$ciem od ziemiocentrycznego [cztowiek biblij-
ny nie panuje nad kosmosem, ale tylko nad ziemia!] antropocentryzmu
I czesci Genezis do moralnego, interpersonalnego'® antropocentryzmu —
TU oczywiscie w ramach biblijnego teocentryzmu'® — bogopodobienstwa.
W tym ujeciu tak opisany zalazek towarzyskosci [para 0s6b* moralnych,
teologicznie — bogopodobny Adam 1 jego pomoc oraz Bog] da si¢ uzgod-
ni¢ ze stoicka najwiekszq, najwspanialszq, wszechogarniajgcq spoteczno-
Scig zlozong z boga i ludzi*' oraz z pokantowsko-schillerowskim finatem
IX Symfonii Beethovena: Alle Menschen werden Briider 1 tym bardziej
z Husserlowska wspolnotq monad z Kryzysu nauk europejskich... [cho¢
tu nieobecny jest Bog], a nijak nie da si¢ uzgodni¢ z buddyzmem.

Wedtug swiezej koncepcji Ferdinanda Fellmanna* poprzez zdystan-
sowanie si¢ wobec przyrody oraz siebie u§wiadomieniu ulegly nie tylko
funkcje naturalne ciata — wstyd to juz jakas$ forma samowiedzy cielesne;j:
przejscie od bycia ciatem do podmiotowo zdystansowanego mam ciato.
Przy tym oboje dystansuja si¢ wobec popelnionej winy (zrzucajac ja na
tego drugiego), poniewaz chca si¢ usprawiedliwi¢ raczej we wilasnych
oczach niz wobec Boga, co tym bardziej dowodzi, iz podmiot winy jest
intersubiektywny: para. Przy okazji doprowadzi to do rozpoznania ich
wlasnej tozsamosci 1 podmiotowosci seksualnej pary i to w ramach sfor-
mutowania Boskiej sentencji roznicujacej ptciowo kary za ‘grzech pier-

18 Interpersonalnego, bo centrum nie stanowi ani jednostka, ani caty zbidr osob, ale para.

1 Te dwa centra sa rozréznione, bo cato$¢ bytu genezyjskiego ma co najmniej trzypigtrowg

hierarchiczng strukture: cztowiek jest panem Zzycia — to panowanie jest najstabsze, bo oparte na
wspolnocie krwi; zycie — oparte o krew — panuje nad Swiatem wegetatywnym, ktory traktuje jako
pokarm; a cztowiek, mimo Ze bogopodobny, to ma Boga jako Pana.

20 Whyrazisciej owa odpowiednio$¢ zostata uwidoczniona w koncepcji nieco ekskluzywnego
przymierza Jahwe z ludem Izraela.

2 Epiktet: Diatryba I, rozdzial IX, w: Diatryby. Encheiridion. PWN, Warszawa 1961, s. 33.

22 F. Fellmann: Para. Erotyczne Zrodia czlowieczenstwa, przet. J. Duraj i W. Matecki. UAM,
Poznan 2009.
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worodny’. Ale najwazniejsze jest zapoczatkowanie i usankcjonowanie
intersubiektywnos$ci ludzkiej pary — bytu spolecznego, wspdlnie wykra-
czajgcego ponad nature 1 poza stado/horde; z poczuciem bycia odrebna,
samoistng calo$cig — wypedzenie z raju podkresla, iz jest to samoistno$¢
nawet wobec Boga. To juz solidny zalazek uswiadomionej towarzyskosci
$wiata osob, gdy uprzednio relacja Adama z Bogiem? oraz z niewiasta
zdawala si¢ by¢ dlan czyms$ zewngtrznym, naturalnym, zadanym — a prze-
to przedmoralnym, bo niewybranym: z poczuciem bycia czescig zyjacej
natury, cztonkiem stada/hordy, gdzie osobniki zyja obok siebie, a nie ze
sobg.

Wstyd to juz wewnetrzne, wolne a nie narzucone autorytetem Boga
czy natury odczucie tego, co zle [dystansowanie si¢ wobec zla], ale za-
razem odczucie tego, co swoiscie wlasne — refleks zlamania Boskiego
zakazu — odblask u§wiadomienia swojej niewdzigcznosci i zarazem uze-
wngetrznione odczucie wewnetrznego niepokoju i lgku. Wedlug Lawren-
ce’a Kohlberga klasyfikacji poziomow ludzkiego rozwoju moralnego
dzieci 1 mtodziezy bylby to raczej przedkonwencjonalny poziom I, tzn.
dziecko lekajace si¢ kary, a moze nawet juz instrumentalnie kierujace si¢
swoim interesem. Nie bardzo zastuguje, by zakwalifikowa¢ go do pozio-
mu II, czyli konwencjonalnej aprobaty spotecznej w okresie gimnazjum.
Nie mozna wigc rzec, iz to dobry chlopczyk szukajacy aprobaty Jahwe,
bo musiatby popiera¢ istnienie prawa, ktore naktada i egzekwuje odpo-
wiednie normy — takiej §wiadomos$ci chyba nie przejawia. Nie ma za-
tem watpliwosci, iz habitus rajskiego cztowieka — przed upadkiem — nie
byl postkonwencjonalnym stanem uniwersalnego sumienia moralnego, a
przedmoralnym (legalizm®*) i przedintersubiektywnym. Legalizm to qu-
asi-wolnos¢, to struktura skoriczonej wolnosci, etycznej skornczonosci,
ktora kusi, aby ja przekroczy¢, a wigc otwiera si¢ na autonomi¢, na samo-
stanowienie — czego struktura hierarchiczna akurat nie dopuszcza.

2 Podobnie bylo z relacjg niewiasty z Adamem i z... ‘wezem’.

2 Rz 4,15: Prawo bowiem pocigga za sobq karzqcy gniew. Gdzie zas nie ma Prawa, tam nie ma

i przestepstwa. To jest relacja legalizmu, bo zapowiedziane zostaly sankcje w postaci niejasnej
konsekwencji $miertelnosci — co zdaniem Kierkegaarda musiato rodzi¢ lgk w obliczu naruszenia
zakazu/Prawa. Stan wyraznie odlegly od moralnej autonomii. Raj — zycie w obliczu Prawa, a wigc
i kary — to wielce watpliwe poczucie pewnosci i bezpieczenstwa?
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Czy mozna uznaé pierwotne rajskie bytowanie cztowieka za jego stan
natury, skoro moralno$¢ w panstwie celow — wedtug Kanta — nie jest sta-
nem natury, a stanem wolnego juz ducha; stad DWIE koncepcje natury
ludzkiej. Czy Adam 1 jego niewie$cia pomoc byli juz wolnymi ducha-
mi, czy dopiero si¢ nimi stawali? Chyba witalna ekspresja duchowosci
[wolnosciowa jedno$¢ ‘wnetrza’ i ciala] odroznia si¢ od tylko zwierzgcej
cielesnosci, podlegtej prawom natury? — wiasnie ta Il cze¢$¢ Genezis tego
dowodzi. W przypadku cztowieka wartosci duchowe bywaja nad warto-
$ciami witalnymi nadbudowywane lub nie — pisywat Grzegorczyk®. Poje-
cie natury w ramach hierarchicznej metafizyki [hierarchicznej aksjologii
Schelera, ktora zarazem zachowuje ostabiajacy hierarchicznos$¢ metafi-
zyczny wydzwiek witalistycznej mitosci] ma sens na kazdym szczeblu tej
drabiny inny, ale za kazdym razem jakos$ platonski, bo przedczasowy lub
pozaczasowy — z definicji sprzeczny z istota zycia. Substancjalnie poj¢ta
natura to zaprzeczenie procesualnej jednosci zycia — ostatecznie wykazat
to Bergson. Moim zdaniem, z perspektywa filozofii Zycia godzi¢ da sig¢ tyl-
ko dynamiczna, relacyjna [dwubiegunowa, ambiwalentna] antropologia
1 intencjonalna ontologia.

Kantowski §wiat moralnosci to nie tylko interpersonalna, ale juz uni-
wersalna, bezwyjatkowa wspodlnota osobowa rozumu praktycznego, na-
tomiast natura to $wiat tylko pod-osobowy. Heidegger jako egzystencjaty
Dasein traktuje bycie-w-§wiecie In-der-Welt-sein 1 zarazem wspotbycie
Mitsein, czyli bycie-z-innymi [Mitdasein] w $wiecie: Bycie samotnym to
niepetny modus wspotbycia®. Modus troski o innego, powszednio w modi
niepetnosci 1 obojetnosci, to troskliwos$¢ rozumiana opisowo, czyli otwar-
to$¢ na hermeneutyczne rozumienie innych, bycie ku sobie nawzajem,
co we wlasciwym zespoleniu wydaje innego w jego wolno$ci jemu sa-
memu, nie uzalezniajac go i nie dominujac, ale zawsze juz zawiera rozu-
mienie. ‘Wczucie’ [projekcja wlasnego bycia w innego — dopisek J.L.K.]
nie konstytuuje wspotbycia, lecz jest mozliwe dopiero na jego gruncie®.

25

A. Grzegorezyk: Etyka w doswiadczeniu wewnetrznym. IW PAX, Warszawa 1989, s. 149.

26 M. Heidegger: Bycie i czas, przet. B. Baran. Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 172.
W ramach legalistycznej relacji z Bogiem ten niepelny modus wspotbycia Adama staje si¢
widoczny i stad Bog daje Adamowi zenskie towarzystwo, co go narcystycznie cieszy.

27 Tamze, s. 178.
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Rzeczywiscie, Adam nie doznawat w relacji ze zwierzgtami wczucia 1
wspolnoty, a dopiero w ramach konsumujqcej z zakazanego drzewa pary
zaczat odczuwaé wspdlnote z niewiasta 1 z Bogiem — cho¢ te drugg jako
nadwyre¢zone postuszenstwo. Sktonny bylbym twierdzi¢, iz potrzeba do-
petnienia modusu wspdtbycia byto dlan pokusa usensownienia nie do
przezwycig¢zenia? Doznal bowiem petnego modusu wspotbycia! Cho¢ an-
drogyniczny, biblijny Bog sam jest pelnia, to w rajskiej opowiesci zdaje
si¢ odkrywac i pogltebia¢ swiadomos¢ swej interpersonalnej natury, by po
drodze ujawni¢ si¢ jako Bog Przymierza i straznik zycia w ogoéle, a potem
jako chrzescijanski Bog mitosci. U pdznego Heideggera Dasein, bedac w
relacji z byciem, wypowiada prawde (jego) bycia, przez co bycie w stowie
‘znajduje’ swoje domostwo. Poprzez relacyjnos$¢ wspotbycie si¢ dopetnia.

Chociaz u Heideggera nie ma idei pary, ale jest idea wspofbycia oraz
jej ekspresyjna konsekwencja, tzn. artykulacja rozumiejgcego wspolnego
bycia w mowie — Dasein jest stuchaniem mowy bycia 1 styszeniem-siebie-
-nawzajem, co byto codziennym egzystowaniem logosu u wolnych Gre-
kéw — patrz agora. Na tym tle mowa wezZa to tylko pozér rozumienia bez
zroédtowego, gruntownego przyswojenia sobie sprawy, czyli nie oparta na
porecznos$ci gadanina, pozostajaca tylko przy sferze wygladow ‘$wiata’
1 to podczas wypoczynku 1 zabawiania sie, a nie troskliwego dziatania:
w przypadku raju — bycia ogrodnikiem. Wezowa intencja pobudza niena-
sycong ciekawos$¢, budzi watpliwos$ci 1 wspiera plotkarskie poszukiwanie
nowosci, stad przelotno$¢ 1 dwuznacznos$¢ jego mowy w relacji z rajska
niewiastg. Stara si¢ przy tym mowi¢ z pozorami oczywistosci o tym, co
si¢ dopiero wydarzy¢ moze [Na pewno nie umrzecie!*] i podsuwaé do-

2 Analizy mitu adamickiego z zatozenia pomijaja wymiar czasu, a rozstrzygaja kwesti¢ $mierci!

Czy to nie jest oksymoron: pozaczasowa $mier¢? Zatem niesmiertelno$¢ jest milczaco przyjetym
dogmatem tych uj¢é, a nie zawarta w tym micie koncepcja ludzkiej natury. Roznica kondycji
miedzy cztowiekiem a zwierzgciem — réwniez migdzy czlowiekiem a Bogiem — zda si¢ by¢
zawarowana poza cztowiekiem, bo w magicznym drzewie zycia! — tzn. w czyms$ juz zaistniatym
i jakos autonomicznym takze wobec Boga, nieprawdaz? Potwierdzeniem tego jest sformutowanie
Boga: niechaj teraz nie wyciggnie przypadkiem reki, aby zerwaé owoc takze z drzewa zycia, zjesé
go i zy¢ na wieki. Z perspektywy chrzescijanskiej taska Boga jawi si¢ jako akt urzeczywistniania
potencjalnej niesmiertelnosci zycia, ktory karg za ‘grzech pierworodny’ zostal zawieszony.
Miedzy potencje a akt wkracza Bog jako blokada — oddziela je od siebie, by wtdrnie umozliwié
osobie Syna drogg taski zniesienie tej blokady. Oznacza to ewolucj¢ pojmowania wiary, a moze i
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ktadnie to, czego niewiasta ciekawo$ciag wyobrazni poszukuje: bedziecie
Jjak bogowie. To zapewnienie stara si¢ uspokajac lgki — tudzac nadzieja,
ale zarazem sygnalizuje ich obecno$¢.

Tymczasem filozofia nakazuje watpi¢: zatem teologowie zarzucaja
niewiescie 1 Adamowi, ze podjeli ‘wezowe’ watpienie, czyli ulegli nieja-
snemu pragnieniu nieskonczonosci — podje¢li dziatanie z intencja ominig-
cia przeszkody ustanowionej w formie zakazu. Przeto precz z [wezowa?]
filozofig! Ot6z Heidegger proponuje egzystencjalno-ontologiczng inter-
pretacje Dasein, a przeto sytuuje te problematyke przed wszelkq wypo-
wiedzig o zepsuciu i niewinnosci®®. W jego fenomenologicznym ujeciu to
pozbawione winy 1 wcigz nierozwinigte, raczej opisowe niz wartosciujace
»upadanie” w §wiat powszedniego bycia w postaci gadaniny 1 dwuznacz-
nosci, to marny, nieautentyczny sposob bycia: SIE, a nie trwoga. Bycie-
-w-swiecie jest w sobie samym kusicielskie®. Sig¢ to przygodna kondycja
czlowieka — ateologiczny odpowiednik przygodnosci zfa — ‘upadanie’.

Natomiast ujecie teologiczne akcentuje wing 1 legalizuje separacje
jako jej konsekwencje — roznie rozumiang. Juz mity greckie opisywaty
takowe zerwanie wspdlnoty bogow 1 ludzi, ktora w dobie zfotego wieku
konstytuowata si¢ w postaci wspolnych uczt [zloty wiek = raj). Zasta-
pione zostato to sktadaniem bogom ofiar ze zwierzat 1 daréw roslinnych,
ale ich konsumpcja odbywata si¢ odtad osobno — bogowie na Olimpie
przede wszystkim pili autonomicznie boski nap6j — ambrozj¢ — to wyraz
ich substancjalnej samowystarczalnosci. Materialna zasada relacyjnego
podzialu surowca zwierzecego pochodzenia z ludzkiej perspektywy byta

Boga — od patriarchalnego do demokratycznie mitujgcego. Bowiem wedlug chrzescijanstwa nie
zastugg wobec Prawa [wobec Ojca] osigga si¢ urzeczywistnienie potencjalnej niesmiertelnosci,
ale wiara w Boska mito$¢: Ale teraz jawng si¢ stata sprawiedliwos¢ Boza niezalezna od Prawa
(...) Sgdzimy bowiem, ze cztowiek osigga usprawiedliwienie przez wiare, niezaleznie od pelnienia
nakazow Prawa (Rz 3, 21, 28) — powie Pawel odcinajac si¢ od judaistycznego paradygmatu
usprawiedliwienia przez obowigzkowe i karzace Prawo, ktore pelni jednak role wychowawcy na
drodze ku dobrowolnemu nasladowaniu wybaczajacego Chrystusa. Te¢ ide¢ zastosowaliSmy do
interpretacji zakazu rajskiego jako prefiguracji Prawa.

2 M. Heidegger, dz. cyt., s. 254.

30 Tamze, s. 251. Egzystencjalna [Kierkegaard, Jaspers, Heidegger] perspektywa w sposob
fenomenologiczno-opisowy wpisuje w kazdego z nas ten mityczny ‘upadek’ jako nicautentyczna,
powszednig forme egzystencji.
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dos$¢ utylitarna — oparta na prometeuszowej chytrosci. W tej plaszczyznie
bogowie zadawalali si¢ mato substancjalnym dymem ofiarnym ze skor,
kosci i1 thuszczu, a migso pozostawato dla ofiarnikéw. To przejaw juz osta-
bionego, ale jednak pierwotnego kosmicznego odczucia jednosci zyjgcego
— o czym traktuje Scheler. Odtad, po zachodniemu, pojmowanego zakre-
SOWO znacznie weziej, tj. jednosci person posiadajacych dusze i rozum, bo
juz $wiat roslin 1 zwierzat zostal religijnie zreifikowany jako bezrozumny,
stad spadt do roli ofiary z tej formy zycia jako tylko przedmiot konsump-
cji. Ale ta nowa, odseparowana forma metafizycznej jednosci rozumnego
zycia realizuje si¢ nie we wspolnocie czy komunii ludzi z bogami, lecz
w ramach juz wasalnej zaleznosci.

Scheler ukazuje ,, magiczne” odczucie jednosci w krwi i ciele Pana®
jako dogmatycznie utrwalong, w orficko ciemnych i namigtnych zwrotach
Pawta —jego autoidentyfikacje¢ z osobg Chrystusa. Oddaje to duchowy, mi-
styczny sens komunii i innych sakramentow chrze$cijanskiej wiary jako
zbawczy akt odkupywania winy poprzez wiare, akt ozywiania nadziei na
zniesienie separacji z Bogiem jako udziat w akosmicznym juz odczuciu
mitosnej jednosci z zyciem. Idzie o formule «Pijcie z niego wszyscy, bo to
jest moja Krew Przymierza, ktora za wielu bedzie wylana na odpuszcze-
nie grzechow® — w ktorej to krew Chrystusa, a nie zwierzgcia ofiarnego
(baranka), jest symboliczng ofiara, ponownie otwierajacg panwitalistycz-
ng relacje z drzewem zycia i Bogiem. Zatem relacje raczej zawieszong
niz uniemozliwiong poprzez wypedzenie z rajskiej wspdlnoty z Bogiem
1 zyciem w ogoble. To Nowe Przymierze, o dziwo! z nieuniwersalnym [za
wielu, za was] adresatem: stad furtka na ... piekto? U Dantego tylko nie-
ktore dusze zostang uwolnione z otchtani; ba, niektdre, np. nadcztowieczy
(?) Farinata degli Uberti wregcz nie pragnie fowarzyskosci.

A propos, czy judaistyczny szeol oraz homerycka kraina cieni —po
wypiciu krwi ozywaja — to pozostatosci kosmicznego odczucia jednosci?
Herosi, czyli potbogowie, to wyjatki w ramach pesymistycznego ujecia?
Podobnie starotestamentowe trwanie w pamigci narodu to tez inna wersja
pesymistycznego $wiatopogladu? Zatem chrze$cijanska idea, jakoby do-

31 M. Scheler, dz. cyt., s. 142.
2 Mt 26,27-28.
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puszczalna byta nadzieja, iz piekto nie bedzie musiato by¢ wykorzystane,
nie jest nazbyt optymistyczng forma licytacji?!

Czy narracyjna forma Genezis jest albo moze by¢ spéjna meta-
fizycznie i aksjologicznie? Rozdziat I Genezis zupetnie pomija rajska,
osobliwg relacje czlowieka (Adama) z Bogiem oraz dzien siodmy, tj.
Swietowanie [jesli sa one rozne, to ktorego dnia dzieje sie raj?], ktore
omoOwione sg w II rozdziale. Z kolei ten II rozdzial ejdetycznie ukazu-
je geneze ludzkiej pary jako intersubiektywnos$ci oraz genealogi¢ ludz-
kiej moralnosci. Ale I rozdziat niezgodny jest tez z III rozdziatem, gdzie
mamy do czynienia z etycznym juz antropocentryzmem. Smiatbym twier-
dzi¢, iz do podtrzymania — przynajmniej na gruncie Kanta — nadaje sie
dopiero ten typ antropocentryzmu, ktory zachowuje personalng wersje
odczucia wspdlnoty czlowieka z Bogiem, przymierza Boga z czlowie-
kiem. Bowiem prefiguruje on lub jest réwnoleglty wobec stoickiej wspdl-
noty ludzi i bogow. Ale oznaczatoby to uznanie dopiero moralnego stanu
cztowieka za jego stan natury, czyli dialektyczng zmiang relacji cztowieka
z Bogiem — relacji Boga z cztowiekiem. To fa relacja jest wspdlnoto-
wym bytem, a skoro powstaje, a potem ulega zmianie samo przymierze,
to ulega zmianie byt, a w tym modyfikujaca si¢ ludzka natura jako jego
strona. Najlepszym komentarzem jest tre$¢ tzw. przymierza noachickie-
go, ktore przeciez nie jest tylko Przymierzem Boga z Noem (jego rodzi-
na), ale ze wszystkimi zyjqcymi istotami. Jahwe jest straznikiem wspdlnoty
krwi, czyli animalnego Zycia w ogole — co nijak nie jest animalizmem,
czyli kultem zwierzat. A jednak tego witalistycznego aspektu jahwizmu
platonizujace chrzescijanstwo wyparto sie. W tak opisanej wspolnocie
zycia/krwi mamy jedno$¢ obu jedno$ci: zarowno nieco zmodyfikowane
WSCHODNIE kosmiczne odczucie jednosci ze wszystkim, co zZyjgce, jak
tez wyodrebnione zeh ZACHODNIE odczucie jednosci [wspolnoty] osob
[TU — panow zycia]: Boga z kazdym cztowiekiem w sensie catej historii
gatunku, a nie tylko z aktualnie zyjacymi ludZzmi. Ta druga podstruktura
uniwersalnego przymierza z wszelkq formg animalnego zZycia to mono-
teistyczny analogon stoickiej wspolnoty ludzi i bogow. Kant kontynuuje
stoicka wspodlnote istot rozumnych — rozszerzong na wszystkie mozliwe
istoty rozumne, a nie tylko ludzkie: wspolnota rozumu (rozumnych dusz
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obleczonych ciatem), ktéra nie jest nawet wspolnotq ciat obdarzonych
rozumem, a tym bardziej animalng wspolnotq Zywych ciaf.
1 Po czym Bog poblogostawil Noego i jego synow, mowigc do nich: «Bgdz-
cie plodni i mnozcie sig, abyscie zaludnili ziemie. 2 Wszelkie zas zwierze na
ziemi i wszelkie ptactwo powietrzne niechaj sie was boi i leka. Wszystko, co
sie porusza na ziemi i wszystkie ryby morskie zostaly oddane wam we wiada-
nie. 3 Wszystko, co sie porusza i Zyje, jest przeznaczone dla was na pokarm,
tak jak rosliny zielone, daje wam wszystko. 4 Nie wolno wam tylko jes¢ miesa
z krwig zycia. § Upomne sie o waszq krew przez wzglgd na wasze zycie —
upomne sie o nig u kazdego zwierzecia. Upomne sig tez u czltowieka o zycie
czlowieka i u kazdego - o Zycie brata. 6 [Jesli] kto przeleje krew ludzkq,
przez ludzi ma by¢ przelana krew jego, bo czlowiek zostal stworzony na obraz
Boga. 7 Wy zas bagdzcie ptodni i mnozcie sie; zaludniajcie ziemie i miejcie
nad nig wladze». 8 Potem Bog tak rzeki do Noego i do jego synow: 9 «Ja,
Ja zawieram przymierze z wami i z waszym potomstwem, ktore po was be-
dzie; 10 z wszelkq istotq zZywaq, ktora jest z wami: z ptactwem, ze zwierzetami
domowymi i polnymi, jakie sq przy was, ze wszystkimi, ktore wyszly z arki,
z wszelkim zwierzeciem na ziemi. 11 Zawieram z wami przymierze, tak iz ni-
gdy juz nie zostanie zgladzona wodami potopu zZadna istota zywa i juz ni-
gdy nie bedzie potopu niszczgcego ziemie». 12 Po czym Bog dodal: «A to
jest znak przymierza, ktore ja zawieram z wami i kazdg istotg Zywgq, jaka jest
z wami, na wieczne czasy: 13 fuk mdj klade na obloki, aby byt znakiem
przymierza miedzy Mng a ziemiq. 14 A gdy rozciggne obloki nad ziemiq i gdy
ukaze sie ten tuk na oblokach, 15 wtedy wspomne na moje przymierze, ktore
zawartem z wami i z wszelkq istotq zywq, z kazdym czlowiekiem; i nie bedzie
juz nigdy wod potopu na zniszczenie zadnego jestestwa. 16 Gdy zatem be-
dzie ten tuk na oblokach, patrzqc na niego, wspomne na przymierze wiecz-
ne miedzy mng a wszelkq istotq zyjgcq w kazdym ciele, ktore jest na ziemiy.
17 Rzeki Bog do Noego: «To jest znak przymierza, ktore zawarlem miedzy
Mng a wszystkimi istotami, jakie sq na ziemin**.

3 Tecza to znak TEGO ziemskiego i porajskiego przymierza. To tym bardziej uzasadnia

doszukiwanie si¢ jego prefiguracji w przyprowadzaniu zwierzat do Adama, z ktérymi ten nie czuje
jednosci. W tresci noachickiego przymierza niestychanie silniej niz gdziekolwiek indziej w Starym
Testamencie obecne jest kosmiczne odczucie jednosci zyjgcego — opisane od strony pedagogii
nieco sumitujgcego si¢ Boga — zjawiskowo symbolizowane przez tgcze. Ma ono uniwersalny,
metafizyczny sens. O dziwo! Scheler tego nie cytuje rownolegle z odwotaniami do Franciszka, ale
moglby, gdyby do konca chcial wyakcentowaé ponadcywilizacyjng jednos¢ ludzkos$ci. Poniewaz
w jego metafizyce daje si¢ odczué¢ dualizm zycia i ducha, czego nie dostrzega mit noachicki, stad
narasta problem ujednolicania tego, co witalistyczne z tym, co duchowe.

#* Genezis, IX, 1-17.
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Pierwotny sens wspdfbytowania czlowieka w raju z Bogiem nie prze-
widywat autonomicznie rozumianej moralnosci u cztowieka, ale jedynie
legalno$¢, czyli aprioryczne postuszenstwo cztowieka wobec Stworcy,
Prawodawcy 1 wykonawcy wyrokoéw. W tej legalistycznej, podlegtej PRA-
WU perspektywie stan niewinnos$ci jawi si¢ dwuznacznie: oznacza postu-
szenstwo prawu®’ Boga, a zarazem jego alternatywe, czyli wing. Zatem
tu nie moze chodzi¢ tylko o polzwierzecy, spontaniczny, pozawolitywny
i pozaswiadomy lek przed Smiercig®; ba, mozna by rzec, ze ‘grzeszac’ nie-
wiasta raczej z niewiedzy wrecz meznie LEKCEWAZY ten lek i w ogdle
lgk przed karg! Mniej lub bardziej §wiadomie, ale kazda postawa religijna
jest formg buntu przeciwko temu zagrozeniu ludzkiej kondycji, bo tez
nie moze zawiera¢ absolutnej pewnosci o niepodleganiu $mierci*’. Mimo
wszystko, ze wspolczesnej perspektywy to Ireneusz Zieminski zdaje si¢
mie¢ racje, sugerujac absurdalnos¢ ludzkiej kondycji w raju — nazywa to
bliskoscig rozpaczy®® — co oznacza polemike z nazbyt ocukrowanym ob-
razkiem oazy tatwego, quasi-cieplarnianego szczescia!

U Kanta za$ docelowa forma bytowania jest pelna autonomia moralna

3 Wspblcze$nie rowniez mamy do czynienia z deontologizmem etycznym, czyli etyka

postuszenstwa wobec autorytetu: w religijnym ujeciu — autorytetu Boskiego Prawa; w naszym
ujeciu etyka Kanta nie jest nim.

36 M. Grabowski: Wstep, w: Antropologia filozoficzna. Inspiracje biblijne, red. M. Grabowski
i Stowikowski. UAM, Torun 2009, s. 10. Mam watpliwosci, czy autor tego wstepu adekwatnie
zinterpretowal sens tekstu omawianego autora... Mnie tu idzie tylko o to, ze ta narracja — jak
kazda religijna — jako$ odkrywa $mier¢, zaktada Igk przed $miercia, ale niewiasta i Adam przeciez
nie ulegaja mu, ale buntujg si¢ przeciwko jego uleganiu: reprezentuja postawe przedreligijna,

mityczna, ktora nie zna $mierci: to sedno panteistycznego stoickiego mestwa bycia.

37 Nawet Chrystus ma chwile watpienia Mt 27, 46: «Eli, Eli, lama sabachthani?» to znaczy Boze

maj, Boze mdj, czemus Mnie opuscit?
38 1. Zieminski: Wolnos¢ Adama, czyli o stawaniu si¢ czlowiekiem, w: Antropologia filozoficzna,
dz. cyt., s. 61. To oczywiscie postegzystencjalistyczna lekcja. Ale w narracji rajskiej nie widac
uszczesliwienia Adama. Ba, Bog kilkakrotnie stara si¢ poprawiac¢ jego samopoczucie! Dogmat
rajskiej szczesliwosci wynika li tylko z definicji, ale na pewno nie z opisu. Mniejsza o to, czy pokuse
‘wezowa’ potraktujemy jako wewngtrzng czy zupelnie zewnetrzna, a filozofia egzystencjalna
reprezentuje t¢ pierwsza opcjg, to jest to stan niepewnosci. Wiara w egzystencjalnym ujeciu
[Augustyn, Pascal czy Kierkegaard] to nie jest ‘tatwizna egzystencjalna’, ale nieustajacy wysitek,
cigzka proba, ktorej sprostat Jezus i to z racji ponadludzkiej natury, co jest niepojete takze u
Abrahama, a nijak nicoczywiste. Tym ci¢zsza, gdy ‘wezowa probe’ potraktujemy jako prefiguracje
zaktadu z szatanem odnosnie Hioba — tu raczej Bog odnosi zwycigstwo, ale w obu przypadkach
dochodzi do buntu cztowieka.
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kazdej osoby w panstwie celow, czyli niepodleganie temu, co zewngtrz-
ne — prawodawcg jest immanentny rozum praktyczny. Zatem raj to stan
przed-moralny cztowieka: tylko legalizm, a tym bardziej nie jego docelo-
wa moralna 1 wspolnotowa natura wszystkich mozliwych istot rozumnych
— w przymierzu noachickim wspolnota® wszystkiego, co zywe, w tym
ludzkosci wszystkich czasow i miejsc. Taki wolno$ciowy stan jest mozli-
wy dopiero jako dajacy si¢ pomysle¢ dialektyczny skutek ‘grzechu pier-
worodnego’, czyli istotowa zmiana metafizyczna. Procesualne zmierzanie
do takiego stanu jako wiecznej formy egzystencji, przeciwko ktéremu
rozumnej/mitujacej istocie nie chcialoby si¢ buntowa¢ — cho¢ wymaga
to dobrowolnych, duchowych juz wyrzeczen. Taki docelowy raj to nie
legalistyczna, konserwatywna, paternalistyczna, lecz progresywna, mo-
bilizujaca, wolnosciowo uskrzydlajaca utopia. To oczywista rola Kanta
w dziejach mysli moralnej, ktorej trudno nie dostrzegacé; filozoficzny wy-
ktadnik wciaz przeciez teologicznej Opowiesci o Hiobie.

Juz w objawieniu Ksiggi Hioba znalezlismy wyraz tego, co nas prze-
wyzsza i doswiadczenie bycia przyltgczonym do tego, co przewyzsza®. To
taki stan nieobecnosci winy, czyli przedetyczny, taka jednos¢ — zauwaza
Paul Ricoeur — w ktorej nie ma jeszcze ani wartosci, ani faktu, ani etyki,
ani fizyki*'. Takze presokratejski logos jako zdarzenie stowne tworzy wiez
dialogiczna, ktora ma nad nami wtadzg, ale nie zniewala. Tymczasem ten
Bog niewatpliwej opieki (faska) ma rownoczesnie oblicze boga grozacego
1 spetniajacego swe grozby zgodnie z prawem retrybucji: Z wszelkiego
drzewa tego ogrodu mozesz spozywac wedtug upodobania; ale z drzewa
poznania dobra i zta nie wolno ci jes¢, bo gdy z niego spozyjesz, niechyb-
nie umrzesz*.

Rajski sposob bycia to nie tylko zycie w obliczu zapowiedzianej dra-
stycznej kary, ale projekt, ktory w ogole nie przewidywat personalistycz-
nej dojrzatosci cztowieka, zatem jego [Adama] wolnos¢ byta skonczona

% Ukazujaca Boskie umitowanie wszechorganizmu, a w tym wszechludzko$ci, czyli mitos¢ jako

natur¢ bytowania.

40 P. Ricoeur: Religia, ateizm, wiara, przet. H. Bortnowska, w: Egzystencja i hermeneutyka. TW

PAX, Warszawa, 1975, s. 291.
4 Tamze.

2 Genezis, 11, 17.
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— zakaz to kamien wegielny religijnej hierarchicznosci [wszechobecny pa-
triarchalizm ontologiczny]. Dowodzi tego fakt, iz skoro Bog dostrzegtszy,
ze Nie jest dobrze, zeby mezczyzna byt sam, uczynie mu zatem odpowied-
niq dla niego pomoc®, najpierw kaze mu szuka¢ wiezi mato towarzyskie;j
— o raczej wschodniej proweniencji, bo opartej o kosmiczne odczucie jed-
nosci, z tym, co zyjgce na sposob zwierzecy [rewers tego, 0 czym pisze
Tomasz: czlowiek [jahwista — dopisek J.L.K.] widziat Boga poprzez stwo-
rzenia*']. Dopiero wtedy, gdy Adam nie znalazt w zwierzetach partner-
stwa (pomocy), Bég zbudowat niewiaste, ktora stanowi... czg$¢, dodatek,
pomoc, wlasno$¢ mezczyzny?

W perspektywie Genezis 11, 22-23 rodzi si¢ sugestia, iz Adam jest an-
drogynem 1 w tym zda si¢ by¢ bogopodobny, bo Genezis I, 27 sugeruje to
odno$nie Boga*: Zroznicowanie pici oraz ich wspolnota odnoszq sie juz
do samego obrazu Boga, a nie dopiero do pltodnosci czy panowania nad
ziemiq. (...) Bog ukazuje si¢ w niej w swym mesko-zenskim obrazie. Po-
dobienstwo do Boga nie moze wystepowac, zy¢, w izolacji. Moze ono Zy¢
wylgcznie we wspolnocie ludzi**. W odniesieniu do cztowieka okreslanie
zwierzat oraz cztowieka wspolng formula: dusza zyjaca, czyli oddycha-
jace ciato obdarzone duszq 1 obdarzone §wiatem wegetatywnym jako po-
zywieniem oraz dopetnione boskim blogostawienstwem rozmnazania si¢
sugeruje aplatonski sens biblijny, iz cztowiek w catym swym istnieniu jest
obrazem Boga, a wigc takze w swej cielesnej naturze, czyli jest jednoscia
ciala 1 duszy [teologicznie: wedlug Osoby Syna jako aktu uciele$nienia
Boga, ktory stat si¢ cztowiekiem i1 fundamentalnym obrazem Boga na zie-

B Genezis, 11, 18.

4“4 M. Grabowski, dz. cyt, s. 24. Nie jestem sktonny podziela¢ tego pogladu, bo to jest
perspektywa Hymnu Franciszka). Wlasnie scena doprowadzania zwierzat do Adama, a zwlaszcza
tre$¢ noachickiego przymierza mowia raczej o tym, ze to jest odboski intencjonalizm, Ze to sam
Bog dostrzega, glosi i promuje jednosé tego, co zyjqce.

4 Obszernie argumentuje na ten temat J. Moltmann: Bég w stworzeniu. Wyd. Znak, Krakow
1995, s. 375-380, taczac to z uspoleczniong naturg cztowicka. Ja odrézniatbym uspotecznienie,
ideg pary, oraz koncepcje personalizmu jako szczegdlng ich jednosc.

4 J. Moltmann, dz. cyt., s. 376. Ponadto dodaje, iz do bogopodobierstwa nie nalezy ani
panowanie ras czy narodow nad §wiatem, ani rozbicie cztowieka na duszg i ciato, ani hierarchia
polityczna, ani klasowe podziaty, ani indywidualizm; tylko rownos¢ i wspdlnota réwnych. Zatem
z takiego ujmowania tej idei nie wynika zadna wersja patriarchalizmu.
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mi, a nie catej Trojcy], a nie dusza obleczong ciatem — jak nie tylko u spi-
rytualistycznego Platona, ale i Augustyna i nawet u Tomasza, ktorzy wia-
$nie tylko aptciowa dusze niczym aniotow [£k 20, 35n] uznaja jako imago
Boga. Wydaje sig, ze w ten sposob biblijna, judaistyczna afirmacja zycia
jest tym, co zostato zredukowane w patrystyce i1 Sredniowieczu tak dalece,
1z witalno$¢ oraz interpersonalna mito$¢ miedzy osobami ludzkimi zda si¢
zbedna do zbawienia, ktére tym samym ogranicza swoj horyzont do wia-
snego, egotycznego zbawienia. Tym samym Bog, jesli jego misj¢ traktuje
si¢ ogdlnoludzko, a nawet wszechzyciowo, czyli w ramach Przymierza
noachickiego, zostaje pozbawiony tworczych wspofpracownikow, a ma
tylko troszczacych si¢ o wlasne ‘zdrowie’ pacjentow. Po prostu, w ramach
horyzontu tak zredukowanego i sprywatyzowanego cierpi¢tnictwa ‘zycia’
nie miesci si¢ wszechzyciowy 1 wszechpersonalny wymiar Przymierza.

Co wigcej, Moltmann pisze: Lecz jesli cztowiek jest obrazem Boga
w caltym swym istnieniu, czyli takze w swej naturze cielesnej, to jest on ob-
razem Boga w zroznicowaniu plciowym miedzy meskoscig a zenskoscig.
Jezeli Bog stworzyt swoj obraz na ziemi ,,jako mezczyzne i kobiete”, to
pierwotna roznica nie ma charakteru czegos dodatkowego, czegos tylko
fizycznego. Jest to roznica dotyczqca samego centrum, roznica osobowa.
To nie aseksualna dusza w oderwaniu od ciata, jest uwazana za godng od-
powiadania Bogu i przypominania Go — jest to przeznaczeniem wspolnoty
0sob”. Tu krytykowana klasyczna dla katolicyzmu koncepcja relacji Boga
1 czlowieka rzutuje ponadto na substancjalne pojmowanie cztowieka oraz
na indywidualistyczny model spoleczny oraz eschatologiczny (moj Bog),
gdy tymczasem Moltmann 1 personalizm wspotczesny akcentuje relacjo-
nizm, wspolnotowy charakter ludzkiej egzystencji oraz afirmacje¢ aspektu
witalnej formy wspolbycia-w-§wiecie.

Moéwiac o androgynicznej naturze pierwszego cztowieka, trzeba wska-
za¢ na r6znice Adama wobec Puruszy, cztowieka z indyjskiej Upaniszady,
ktéry nie znajdujac zadowolenia w samotno$ci sam si¢ podzielil na istote
meska 1 zenska, iz w Biblii dokonuje tego Bog, ktory z tej androgynicznej
catosci Adama (me¢za i niewiasty) wyodrebnia niewiaste (Ewe), czyli wy-
dziela z Adama pierwiastek zenski, czynigc go tylko meskim — a po wy-

47 Tamze, s. 403.
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pedzeniu z raju patriarchalnym dominantg w ludzkiej parze. Wida¢ jasno,
iz motywacje aktu stworzenia cztowieka nalezy intertekstualnie 1 teolo-
gicznie interpretowac, wbrew filozoficznemu Arystotelesowemu ideatowi
szczg$cia w postaci samokontemplacji egotycznej, boskiej Samomysigcej
sig mysli, w duchu braku zadowolenia ze swej Jedynosci, ktdra nie miala-
by intencjonalnej natury lub nie mogla jej przejawiaé. Ponadto doznanie
intencjonalnego nakierowania na nieosobowg natur¢ §wiata mimo dozna-
nia satysfakcji z ogladania si¢ w tym produkcie kreacji — dobre jest wypo-
wiadane po kazdym dniu stworzenia — zda si¢ niepetne. Petnig¢ satysfakcji
Creator osiaga dopiero po stworzeniu osobowego bycia cztowiekiem:
bardzo dobre jest. Whasne pozytywne doznanie dopelnione intencjonal-
noscig personalistyczng, wejsciem w dialogiczno$¢ poprzez stworzenie
Adama, Bog projektuje na Adama i daje mu personalne dopetienie nie-
wiastg (Ewa), ale tym samym pozbawia go boskos$ci, androgenicznej petni
— czyniac nig par¢ — Moltmann tezy swe wywodzi z Genezis 1, a Il czgs¢
Genezis si¢ do tego ujasniajaco dotacza. Co gorsza, akt tego samorozu-
mienia si¢ Adama odwraca si¢ przeciwko Bogu w formie ludzkiego nie-
postuszenstwa w postaci pierwiastka zenskiego [odpowiednik Pandory],
oddzielonego przezen od androgyna, od peini, co zmuszony jest potepic,
dostrzegtszy jego nieboskos¢, nieandrogyniczno$é, przeto skonczonose,
marnos$¢. Ale to thumaczenie kary ma sens pozytywny oraz progresywny,
bo zaktada nieograniczone trwanie tegoz procesu personalistycznego do-
petniania si¢ oraz wielko$¢ samej stajacej si¢ wspdlnoty ludzko-boskie;j.
Natomiast w ramach nie tylko rajskiego patriarchalizmu nie tylko
ontologiczna hierarchicznos$¢ jest odwieczna, niezmienna i bezwyjatko-
wa, panuje réwniez hierarchiczna struktura aksjologiczna: przeto aksjo-
matycznie wykluczone jest samostanowienie® cztowieka — mniejsza o
to, w jakiejkolwiek* kwestii. Nie dostrzega si¢ rOwniez tego, iz natura

4 P. Ricoeur w Symbolice zla, dz. cyt., s. 226, napomyka o $ladach klerykalnej urazy przeciw

heroicznej wielkosci przedsigbiorczego czlowieka — w pierwszej kolejnosci dotyczy to niewiasty —
odczuwalnych w motywie karzacego gniewu jakby ‘zazdrosnego’ Jahwe.

4 Stad ZUPELNIE nie ma sensu spiera¢ si¢ o konkretny sens symbolicznego, magicznego
owocu z drzewa poznania dobra i zta: chodzi o zatozong skoriczonosé¢ wolnosci ludzkiej — mowi
Ricoeur, czyli o ograniczenie skali bogopodobienstwa i tylko o TO. Politycznie powiedziatoby si¢

— zasada wladzy; spolecznie — zasada patriarchalizmu; etycznie — aspekt legalizmu pobrzgkujacy
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cztowieka nie jest do konca substancjalnie zadana, ale ludzkie wybory
oraz wspdlnoty oséb ja wspottworza, zwlaszcza gdy zmieniajg relacje
migdzyosobowe tak, jak w przypadku niepostuszenstwa pierwszej pary.
W odpoczynku szabatu [Bég — dopisek J.L.K.] pozwala stworzeniu wply-
wac na siebie. Z punktu widzenia Ducha w stworzeniu rowniez relacja
Boga i Swiata musi by¢ postrzegana jako relacja perychoretyczna®. Cho-
dzi o koncepcje wspolprzenikania si¢, zalazkow przymierza, a nie tylko
o relacj¢ jednostronnej dominacji — hierarchicznego panowania. Chyba
tylko z perspektywy skrajnie hierarchicznej i despotycznie karzacej woli
mozna powaznie traktowac ide¢ 1 histori¢ starotestamentowego przymie-
rza jako jednostronne panowanie, skoro tak czesto byto ono naduzywane
akurat nie przez Jahwe, ale przez krnabrny lud Izraela. Fakt bycia stowem
sugeruje interpretowacé przymierze jako dialog, a to jest relacja obustron-
na i dynamiczna.

Rajska wstawka rozdziatu 11 nie daje si¢ pogodzi¢ z I rozdziatem Ge-
nezis takze pod innymi wzgledami, bowiem jest to enklawa stajacej si¢
quasi-przyjacielskiej [Tomasz!] wspdlnoty Boga i cztowieka, czyli fabu-
larno-ejdetyczne konstytuowanie si¢ towarzyskosci istot rozumnych. Ta
rajskiej genezy towarzyskos¢ [Genezis, 11, 24] TU o dziwo! rozciaga si¢
takze na jako$ prefigurowany §wiat czasowy Ewangelii, gdzie cztowiek
jako para® bedzie musiat opusci¢ swych rodzicow (ojca i matke — TU
Boga-Stworce), by kontynuowaé swoje bycie jako towarzyska jednosé
(wspdlnote) matzenstwa (pary): stad wtret o niewiescie (Ewie) — Zona.
Kantowska antropologiczno-etyczna idea towarzyskosci niewatpliwie
znajduje swe potwierdzenie w Genezis.

W trzeciej kolejnosci Kant, analizujac dosy¢ bogaty zestaw przy-

w deontologicznych zatozeniach teorii etycznych. Stad ja upieram sie, ze juz etyka Kanta do
deontologizmu nie przynalezata, gdy wiele jego odmian odrzuca uniwersalistyczny wymiar etyki.
50 J. Moltmann, dz. cyt., s. 429.

S Tu o dziwo mowa tylko o Adamie, bo niewiasta/zona to tylko jego pomoc, tylko dopehienie:
Dlatego to mezczyzna opuszcza ojca swego i matke swojq i tgczy sie ze swqg zong tak scisle, ze
stajq si¢ jednym ciatem. Genezis 11, 24. Jesli zZyciem cztowieka jest oglgdanie Boga [Ireneusz
z Lyonu], to zyciem niewiasty jest by¢ pomocg mezczyznie, by¢ jego zong. Jesli cztowiek bytuje
jako para: obustronna relacja mitosci, to nie moze by¢ z gbry zawarowany prymat ktorejs z plci. ..
Personalizm to pozioma struktura wspolnotowa — instytucjonalizm/legalizm to struktura pionowa,
hierarchiczna. Jak pogodzi¢ t¢ pierwszg zasade z druga? — to byt juz Kantowski problem.
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sztych skutkéw kary®* za ‘grzech pierworodny’, uogdlnia ujawniona,
a moze dopiero co w ten sposob jako§ wymuszong, nowa ludzka zdolnosé
dystansowania si¢ wobec wszystkiego, co jest zwigzane z biezaca chwilg
(versus boskorajskie carpe diem, a raczej kontemplacyjne ‘Zycie wiecz-
noscig’ siodmego dnia). Zatem akcentuje rozwijanie si¢ ludzkiej §wiado-
mosci wyobrazajgcej, czyli intencjonalnie nastawionej na to, czego jesz-
cze nie ma [to $wiadomos$ciowy strukturalny skutek sugestii ‘weza’: nie
umrzecie], poniewaz jeszcze nie ma skutkow kary za grzech pierworodny
— one s3 tylko zapowiedziane; ba! jeszcze czasu nie ma(!) — §miem suge-
rowaé. Swiadomos¢ postawiona dopiero wobec wyboru i kary czasuje sie
—rzekiby Heidegger. W odniesieniu do wspdlnotowo pojmowanego Boga
nieuchronne beda ‘korekty’ z racji konsumowania wolno$ci danej czlo-
wiekowi. Cztowiek bowiem staje si¢ wspofpracownikiem Boga w proce-
sie stwarzania $wiata — prawie tytutowo powie Jan Pawel II w encykli-
ce Laborem exercens, co oznacza przeciez, ze czlowiek zostat powotany
przez Boga do pracy, a nie na nig skazany: akt upodobnienia do Stworcy,
a nie przepas¢ metafizyczna! Rzektbym, to pokantowska gteboka kon-
sekwencja aktywizmu teoretycznego oraz praktycznego rozumu, tyle ze
podjeta w ramach wielkomistycznej* rywalizacji z Marksowa koncepcja
pracy.

Wypedzenie cztowieka z raju, to akt wrzucenia-w-czas oraz w pra-
ce z enklawy kontemplatywnego, nieco odpoczynkowego bytowania
ogrodnika dnia siodmego w formie towarzyskiej wiecznosci. Zda si¢ nie
mogto by¢ w raju mowy o przysztosci, skoro nie bylo czasu. Ale jesz-
cze w raju w trybie legalizmu narzucony czlowiekowi modus bytowania,
czyli jako$ nienaturalne novum sposobu bytowania zyjacego, Swiadomo-
Sciowo otwieral go na niepewng przysztosé, czyli to, co bylo oszczedzo-
ne wszystkim zwierzetom, bo zawierat radykalne novum egzystencjalne
— mozliwo$¢ $mierci. To baza, na ktérej zrodzity si¢ zreby swiadomosci
wyobrazajacej to, czego (jeszcze) nie ma. Kierkegaardowski lgk, ktory

2 Genezis, 111, 14-19.

53 Odwotanie do idei wielkiego mistyka u H. Bergsona: Dwa Zrédla moralnosci i religii, thum.

P. Kostyto SJ, K. Skorupski SJ. Wyd. Znak, Krakéw 1993, rozdz. I1I-1V, a zwtaszcza s. 209, 216,
221-252,299-302.
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— w odréznieniu od strachu — nie ma swego przedmiotu, bo wywolany
zostaje poprzez to, czego jeszcze nie ma, co nie jest jako$ okreslone 1 tym
samym dostgpne egzystencjalnie Adamowi 1 jego niewiescie. To, co do-
piero moze si¢ zrealizowad, jest jedynie w trybie warunkowym zapowia-
dang konsekwencja zakazu — ujawnia go wezowe kuszenie zaistniate jako
objaw wewnetrznego leku, zrodzonego na bazie prefiguracji sSwiadomosci
wyobrazajgcej>*. Ale dopiero teraz, czyli po wypedzeniu z raju, ta mozli-
wos¢ zostata zaktualizowana w postaci swiadomosci smierci jako atrybut
ludzkiej kondycji — odtad odbieranej jako egzystencjalne datum, ale 1 jako
kara, a wiec 1 zawinione zto. Niemniej jednak post factum pewien natu-
ralny skutek tej kary moze jawi¢ si¢ nawet jako pewien rodzaj pociechy
w postaci horyzontu przedtuzania swego zycia w potomstwie™, a wiec
1 $wiadomo$¢ mozliwej ze strony potomstwa pomocy, a zarazem namiast-
ka trwania po $mierci w $wiadomosci swej rodziny, swego plemienia czy
narodu itp. [sfarotestamentowa namiastka plemiennej nie$miertelnosci
w ujeciu pierwotnego judaizmu]. Tu checiatbym doda¢, ze tak wytworzona
swiadomos¢é wyobrazajgca to forma, ktdra otworzyla niewiaste na suge-
stie wgzowe. A wigc ponadzwierzgca forma §wiadomosci byta posrednim
rezultatem Boskiego zakazu, a tre$¢ na tej formie ufundowana to wezowe
oddziatywanie na $wiadomos¢ jako$ juz uformowang — ale to tez pewna
posta¢ intencjonalnie juz czasujacej Swiadomosci — wedtug Sartre’a wla-
sciwa tylko ludziom. Tej koncepcji Kant nie prefigurowat.

Ale w I rozdziale [Genezis 1, 28] mamy inng wersje watku ludzkie-
go, gdzie cztowiek od razu jest biologiczng 1 wegetarianska parg i1 jako
para ma si¢ rozmnazac, ale ta zgrubna ziemiocentryczna® wersja antro-
pocentryzmu nie zawiera wreez kilku elementow, ktore daja sie rozwingé

5% Podkre$lam: spotkanie z ‘w¢zem’ to ujawnienie wewngtrznego Igku, a ten jest juz wytworzona

forma swiadomosci wyobrazajgcej, ktora z kolei jawi si¢ jako odmiana $wiadomosci czasujgcej
— wytwor przezywania Boskiego zakazu. Wszystko dzieje si¢ w ejdetycznej enklawie siodmego

dnia — bytowania refleksywnego oraz prototowarzyskiego wykraczania poza nature.

55 Intencja takowa bylta obecna w Platonskiej koncepcji plodzenia w ciatach — Uczta — obok

ptodzenia w duszach, jako witalnej formie ludzkiego sposobu osiggania wymiaru nie$miertelnosci.
%6 Bo ten sposob ludzkiego gorowania nad wszystkim na ziemi, ale nie nad kosmosem w ogole,
jest niezréznicowany, a i czlowiek wobec $wiata zwierzat takze niewyraznie oddzielony mimo
bezwarunkowego panowania nad nimi: brak mu nie tylko etycznosci ... Panuje jako bogopodobny

ityle.
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do$¢ spdjnej narracji ‘grzechu pierworodnego’. (Nb. powyzej moéwitem
o odwotaniu si¢ wtasnie do I rozdziatu Genezis przez Jana Pawta Il w La-
borem exercens, aby ostabia¢ przepas¢ dzielaca cztowieka od Boga). Ta
wersja zawiera mocno androgyniczng koncepcje Boga, skoro z racji braku
wymiaru etycznego gldéwnym bogopodobnym wymiarem czlowieka jest
bycie parg (m¢zczyzng i biatogtowa), zdolng si¢ mnozy¢ i w ogole status
bycia panem swiata Zywego na ziemi, w tym panowania nad ziemia.

Ten ziemiocentryczny antropocentryzm i dlatego $wiatopogladowo
wyraznie 16zny od wschodniego biocentryzmu, z konieczno$ci w oczy-
wisty sposob splata si¢ z brakiem wymiaru personalistycznego, ktorego
zalgzkiem wedlug Kanta jest idea towarzyskosci prefigurowana przez
stoickie humanitas spolecznos$ci ludzi 1 bogdéw. Natomiast obecny jest
tu wymiar czasu, s3 sekwencje zdarzen i konsekwentnie w odniesieniu
do cztowieka nie ma nawet najdrobniejszego $ladu idei niesmiertelnosci.
Bowiem idea niesmiertelno$ci dopiero z perspektywy raju mozliwa jest
do wyinterpretowania, a to jako domyst wyprowadzony poprzez negacje
szczegoblnie rozumianej kary: z drzewa poznania dobra i zla nie wolno ci
jes¢, bo gdy z niego spozyjesz niechybnie umrzesz’” — mowit to Bog do
Adama, gdy jeszcze nie zaistniata niewiasta. Zatem umrze tamiacy za-
kaz [prawo?] gatunek: sens kolektywny wedtug pierwotnego judaizmu;
mniejsza o to: gatunek czy plemig...

Z istoty religijna idea nieSmiertelnosci mozliwa jest do zaprezento-
wania dopiero po odkryciu $mierci w formie protestu wobec takowego
ludzkiego konca. Zdaje mi si¢, iz wrecz logiczng konsekwencja bytowego
statusu enklawy rajskiej pozaczasowosci — dopetnionej przez Boga za-
grozeniem mozliwoscig $mierci — jest ‘wezowa’ pokusa/hipoteza idei nie-
$miertelnosci. .. jako prawie naturalne w tych warunkach powatpiewanie
w $mier¢ jako co$ kontrfaktycznego w raju. Przeto slusznie pisze Ricoeur:
Waz bytby tedy tq czgstkq nas samych, ktorej w sobie nie rozpoznajemy;
kuszeni bylibysmy przez siebie samych, rzutujqc te czynnos¢ na przedmiot
kuszenia®®. Religia jest juz §wiadomym wyrazem buntu wobec odkrycia
$mierci, gdy poprzedzajaca ja faza mitu byta Swiatopogladem nie znaja-

T Genezis, 11, 17.
8 P. Ricoeur: Symbolika zla, dz. cyt., s. 242.
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cym TAKIEJ mozliwosci — twierdzit Ernst Cassirer. Zatem rajska opo-
wies$¢ bez weza to omawiany tekst Kanta, a nie mit religijny. Waz to pro-
wokacyjne sugerowanie idei nie$miertelnosci jako niezgody na $mier¢,
ale przedstawione tak — jakby cztowiek sam mogt ja sobie zawdzigczaé
lub pragna¢. Tymczasem jest to wyobrazenie do zaakceptowania tylko
jako przejaw transcendentnego aktu taski mitujacego, nieskonczonego
Boga. Takie ludzkie chciejstwo wyobrazni moze zosta¢ zaakceptowane,
ale pod warunkiem odptacenia mito$cia do Nieskonczonej Osoby wyrazo-
nej ofiarg z samostanowienia: cui prodest?

Podobnie dopiero w konteks$cie kary za grzech pierworodny Bég mowi
o ludzkim potomstwie, czyli rOwnoczesnie ze skazaniem na $mier¢ — co
moze sygnalizowac, iz antropologicznie sg to elementy sprzezone: skoro
jest smier¢, to wraz z nig rodzenie potomstwa. W raju w ogoéle nie byto
$mierci, a wigc nie mogto by¢ tez ludzkiego potomstwa! Czym zatem
jest natura (cztowieka = Adama), jesli odnies¢ to do raju? Kara za grzech
pierworodny dla cztowieka — czego dowodzitem — pociagga za sobg zaist-
nienie nowego sposobu bycia: istnienie interpersonalne jako para w cza-
sie. Dopiero wrzucony w pelni czasowy sposob bycia cztowiek mogt by¢
$miertelny, zwlaszcza gdy uprzedzajaco skutecznie uniemozliwiono mu
dostep do drzewa Zycia — boska/magiczna mozliwo$¢ ciaglego odradzania
si¢ zycia [buddyjska boskos$¢] czy jego nieskonczonego podtrzymywania,
ale kara wypedzenia uspiona jako mozliwos¢ dla cztowieka.

Ale ten bogopodobny $miertelnik uzdolniony zostat, a wiec zobowig-
zany do nasladowania w trudzie aktywnosci tworczej, aby stac si¢ partne-
rem Boga w dziele tworzenia wspolnoty osob — sens Laborem exercens.
To niestychanie daleko idgca przemiana pojmowania bytu wobec kontem-
platywnej metafizyki Arystotelesa, gdzie samomysigca sie mysl pozba-
wiona jest woli — tu personalistyczna perspektywa etosu wspottworzenia
nabiera coraz bardziej procesualnej natury nie tyle samostawania si¢, co
teleologicznej wspolpracy w realizacji personalistycznej wspolnoty parn-
stwa celow towarzyskich 1 poprzez tworczo$¢ urzeczywistniajacych wol-
no$¢ wszystkich osob — dar, cel 1 zarazem modus urzeczywistniajacej si¢
obustronnej mitosci person.
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A byli oboje nadzy, to jest Adam i Zona jego,
a nie wstydzili sig*.

Antropocentryzm etyczny: czy czlowiek to ostateczny cel natury?
Przekraczanie natury, ktéra nie zna wstydu. Dla mnie drzewo wia-
domosci dobrego i ztego ma wrecz jednoznacznie magiczny® duchowo,
poznawczo-egzystencjalny, ale niebezposredni, bo symboliczny sens.
Ono darzy, a raczej karze cztowieka szczegdlnym sposobem bycia: jego
dotknigcie, a zwlaszcza zjedzenie jego owocOw powoduje w pierwszym
rz¢dzie utrate (zmiang!) rajskiego, przed-moralnego stanu, w ktorym
cztowiek nie zna wstydu, na rzecz stanu moralnego, czyli takiego, w kto-
rym cztowiek przestaje by¢ zwykla czescig natury, ale ja przekracza ku
boskosci, moralno$ci: Oto cztowiek stat si¢ taki jak My: zna dobro i zlo;
lub inne tlumaczenie: Oto Adam stat sie jako jeden z nas, wiedzgcy dobre
i zte®'. Opisane to zostato jako nadzwyczajne otwarcie oczu, czyli rozsze-
rzenie ludzkiego widzenia-rozumienia na nowy kontynent, rozszerzenie
rozumienia na $wiat wartosci — bogopodobne bytowanie — Bog z istoty
jest wigc moralny, a cztowiek rajski, czyli sprzed grzechu pierworodnego
jaki byt? — NIE byt oceniajgcym — rzeklby Nietzsche, tzn. nie byt do kon-
ca bogopodobnym cztowiekiem.

Skoro zdaniem Tomasza Pierwszy cztowiek zgrzeszyt glownie dgze-
niem do podobienstwa z Bogiem w zakresie znajomosci dobra i zta®, to
samo pojecie bogopodobienstwa zda si¢ heretyckie. Znaczyloby to, ze
Bog nie chcial, aby cztowiek byt tak dalece moralnie autonomiczng istota,
ktora sama z siebie moze decydowac, ktore czyny maja by¢ dobre, a ktére

% Genezis, 11, 25.

80 Magiczny, bo prawie automatycznie — poprzez dotyk — darzy ono nie$miertelnoscia, stad Bog
musi do takiej mozliwosci nie dopusci¢; nb. czy jego kara nie jest dowodem braku pehi jego
wszechmocy: Prawo takze Jego ogranicza? Pobrzgkuje magia, bo Bog u Adama spodziewa si¢
magicznej wiezi z tym, co zyjace w zwierzetach, a u Adama juz nie zastaje ani tendencji czczenia
natury, ani potrzeby cofania si¢ do natury, by odczué bezpieczenstwo.

o1 Genezis, 111, 22. Oznaczatoby to, ze w gruncie rzeczy ‘waz’ [beznoga forma ciala tego ducha to
dopiero skutek kary za kuszenie!] nie tyle oszukat Ewe, co znalazt w jej wyobrazeniach sojusznika
i zwrdcit ja przeciwko oznajmionej uprzednio woli [zakazowi] Boga. A w ogodle Bog mowi
w liczbie mnogiej; ‘wgz’ to jeden z elementow tego zbioru?

62 Cytat za: Antropologia filozoficzna, dz. cyt., s. 29.
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zte. Ta niby to nieznaczna nizszo$¢ oznacza zakaz samostanowienia, co w
hierarchicznej perspektywie patriarchalizmu jest zalozeniem. Zatem pier-
wotnie status Adama byl przedmoralny 1 mimo ze ponadzwierzgcy, z nie-
pelnym odczuciem jednosci ze zwierzetami, stad nie dziwota, ze Chodzito
mu [cztowiekowi — dopisek J.L.K.] o to, by osiggnqt szczescie dziataniem
sitami wiasnej natury®® — ponadto zarzuca Tomasz, ktory odrzuca pelng
autonomi¢. Z tym ostatnim twierdzeniem Kant tez by si¢ zgodzit, gdyz
twierdzit, iz osobiscie mozemy sobie zapewni¢ tylko to, ze zastugujemy
na szczescie, ale szcze$cia — twierdzi za Arystotelesem — nikt sam sobie
nie zawdzigcza — to zalezy od losu — Arystoteles; od Boga/bycia w rela-
cji z Bogiem — protestancki Kant. Ale moralne zastugiwanie na szczescie
jest autonomicznie osiggalne! Emmanuel Mounier precyzuje to persona-
listycznie: Zbawienia ani w sensie spolecznym, ani eschatologicznym nikt
sam sobie nie zawdzigcza. Rzecz w tym, ze gdy chodzi o ludzka nature,
o miejsce cztowieka w cato$ci bytu, czyli o sens ludzkiej egzystencji, to
zbyt czgsto teologiczna odpowiedz udzielana jest w kategoriach teleolo-
gicznej pedagogii Boga jako pewnej formy teodycei. Dyskurs pedagogicz-
ny zaktada relacj¢ hierarchiczna, podobnie jak legalistyczny — gdy dajace
sie pomysle¢ krolestwo moralnosci [wspolnota osob] lub przynajmniej
pewne teorie moralno$ci autonomicznej nie s3 hierarchiczne. Kant nad
krolestwem moralno$ci otwiera furtke dla wiary, ale odwrotny kierunek
logicznie wyklucza. Zatem jaka jest relacja miedzy ludzka rajska naturg
a moralnym cztowieczenstwem? Teologiczna odmiana ‘btedu naturali-
stycznego’ — w ujeciu Kanta — polegataby na potraktowaniu statusu raj-
skiego legalizmu jako juz moralno$ci. Kant wykazywat niewywodliwos¢
etyki z religii (!), ukazujac przy tym mozliwo$¢ nadbudowania religii nad
moralnoscia, czyli milosnej taski przekraczajacej sprawiedliwe Prawo.
Ale z drugiej strony, czlowiek zatraca pierwotny atrybut natury — nie-
winno$¢®, czyli uprzednia amoralno$¢ stanu rajskiej i wszelkiej prze-

% Tamze, s. 30.

¢ W ogble mam watpliwosci, czy legalizm daje sie logicznie pogodzi¢ z niewinnoscig? Nawet
wedlug Pawla z Tarsu: przestepstwa nie ma tam, gdzie nie ma Prawa, a wigc i Prawodawcy, ale
gdy obowiazuje Prawo, to jest i pokusa... Gorzej! Rz, 6, 13: Bo i przed Prawem grzech byt na
Swiecie, grzechu sig jednak nie poczytuje, gdy nie ma Prawa — to zda si¢ przedludzka kondycja.

Bycie stworzonym a zarazem bycie pod rzadami Prawa — rajski status teologiczny — zda si¢ tym
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dludzkiej natury. Uzyskuje za$ juz nierajski, czyli nienaturalny, ale za-
razem nadnaturalny, aksjologicznie-boski wymiar swego ducha. Odtad
czlowiek po zjedzeniu owocdw drzewa poznania dobra i zta tylko po-
zornie zyje w $wiecie naturalnego 1 beztroskiego spokoju i braku cierpie-
nia, ale przede wszystkim jako juz oceniajacy, ktory jednak rownocze-
$nie zatracil mitycznie naturalna, a religijnie potencjalnie bogopodobna
nieSmiertelnos$¢. Precyzyjniej, zostal z raju wypedzony wtasnie dlatego,
aby nie mogl utwierdzi¢ swej potencjalnej wiecznosci poprzez kontakt
z drzewem zZycia®. Przeto dlatego teraz zostaje wrzucony w status jako$
pod-rajski, zwiagzany z prochem ziemi, czyli wrzucony w czas. Przeciez
sam z siebie nie jest zyjacy, to Bog go zyjacym uczynil. Zresztg takze
inne postaci zyjacego byly dzietem Boga, ale tenze sposob bycia dla nich
odnawia si¢ bez dodatkowej boskiej ingerencji. Ludzki sposob bycia zy-
jacym, chocby z tej racji, iz jest (stal si¢) bogopodobny, to niepodobny do
reszty tego, co zyjace, ktore nie jest az bogopodobne — stad tylko dobre,
gdy cztowiek (Adam) uznany zostat przez perfekcjonistycznego Tworce
jako byt bardzo dobry®.

samym co stawanie si¢ grzesznym.
% Genezis, 111, 24.

6  Staram si¢ czyta¢ od strony antropologicznej, czyli jako wspdlcze$nie ujmowang antropologie

jahwisty — autora Genezis. Czyli nie jako tylko wyraz oceniajacej, w tym perfekcjonistycznej
natury Jahwe, nastawionego na procesualne doskonalenie bytowania, w tym oceniajacej
wlasng ekspresyjnie mitujacg i tworcza naturg. Bardziej jako wyraz pedagogicznych tgsknot
jahwisty za zmierzaniem do jednosci i doskonato$ci bytowania wszystkiego, co zyjace, a w
szczegodlnosci do aksjologicznej wspdlnoty $wiata osob — mocno jednak napigtnowanego,
owczesnie panujagcym i w ogoéle wihasciwym Izraelitom patriarchalnym duchem. Bardzo
dobry, to bogopodobny produkt, ale z nicodlacznie od rajskiej czg¢éci poczawszy akcentowang
krngbrno$ciag — przeto jakby z mitujacej koniecznosci temperowany zakazem oraz idacg za
nim karg. Wyzwanie — niepostuszenstwo — wygnanie to ludzki rytm egzystencjalnego tanca
wcigz wyganianych Zydow. Nazbyt sterowana pedagogia smorgoriska — dyktowana przeciw
nadmiernej przedsigbiorczosci — wlasciwa wybrancom/pomazancom ulegajacym klerykalnej
urazie, ktora od niepokornych post factum wymaga rytualnych gestow pokory/skruchy.

Stoicyzm, bedacy prefiguracja kantowskiej etyki transcendentalnej, byt zdecydowanie mniej
nacechowany hierarchicznoscia, bo to pedagogia samowychowywania [‘techniki Siebie” wedhug
Foucaulta], ale zarazem bardziej formalistycznie warto$ciowat. Ponadto stoicko-kantowski
racjonalizm zdecydowanie zbyt daleki byt od emotywnych aspektow ludzkiej natury jako Zrodet
aksjologii afirmujacej zycie, a wigc 1 wartosci witalnych w ogole — tym bardziej w ramach
intersubiektywnych relacji. Oba te kierunki formalistycznej etyki i racjonalistycznej antropologii
zamknigte byly na genetycznie witalng i erotyczng osnowe¢ bytowania wartosciujacej natury
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Stad cztowiek za kare przez Boga zostal wrzucony w swe substancjal-
nie pierwotne §rodowisko mutu ziemi, a przeto i w trud materialnej pracy,
ktora jest nakazanym mozotem, potaczonym z wysitkiem, potem i cier-
pieniem — kara za niepostuszenstwo — rozpisanym na obie ptcie w sposob
rozny. Przeto nastgpilo uswiadomienie nie tylko réznic w ramach tozsa-
mosci ptciowej w ramach pary, a wigc i podziatu pracy w ogéle. To antro-
pologiczne potwierdzenie towarzyskiej genealogii moralnosci. Ale chyba
dopiero teraz Bog przekazat Adamowi i1 jego Zonie [parze ludzkiej] petnig
wladania nad zwierzgtami futerkowymi, w tym nad drapieznymi ssakami,
co jest prostym wnioskiem z tego, iz ich oboje odzial w zwierzece skory
‘zdarte ze zwierzat’®’. Oni sami jeszcze w raju uzyli lisci jako zastony juz
postrzeganej nagosci, gdy doznali wstydu. Ale Bog pod wptywem bra-
ku poczucia jednosci Adama ze zwierz¢tami lagdowymi i ptactwem — tu
Franciszek zachowalby si¢ inaczej — zmienit rozumienie sensu panowa-
nia czlowieka nad zwierzgtami, a utwierdzit si¢ w tym po wejsciu pary
ludzkiej w wiedze etyczna o dobru i ztu. Stad jego akt pozbawienia zycia
zwierzat futerkowych, a wigc zezwolenie na ich oprawianie: w przypad-
ku cztowieka do tego celu niezbedne jest jakie$ narzedzie — w raju mowa
tylko o slowie jako symbolu, a potem o lisciach ostaniajacych nagos¢.
Hermeneutycznie oznacza to, iz odtad ludzie beda nie tylko ogrodnikami
i wegetarianami — jak w raju i w I oraz 111 cze$ci Genezis, gdzie zywili
sie tym samym, co zwierzeta — ale jako przyszli pasterze i hodowcy trzody
zyskuja prawo i chyba wregcz koniecznos$¢ zabijania zwierzat ros§linozer-
nych oraz drapieznych. Nb. przyjmujac pozniej ofiar¢ pasterza Abla ze
zwierzat hodowlanych (trzody) — Bég potwierdzit to, a eo ipse zaprzeczyt
wegetarianizmowi trzech pierwszych czgsci Genezis.

Oracz Kain, w odroznieniu od Abla, sktadajac ofiar¢ z owocoOw ziemi
jakby nie zechciat dostrzec tego, iz wegetarianizm to wciaz rajski spo-
sob bycia. Kant interpretuje to jako spdr plemion pasterskich i dzikich
mysliwych z nienawidzacymi ich wiascicielami rolnymi, poniewaz pa-

ludzkiej.

7 Genezis, 111, 21. Thumaczenie Biblii Tysigclecia ostabia drastyczno$é¢ tego sformutowania: Pan

Bog sporzqdzil dla mezezyzny i dla jego Zony odzienie ze skér i przyodziat ich.

% Genezis, 111, 18: przeciez pokarmem twym sq plody roli.
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sterze 1 mys$liwi dokonywali szkdd w ich uprawach, stad wtasciciele rolni
zmuszeni byli zaktada¢ wioski oraz zbiorowo uzywac przemocy. Stad na
bazie takiego zréznicowania trybu zycia oraz terytorialnego oddzielenia
si¢ tych juz r6znych form gospodarki zrodzita si¢ handlowa wymiana pro-
duktéw ich gospodarek oraz kultura i sztuka na bazie wolnego czasu. Przy
okazji rodzily si¢ reguty prawodawcze spajajace t¢ juz réznorodng catos¢,
czyli zalazki spofeczenstwa obywatelskiego — pisze Kant.

Odziez ze skor zwierzgcych jako troskliwy element kary oznacza stan
wyrzucenia z bezpieczenstwa opiekunczej natury, ale zarazem pozytyw-
nie wzmacnia, utwierdza czlowieka jako pana tego, co Zyjace w czasie
— pana $wiata wszelkiej juz natury zyjacej w czasie. Kant interpretuje to
jako ostatni, czwarty, postgpowy krok cztowieka na drodze do kultury,
a wlasciwie jako potwierdzenie rozpoznania ostatecznego sensu ludzkiej
egzystencji — nadanego przez Boga — jako autonomicznego pana natury,
a tym samym jako krok na drodze do uznania cztowieka jako najwyzszy
jej cel, czyli inauguruje tym samym ide¢ JUZ etycznego bogocztowiecze-
go centryzmu, modyfikujac uprzedni antropocentryzm ziemiocentryczny
w sferze $wiata zyjacego. Odtad $wiat wszelkich srodkéw konsumpciji,
a nie tylko ro$lin, bo 1 wszelkich zwierzat staje si¢ tylko przedmiotem dla
cztowieka, zatem cztowiek tym pelniej uswiadamia sobie swg nadrzed-
no$¢ jako podmiot §wiata zycia. Przeto peka jednos¢ swiata Zycia, czyli
kosmiczne odczucie jednosci zycia® zaczyna zanikaé, a zaczyna rodzic¢ si¢
—na bazie Biblii — idea etycznego panowania wspolnoty (pary) oséb ludz-
kich, religijnie wzmacniana ideg cztowieczego bogopodobienstwa, a po-
tem skonkretyzowana w wielu aktach przymierza Boga z ludem Izraela —
wybranym ludem™. Stad etyczna wspodlnota z Bogiem staje si¢ silniejsza
wigzig niz panteizujaca wspolnota z zyciem w ogdle. Tym niemniej w
raju wyjsciowy status czlowieka byt akurat przedetyczny — a wobec Boga
patriarchalnie, legalistycznie, a nie etycznie, ugruntowany.

% M. Scheler, dz. cyt.
7 Ta forma przymierza jest jednak zawezeniem jego uniwersalizmu na tle cytowanego tu
przymierza noachickiego — w pelni ogolnoludzkiego i ogdlnoanimalnego przymierza, czyli

organologicznego przymierza — rzektby Scheler.
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Odtgd obyczajnosc (Sitten) oraz prawa natury

nieodzownie popadajg w kolizje™'.

A tak w ogdle, to czy raj byl natura? Czytajac t¢ rozprawe Kanta,
trudno nie dostrzega¢ starego 1 wciaz irytujaco powtarzajacego si¢ schola-
stycznego btedu w pojmowaniu raju. Powro6t do mitycznego raju nie moze
by¢ pojmowany doslownie, tzn. jako zwykle wycofanie dziejéw kultu-
ry, czyli zaistniatego juz rozwoju ludzkiego ducha i historii. Bytoby to
nie tylko wycofanie czasu, czyli zwykty nihilizm historyczno-kulturowy,
ale takze wspieranie fizykalistycznego antyewolucjonizmu w duchowej
sferze cztowieczenstwa na drodze powrotu do bogocztowieczenstwa. Nie
do przyjecia jest zwlaszcza odrzucenie Bergsonowskiej koncepcji trwania
jako cechy bytéw psychicznych czy zupelne pominigcie procesu wolno-
$ci jako wymiaru osobowego istnienia, ktore nijak nie moze spetnic si¢
w $wiecie przyrodniczej natury. Woéwczas mamy do czynienia z aroganc-
kim pomini¢ciem dialektyki dziejow i1 procesOw rozwoju duchowej kultu-
ry — §rodowiska doskonalenia si¢ ludzkiego, tzn. aksjologicznego ducha.
Oznacza to daleko idaca korekte tak ciasnego, substancjalnego pojecia
natury, w ramach ktorej w cztowieku nie byloby miejsca na wolnos¢ i
moralno$¢. A przeciez sfera ducha jako bogopodobienstwa ma z istoty na-
ture relacyjna, personalistyczng jednos$¢ wielkiej wspolnoty osob ludzkich
z osobg Boga.

Dla Kanta analizowana tu opowie$¢ o wyjsciu z raju ma sens dialek-
tyczny. Natura sama w sobie nie jest celem, ale ma transcendentny cel,
ktéry Opatrzno$¢ poprzez cztowieka realizuje w nieskonczonym procesie
rozwoju, nieskonczonego postepu. A to w ten sposob, ze Kant ukazuje cel
ludzkiej egzystencji jako takie przekroczenie natury, ktore jest nieodwra-
calne, czyli konstytutywne dla natury rodzaju ludzkiego, a wigc i natury
w ogoble. Zatem w jego ujeciu prosty powrdt do raju nie jest mozliwy
ani pozadany, skoro rajskie bytowanie cztowiekowi nie wystarczato, stad
tego opuszczenia ucigzliwe konsekwencje sam sobie zawdzigcza — sam
to wybral, a przeto nie musi wini¢ Opatrznos$ci za wlasne wybory i nad-

1. Kant: Przypuszczalny poczqtek ludzkiej historii, przet. M. Zelazny, red. J. Rolewski.
Wydawnictwo Comer, Torun 1995, s. 27.
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uzycia rozumu. Narzekania na krotko$¢ zycia, czy tez pusta tesknota do
beztroski i lenistwa, marzenie o prostocie 1 niewinnosci raju, to marzenie
bedace tylko rezultatem przesytu cywilizowanym zyciem i jego przyjem-
no$ciami, gdy prawdziwa wartos$¢ ludzkiego zycia zalezy od duchowosci
wolnych uczynkow wszystkich os6b — wymaga kulturowego wysitku.

Kantowskie parnstwo celow to radykalnie nowy, moralny juz raj, god-
ny rozumu praktycznego, gdy biblijny byt przedmoralny i to z Boskie-
go zatozenia, a zarazem nie do$¢ satysfakcjonujacy, bo nazbyt zwierze-
co jednostronny. Najgorszy uzytek z tego mitu, pisze Kant, polegalby na
uznaniu metafizycznego determinizmu jednorazowego aktu samowoli,
bo samowolne postepki nie mogq sie tgczy¢ z zadnym dziedziczeniem’.
Wtasne za kazdym razem, samowolne naduzycia rozumu, nie pociaga-
ja dziedziczenia tej samowoli, czy jednostkowej winy, przez wszystkie
pokolenia. Wedlug Kanta byloby to obraza rozumu, jak tez skandalem
bytoby zrzucanie winy na Opatrzno$¢, na karb grzechu prarodzicow, na
fatum, za sw@j jednostkowy czyn. Stad dla niektérych teologow Kant wy-
daje si¢ by¢ poganski wtedy, gdy ten uznaje wolno$¢ istot rozumnych,
gdy w urzeczywistnianiu wolnosci upatruje istot¢ czlowieczenstwa i sens
ludzkiej egzystencji, czyli teologicznie mowiac bogopodobienstwo ludz-
kiej osoby, ktorej Bog powierzyt panowanie nad cata Ziemiq™. W tym
miejscu odwotam si¢ do Andrzeja Grzegorczyka: Rzqdzi¢ naprawde moz-
na tylko przy pomocy zniewolenia, a zniewoli¢ mozna tylko przy pomocy
strachu. (...) Rzqdzi¢ ludzmi wolnymi si¢ nie da. Wolnym mozna tylko
proponowac’™. Zatem Bog realnie zezwolit cztowiekowi na wolno$¢, choé
— by¢ moze — nie bylo to jego pierwotnym zamiarem, ale docelowo nie
bylo wykluczone. Warunkiem docelowej wspolnoty osob jest ich wol-
nos$¢, czyli forma wspdlnotowej (towarzyskiej) wiezi. Wspolnota to rela-
cyjna koncepcja powigzania bytujacych osob: poza relacja wspolnotowa
osoby nie mogg egzystowac¢ — zrozumial Bog, stad zbudowal Adamowi
niewiaste, bo ten — ku zadziwieniu Boga — nie czut wspdlnoty z zyjacym,
tj. ze zwierzetami.

Tamze, s. 33.
Tamze, s. 30.

% A. Grzegorczyk: Moralitety, dz. cyt., s. 124.
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Zatem interpretujac teologicznie, czyli nie po Kantowsku, zamiar
Boga albo zostal zmodyfikowany w wyniku grzechu pierworodnego, albo
ten symbol ma swa funkcje wychowawcza w pierwszej kolejnosci, a jest
nig ukazanie cztowiekowi procesu dorastania do wolnosci, zatem ukazu-
je on przyrodniczy determinizm jako to, co trzeba bylo nieodwracalnie
przekroczycé-ku-boskosci. A kare, czyli udreki i zto nalezy pojmowac jako
konieczng cen¢ tego wlasnego, samowolnego wyboru, warta jednak tego,
by ja wytrwale ponosi¢ dla osiagnigcia interpersonalnego powotania —
wspotbycia razem z Bogiem w sferze samocelowej, bezinteresownej wol-
no$ci wszystkich osob, czyli wspolnoty wszelkich mozliwych rozumnych
istnien. Rozumno$¢ t¢ nalezy pojmowac nie tyle jako wiedze, faktyczne
prawo uniwersalne, ile dostgpny sposob praktycznego bycia kazdej bez
wyjatku osoby. Zatem jest to proces trwajacy dopoty dopoki natura nie
stanie si¢ najdoskonalszq sztukq, (...) sztukq Zycia towarzyskiego i oby-
watelskiego bezpieczenstwa™. Raj nig nie byt!

Mit ten ma — w tym ujeciu — uczy¢ poszczegolne jednostki mestwa
bycia, ktore zdolne jest uczyni¢ ich ducha w petni dobrymi, czyli nie tylko
zashugujacymi na szcze$cie, ale z nadzieja na bycie pobtogostawionymi
— macarios w ujeciu Arystotelesa. W tej uniwersalistycznej perspektywie
nie powinno by¢ miejsca na skargi, ani na Igk przed tzw. piektem. Pie-
kto jest zawsze lakmusowym wskaznikiem braku uniwersalno$ci dobra,
a wiec nalezy je pojmowac jako to, co moze nie zaistnie¢ — byt intel-
ligibilny w funkcji kontrfaktycznej jako niezrealizowanie zamierzonego
celu [duchowe cierpienie z racji pozostania w stanie braku wspolnoto-
wej relacji personalnej z osobg Boga], ale chyba nie nalezy pojmowac go
jako namiastki cienia dopetniajacego dobro, rewersu wzniostego celu czy
aspektu takiego celu natury.

Niemniej jednak nalezy zaznaczy¢, iz zdaniem Kanta, natura zawarta
w nas dwie predyspozycje stuzgce dwu roznym celom, a mianowicie ludz-
kosci jako gatunkowi zwierzecemu oraz tejze ludzkosci jako gatunkowi
moralnemu i obyczajowemu (sittliche Gattung)’®. Kanta cel pierwszy nie
interesuje, ale konstatuje niedostosowanie jego biologicznych predyspo-

s 1. Kant: Przypuszczalny poczgtek..., dz. cyt. s. 26, 29.

76 Tamze, s. 27.
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zycji, czyli natury zwierzecej czlowieka do jego stanu cywilizowanego.
Przestrzen tego konfliktu wypelniaja wystepki i stad ptynaca niedola, cig-
zar zta wynikajacy z permanentnego braku doswiadczenia kazdego z nas
1 catej cywilizacji ludzkiej. Z drugiej strony wiedza o zyciu przychodzi do
kazdego zbyt pdzno, aby ten, ktéry ja zdobyl, mogt wykorzystac osiagnie-
cia egzystencjalnych do§wiadczen. Konsekwencje tego konfliktu ponosza
poszczegolne jednostki, a zadanie jego rozwigzania to kulturowe zadanie
dla calej historii calego gatunku.

Zatem sg tu zawarte dwie koncepcje natury. Zbrodnig przeciwko mo-
ralno$ci bytoby upierac si¢ przy biologicznej tylko naturze czlowieka i jej
niezmienno$ci. Ale czy jest ona az tak niezmienna? A czy reguty uniwer-
salnej moralno$ci moga tak zupetnie zlekcewazy¢ cielesne i1 spoteczne
uwarunkowania ludzkiej natury, aby catkowicie wyeliminowac problem
zniewolenia witalnej natury cztowieka, a wiec usprawiedliwi¢ absolutne
podporzadkowanie jej prawom rozumu. W kategoriach metafizyki jako
proby osiggania jednosci catego systemu to jest tylko antynomia rozumu
praktycznego z rozumem teoretycznym, ktorag Kant dopiero w Krytyce
wladzy sqdzenia usitowal dialektycznie rozstrzygnaé — od strony syste-
mowej, ale i do pewnego stopnia takze indywidualnej, co nijak problemu
nie moglo praktycznie rozstrzygnac.

Stad zmuszony byt dokona¢ dopetniajacego ekskursu w sferg spotecz-
nej historii ludzkosci, a $cislej jej domniemanego poczatku. Dlatego tez
rozwazania tu omawiane mimo wszystko sa znacznie bardziej empirycz-
ne, a genetycznie juz wywodzonym podmiotem transcendentalnym jest
intersubiektywne kontinuum dziejéw catego gatunku, o ktérego nature
ujeta w procesie cywilizacyjnego rozwijania si¢ idzie. Dzieje te — jak wie-
rzylo o§wiecenie — znajdowaly si¢ w punkcie zwrotnym, czyli w fazie juz
uswiadomionego procesu podejmowania si¢ nadawania ogolnoludzkiej
juz kulturze celowej organizacji, a wigc $wiadomego projektowania i pla-
nowania jako doskonalonej wcigz sztuki zbiorowego i prawodawczego
rozwijania spoteczenstwa obywatelskiego catej ludzkosci. Aczkolwiek
ten cel uyymowany jest jako cel samej natury (Opatrznosci), ktora reali-
zuje go za pomocg ludzkiego gatunku jako towarzyskiego, zbiorowego
podmiotu rozumnie doskonalonej wolnosci. Sama natura powotata nas
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do tego, aby kazdy z nas na tyle, na ile pozwalajq mu sity brat udzial w
owym postepie’’. Kant bowiem wierzy i agituje na rzecz przeswiadczenia,
ze bieg wszelkich ludzkich spraw z wolna rozwija sie od gorszego ku
lepszemu. Stad bowiem rodzi si¢ troska o zadowolenie z Opatrznosci, aby
mimo ucigzliwos$ci wcigz jeszcze zdobywac si¢ na mestwo, po czesci zas,
abysmy przypisujgc wine przeznaczeniu nie tracili z oczu naszej wlasnej
winy, ktora by¢ moze jest jedynq przyczyng calego zia, i nie zaniedbywali
mozliwosci zazegnania go, jaka thwi w samodoskonaleniu™. Tu juz nie
idzie o indywidualne rekolekcje, ale o stoicki w duchu apel skierowany do
wszystkich istot ludzkich. Tu wida¢ inspiracj¢ Kanta dla Schillerowskiej
Ody do radosci, bedacej tekstem patetycznego finatu IX symfonii d-moll
Ludwiga van Beethovena, zawierajacego wezwanie do zreformowania
catego systemu spotecznych i politycznych form ludzkiej egzystencji.

Summary

This is a non-contradictory with the concept of turning from virtual
values towards the spiritual ones [as per Andrzej Grzegorczyk] and per-
haps a bold interpretation of the mainstream myth of the Book of Genesis.
In an immediate dimension, it is a reminder of the Conjectural Begin-
ning of Human History, where, based on the concept of conviviality, Kant
describes man’s striding and inexorable departure from the condition of
an animal nature. The increase in the freedom of the rational being-in-
the-world comes at the expense of the development of particular human
persons subjected to the antinomy of guilt and the work of self-perfection.

We speak of the progress as if it was permitted by God — would Grze-
gorczyk say, but now made on one’s own and requiring responsibility: the
drama of existence. The myth of original sin is therefore at the same time
a genealogy of morality, not just of punishment. This means opening of
the gates of the world of freedom but of spiritual struggle, too. The latter
is divine — God also relaxed after the act of creation and did not see it
as a punishment as He made a self-sacrifice in His creations. Hence, in

77 Tamze, s. 33.

8 Tamze, s. 31.
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Laborem exercens, there is the idea of a man being God’s collaborator in
the process of creating the world.
Key words: Kant, genealogy of morality, original sin.






