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RELIGIA I CHRZESCIJANSTWO
W UJECIU BOGUSLAWA WOLNIEWICZA'

Istota religii. Bogustaw Wolniewicz (1927-2017) wskazuje, ze aby
udzieli¢ kompetentnej odpowiedzi na pytanie ,,co jest istotg religii?”, na-
lezy zastanowi¢ si¢ nad dwiema kwestiami: 1. jakiego rodzaju fenome-
nem jest religia? 2. co jest jej Zrédtem?

Religie powinno si¢, jak twierdzi Wolniewicz, traktowac jako zjawi-
sko ziemskie, czyli jako co$ wlasciwego $§wiatu, w ktorym dane jest nam
zy¢. Stajemy bowiem w obliczu alternatywy: traktowac religi¢ jako zy-
wiot wynikajacy z konstrukcji $wiata i ludzkiej natury czy tez uzna¢, ze
jest ona pierwiastkiem zaszczepionym w nas niejako ,,z zewnatrz”, czy-
li zjawiskiem spoza tego $wiata. W potocznym rozumieniu religi¢ taczy
si¢ najczesciej z jakim$ wyobrazeniem bostwa, ktore bytoby jej przed-
miotem, tj. taczy sie ludzka religijno$¢ z fenomenem boskiej epifanii.
Przyjecie tego twierdzenia, jak zauwaza Wolniewicz, rodzi jednak pro-
blemy. Nalezatoby wowczas przyjaé, ze jesteSmy religijni, bo doswiad-
czyli$my bezposrednich przejawoéw mocy (obecnosci) bostwa w swiecie,
tymczasem nasze potoczne doswiadczenie wskazuje na co$ innego. Ist-
niejg przeciez osoby uwazajace same siebie za religijne, a jednoczesnie
swiadome, ze epifanii tego rodzaju nie doznaly. Mozna by wigc zadaé
sensowne pytanie: czyz wielkie religie tradycyjne nie powstawaty wokot
idei jakiego$ bostwa? Czyz nie opierajg si¢ one wlasnie na objawieniu
si¢ bostwa w $§wiecie? Biorac pod uwage takie formy religii jak chrze-

' Niniejszy artykut jest fragmentem mojej rozprawy doktorskiej, zatytulowanej Ateistyczna
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$cijanstwo, islam czy choéby judaizm, odpowiedz wydaje si¢ twierdza-
ca. Zauwazmy jednak, ze tego rodzaju ,,objawienie” zarezerwowane jest
jedynie dla nielicznych jednostek, nie za$§ dla calej religijnej wspdlnoty.
Sw. Pawet mogt doswiadczy¢ epifanii Boga, ale przecietny Kowalski juz
nie. Kowalskiemu nie przeszkadza to jednak by¢ osobg religijng i wierzy¢
w Boga, ktérego mocy nigdy bezposrednio nie odczut. Oddzieli¢ nalezy
tutaj dwie kwestie: z jednej strony okolicznosci, ktére powotaly do istnie-
nia wielkie religie tego $wiata, z drugiej, okolicznosci, ktore sprawiaja, ze
sam czlowiek jest istota religijna, Ze nieustannie odradza si¢ w nim jaka$
potrzeba religijna. O ile przypadki epifanii bostwa, nawet jezeli przyjac,
ze rzeczywiscie zachodzg 1 sg przez ludzi doswiadczane, dane sg jedynie
nielicznym, to potrzeba religijna jest zjawiskiem egalitarnym. Bég moze
by¢ wszak przedmiotem danej religii, co znaczy ze, ludzka potrzeba re-
ligijna moze znalez¢ swoj wyraz w wierze w Boga, jednakze On sam nie
powotuje religii do istnienia, a przynajmniej nie bezposrednio. Ta rodzi
si¢ 1, z jakiego$ powodu, zamyka w czlowieku.

Skoro religia, ze wzgledu na swoj egalitarny charakter, jest zjawi-
skiem ziemskim, to — argumentuje Wolniewicz — z czego$ ziemskiego
musiala si¢ rowniez narodzi¢. W O istocie religii czytamy:

(...) Religia jest zjawiskiem ziemskim, zatem ziemskie musza tez by¢ oko-
licznosci, ktére miatyby ja nam thumaczy¢ — jakiekolwiek by one nie byly.
Odnosi si¢ to takze do punktu widzenia czlowieka wierzacego: samo istnienie
Boga nie tlumaczy religii, bo nie jest zjawiskiem ziemskim?.

Wolniewicz w rozwazaniach nad istotg religii przyjmuje takze za
wlasne Constantowskie odroznienie le sentiment religieux od les for-
mes religieuses. Za Sabing Kruszynska, autorka polskiego przektadu
O religii Benjamina Constanta (1767-1830), przyjeto si¢ thumaczy¢ te
zwroty odpowiednio jako czucie religijne oraz formy religijne. Wedtug
Wolniewicza jednak tlumaczenie pierwszego poprzez uzycie polskiego
terminu ,,czucie”, czy tez ekwiwalentow, takich jak ,,uczucie”, ,,przezy-
cie” czy ,,doswiadczenie”, nie oddaje w pelni idei przyswiecajacej mysli
Constanta. Owo /e sentiment religieux w systemie Francuza nalezy bo-
wiem traktowac jako pewng stala w naturze ludzkiej, co$ niezaleznego

2 B. Wolniewicz, O istocie religii, w: tegoz, Filozofia i wartosci, Warszawa 1993, s. 160.
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od naszych upodoban, co narzuca si¢ z nieodpartg sitg. Tym czyms jest
potrzeba religijna rozumiana jako sktonnos$¢ do bycia religijnym. W pi-
smach Constanta sktonnosci tej przystuguje obiektywne istnienie, jest ona
zywiotem targajacym ludzka dusza. Tymczasem okreslenia jej mianem
»czucia religijnego”, ze wzgledu na zastane znaczenie terminu ,,czucie”
w jezyku polskim, sugeruje odwotywanie si¢ do jakichs poje¢ subiektyw-
nych, takich jak np. stany emocjonalne jednostki. Stad Wolniewicz, przej-
mujac Constantowskie rozréznienie w jego oryginalnej formule, zamiast
o czuciu religijnym woli mowi¢ o ,,religijnym poruszeniu duszy’, ktory
to termin lepiej — jego zdaniem — oddaje intencj¢ Francuza, wskazujac
na co$ obiektywnie zakorzenionego w ludzkiej naturze. Jezeli bowiem
religijno$¢ zamykalaby si¢ w ludzkich stanach emocjonalnych, ktore sa
zmienne, to nie mogtyby one tltumaczy¢ fenomenu statego i nieustannie
si¢ odradzajacego, jakim jest religia. Mowiac za$ o religijnym poruszeniu
duszy, wskazuje si¢ tym samym na niezmienng ludzka nature, w ktorej
tkwi potencjat religijny. Gdy pojawiaja si¢ specyficzne bodzce, ludzka
religijno$¢ przybiera posta¢ okreslonych form religijnych, to jest wydaje
z siebie okres$long posta¢ spotecznych zachowan majacych zadoscéuczy-
ni¢ tej potrzebie. Formy sa wobec tego poruszenia wtdrne, niejako nad
nim nadbudowane i dotycza takich spraw jak doktryna, kult, polityka mi-
sjonarska czy organizacja gminy. O ile jednak religijne poruszenie du-
szy, nasza ,religijno$¢ wewnetrzna”, sg czym$§ wbudowanym w ludzka
nature, a przez to niezniszczalnym, to formy religijne, czyli ,,religijnos¢
zewngetrzna”, sg nietrwate 1 podatne na réznorakie modyfikacje. Odroz-
nienie tych dwoch nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci. Wiadomo
wszak, ze cztowiek nieprzerwanie, co najmniej od gornego paleolitu,
wykazywat sktonnosci religijne, a rGwnocze$nie rézne wielkie systemy
religijne $wiata na przemian powstawaty i odchodzily w niebyt. Istnieje
w ludzkiej naturze stata sktonno$¢ do bycia religijnym, nie istnieje nato-
miast jeden sposob zaspokajania jej (stad mnogos¢ religii w $wiecie). To
jednak nie thumaczy jeszcze, czym owo religijne poruszenie duszy jest ani
co je zaspokaja, wskazujac jedynie na trwalo$¢ religii i umiejscawiajac ja

3 Tamze, s. 162.
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w szeregu zywiotow targajacych cztowiekiem. Wszystko, co wigc moze-
my natenczas powiedzie¢ o religii, to:

(TW.1) Religia jest trwalym i nieusuwalnym elementem ludzkiej
natury.

Jest to punkt wyjscia, twierdzenie o charakterze aksjomatycznym wy-
wiedzione z naocznej obserwacji §wiata (lub, uzywajac terminologii Im-
manuela Kanta (1724—-1804), jest to sad syntetyczny a priori), ktére stuzy
Wolniewiczowi, do dalszej analizy fenomenu religii.

Z faktu niezachwianej trwatosci sktonnosci cztowieka do wytwa-
rzania roznych form religijnych na przestrzeni dziejow Wolniewicz wy-
prowadza twierdzenie, ze zrodto religijnego poruszenia duszy musi by¢
umocowane w czyms$ poza nia, czyli w $wiecie. Krytykuje tym samym
tez¢ Constanta, ze le sentiment religieux bierze si¢ z samej duszy. Uza-
sadnia to w ten sposob, ze jezeli religijne poruszenie duszy miatoby swoje
zrodlo w niej samej, to wtedy stan¢libySmy na skraju radykalnego su-
biektywizmu w odniesieniu do religii. Religijno$¢ cztowieka zalezna by-
faby wowczas np. od stanéw psychicznych jednostki, takich jak chociaz-
by emocje, czego Constant chcial wszakze uniknaé¢. Mozliwe, ze daloby
si¢ podtrzymac dalej tezg o jej niezniszczalnosci, ale bytaby to juz tylko
niezniszczalnos$¢ historyczna odnoszaca si¢ do przesztosci. Gdyby prze-
modelowa¢ ludzka psychike, to niewykluczone, ze w przysztosci datoby
si¢ religijnos¢ z ludzkich mys$li wykorzeni¢. Co wiecej, przyjecie takie-
go zrodla religii, ktore wciaz pozostaje wielce nieokreslone, nie chroni
nas przed wolterianskim zarzutem, zZe religia jest niczym innym, jak tylko
bezprzedmiotowym i prastarym ,,zbiorowym urojeniem”, czyli zabobo-
nem. Na gruncie filozofii religii bezpodstawne staje si¢ wowczas twier-
dzenie o jej obiektywnym charakterze, do jego utrzymania musielibySmy
zaangazowac jeszcze jakas$ wiare, co sprawitoby, ze nasze stanowisko by-
loby dogmatycznie zdeformowane. Jezeli chcemy usankcjonowaé poglad
o powszechnej i trwalej naturze religii, to — wedtug Wolniewicza — jej
zrédet musimy szukaé gdzie indziej, w czyms$ od nas catkowicie niezalez-
nym. Pisze on:
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Przyjmujemy zatem jako nasze wstepne zatozenie metodologiczne, ze religia
musi mie¢ jaki$ fundament w §wiecie: musi si¢ opiera¢ na czyms mniej nie-
uchwytnym, ulotnym i chwiejnym niz ludzkiej doznania, przezycia i nastroje.
Nie z duszy ludzkiej rodzi si¢ religia, lecz z czego$ poza nia. Takie zalozenie
nie jest dowolne. Przemawia za nim wielka trwato$¢ religii, jej — jak powiada
Constant — ,,niezniszczalno$¢™.

Mamy oto dwa warunki, ktorym musi zado$€uczyni¢ potencjalne
obiektywne zrodlo religijnego poruszenia duszy: 1. musi znajdowacé sie
poza dusza; 2. musi by¢ czyms$, w czego istnienie nikt nie watpi, czyms
namacalnym i niezachwianym. Warunek drugi zobowiazuje ponadto do
ograniczenia poszukiwan jedynie do obszaru wiedzy, a wyklucza wszel-
ka wiare. Zrodtem religii nie moze wiec by¢ np. wspomniana wcze$niej
epifania bostwa w $wiecie, gdyz — ze wzgledu na jej elitarnych charakter
— w t¢ mozna rozsadnie watpi¢. To samo tyczy si¢ wszelkich przezy¢ mi-
stycznych, okreslanych nieraz mianem ,,doswiadczenia religijnego” sensu
stricto — te rOwniez sg elitarne.

Wolniewicz, majac te warunki na uwadze, przystepuje do formalnej
analizy problemu bycia zrédtem albo — jak sam to okresla — korzeniem
religii. Termin ,.korzen” jest nieprzypadkowy, gdyz o ile zrédet danego
stanu rzeczy moze by¢ wiele, to korzen jest tylko jeden. Na tym etapie
o samej tresci religijno$ci niewiele jeszcze mozna powiedzie¢ poza tym,
ze jest impulsem do powstania okreslonych form religijnych, czyli tego,
co postrzegamy jako zorganizowane wspolnoty religijne. Zaktadamy jed-
nak, ze istnieje jaki$ zwigzek pomiedzy poszukiwanym niezachwianym
metafizycznym faktem a poruszeniem duszy, ktére sktania nas do reli-
gijnych zachowan. Jezeli, méwi Wolniewicz, 6w fakt oznaczymy jako X
a fenomen religii jako R, to metafora bycia zrodlem (korzeniem) religii
wyjasniona moze by¢ w nastgpujacy sposob:

X jest zrodtem (korzeniem) R < R jest ufundowane w X A X rodzi R.

Jak tatwo zauwazy¢, mamy tu do czynienia ze zwigzkiem o charak-
terze przyczynowym, w ktérym X powotuje do istnienia R, przy czym X
musi by¢ takie, ze jego realno$¢ nie podlega dyskusji, a watpliwosci moga

4 Tamze, s. 165.



12 Mateusz Pencuta

dotyczy¢ jedynie tego, czy dany X jest rzeczywiscie korzeniem. Innymi
stowy: X musi by¢ faktem, a nie czyms$ jedynie domniemanym. Fakt nato-
miast to tyle, co —jak mowi Ludwig Wittgenstein (1889—-1951) z Traktatu,
z ktérym Wolniewicz dzieli przekonania ontologiczne — ,,realny stan rze-
czy”. Tak oto krystalizuje si¢ druga teza Wolniewicza pogladu na religig¢:

(TW.2) Przyczyna religii jest niewatpliwie jaki$ realny stan rze-
czy.

Jezeli przyjrzymy si¢ dostepnym naszemu poznaniu stanom rzeczy
to — twierdzi Wolniewicz — tylko jeden spetnia wyzej postawione kryteria:
jest nim fenomen $mierci. To wlasnie $wiadomos$¢ $mierci, ktorej istnie-
nie jest niewatpliwym faktem, kieruje ludzka dusze ku religii i sktania
ja do wytworzenia form religijnych. Stad zmienna wystepujaca w tezie
TW.2 mozemy jako$ciowo doprecyzowac w nastepujacy sposob (za Wol-
niewiczem):

(TW.2’) Korzeniem religii jest $mier¢>.

Zauwazmy, ze twierdzenie to nie tylko nie ktéci si¢ z tym, co Rudolf
Otto (1869—1937) okresla jako sacrum, czyli misterium zarazem wznio-
stym, budzacym Igk i pociagajacym, a Constant le sentiment religieux, ale
je wyraznie doprecyzowuje. Wolniewicz wskazuje na to, ze wspomniane
koncepcje, mimo iz nie fatszowaly obrazu tego, co jest zrodtem religii,
to byly znaczaco niedookreslone i przez to podatne na subiektywistyczne
interpretacje. Smier¢ natomiast, jako czynnik powotujacy religie do ist-
nienia, daje nam co$ namacalnego i uchwytnego — ,,nalezymy do $mierci
i jestesmy tego $wiadomi’, pisze autor.

Twierdzeniu TW.2’ mozna zarzuci¢ pewng metaforycznosé, ktorej
zreszta sam Wolniewicz si¢ nie wypiera. Uzycie terminu ,,korzen”, jak
juz wezesniej pokazali$my, jest nieprzypadkowe i ma obrazowac okreslo-
ne cechy, ktore przystuguja temu, co powotuje religie do istnienia. Jedna
z nich, o ktérej juz wspomnieliSmy, jest jedynos¢ i zwigzana z nig meta-
fizyczna osobliwos¢. Czynnik, ktory porusza dusze ku religii jest feno-

5 Tamze, s. 168.

¢ Tamze,s. 170.
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menem unikatowym, powszechnym i tajemniczym. Przy opisie symbo-
liki ,,korzenia” Wolniewicz powotuje si¢ na hasto ,,Korzen” sporzadzone
przez Dorothee Forstner w jej Swiecie symboliki chrzescijariskiej. Czyta-
my tam:
Korzenie zyja ukryte w ziemi, nie sg ani regularne, ani pigkne, stanowia jed-
nak najistotniejsza cze¢$¢ kazdej rosliny. Z korzenia wyrasta cata roslina, bez
niego nie mogtaby ona istnie¢. W nim spoczywa zycie, z niego wigkszo$¢
ro$lin ponownie si¢ odradza, gdy zostanie odciety ich pien albo todyga; dzigki
niemu roslina jest stale podtrzymywana przy zyciu’.

W $wietle tego fragmentu tym dobitniej unaocznia si¢ nam znaczenie
$mierci w Wolniewiczowskiej teorii religii. Smieré jest tym, z czego reli-
gia ponownie si¢ odradza i co podtrzymuje ja przy zyciu. O ciggltym od-
radzaniu si¢ religii na nowo, czyli o jej niezachwianej trwato$ci, swiadczy
chociazby fakt, ze kiedy jakas$ forma religijna upada badz jest niszczona,
W jej miejsce natychmiast powstaje jakas nowa forma. Nie jest to kwe-
stia wiary, bowiem wystarczy si¢ tu odwota¢ do historii rodzaju ludzkie-
go. Niemozliwe jest wskazanie epoki, w ktorej istnialyby spolecznos$ci
niereligijne. Gdy np. religia egipska chylita si¢ ku upadkowi, jest miej-
sce zaczatl zajmowac najpierw panteon greckich bogow, potem bogdw
rzymskich, a ten za$ zostat z kolei wyparty przez chrzescijanstwo. Gdy
chrzescijanstwo w swej ponad 2000-letniej historii stabto, jego miejsce
poczety zajmowac takie formy jak wspotczesny kult nauki czy New Age.
I chociaz mozna by zaryzykowac teze, ze na przestrzeni dziejow mieliSmy
do czynienia z co najmniej jednym przypadkiem spoleczenstwa absolut-
nie niereligijnego — mowa o wspodlnotach praktykujacych komunizm — to
twierdzenie takowe byloby jednak jawnie falszywe, gdyz komunizm byt
w rzeczywistosci formg na wskros religijng. Jezeli kiedykolwiek istniata
»ziemia Ulro” (z pism z pism Williama Blake’a (1757-1827) 1 Czestawa
Mitosza (1911-2004)), to nie byla to ziemia bez wiary w ogole, ale z wia-
ra skarfowacialg.

Istnienia spoteczno$ci pozbawionych sklonnosci religijnych nie po-
twierdzaja takze badania etnograficzne tak zwanych ludow pierwotnych,
czyli nieucywilizowanych. U wszystkich z nich daje si¢ zaobserwowacé

7 Tamze.
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wystepowanie jaki§ okreslonych form religijnych, najczg¢sciej w posta-
ci animizmu badz totemizmu. W $wietle tych obserwacji, tym bardziej
przekonywajaca wydaje si¢ teza Wolniewicza o trwalosci religii 1 jej po-
wszechnym, niezaleznym od czasu i miejsca, wystgpowaniu.

Powiedzielismy, ze korzen jest czyms$, co podtrzymuje przy zyciu
swoj przedmiot. W naszym przypadku oznacza to, ze $§mier¢ podtrzymuje
przy zyciu religig, czyli, ze zwigzek tych dwdch jest czyms$ statym 1 nie-
przerwanym. To z kolei unaocznia Wolniewiczowi, ze teza: ,,korzeniem
religii jest $mier¢”, implikuje teze postawiong przez Ludwiga Feuerbacha
(1804-1872) w Wykladach o istocie religii, a mianowicie ze ,,gdyby nie
byto $mierci, to by nie bylto religii”®. Pierwsza, jak pokazat Wolniewicz,
moéwi co$ wigcej niz druga. Mamy tu wiec do czynienia z implikacja jed-
nostronng — tez¢ Feuerbacha daje si¢ wyprowadzi¢ z tezy TW.2’, ale nie
odwrotnie. Te uwagi pozwalaja Wolniewiczowi rozwia¢ metaforyczny
charakter tezy TW.2’ 1 sprecyzowa¢ jak ma si¢ $mier¢ do religijnego po-
ruszenia duszy. Oto co pisze na ten temat:

Wszystko to zgadza si¢ dobrze z quasi-definicja Constanta, wedtug ktorej
,religijne poruszenie duszy jest to wstrzas, ktory daje nam odczué nasza pod-
legtos¢ dziataniom przyrody”. Istotnie, c6z daje nam odczuc jg silniej i wy-
razniej niz nagta swiadomos$¢, ze oto dotkneta nas jaka§ nieznana reka, i ze
znaczy to jedno: ,,Twoja kolej, juz czas”. A Schopenhauer powiada: ,,Smier¢
jest to wielkie przywotanie do porzadku (die grosse Zurechtweisung), jakiego
woli zycia, a §ci$lej wlasciwemu jej egoizmowi, udziela bieg przyrody”. Dla-
tego jako naszg ,.tez¢ D przyjmujemy nast¢pujaca definicje: religijne poru-
szenie duszy jest to poruszenie jej przez §mier¢. To jest ta sila, ktéra porusza
dusze ludzkie ku Bogu i zwraca mysli ku sprawom innym niz sprawy tego
$wiata. Swiadomos¢ jej nie zawsze jest wyraznie obecna, ale zawsze majaczy
gdzies w glebi’.

Mozna by wprawdzie postawi¢ zarzut, ze 6w ,,wstrzas” czy ,,poru-
szenie”, ktore sktania nas do religii, nie wynika wcale ze $wiadomosci
$mierci — bo tak nalezy rozumie¢ teze TW.2’ — ale wynika ze zwyklego,
zwierzecego strachu, ktory $§mierci towarzyszy. Co znaczyloby, zestawia-
jac to z twierdzeniem Feuerbacha, Ze ,,gdyby nie bylo leku przed $miercia,

8 Tamze.

° Tamze,s. 175.
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to nie byto by religii”. Zarzut ten implikuje, Ze sama §wiadomo$¢ $mierci
jest zbyt stabym czynnikiem, zeby wptyna¢ na dusze ludzka. Wolniewicz
po czesci si¢ z tym zgadza, jednakze o ile przyjmuje on, Ze strach moze
by¢ czynnikiem silnie religiotworczym, o tyle jednoczesnie przyznaje, iz
nie jest jedynym jej motywem. Owszem, jest jednym z uczué, ktore rodzi
w nas $mier¢, ale bynajmniej nie najistotniejszym. Wolniewicz, podob-
nie jak wczesniej Bronistaw Malinowski (1884—1942)'°, wskazuje na to,
ze w zetknigciu ze $miercig z jednej strony pojawia si¢ w nas mito$¢ do
zmarlego 1 przywiazanie do jego zwlok, otoczenie ich nabozng czcia, ale
takze z drugiej — uczucie odrazy i strachu, a takze smutku przemijania.
Dopiero caty ten zbiér ambiwalentnych uczu¢ popycha cztowieka w ob-
jecia religii. Smier¢ jest czym$ wiecej niz ledwie lekiem przed tym, co
nieuniknione — jest wielka metafizyczng zagadka.

A zatem skoro juz wiemy, ze $§mier¢ jest czynnikiem, ktéry powotuje
religi¢ do istnienia, pozostaje uzyskanie odpowiedzi na pytanie ,,co jest
trescig religii?”. Wolniewicz wskazuje na to, ze teza o korzeniu pociaga
za sobg okreslong wizje ludzkiej natury, ktéra wyraza si¢ najlepiej w sto-
wach $§w. Bernarda z Clairvoux (1090-1153): Homo est copula rationis et
mortis (,,Cztowiek jest to potaczenie rozumu ze $miercig”'!). Jezeli zesta-
wimy to twierdzenie z dictum Constanta, ze ,,cztowiek nie jest religijny
dlatego, ze jest bojazliwy; jest religijny, poniewaz jest cztowiekiem”'?,
otrzymamy nastepujaca tez¢ antropologiczna:

(TW.2a) Cztowiek jest religijny dlatego, ze jest potaczeniem ro-
zumu ze $miercig'.

Oto obszar, w ktorym w nasz $wiat wkracza metafizyka. Teoria Wol-
niewicza wpisuje si¢ tym samym w schemat zaproponowany przez Artu-
ra Schopenhauera (1788-1860), ktory definiowat potrzebe religijng jako
szczegllny rodzaj potrzeby metafizycznej. Dopiero swiadomo$¢ $mierci
powotuje do zycia takie idee jak nieskonczono$¢ czy zycie posmiertne.

10 Zob. B. Malinowski, Dziela, t. VII: Mit, magia, religia, tham. B. Le§ i D. Praszatowicz,

Warszawa 1990.

11" B. Wolniewicz: O istocie..., dz. cyt., s. 172.

B. Constant, O religii, przet. S. Kruszynska, Warszawa 2007, s. 39.
B. Wolniewicz, O istocie..., dz. cyt., s. 173.
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Gdybys$my nie musieli umierac, to zadng z nich nie zawracaliby§my sobie
glowy. Jezeli cztowiek wyewoluowatby w przysztosci w nowy gatunek,
ktory odznaczaltby si¢ ziemska niesmiertelnoscia, to nic nie ,,wypychato-
by” go poza granice tego $wiata. Pytania w rodzaju ,,czym jesteSmy?”,
Jjakie jest nasze miejsce w Swiecie?” frapujg nas, bo wiemy, ze ten §wiat
nie jest naszym stalym miejscem pobytu i bedziemy musieli go predzej
czy pozniej opusci¢. Smieré natomiast cechuje sie takim ogromem zna-
czenia i doniostoscia, ze do zadawania sobie powyzszych pytan pobudza
wszystkie ludzkie umysly, nie tylko najtezsze. U Wolniewicza czytamy:

Smieré to nie s3 jedyne drzwi, przez ktore wkracza w nasz $wiat metafizyka,

ale jedyne powszechnie dostepne i nie do przeoczenia przez nikogo'*.

Autor dodatkowo pisze:

Mozna rzec, ze religia pojawia si¢ na przecig¢ciu metafizyki z codziennoscia.

A tym punktem przecigcia, i to gldownym, jest whasnie $§mier¢'s.

Poniewaz $mier¢ jest dla cztowiek faktem wielce doniostym, ogrom
jej musi znalez¢ w $wiecie swoj wyraz, a tym wyrazem jest wlasnie re-
ligia. Wolniewicz wnosi stad, ze $mier¢ nie tylko jest korzeniem religii,
ale tez okresla tres¢ danej religijnosci. Otrzymujemy w ten sposob teze
postaci:

(TW.2b) Istota religijnosci jest osobowy stosunek do §mierci.

Indywidualny stosunek do $mierci jako czego$ nieuniknionego i nie-
odwracalnego wyraza si¢ w okreslonym sposobie zycia. Ow stosunek pro-
jektuje okreslony obraz §wiata i hierarchi¢ warto$ci, ktore jednostka ma
nadziej¢ $Smierci przeciwstawic tak, aby moc powiedzieé, ze ostatecznie
non omnia mortis — ,,nie wszystek umre”.

Daje si¢ tu zauwazy¢ pewne odstepstwo Wolniewicza od oryginalnej
koncepcji Constanta. Francuz twierdzil, ze le sentiment religieux jest jed-
nakie u wszystkich ludzi, rozne sa jedynie formy religijne nad nim nadbu-
dowane. Analiza religijnego poruszenia duszy wydaje si¢ wskazywac
jednak na co$ innego. U Wolniewicza indywidualny stosunek do §mierci
zdaje si¢ odpowiednio wptywaé na sam ksztalt tego poruszenia, czyli na

4 Tamze,s. 171.

5 Tamze.
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nasza ,.religijnos¢ wewnetrzng”. Widaé to gdy zestawimy ze sobg dwa
ustepy z artykulu Wolniewicza Eutanazja w swietle filozofii. W jednym
miejscu autor pisze:
Dlatego stosunek do $mierci jest w kazdej religii sprawa najwazniejsza, jej
wlasciwym religio sum. To on ja dopiero charakteryzuje: ,.,ten sam stosunek”
znaczy ,.ta sama religia”. Roznice beda wtedy jedynie po wierzchu, w sfor-
mutowaniu doktryny, albo w obrze¢dach liturgii; rézne sa wtedy formy religij-
nosci, jej tres¢ jest jednaka's.

Zaraz potem dodaje jednak:

Gdy zmienia si¢ stosunek do $mierci, wtedy zmienia si¢ sama substancja wia-
ry, religijne czucie — ,,le sentiment religieux” Constanta'’.

O ile pierwszy z cytowanych fragmentdw pozostaje zgodny z roz-
réznieniem Constanta, to drugi budzi watpliwosci. Francuz w swoich
pismach stwierdza, ze czucie religijne jest u ludzi jakoSciowo niezrdz-
nicowane, tzn. jest ledwie pierwotnym impulsem, ktory popycha czto-
wieku ku religii. R6znice objawiaja si¢ dopiero w sposobie zaspokajania
tego czucia w obrgbie okreslonych form religijnych. Wolniewicz nato-
miast przyjmuje, ze zmiany réznicujace ludzki wyraz religijnosci zacho-
dza juz na poziomie samego czucia. W jaki sposob nalezy t¢ zmienno$¢
rozumie¢? Przeciez nie tak samo jak form religijnych — zmienno$¢ tych
polega migdzy innymi na tym, ze mogg zosta¢ catkowicie unicestwione,
czucie natomiast, jak przyznaje Wolniewicz, jest niezniszczalne. Zmiana
,»substancji wiary” musi by¢ wobec tego czym$ innym niz ledwie zmia-
ng sposobow zaspokajania religijnego poruszenia duszy; musi dotyczy¢
samej istoty wiary danej osoby. O ile Wolniewicz nie eksplikuje na czym
dokladnie ta zmiana polega, o tyle zaproponowa¢ mozna — pozostajac
w zgodzie z jego pogladami — nast¢gpujace wyttumaczenie: religijne po-
ruszenie duszy, o ile w swoim korzeniu jest jednakie u wszystkich ludzi,
w swej tresci jest uksztattowane przez indywidualny potencjal genetycz-
ny jednostki, co powoduje réznice nie tylko w uzewngtrznieniu czucia
(w okreslonej formie religijnej), ale w samym czuciu. Religijne porusze-
nie duszy w pierwszym znaczeniu (Constantowskim) to ludzka predyspo-

16 B. Wolniewicz, Eutanazja w swietle filozofii, w: tegoz, Filozofia i wartosci, t. 11, Warszawa

1998, s. 241.

7 Tamze.
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zycja gatunkowa do wytwarzania osobowego stosunku do $mierci. Jest to
wlasnos$¢ rodzajowa cztowieka, tkwi w naszej naturze jako niezalezne od
mysli dazenie do przeciwstawienia czego$ $mierci (jestesmy wszak ro-
zumnymi istotami $miertelnymi). To jest wtasciwy zywiol targajacy ludz-
ka natura. Religijne poruszenie duszy ma jednakze, oprocz gatunkowej,
sktadowg indywidualng (analogicznie do ludzkiego charakteru'®). W tym
drugim znaczeniu méwi¢ mozna o wlasciwym osobowym stosunku do
$mierci, ktory uzalezniony jest od indywidualnej woli 1 warunkoéw zycia.
Czucie w takim rozumieniu jest podatne na zmiany, bo o ile nasza wola
jest wrodzona i niezmienna, jak twierdzi Wolniewicz za Schopenhauerem,
to zmienia¢ si¢ moga warunki zycia. Gdy zatem stajemy wobec nowych
sytuacji czy nowych wyzwan, ktérych nie byliSmy dotychczas §wiadomi,
to — pod wptywem okolicznosci zewngtrznych — zmiany dokonywac sie
moga w tresci naszego czucia religijnego, zawsze jednak zgodne bedzie
ono z naszg niezmienng wolg. Nalezy zatem przyja¢, ze zmiany w czuciu
nigdy nie bedg drastyczne wzgledem naszego wczesniejszego stosunku do
$mierci (moze poza sytuacjami, gdy od matego nalezeliémy do wspdlnoty
silnie krepujacej nasza wolg, woéwczas wola po ,,uwolnieniu” si¢ moze
skierowa¢ nas ku takiemu stosunkowi do $mierci, ktéry odpowiadaltby
naszej naturze indywidualnej).

Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze okreslony, osobowy stosunek do
$mierci wyznacza uszeregowany zbior warto$ci, nad ktérym nastepnie or-
ganicznie powstaje doktryna wraz z konkretnymi formami liturgii (w po-
staci form religijnych). Mozna tez powiedzie¢ inaczej, ze okreslony sto-
sunek do $mierci wyznacza, poza okreslonym obrazem $wiata, okreslony

8O tym pisal Schopenhauer, ktorego Wolniewicz wielce wszak cenit za rozwazania

antropologiczne. Wedlug niemieckiego filozofa, charakter empiryczny czlowieka (czyli ten,
ktory dochodzi do glosu poprzez nasze zachowania) ma dwie glowne sktadowe — gatunkowa
i indywidualng. Sktadowa gatunkowa dotyczy predyspozycji wlasciwych naszemu gatunkowi
jako catosci, czyli jego cech konstytutywnych (jak zdolno$¢ do abstrakcyjnego myslenia,
analizowania i moralno$ci). W charakterze indywidualnym dochodzg natomiast do glosu nasze
osobowe, unikatowe sktonnosci wolicjonalne. I tak np. cechg gatunkowa naszego charakteru jest
mozliwo$¢ odroznienia dobra od zta, to za§ czy nasza wola cigzy raczej do ztego niz dobrego
jest sprawg charakteru indywidualnego (zob. A. Schopenhauer, O wolnosci ludzkiej woli, przet.
A. Stogbauer, Warszawa 1991, s. 57-63). Uwagi Wolniewicza dotyczace dwoistego charakteru
religijnego poruszenia duszy przyjeliSmy traktowaé analogicznie.
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sposob zycia, ktory jest mu wlasciwy. O religijnosci powiemy wowczas,
ze:

(TW.2¢) Religijnym jest taki styl zycia i mys$lenia, w obrebie
ktorego zarysowuje si¢ jakis uczuciowy (wazny dla cztowieka)
stosunek do $mierci.

Chcac teze TW.2c sfalsyfikowa¢, nalezaloby znalez¢ taka religie,
w ktorej stosunek do $mierci nie jest w zaden istotny sposob zarysowany
lub, mowigc inaczej, taka, ktora nie produkuje zadnych nadziei escha-
tologicznych. Jednakze doswiadczenie wyraznie temu przeczy. Niekto-
rzy zapewne przytoczyliby tu przyktady tych form religijnych, ktore nie
sa powigzane z jakimkolwiek dazeniem do nie$miertelno$ci, jak chocby,
buddyzm badz klasyczny judaizm. Tymczasem nadzieje eschatologiczne
nie muszg wcale przybiera¢ form zycia posmiertnego; wigza si¢ one je-
dynie z pytaniem o sens ludzkiego Zzycia wobec fenomenu nieuchronne;j
$mierci. Nadzieja na indywidualng nieSmiertelnos¢, czyli zycie pozagro-
bowe, jest ledwie jednym ze sposobdw ,,radzenia sobie ze Smiercig”, ale,
bynajmniej, nie jedynym. Istniejg przeciez rdzne sposoby oswajania si¢
z przemijaniem wiasnym i bliskich. Jedne tacza si¢ z wiarg w fenomeny
pozazmystowe, inne nie. Z tych samych powoddéw rowniez wiara w ist-
nienie Boga nie moze by¢ czyms$ konstytutywnym dla religii. Bo chociaz
mozna wskaza¢ religie, ktore postrzega si¢ potocznie jako ateistyczne,
to nie sposob wskazac takich, ktére nie probowatyby w jaki$ uczuciowy
sposob odnies¢ si¢ do zagadnienia $mierci.

Zauwazmy przy tym, ze zakres tezy TW.2c jest szerszy niz nasze zwy-
czajowe intuicje odnos$nie do tego, co nazywamy religia. Wolniewicz nie
uwaza jednak, ze miatoby to przemawia¢ za fatszywoscia jego definicji.
Majac $§wiadomo$¢ tego problemu, pisze on:

,»Religia” w przyjetym tu teoretycznym rozumieniu jest rowniez wszystko,
co zamiast potocznie rozumianej religii przychodzi na jej miejsce i ja czto-
wiekowi zastepuje. Takie rozszerzenie pojecia nie zgadza si¢ ze zwyczajem
jezykowym, ale jest konieczne’.

19 Tamze, s. 247.
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Wolter (1694-1778) twierdzit, ze religia jest zabobonem, ktoremu na-
lezy si¢ przeciwstawiac i zastgpi¢ ostatecznie naukowym obrazem $wiata.
Zastapienie takie miatoby mie¢ przy tym charakter jakoSciowy, przy kto-
rym wszelka wiara zostanie wyparta przez wiedze. Dzisiejszymi spadko-
biercami tej tradycji s rozmaici scjentysci 1 wigkszo$¢ neodarwinistow.
Program zastgpienia religii nauka to, wedlug Wolniewicza, mrzonka.
W Racjonalnosci chrzescijanstwa komentuje ten pomyst w sposob naste-
pujacy:

Od potowy XVIII do potowy XX wieku panowato przekonanie, ze gdy
wierzenia religijne, zwlaszcza chrze$cijanstwo, cofng si¢ pod wptywem po-
wszechnej o§wiaty, to na zwolnionym przez nie terenie rozkwitnie naukowy
poglad na $wiat. Okazalo si¢ to wielkim ztudzeniem. Na terenie tym rozkwita-
ja bowiem od nowa prastare zabobony, rodem jeszcze z epoki kamiennej. Na-
uka jest dla szerokich mas za trudna, jej popularyzacja si¢ nie udaje. Zabobon
za$ jest tatwy, wchodzi do gtéw jak n6z w masto. A matematyka nie?.

Jednakze o ile sama nauka nie jest zdolna do zastgpienia religii, w jej
tradycyjnych formach, to moze to zrobi¢ jakas ,,pseudonauka, namiastka
wiary i nauki jednocze$nie™*!. Wystarczy, zeby dostarczata ona okreslo-
nych nadziei eschatologicznych. Taki stan rzeczy daje si¢ wspotczesnie
zaobserwowa¢ w odniesieniu do ludzi wierzacych w nieograniczony po-
step naukowy. Nalezy jednak jednoznacznie odr6zni¢ naukowcow, ktorzy
pracuja na rzecz rozwoju wiedzy 1 jej zastosowan w praktyce od ludzi
,wierzacych w nauke”. Ci pierwsi, poszerzajac horyzonty wiedzy, §wia-
domi sg granic nauki i jej wlasciwej dziedziny, wigcej nawet, sg to nierzad-
ko ludzie religijni w tradycyjnym sensie tego stowa (przeciez niejednemu
fizykowi wiara w chrzescijanskiego Boga w zaden sposob nie przeszka-
dza w jego rzemiosle). Ci sg przekonani, ze wiedza naukowa moze po-
moéc w zrozumieniu mechanizméw rzadzacych §wiatem przyrodniczym,
ale jednoczesnie nie jest zdolna da¢ odpowiedzi na pytanie o sens tego
$wiata, czy tez sens ludzkiego zycia. Drugich natomiast cechuje wrogi
stosunek do wszelkich przejawow religii, co jest zresztg zrozumiale — su-
biektywnie przeciwstawiajg si¢ oni kazdej religii, obiektywnie natomiast

20 B. Wolniewicz, Racjonalnosé chrzescijaristwa, w: Z. Musial, B. Wolniewicz, Ksenofobia
i wspolnota, Komorow 2010, s. 189.
21 B. Wolniewicz, O Ddnikenie, w: tegoz, Filozofia i wartosci..., dz. cyt., s. 234.
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prowadza walke z innymi formami religijnymi, do ich wilasnej formy nie-
przystajacymi. Widoczne jest to szczegolnie dobrze w tym, ze w swojej
walce organizuja si¢ we wspoOlnoty podzielajace t¢ samg wiare, jak np.
wiar¢ w nieograniczone mozliwosci poznania naukowego, i wyksztatca-
ja wiasne formy liturgiczne. Doskonatym przyktadem jest miedzynaro-
dowe stowarzyszenie The Brights. Postulowany i1 forsowany przez nich
,heutralny”, naturalistyczny obraz o§wiata, ktory oparty jest w calo$ci na
wiedzy naukowej wykracza sam poza obraz nauki i wkracza w dome-
n¢ filozofii. Ci ,,jas$niejacy”, tak zarliwie przeciwstawiajacy si¢ wszelkim
napotkanym formom religijnym, nie dostrzegaja, ze ich ,,neutralna dok-
tryna” réwniez produkuje okreslone nadzieje eschatologiczne, ktore nie
podlegaja naukowej weryfikacji, a tym samym ma charakter quasi-religij-
ny, jak to okresla Wolniewicz. Cho¢ moze wystarczyloby powiedzie¢, ze
ma po prostu religijny charakter, wszak spetnia wszelkie warunki bycia
forma religijng. A skoro tak, to nie jest zadng quasi-religia, ale religia sen-
su stricto. W porownaniu do religii tradycyjnych cechuje si¢ ona jednak
tandetnoscig 1 naiwnos$cig. Nie przestaje, mimo to, by¢ religia, poniewaz
scjentystyczny kult rodzi wiar¢ w niezahamowany rozwdj wiedzy nauko-
wej, zdolnej ostatecznie do ogarnigcia calej rzeczywisto$ci. W praktyce
za$ rozw0j nauki, a szczegdlnie medycyny, ma umozliwi¢ cztowiekowi
osiggnigcie ziemskiej nieSmiertelnosci, absolutnie odsuwajac od niego
widmo $mierci. (W filozofiit Wolniewicza tego typu myslenie prowadzi
wlasciwie nawet nie do religii, ale juz do magii, o czym powiemy pdz-
niej). Jezeli mozna w ogdle mowi¢ o quasi-religijnym charakterze tej
doktryny, to na pewno nie w stosunku do jej tresci (jest quasi, ale najwy-
Zej W znaczeniu, ze w powszechnym mniemaniu nic wspolnego z religia
nie ma). Podobnych przyktadow wspoélnot quasi-religijnych mozna wska-
za¢ wiecej. Wolniewicz wypowiadat si¢ wielokrotnie na temat religijnego
charakteru eutanazji. Twierdzi on, ze przyzwolenie na eutanazj¢ stanowi
swoiste preludium do zupelnie nowej formy religijnej. To jak odnosimy
sie do eutanazji jest pochodng naszego stosunku do $mierci. Jej zwolenni-
cy 1 przeciwnicy nie sg jedynie ludZmi o innych §wiatopogladach, ale sa
wrecz ludzmi ,,innej wiary”?. Przypatrzmy sig¢ blizej temu zjawisku. Jezeli

22 B. Wolniewicz, Eutanazja..., dz. cyt., s. 241.
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kto$ okresla si¢ jako zwolennik eutanazji, to tym samym chce powiedziec,
ze w obliczu $mierci nie kazde cierpienie jest czyms$ szlachetnym, czyli
nie zawsze ma sens. Jezeli znajdujemy si¢ w obliczu $mierci i dany nam
zostaje wybor pomiedzy umieraniem w meczarniach a ich przerwaniem,
to mamy moralne prawo z niego skorzystac. Istote tego stanowiska mozna
kréotko zobrazowa¢ w slowach: nie trzeba przedtuza¢ zycia za wszelka
ceng. Istnieje tym samym wigksze nieszczgscie niz $mieré, a mianowicie
niczym nieuzasadnione cierpienie.

Przeciwnicy legalizacji eutanazji najczesciej powotujg si¢ na argu-
ment z tak zwanej ,,nienaruszalno$ci zycia ludzkiego™ i wnoszg stad, ze
eutanazja jest moralnie niedopuszczalnym zlem. Innymi stowy: zycie
ludzkie nalezy chroni¢ i podtrzymywaé, nie baczac na koszty. Smier¢ jest
najwigkszym nieszczes$ciem, jakie moze dotknaé cztowieka.

Wolniewicz nie ma watpliwosci co do tego, ze u zwolennikdéw eutana-
zji z czasem wyksztalci sie liturgia zwigzana z ,,przerwaniem nieuchron-
nego cierpienia”. Smier¢ jest zjawiskiem wstrzasajacym, ktére wywotuje
w nas ambiwalentne uczucia, nie moze by¢ wiec potraktowana ,,byle jak”.
Jezeli eutanazja miataby zosta¢ zalegalizowana, to zeby zostata wlaczona
do kultury jako jej istotny sktadnik, bedzie musiata wyksztatci¢ swoiste
obrzedy 1 praktyki, aby zado$¢uczyni¢ ogromowi spraw i uczu¢ zwigza-
nemu z przerwaniem zycia. Praktyki te natomiast, zdaniem Wolniewicza,
powstang samoczynnie. Czytamy:

Liturgii eutanazyjnej nie da si¢ stworzy¢ sztucznie, musi powsta¢ sama. W ca-
losci nie da si¢ jej wymysli¢ ani zaprojektowaé czy zrobi¢, jak nowy kroj
sukni lub nowa karoseri¢ samochodu. Robiona ,,na zamoéwienie” stataby si¢
makabrycznym btazenstwem. Wszelka liturgia ros$nie i usycha jak drzewo,
niezaleznie od ludzkich checi i zamiarow, wedtug jakich$ swoich wlasnych,
blizej nieznanych nam praw. (...)

Liturgia eutanazji powstanie niepostrzezenie jak na wiosn¢ zielenig si¢ drze-
wa, bo nowe czucie religijne samo znajdzie sobie wiasciwa forme wyrazu.?
Snujac rozwazania dotyczace eutanazji, Wolniewicz wskazuje mi-
mochodem na ogoélny schemat tworzenia si¢ form religijnych. Konkretne
religie charakteryzuje, rzecz jasna, zbior réznorakich czynnikow, takich

3 B. Wolniewicz, Perspektywy eutanazji, w: tegoz, Filozofia i wartosci, t. III, Warszawa 2003,

s.169.
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jak: kult, doktryna, obyczajowos¢, organizacja gmin, polityka misjonar-
ska itd. Rdzeniem kazdej z nich jest jednakze okreslona liturgia, ktora
powstaje niejako samoczynnie nad stosunkiem do $mierci. Jest wigc tym,
co w danej religii niezmienne — wszystko inne mozna zastapi¢ innymi
formami, liturgii natomiast nie. Wolniewicz charakteryzuje ja w sposob
nastepujacy:

Dla liturgii istotna jest nade wszystko niezmienno$¢. To przez nig bowiem, nie

przez poszczegdlne stowa i gesty, czynnosci liturgiczne stanowia doczesny

symbol spraw wiecznych. (...) Reszt¢ reguluje zwyczaj. Nalezy on po czgsci

do kultu, cho¢ nie do liturgii**.

Celem liturgii jest odzwierciedlenie kierunku okreslonego religijnego
poruszenia duszy.

Oprocz kultu nauki 1 kwestii eutanazji Wolniewicz rozwaza w swoich
pracach jeszcze jedng forme quasi-religijng, ktora w dwudziestym wieku
opanowala $wiat Zachodu: jest nig ideologia marksistowska z jej religia
komunizmu. W r6znych tekstach odnosi si¢ do tej formy, ale najdobitniej-
szy wyraz swoim pogladom daje w przytoczonym juz wczesniej artykule
Eutanazja w swietle filozofii:

Wielkim historycznym przyktadem [quasi-religii — M.P.] byt tu komunizm,
ktory swa ogromna dynamike ideowa zawdzigczatl wlasnie swym tre§ciom
para-religijnym. (...) Polegalo to np. na szukaniu dla ,,ceremoniatu §lubno-
-pogrzebowego” stosownych ,,s’cenariuszy”, czym zajmowalo si¢ m.in. To-
warzystwo Krzewienia Kultury Swieckiej, a takze Instytut Nauk Politycznych
Uniwersytetu Warszawskiego®.

Nie jest to zresztg idea nowa, w podobnym tonie do komunizmu od-
nosit si¢ Mikotaj Bierdiajew (1874—1948)%*. Ponadto sam komunizm
w okresie swojego raczkowania, zaczynat w pismach Saint-Simona
(1760-1825) jako ,,nowe chrzescijanstwo”*’ w postaci utopijnego socjali-
zmu. Produkowal takze wyrazne nadzieje eschatologiczne majace zado$¢-
uczyni¢ potrzebie przezwyci¢zenia $mierci. Sens indywidualnemu ludz-

2 Tamze, s. 170.

% B. Wolniewicz, Eutanazja..., dz. cyt., s. 248n.
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27 Zob. C.-H. de Saint Simon, Nowe chrzescijanstwo, w: tegoz, Pisma wybrane, t. 11, przet. S.

Antoszczuk, Warszawa 1968.



24 Mateusz Pencuta

kiemu zyciu nadawata praca na rzecz wspdlnego dobra, ktorym miato by¢
powotanie do istnienia swoistego komunistycznego ,,raju na Ziemi”. Na-
lezy przy tym odda¢ sprawiedliwos¢ ideologom komunistycznym, ktérzy,
w przeciwienstwie do wolterian uwazajacych, iz religie¢ daje si¢ w pelni
unicestwi¢, zdawali sobie sprawe z faktu, ze jedng forme religijng moze
zastapi¢ jedynie inna forma. Stad si¢ biora ,,scenariusze”, o ktorych pisze
Wolniewicz, majace za zadanie nada¢ $Swieckim czynnosciom religijny
patos. Tak zwane ,,pogrzeby cywilne”, ,,$§luby cywilne” i tym podobne
ceremonie majg nasladowaé, do pewnego stopnia, ceremonie koscielne,
w przeciwnym wypadku w tych sferach zycia zaczetaby si¢ rozwija¢ inna
forma religijna. Do tego za$ religia komunizmu nie mogta dopuscic¢, tak
samo jak tego nie dopuszcza zadna z religii tradycyjnych. Przywodzi to
na mysl stynng scen¢ z Misia Stanistawa Barei, w ktorej, w przeSmiew-
czy 1 przerysowany sposob, przedstawiona zostaje ceremonia wreczenia
gldownemu bohaterowi paszportu w urzedzie cywilnym. Czu¢ w niej po-
wiew sztucznego patosu i1 tandetnej religii.

Wspélnota. Wolniewicz, w przeciwienstwie do swojego mistrza Hen-
ryka Elzenberga (1887-1967), uwaza, ze religia nigdy nie jest sprawg in-
dywidualna, ale zawsze dotyczy jakie§ wspdlnoty. Juz Malinowski pisat
o tym, ze praktyczne aspekty religijno$ci zawsze maja na celu scalenie
1 reintegracje danej spoteczno$ci, co najdobitniej uwidacznia si¢ przy
okazji ceremonii pogrzebowych, w trakcie ktérych ludzie jednocza sig¢
wzajemnie ku pokrzepieniu w obliczu $mierci. Czytamy u niego, mi¢dzy
innymi:

(...) Religia jest sprawg plemienng (...) jest sprawa spotecznosci, a nie jed-
nostki*.

Autor pisze takze:

(...) Kazda ceremonia religijna musi mie¢ charakter publiczny i musi by¢ od-
prawiana przez grupe®.

Poglad Wolniewicza w tej materii prezentuje si¢ podobnie, cho¢ jest
bogatszy. Po pierwsze, cztowiek zmuszony jest do zorganizowania si¢
z innymi we wspolnocie duchowej z tego wzgledu, ze sam jest za staby,

2 B. Malinowski, Dziela, t. VII, dz. cyt., s. 409.
2 Tamze, s. 420.
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zeby uporac si¢ z ogromem $mierci. Szuka wigc on wsparcia u 0sob o po-
dobnym do niego nastawieniu wobec tego fenomenu. Po drugie, wspol-
nota nie musi by¢ koniecznie zorganizowana w jakie$ formie instytucjo-
nalnej, wystarczy natomiast, zeby istnieli ludzi reprezentujacy podobny
,»prad duchowy? i zeby byli zdolni si¢ wzajemnie wspiera¢. Stad wnosi
Wolniewicz:

(TW.3) Religia jest to zorganizowana wspolnota duchowa wo-
bec Smierci®!.

Jezeli przypatrzymy si¢ historii tradycyjnych form religijnych, to zo-
baczymy, ze poglad Wolniewicza jest zgodny z tym, co wiemy o ksztal-
towaniu si¢ 1 rozwoju religii na przestrzeni epok. Nawet wowczas, gdy na
kartach historii natrafiamy na przyktady pustelnikow badz mistykow, kto-
rzy, jakby si¢ zdawato, praktykowali jaka$ forme religii indywidualne;j,
to przekonujemy si¢, ze zawsze byli oni osadzeni we wspdlnocie, ktora
ich wspierala, a oni wspierali ja, jako chociazby osobowe wzorce. O ile
w $wiecie Zachodu jest to tatwo dostrzegalne, ze wzgledu na powszechng
obecno$¢ znanych wspolnot wokot, o tyle ten rys religii wystepuje row-
niez w o wiele mniej nam znanej religijno$ci typu wschodniego. Odkad
do Europy naptywac¢ zaczely relacje podréznikéw przebywajacych w kra-
jach Orientu oraz pierwsze tltumaczenia ,,Swietych tekstow” buddyjskich
1 hinduskich, przyjelo si¢ traktowac religie Wschodu jako religie indywi-
dualistyczne, stronigce od spotecznego wymiaru. Tego rodzaju wyktadnia
wschodniej religijno$ci wzbudzita wielkie zainteresowanie kwietyzmem
np. Leconte’a de Lisle’a (1818-1894) i Elzenberga, bedacych z natury
autocentrycznymi indywidualistami (taka byta ich przyrodzona konstruk-
cja). Nawet w kulturze wspoétczesnej dominuje przekonanie o indywidu-
alistycznym charakterze religii Wschodu w postaci obrazéw buddyjskich
mnichow 1 taoistycznych medrcow, przemierzajacych samotnie $wiat
w poszukiwaniu madrosci i duchowego spetnienia, nawigzujacych relacje
typu mistrz—uczen (co juz zreszta wskazywatoby nie na indywidualizm,
ale na pewien zalazek kolektywu duchowego o potencjale wspdlnoto-

30 B. Wolniewicz, Eutanazja..., dz. cyt., s. 242.
31 B. Wolniewicz, O istocie..., dz. cyt., s. 179.
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wym). Rzetelne informacje nie wskazujg wszak, aby religie Wschodu od-
znaczaly si¢ mniejszym stopniem wspolnotowos$ci niz religie Zachodu.
Nawet jezeli przyjac za prawdziwe podania o wschodnich medrcach od-
cinajacych si¢ od kolektywnych form zycia, to nalezy je traktowac na tej
samej zasadzie, co podania o zachodnich pustelnikach. Przyktadem takim
jest posta¢ Szymona Stupnika (ok. 390-459), ktory nie stworzyl nowej
indywidualnej formy religijnej, ale istniat na obrzezach wspolnoty chrze-
Scijanskiej. Nie jest tez prawda, ze religia pustelnikow odznacza si¢ petng
indywidualnoscia, czyli unikatowoscia. Jest taka jedynie subiektywnie.
Swiadectwem tego sa ludzie, ktorzy zbieraja si¢ wokot pustelnikow. To
oni tworzg wspolnote wiary z takim cztowiekiem.

Jezeli w koncu udaloby si¢ znalez¢ jednostke, ktora praktykowataby
religi¢ indywidualistyczna, niespotykang nigdzie indziej na §wiecie, i nie
nalezataby do zadnej wspolnoty, nawet wirtualnej, to — zdaniem Wolnie-
wicza — taka osoba bytaby zapewne prorokiem badz inicjatorem nowej
religii, do ktorej z czasem cigzyliby inni ludzie. Kazdy cztowiek moze po-
siada¢ intuicyjny stosunek do $mierci, nie u kazdego jednak moze by¢ on
w pelni us§wiadomiony, nie kazdy bowiem jest w stanie nada¢ mu okre$lo-
ng formg. Czesto niezbedny jest impuls zewngtrzny, gwiazda przewodnia,
ktora w pelni uswiadomitaby jednostce charakter jej religijnosci. Bywa,
ze na horyzoncie pojawi¢ si¢ moze piewca nowej, unikatowej formy reli-
gijnosci, jest ona jednakze zjawiskiem indywidualnym jedynie do czasu,
az ludzie reprezentujacy podobny prad duchowy zdadzg sobie sprawe, ze
jest to religia, do ktorej 1 oni cigzg. Zatem twierdzenie gltoszace, ze istnieje
w rzeczywisto$ci religia indywidualna, wlasciwa wylacznie jednej oso-
bie, a obca wszystkim innym, zdaje si¢ mato wiarygodne. W historii na
prozno szukac przyktadow, ktore spetniatyby to kryterium. Istnialo wiele
0soOb, ktore twierdzily, ze ich religia ma charakter indywidualny, czym
innym jest jednak przekonanie o czyms$ takim, a czym innym rzeczywisty
stan rzeczy; tak jak czym innym jest przekonanie o sensownos$ci wtasnego
Zycia, czym innym natomiast rzeczywisty sens tego zycia. Kto§ moze by¢
przekonany, ze jego zycie nie ma sensu, nie wynika stad jednak, zeby tego
sensu bylo rzeczywiscie pozbawione. Analogicznie, kto§ moze by¢ prze-
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$wiadczony, ze jego religia jest zjawiskiem unikatowym 1 wyjatkowym,
nie wynika stad jednak, ze tak wtasnie jest w rzeczywistosci.

Chrzescijanstwo. Zdaniem Wolniewicza cywilizacja Zachodu opiera
si¢ na dwoch fawach fundamentowych: naukach $cistych i chrzescijan-
stwie. Rdzeniem tej cywilizacji jest wspieranie naukowego pogladu na
$wiat, czyli respektowanie osiagnie¢ wypracowanych przez chemig, bio-
logig, fizyke 1 matematyke. Jej kregostupem moralnym, czy tez ,kolek-
tywnym sumieniem”, jest za$ chrzescijanstwo. Oznacza to, ze hierarchia
wartosci, jaka cechuje si¢ cywilizacja Zachodu, ma swoje oparcie w reli-
gii chrzescijanskiej. Na tych dwoch fawach fundamentowych stoja z kolei
dwie wieze: demokracja, czyli ustr6j ludzi wolnych, oraz technologia: po-
taczenie techniki z naukowym rozpoznaniem rzeczywistosci.

Wolniewicz, deklarujac swoje przywiazanie do spuscizny cywiliza-
cji Zachodu, deklaruje tym samym przywigzanie do religii chrze$cijan-
skiej jako pewnego kulturowego wyznacznika obyczajowos$ci powigzanej
z okreslong wizja czlowieka. To poczucie przynalezno$ci nie od zawsze
jawito mu si¢ jednak w pelnej oczywistosci. Jego stosunek do chrzesci-
janstwa jako okreslonego stylu zycia i myslenia skrystalizowat si¢ do-
piero w wyniku obcowania z osoba 1 my$la Henryka Elzenberga. Jako
wieloletni uczestnik elzenbergowskich seminariow pisze on:

Za oczywiste mieli$my [uczniowie Elzenberga — M.P.] zwlaszcza to, Ze etyka
nie zalezy od zadnych przekonan religijnych, chrzescijanskich w szczeg6l-
nosci; standardowy argument wolnomyslicielski, ze niewierzacy mieszkan-
cy Europy tez przeciez bywajg porzadnymi ludzmi, zdawatl si¢ nam nie do
odparcia. I nie uswiadamiali$my sobie, jak mato on w istocie dowodzi: ze
mianowicie kto$ osadzony calym swym wychowaniem, otoczeniem i zZyciory-
sem w matrycy kultury w korzeniu swym chrze$cijanskiej moze pozostawac
w niej dalej, cho¢ przestal juz uznawac jej tresci doktrynalne. (...) Laicy-
zacja czyich$ zapatrywan i laicyzacja catej cywilizacji to sa dwie rzeczy co
najmniej tak samo rdézne, jak mozliwo$¢ przeprowadzenia zasadnej reakcji
chemicznej w skali laboratorium i w skali fabryki. Dla Elzenberga wszystko
to byto od dawna jasne, a dla nas niestety nie*2.

Wolniewicz chetnie okresla siebie mianem ,,chrzescijanina”, a nawet
wiecej — ,,katolika” — z kilku istotnych powodow. Pierwszy powod jest

32 B. Wolniewicz, Mysl Elzenberga, w: tegoz, Filozofia i wartosci..., dz. cyt., s. 72.
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prozaiczny — zostal on za mtodu ochrzczony, a jak sam pisze ,,przeciez
to chrzest czyni chrzescijanina™. Innym powodem, duzo bardziej filo-
zoficznie doniostym, jest to, ze zostat w kulturze chrzescijanskiej, w ka-
tolickiej Polsce, wychowany 1 w zwigzku z tym wartoS$ci, ktore niesie za
sobg ta religia sg silnie zakorzenione w jego duszy. Jest wigc katolikiem
w sensie dziedziczenia katolickiego normotypu kulturowego. Swiety Ko-
$ciot powszechny Wolniewicz postrzega natomiast jako straznika wiel-
kiej, liczacej ponad dwa tysigce lat, tradycji 1 obyczajowosci.

Jako osoba przychylna nauce i biegle orientujaca si¢ w jej przed-
miocie Wolniewicz ceni wysoce chrzescijanstwo jako religi¢ odznacza-
jaca si¢ wysokim stopniem racjonalnosci. Podobnie jak Stanistaw Lem
(1921-2006) uwaza on, ze sposrod wszystkich religii tradycyjnych, tylko
w tonie chrzesécijanstwa, przychylnie nastawionego do wysitkow rozumu,
narodzi¢ mogta si¢ cywilizacja naukowo-techniczna. Tylko chrze$cijan-
ska religia zdolna byta do wyksztalcenia i rozwijania w ludziach pedu do
wiedzy w tak ogromnym stopniu. Takze w filozofii, a konkretnie w antro-
pologii, jawi si¢ chrzescijanstwo Wolniewiczowi jako forma cechujaca
si¢ wielkim realizmem, mi¢dzy innymi za sprawg nauki o grzechu pier-
worodnym i tasce. Pierwszy dogmat zbiezny jest z jego pogladem na na-
ture zta (zakorzenione jest ono w ludzkiej duszy), drugi odpowiada jego
wlasnej intuicji dotyczacej niezmiennego i wrodzonego statusu ludzkiego
charakteru, czyli naszego genetycznego uposazenia. Z tego powodu Wol-
niewicz uwaza, ze:

(TW.4) Sposrod wszystkich form religijnych, chrzescijanstwo
jest forma najlepsza.

O adekwatnosci chrze$cijanskiej nauki pisze:

Moja antropologia jest w gruncie rzeczy chrzescijanska. Nie jestem cztowie-
kiem wierzacym, chociaz jak my wszyscy w wielkiej tradycji chrzescijan-
skiej wyrostem. Jezeli chodzi o pojmowanie cztowieka i jego nature, to po-
glad chrzes$cijanski wydaje si¢ najtrafniejszy. Jego kamieniem wegielnym jest
przekonanie, Ze sg ludzie z dobrego i ludzie ze zlego nasienia®.

3 B. Wolniewicz, T. Sommer, Wolniewicz. Zdanie witasne, Warszawa 2011, s. 119.

3% Z. Musial, J. Skrabek, B. Wolniewicz, Trzy nurty: racjonalizm-antyracjonalizm-scjentyzm,

Warszawa 2006, s. 49.



Religia i chrzescijanstwo w ujeciu Bogustawa Wolniewicza 29

I dodaje jeszcze:

Zadna z religii $wiata nie wytworzyta takiego racjonalnego systemu teologii
jak chrzescijanstwo. W zadnej nie podejmowano tak uporczywie prob, by do-
wie$¢ istnienia Boga, jak w niej. Mniejsza o to, jak si¢ te dowody logicznie
ocenia; wazne jest, ze braly si¢ z poteznej potrzeby, by swa wiarg zracjonali-
zowaé — by uczyni¢ ja rozumna. W zadnej innej religii dazenie to nie wystapi-
to z taka sitg jak w chrzeScijanstwie™®.

Z tych wzgledow napawa Wolniewicza niepokojem to, ze probuje si¢
wspoltczesnie te chrzescijanska tawe fundamentowa burzy¢ poprzez rdzne
zabiegi laicyzacji Europy. Najwickszym macicielem w tej materii jest ide-
ologia laickiego humanizmu, ktéra, pod przykrywka wyzwolenia o$wie-
conych mas od chrzescijanskich zabobonow, forsuje wtasna, nowa 1 ,,po-
stepowa” religie. Zdaniem Wolniewicza chrzes$cijanstwo — zresztg nie
tylko jako forma religijna odznaczajaca si¢ szczegdlnym obrazem $wiata,
ale takze jako styl zycia, projektujacy okreslong hierarchi¢ wartosci — jest
od niemal dwustu lat w stadium powolnego rozktadu. Co gorsza, ten rak
trawigcy kulturg¢ $wiata Zachodu nie tylko dotyka ludzi przecietnych,
cztonkow chrzescijanskiej wspdlnoty, ale takze osoby duchowne, ktorych
zadaniem jest sta¢ na strazy swigtego Kosciota powszechnego. Podczas
goscinnego wystepu na seminarium Pawla Okolowskiego na Uniwersyte-
cie Warszawskim w dniu 5 grudnia 2016 roku Wolniewicz argumentowal,
ze ta choroba tak silnie si¢ rozplenita, ze dotkneta nawet samego serca
instytucji Kosciota katolickiego, osoby papieza Benedykta X VI, ktory ab-
dykowat z urzedu (co byto zjawiskiem dotad niespotykanym). Po zrzecze-
niu si¢ papieskich insygniow Joseph Ratzinger (ur. 1927), w wywiadzie
opublikowanym pod tytulem Ostatnie rozmowy stwierdzil, ze ,,Kosciot
nie przystaje do wspotczesnej Europy”. Wolniewicz przyznaje bylemu
papiezowi, ktorego zreszta wysoko cenit, racje w tej kwestii. Kosciot,
a szerzej chrzescijanstwo, nie przystaje do wspotczesnej Europy, gdyz jej
tawy fundamentowe sg dzi$§ niezrownowazone, przez co cala Europa za-
czyna si¢ chwiac. O ile nauka (ratio) prze naprzod, o tyle chrzescijanstwo
(fides), ze swoja antropologig 1 sprz¢zong z nig etyka, traci na znaczeniu.
Tymczasem to wlasnie chrzescijanstwo, a nie nauka, jest duchowym spo-

35 B. Wolniewicz, Racjonalnosé..., dz. cyt., s. 188.
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iwem, ktore trzyma wsp6lng Europe 1 $wiadczy o jej kulturowej tozsamo-
sci. Jezeli Kos$ciot katolicki upadnie, przewiduje Wolniewicz, pociagnie
to za sobg upadek catej cywilizacji Zachodu wraz z jej ponad dwutysigc-
letnig tradycja 1 dziedzictwem kulturowym.

W ten sposob sformutowana predykcja pozwala na postawienie bar-
dziej ogodlnej tezy dotyczacej religii w filozofii Wolniewicza:

(TW.5) Religia wytwarza 1 podtrzymuje hierarchi¢ wartosci, na
ktorej wznosi si¢ cywilizacja.

Religia jawi si¢ zatem jako glowny czynnik odpowiedzialny za ksztat-
towanie si¢ tozsamos$ci zbiorowej, zogniskowanej wokot wspolnie wy-
znawanych warto$ci. Religia dostarcza czlowiekowi nie tylko nadziei
eschatologicznych, co jest jej gtownym zadaniem, lecz takze nadaje ludz-
kiemu zyciu sens aksjologiczny, projektujac warto$ciowe cele. Tym sa-
mym zawiera w sobie ogromny potencjat kulturotwoérczy, ktory nadaje
danej cywilizacji okre§long forme.

Magia. W literaturze specjalistycznej czesto mozna spotkac si¢ z po-
gladem, Ze magia jest prymitywnym stadium religii, a religia rozwinigta
postacig magii. Dla Wolniewicza to jawny blad. Konfuzja ta moze rodzi¢
si¢ stad, ze zar6wno magia, jak i religia sg czym$ wiecznym i nieznisz-
czalnym — dopdki istniejg ludzie, dopdty one ze $§wiata nie znikng. Na tym
jednak ich powierzchowne podobienstwo si¢ konczy.

Jezeli chodzi o narodziny mys$lenia magicznego, to owszem poprze-
dzaty one narodziny myslenia religijnego, ale ,,magia tak samo nie jest
pierwotna religia, jak szympans nie jest pierwotnym cztowiekiem™ . Cele
magii i religii sg r6zne. Mozna rzec: magia ,,nie godzi si¢” na date czyjejs
$mierci i stara si¢ jg odsung¢, religia natomiast chce nadaé¢ nieuchronnemu
losowi glebszy sens eschatologiczny. Gtowna r6znica miedzy magig i reli-
gig polega na tym, zZe religia $mier¢ akceptuje, a magii $mier¢ w ogoéle nie
interesuje, nastawiona jest ona bowiem na manipulacje $wiatem za zycia,
na unikanie ztego losu. Tym samym roznig si¢ one, zdaniem Wolniewi-
cza, w swWym najpierwotniejszym sensie, czyli w podstawach: ,.korzeniem

3¢ B. Wolniewicz, O istocie..., dz. cyt., s. 182.
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religii jest pewnos¢ $mierci, korzeniem magii jest niepewno$¢ losu™’.
Cztowieka religijnego cechuje pokora wobec losu — $mier¢ jest czyms$
nieuchronnym, nic z tym faktem nie mozna zrobi¢, czlowieka odznacza-
jacego si¢ mysleniem magicznym charakteryzuje zas$ wiara w mozliwo$¢
ksztattowania wlasnego przeznaczenia. Kult nauki, ktory rozwazaliSmy
wczesniej, z jego wiarg w nieograniczone mozliwosci medycyny, faczy
nastawienie religijne z magicznym. Z jednej strony jego proby osiggnigcia
»zlemskiej niesmiertelno$ci” majg na celu nadanie zyciu czlowieka sen-
su eschatologicznego, z drugiej stanowig probe zaklinania losu poprzez
odsunigcie w czasie widma $mierci, czy wrecz jego ,,przezwyciezenia’.

Powyzsze uwagi wprowadzaja pewna istotng modyfikacje do tezy
TW.2’, doprecyzowujac ja. Brzmi ona nastepujaco:

(TW.2”) Korzeniem religii jest pewnos$¢ $mierci.

Religia nie prébuje, w Scistym sensie, pokona¢ $mierci, a stara si¢
jedynie wobec tego nieodwolalnego faktu nada¢ sens ludzkiemu zyciu
1 ludzkim dziataniom. Magia w rozumieniu Wolniewicza, co najwyzej,
,,odsuwa $mier¢ za zycia” i w tym jest religii obca.

Ateizm. Wolniewicz z uporem okre$la siebie mianem ,,niewierzace-
go katolika™®. Jest on przy tym $wiadomy tego, ze takie oSwiadczenie
moze budzi¢ niezrozumienie i glosy sprzeciwu. Kim bowiem jest taki
niedowiarek? Ot6z niewiara (czy tez ateizm) zawsze wyrasta na tle jakie$
okreslonej doktryny: nie ma niewiary radykalnej, niezaleznej w swoich
twierdzeniach od jakiejkolwiek religii. Stanowisko ateistyczne odznacza
sie tym, ze jest w swojej istocie relatywne, niewiara jest zawsze ,,wzgle-
dem czego$”. Wolniewicz swoja niewiarg (ateizm) wyraza w tym, ze od-
rzuca kilka zasadniczych punktow doktryny chrze$cijanskiej. Uwaza np.
ze ,,Niebo jest puste”™, ze zadna Opatrzno$¢ nad nami nie czuwa i nic nas
po $mierci nie czeka.

Poglad o pustosci Nieba wyraza przekonanie, ze nie ma osobowego
Boga, ktory bylby dla cztowieka gwarantem istnienia obiektywnego do-

37 Tamze, s. 183.

Zob. B. Wolniewicz, W strone rozumu, Warszawa 2015, s. 16.
B. Wolniewicz, Perspektywy..., dz. cyt., s. 174.
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bra. Moralnos¢ jest sprawa ziemska i do zadnych ponadzmystowych au-
torytetow nie musi si¢ odnosic. Jej tres¢, czy inaczej: nasza aksjologiczna
wrazliwos¢, jest sprawg sumienia, ktére ma charakter intersubiektywny.
Rozpoznanie dobra i zla zakotwiczone jest w samym rdzeniu ludzkiej na-
tury, w naszym DNA. Wszelkie moralne kodeksy religijne s3 wyrazem tej
natury, a nie boskiego objawienia.

Wolniewicz odrzuca Opatrzno$¢, poniewaz nie ma zadnych podstaw
do tego, zeby twierdzi¢, iz Bog miesza si¢ w jakikolwiek sposob w spra-
Wy naszego $wiata. Jest to mit tego samego rodzaju, co Heglowski Duch
Dziejow lub ,,przyjazna Natura” postulowana przez cztonkéw wspdlnoty
New Age. W rzeczywistosci cztowiek jest sam w Swiecie i jest zdany tylko
na siebie. Analogiczng mrzonka jest dla Wolniewicza wiara w zycie po-
$miertne 1 zwigzang z nim nie$miertelno$¢ duszy indywidualne;.

Wolniewicz nie neguje natomiast pogladu na to, ze istnieje jaka$
wyzsza Inteligencja, ktora zaprojektowata nasz §wiat. Fakt, ze przyroda,
w ktorej tkwia niezwykle skomplikowane mechanizmy dziata jak dobrze
naoliwiona machina budzi zdziwienie i1 sklania do refleksji. Wcze$niej
dostrzegat to Leibniz 1 Wolniewicz mu w tym wtoruje. Nigdzie jednak
dokladnie tej mysli nie rozwija, co jest zgodne z teza 7. Traktatu Witt-
gensteina: ,,O czym nie mozna mowic, o tym trzeba milcze¢”. W kwestii
istnienia Inteligentnego Projektanta Wolniewicz odznacza si¢ ostatecznie
agnostycyzmem i zawiesza swoj sad. Z tego powodu woli nazywac sie-
bie niewierzacym, a nie ateista, gdyz nie wyklucza istnienia deistycznego
Boga. Jego ateizm ma wigc duzo wspolnego z agnostycyzmem, pojmowa-
nym w obiegowym znaczeniu.

Ateizm doktrynalny Wolniewicza scharakteryzowa¢ mozna w sposob

nastepujacy:
(TW.6) Ateizm teoretyczny (doktrynalny) polega na odrzuceniu
idei: (1) Opatrznosci, (2) indywidualnego zycia wiecznego oraz
(3) Boga — str6za moralnosci 1 (4) zawieszeniu pogladu na istnie-
nie Inteligentnego Stworcy.

Otwarte pozostaje jednak pytanie: co, w takim razie, ,,niewierzacy
katolik” przyjmuje z chrzescijanstwa jako prawdziwe? Jaka cz¢s$¢ dok-
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tryny akceptuje, ktéra miataby zaswiadczac o jego katolicyzmie? Mozna
te kwestie sformutowac tez w postaci innego pytania: jaki by¢ musi, zda-
niem Wolniewicza, minimalny zespot przekonan, zeby mozna byto kogos
zaliczy¢ do grona chrzescijan? Podanie odpowiedzi na tak postawione
pytanie jest sprawa bardzo wazng dla tozsamosci 1 przysztosci chrzesci-
janstwa.
Wolniewicz pytany o jego wlasny ateizm, na czym on wiasciwie po-
lega?, odpowiada:
Deklarowatem si¢ tylko jako czlowiek niewierzacy, a to nie to samo. Ateista
to cztowiek nie wierzacy w Boga. A cztowiek niewierzacy nie musi nie wie-
rzy¢ w Boga. Moze na przyktad tylko nie wierzy¢ w to, ze Bdg wtraca si¢
W nasze sprawy40.
Dodaje takze dale;:
A w co wierzy cztowiek wierzacy [w przeciwienstwie do niewierzacego —
M.P.]? Jak on sobie Boga wyobraza? Na ten temat nigdy nic nie styszymy*'.
Prawowierny, wierzacy chrzescijanin, to ktos, kto — zdaniem Wolnie-
wicza — wyznaje plenum (catos¢) chrzescijanskiego credo. Niewierzacy
katolik, za ktorego on sam si¢ uwaza, to ktos, kto nie wierzy w petni w ob-
raz §wiata prezentowany przez Kos$ciol, ale akceptuje niektdre z punktow
jego credo. Mozna powiedzie¢ tez krocej: niewierzacy chrzescijanin to
kto$, kto nie wierzy we wszystko, co gtosi chrzescijanski Kosciot.
W czym jednak doktadnie zamyka si¢ wiara i niewiara Wolniewicza
w jego niewierzqcym katolicyzmie? On sam przyznaje, ze sposrod chrze-
Scijanskiego credo (wyrazonego w modlitwie ,,Wierze¢ w Boga” (lac.
Credo in Deum)), sktadajacego si¢ z dwunastu artykutéw wiary, on sam
przyjmuje potowe, a potowe odrzuca*’. Wierzy: (1) w Boga Wszechmo-
gacego (nie sposob wykluczy¢ istnienia Wyzszej Inteligencji); (2) w Je-
zusa Chrystusa Pana naszego (jest on najwyzszym autorytetem na ziemi
i symbolem $wiata Zachodu); (3) ze zostalismy poczeci z Ducha Swigtego
(mamy wglad w istote dobra i zta); (4) w Ducha Swigtego (§wiat obiek-
tywnych wartosci 1 jego tajemniczy wptyw na zycie spoteczne); (5) w Ko-

40 B. Wolniewicz, W strong..., dz. cyt., s. 13.

4 Tamze, s. 15.

42 Zob. B. Wolniewicz, O chrzescijanstwie, w: tegoz, Filozofia i wartosci, t. IV, Warszawa 2016,

s. 210n.
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$ciot powszechny (stojacy na strazy chrzescijanskiej obyczajowosci); (6)
w meke 1 ukrzyzowanie (bedace wyrazem chrzescijanskiej antropologii).
Nie wierzy natomiast w: (1) zmartwychwstanie, (2) wniebowstgpienie,
(3) sad ostateczny, (4) odpuszczenie grzechow, (5) ciala zmartwychwsta-
nie 1 (6) zywot wieczny. Te ostatnie nie daja si¢ pojac bez mitologii, sze$¢
pierwszych wytrzymuje natomiast probe logiki, ktora — jak méwi Wolnie-
wicz — pochodzi od ,,Ducha Swietego”. W chrzescijanskiej przysztosci te
sze$¢ artykutow ma szanse by¢ masowo akceptowanymi, sze$¢ pozosta-
tych (mitologicznych) nie.

Przyjmujac potowe chrzescijanskiego credo (przy odpowiedniej in-
terpretacji), Wolniewicz nazywa siebie ,,chrzescijaninem”. Czy jednak
akceptacja tych szesciu artykutow wiary wystarcza, zeby mozna bylo rze-
czywiscie zaliczy¢ kogo$ do chrzescijanskiej wspolnoty? Czy przystaliby
na to prawowierni cztonkowie tej wspolnoty, czy wymagaliby jednak od
wierzacego akceptacji chrzedcijanskiego plenum? A kto to sa owi prawo-
wierni? Jak ustali¢ ich religijne prze§wiadczenia 1 zweryfikowac ich pra-
wowiernos¢? Kwestia wlasna Wolniewicza w ogole nie zajmuje. W odpo-
wiedzi na kwestionowanie jego katolickoS$ci pisze:

Jezeli komus$ si¢ nie podoba, ze jestem niewierzacym katolikiem, to niech
uwaza, ze jestem niewierzacym niekatolikiem. Jest mi wszystko jedno, kto
mnie za kogo uwaza. Ja mowig, za kogo ja si¢ uwazam, a innym nic do tego®.

Powraca jednak pytanie o chrzescijanskie minimum, czyli o to, czy
istnieje taki niezachwiany punkt chrzescijanskiego credo, ktéry musi by¢
przyjmowany przez kazdego chcacego okresla¢ si¢ mianem ,,chrzescija-
nina”, czy moze mamy tu do czynienia z petng dowolnoscig. Zdaniem
Wolniewicza sg takie dwa punkty: jest nim wiara w ,,Jezusa Chrystusa
Pana naszego” oraz wiara w ,,Swiety Kosciot powszechny”. Czy nie im-
plikuje ona juz jednak okreslonej metafizyki zawierajacej w sobie obraz
opatrznosciowego Boga? Ot6z nie, wiara w Jezusa, oznaczajaca czes$¢ dla
niego, nie musi by¢ tym samym co wiara w jego bosko$¢. Zeby byé chrze-
$cijaninem, wystarczy wierzy¢, ze osoba Jezusa 1 przestanie jego nauki
jest rdzeniem kultury 1 obyczajowosci, 1 Ze na strazy tej nauki stoi swiety
Kosciol powszechny.

4 B. Wolniewicz, W strong..., dz. cyt., s. 16.
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Rekapitulacja. Jezeli zestawimy ze sobg tezy, ktore wydobyliSmy
w toku przedstawionej analizy, to ateizm apologetyczny Wolniewicza
przedstawi nam si¢ w jego pelnej odstonie. Przypomnijmy je wiec 1 spro-
bujmy dokonac ich syntezy.

(TW.A) (teza wczes$niej oznaczona jako TW.1) Religia jest trwatym
1 nieusuwalnym elementem ludzkiej natury.

(TW.B) (TW.2”") Korzeniem religii jest pewno$¢ $§mierci.

(TW.C) (TW.2a) Cztowiek jest religijny dlatego, Ze jest potaczeniem
rozumu ze $miercia.

(TW.D) (TW.2b) Istota religijnosci jest osobowy stosunek do $§mierci.

(TW.E) (TW.2¢) Religijnym jest taki styl zycia i my$lenia, w obrebie
ktorego zarysowuje si¢ jaki§ uczuciowy (wazny dla cztowieka) stosunek
do $mierci.

(TW.F) (TW.3) Religia jest to zorganizowana wspolnota duchowa
wobec $mierci.

(TW.G) (TW.5) Religia wytwarza 1 podtrzymuje hierarchi¢ wartosci,
na ktorej wznosi si¢ cywilizacja.

(TW.H) (TW.4) Sposrod wszystkich form religijnych, chrzescijan-
stwo jest forma najlepsza.

(TW.D) (TW.6) Ateizm teoretyczny (doktrynalny) polega na odrzuce-
niu idei: (1) Opatrznosci, (2) indywidualnego zycia wiecznego oraz (3)
Boga — str6za moralnos$ci 1 (4) zawieszeniu pogladu na istnienie Inteli-
gentnego Stworcy.

Z tez TW.A-TW.E wynika, Ze w zasadzie kazdy cztowiek jest religij-
ny. Jest wigc 1 Wolniewicz religijny, bo taka jest jego ludzka konstrukcja:
do problemu $mierci odnosi si¢ on w uczuciowy sposob 1 uwaza go za
jedna z najbardziej doniostych kwestii.

Teza TW.F wskazuje na to, ze nie moze istnie¢ religia indywidual-
na. Czlowiek jest z natury za staby, zeby samotnie mogt uporaé si¢ ze
$miercig wlasng 1 bliskich: do tego potrzebuje wspdlnoty. Ludzie odzna-
czajacy si¢ podobnym uczuciowym sposobem odnoszenia si¢ do $mier-
ci spontanicznie (niekoniecznie $wiadomie) cigzg wzajemnie ku sobie,
pra do zawigzania wspdlnoty duchowej. Gdy za$ ci obdarzeni podobnym
czuciem religijnym zaczynaja wytwarza¢ okreslone, wspolnotowe normy
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zachowania 1 mys$lenia, wowczas powoluja oni do istnienia konkretna for-
mg¢ religijng, stanowigcg wspolnotowe ,,uzewnetrznienie” ich indywidual-
nych czu¢. Osobowy, to jest uczuciowy, stosunek do §mierci jest w kazdej
religii rdzeniem jej kultu. Wolniewicz ze swoim stosunkiem do $§mierci
przynalezy, co sam zreszta deklaruje, do wspolnoty katolickiej. W odnie-
sieniu do kultu jest wigc katolikiem i czuje silng duchowa wi¢z z inny-
mi katolikami, pomimo odrzucenia czg¢$ci katolickiej metafizyki (patrz:
TW.I). Nie widzi przy tym w swojej postawie sprzecznos$ci. Kult, zdaniem
Wolniewicza, w duzo wigkszym stopniu oddzialuje na ludzi niz dogmaty.
Brak wiary w dogmaty nie wyklucza za$ cztowieka z danej wspdlnoty
religijnej, jest to bowiem sprawa drugorzedna. Kluczem do zrozumienia
religii danej osoby jest rozpoznanie jej stylu zycia i odczuwania, ponie-
waz to wlasnie te czynniki wytwarzaja wspolnoty duchowe probujace cos
wzniostego §mierci przeciwstawi¢. Oto co na ten temat pisat Wolniewicz:
Zdarza si¢ nieraz, ze w naszej kulturze ludzie niewierzacy — jak chociazby
Maria Dabrowska albo Henryk Elzenberg — zycza sobie, by ich pochowac¢ po
katolicku. Kult tkwi w nich gte¢biej niz dogmaty (podkr. —
M.P.)*.

Dogmaty sg jezykowym wyrazem czyjej$ wiary. Jako takie mogg one
ludzkiemu zyciu dostarcza¢ nadziei eschatologicznej, ale przede wszyst-
kim aksjologicznej. Nie sg one jednak jedynym narzedziem eschatologii.
To przede wszystkim kult (rytuat) zdolny jest do ,,usensownienia” zycia
ludzkiego. Wobec niego dogmaty sg wtorne. W paleolicie przekonan by¢
nie moglo (nie bylo wszak jezyka), istniala natomiast religia, ktora ob-
jawiata si¢ wtasnie w pogrzebowych zachowaniach rytualnych. Jest to
swiadectwo faktu, ze wtasnie w nich nalezy upatrywac rdzenia religii.

W kontekscie tezy TW.G Wolniewicz uwaza siebie za chrzescijanina,
lub szerzej, za osobe religijng, takze z tego powodu, ze wychowat si¢
1 wyrdst w kulturze chrzescijanskiej, na ktorej wznosi si¢ zachodnia cy-
wilizacja wraz z jej wartosciami 1 obyczajami. Lepszych obyczajoéw ludz-
kos¢ nie wydata (patrz: TW.H). Rozpoznanych wartosci najlepiej strzeze
swiety Kosciol powszechny. Stad bierze si¢ zyczliwy stosunek Wolnie-
wicza do Kosciota. W jednym z wywiadéw mowi wrecz, ze ,.komu nasza

44

B. Wolniewicz, Perspektywy..., dz. cyt., s. 169.
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cywilizacja mita, ten winien tego Kosciota broni¢ i go wspiera¢”*. Dnia
24 lutego 1989 roku Wolniewicz zapisat, 1 wlaczyt t¢ notatke do ksiggi
pamiatkowej dla profesora Jacka J. Jadackiego:
Chrzescijanstwo to wielka proba odpowiedzi na pytanie, po co cztowiek zyje.
Odpowiedz brzmi: na chwalt¢ Boza. Lepszej nie ma nikt*.
Rzecz w tym, ze w chrzescijanstwie soteriologia moze by¢ eschato-

logia.

Summary

The aim of the article, which is a part of my dissertation entitled Athe-
istic Apology of Religion in Contemporary Polish Philosophy, is to pres-
ent the views of the late professor Bogustaw Wolniewicz on religion and
Christianity. The story of Bogustaw Wolniewicz is very peculiar indeed.
While he did not believe in all of the Christian dogmas (in particular in the
Christian God and the possibility of life after death) he persistently called
himself a Roman Catholic. Which lends itself to the following questions:
what shaped his stance and philosophical outlook? Is there any strong
claim that would support the idea of an atheistic Christianity?

The article consists of two major parts. In the first part, we analyse
Wolniewicz’s views on religion itself, presented by him in the paper O is-
tocie religii. While doing so, we are trying to get to the essence of his
religion and religiously inspired outlook according to which Wolniewicz
was guided, and whether or not his theory can be properly described and
explained as the phenomenon of religion. In the second part, we combine
Wolniewicz’s philosophy of religion with his views on Christianity. This,
eventually, gives us the idea of how Wolniewicz perceived himself as a
Roman Catholic, and what his theory can bring to the philosophical de-
bate regarding religion.

Key words: philosophical anthropology, atheistic apologetics of reli-
gion, Christianity, religious feeling, Bogustaw Wolniewicz, Polish philo-
sophy, philosophy of religion, death.

4 B. Wolniewicz, T. Sommer, Wolniewicz. Zdanie wiasne, dz. cyt., s. 119.

4 B. Wolniewicz, Varia, w: Mysli o jezyku, nauce i wartosciach. Seria druga, red. A. Brozek i in.,
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