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Panu Profesorowi Bogustawowi Wolniewiczowi
w dziewigédziesigtg rocznicg urodzin.

Terminy ,,logika diachroniczna”, ,,logika niefregowska” zawdzigcza-
my Romanowi Suszce. Logika diachroniczna jest zastosowaniem wspot-
czesnej logiki klasycznej, a przede wszystkim teorii modeli, do badania
rozwoju poznania. Z kolei logika niefregowska jest rachunkiem logicz-
nym bedacym pewnym uogolnieniem logiki klasycznej, czyli takiej, kto-
rej jedynymi spdjnikami sa spdjniki prawdziwosciowe.

Tematyke niniejszego artykulu mozna zaliczy¢ do semantycznej teorii
poznania. Termin ,,semantyczna teoria poznania” wprowadzil Kazimierz
Ajdukiewicz w pracy Problemat transcendentalnego idealizmu w sformu-
towaniu semantycznym'.

W semantycznej teorii poznania zamiast takich terminow jak:

,mysl”, . pojecie”, ,,regula myslenia”,
uzywa si¢ odpowiednio termindw:
»zdanie”, ,predykat”, ,,operacja konsekwencji” itp.,
dlatego ze mys$li wyrazamy w zdaniach, pojeciom w jezyku odpowiadaja
predykaty, a reguly myslenia wyznaczaja pewna operacj¢ konsekwencji
okreslong w jezyku.

! K. Ajdukiewicz, Problemat transcendentalnego idealizmu w sformulowaniu semantycznym,

,»Przeglad Filozoficzny” 1937, nr XL, s. 271-287.
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1. Logika diachroniczna

W latach pigcédziesigtych XX wieku Roman Suszko napisat szereg ar-
tykutoéw dotyczacych zastosowan klasycznej teorii modeli do badania roz-
woju poznania. W szczeg6lnosci problematyce tej poswigcone sa prace
Logika formalna a niektore zagadnienia teorii poznania. Diachroniczna
logika formalna, An Abstract Scheme of Development of Knowledge, For-
mal logic and the development of knowledge, w: Colloquium in Philoso-
phy of Science. W artykulach tych opozycja epistemologiczna:

(*) podmiot poznajacy — przedmiot poznania

reprezentowana jest przez uktad: (J, M), gdzie:

J — oznacza ustalony jezyk standardowo sformalizowany, w ktéry wypo-

sazony jest podmiot poznajacy,

M — zamierzony model jezyka J.

Doktadniej podmiot poznajacy jest reprezentowany przez czworke:

(S, Cn, A, 1),

gdzie:

S — zbior zdan jezyka J,

Cn — operacja konsekwencji okreslona w jezyku J,

A — zbi6r analitycznych aksjomatow jezyka J, czyli zbior postulatow zna-

czeniowych i definicji rozwazanego jezyka.

T — zbidr zdan uznawanych przez podmiot za prawdziwe,

Zbidr zdan S jezyka J reprezentuje tutaj ogét mysli dostepnych dla
podmiotu poznajacego, a operacja konsekwencji Cn jest ogotem logicz-
nych regut myslenia, z kolei zbior 4 to og6t pozalogicznych zasad mysle-
nia, czyli ogot definicji i postulatow znaczeniowych jezyka J. Zbiodr zdan
T reprezentuje ogdt sadow zywionych przez podmiot poznajacy. Zbior
ten na ogot nie jest Cn-teorig, gdyz nikt, a przynajmniej zaden podmiot
ludzki, nie zna wszystkich konsekwencji przyjmowanych przez siebie za-
lozen.

Z kolei przedmiot poznania reprezentowany jest tutaj przez zamierzo-
ny model jezyka M. Model ten reprezentuje fragment $wiata, ktory jest
poznawany przez podmiot poznajacy w danej ustalonej epoce z. Niech
U bedzie zbiorem przedmiotow, ktore poznaje podmiot w tej epoce. Zbidr
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U stanowi uniwersum modelu M, znaczy to migdzy innymi, Ze zmienne
indywiduowe jezyka J przyjmuja wartosci w zbiorze U. Niech d bedzie
funkcjg, ktora kazdej stalej jezyka: ¢, c,, ... przyporzadkowuje odpo-
wiedni korelat semantyczny: d(c,), d(c,), ... Dla prostoty rozwazaf, bez
zmniejszania ich ogolnosci, korelaty semantyczne statych pozalogicznych
bedziemy traktowac jak relacje zachodzace migdzy elementami uniwer-
sum dyskursu. Niech
M=(UR,R,, ...,R)
bedzie zamierzonym modelem jezyka J. Oznaczmy przez Ver(J, M) —
zbidr zdan prawdziwych jezyka J w modelu M. W przypadku, gdy usta-
lony jest jezyk, bedziemy rowniez pisac krotko Ver(M). Rozwoj poznania
polega na przeksztatcaniu si¢ opozycji epistemologicznych:
((S,Cn, A, T); M) /{(S*, Cn*, A*, T*); M*)/
w taki sposob, ze ,,wiemy coraz wiecej o coraz obszerniejszym fragmen-
cie Swiata”.
Suszko wskazuje na dwa rodzaje rozwoju poznania, a mianowicie:
ewolucyjny oraz rewolucyjny rozwoj poznania.

1.1. Ewolucyjny rozwoj poznania

Ewolucyjny proces poznania polega na przejsciu od jednej opozycji
epistemologicznej do drugie;j:

((S,Cn, A, T); M) /{(S*, Cn*, A*, T*); M*),

w taki sposob, ze przedmiot poznania si¢ nie zmienia, czyli ze M = M*,
wtedy rowniez nie zmienia si¢ zbior zdan, ktérymi operuje podmiot po-
znajacy, czyli rowniez S = §* oraz operacja konsekwencji, w ktorg wy-
posazony jest podmiot poznajacy, czyli Cn = Cn*. Moze jednak w tym
okresie nastgpi¢ systematyzacja aksjomatow analitycznych badz ich
wzmocnienie.

(a) Systematyzacja aksjomatow analitycznych polega na tym, ze zmie-
niajg si¢ wprawdzie aksjomaty jezyka, ale ich konsekwencje logiczne si¢
nie zmieniaja, czyli ze 4 # A*, Cn(A) = Cn(4*).
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(b) Wzmocnienie aksjomatéw analitycznych ma miejsce wtedy, gdy
A # A*oraz Cn(4) & Cn(A4™).

Moze si¢ nawet zdarzy¢, ze a ¢ T, oraz ae T* — A* oraz o € A**,
czyli ze dane zdanie o najpierw nie jest uznawane przez podmiot pozna-
jacy za prawdziwe, a w nastgpnej epoce jest uznawane za prawdziwe,
a w dalszej epoce zostaje uznane nawet za postulat jezyka. Wedlug Suszki
takie przypadki rozwazali konwencjonali$ci.

W ewolucyjnym procesie rozwoju poznania zachodzi zwigzek:

TN Ver(M) c T* N Ver(M).

Znaczy to, ze w nastepnym okresie w rozwoju poznania uznajemy wszyst-
kie zdania prawdziwe z poprzedniego okresu.

1.2. Rewolucyjny rozwdj poznania

Z kolei rewolucyjny rozwo6j poznania polega na tym, ze rozszerza si¢
przedmiot poznania, znaczy to, ze: M # M*, M < M*. W ogdlnosci ten
przypadek zapisujemy:

(YM=U,R,R,...,R)/ M*=(U*R*R* . ,R*Q0*Q0%..0%

Suszko rozwaza tutaj dwa podprzypadki:

(2a) podmiot poznaje te same przedmioty, to znaczy, ze uniwersum
modelu si¢ nie zmienia, czyli ze U = U*, natomiast odkrywane sg nowe
wlasnos$ci 1 nowe relacje migdzy znanymi dotad przedmiotami.

Zachodza wtedy nastgpujace zwigzki:

Ver(J, M) =S N Ver(J*, M*)

Ver(J*, M*) — Ver(J, M) # &
znaczy to, ze wszystkie zdania prawdziwe jezyka J sg roéwniez zdaniami
prawdziwymi w jezyku obszerniejszym J* oraz pojawiajg si¢ nowe praw-
dy, ktore sg sformutowane w jezyku obszerniejszym J*.

(2b) UniwersummodeluM =(U,R,R,, ..., R ) rozszerzasi¢iw rezulta-
cie przedmiotem poznania jest M* = (U*, R* , R* , ..., R* ), gdzie U= U*
oraz U c U¥* arelacje R* dlai=1, 2, ..., n sg rozszerzeniami odpowied-
nio relacji R. Poznawane sa wtedy nowe przedmioty. Model M jest pod-
modelem modelu M*, moze si¢ wtedy zdarzy¢, ze Ver(J, M) # Ver(J, M*).
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W tym przypadku pewne zdania ogdlne jezyka J, prawdziwe w modelu
M, moga nie by¢ prawdziwe w modelu M*

Ogolnie mozemy rozwazac¢ przypadek (*), ktory powstaje w wyniku
potaczenia obu podprzypadkow (2a) 1 (2b).

Dla Suszki wazne byto przede wszystkim dostrzezenie tego, ze teoria
modeli znajduje zastosowanie w teorii poznania oraz ze mozna w Sposob
formalny 1 $cisty badac to, co tradycyjna teoria poznania badala w sposob
intuicyjny. Suszke fascynowata mozliwo$¢ Scislego ujecia tradycyjnej
problematyki teorio-poznawczej.

W okresie ,logiki diachronicznej” Suszko zakladal, ze podmiot
poznajacy wyposazony jest w jezyk J, ktory jest jezykiem klasyczne-
go rachunku predykatow. Jedna z konsekwencji tego zatozenia jest, ze
przedmiot poznania M jest modelem jezyka J, czyli jest strukturg typu:
(U, R, R, ..., R). Filozoficznie znaczy to, ze $wiat jest uymowany jako
uniwersum przedmiotéw posiadajacych wlasnos$ci i pozostajacych w pew-
nych relacjach.

Zatozenie to bylo p6zniej powszechnie przyjmowane w formalne;
metodologii nauk empirycznych, bujnie rozwijanej w Polsce w latach
sze$c¢dziesiatych 1 siedemdziesiatych ubieglego wieku. Utozsamiato si¢
tam zwykle przedmiot poznania z zamierzonym modelem teorii empi-
rycznej, o ktorej to teorii zwykle si¢ zaktadalo, Ze jest sformutowana w je-
zyku predykatow I rzedu. W tej interpretacji jezyka predykatow I rzedu J
nazwom odpowiadajg przedmioty bedace elementami uniwersum modelu
M, a predykatom jednoargumentowym odpowiadaja wtasnosci przedmio-
tow. Wlasnosci te utozsamiane s3 w modelu ze zbiorami przedmiotow
posiadajacych dang wlasnos¢. Z kolei predykatom o wielu argumentach
odpowiadaja relacje zachodzacych mi¢dzy przedmiotami. Powstaje pyta-
nie: co odpowiada zdaniom jezyka J w modelu M?

Proby odpowiedzi Suszki na to pytanie znajduja si¢ w pracach: For-
malna teoria wartosci logicznych I, Syntactic Structure and Semantical
Reference II, An Essay in the Formal Theory of Extension and of Inten-
sion. W pracy Syntactic Structure and Semantical Reference Il za Fregem
przyjmuje si¢, ze korelatami semantycznymi zdan sg ich wartosci logicz-
ne, a mianowicie wspolnym korelatem zdan prawdziwych jest Prawda,
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a wspolnym korelatem semantycznym zdan fatszywych jest Falsz. Praw-
da i Falsz sg tu rozumiane jako abstrakcyjne przedmioty logiczne.

Z kolei w An Essay in the Formal Theory of Extension and of Inten-
sion autor postuguje si¢ pojeciem uogolnionej denotacji dla formut zda-
niowych 1 stwierdza, ze dowolnej formule zdaniowej ou(x) jezyka L od-
powiada w modelu M zbior wszystkich przedmiotdéw, ktére spetniaja te
formute w modelu M, czyli {x € U: a(x)}. W przypadku, gdy formuta
a jest zdaniem, czyli nie wystgpuja w niej zmienne wolne, to albo kaz-
dy przedmiot z uniwersum modelu spetnia te formule, albo zaden jej nie
spetnia. Tak wigc w modelu M istnieja tylko dwie uogdlnione denotacje
dla zdan 1 wszystkie zdania prawdziwe maj3a t¢ sama uogolniong denota-
cje oraz wszystkie zdania falszywe maja jedna wspolng uogdlniong de-
notacj¢. Uogolniong denotacja zdania prawdziwego w M jest uniwersum
U modelu, a uogdlniong denotacja zdania falszywego jest zbior pusty.

2. Okres niefregowski

2.1 Ontologia logiki niefregowskiej

Zupekie innej odpowiedzi na pytanie o denotacj¢ zdan Suszko udzie-
lat po 1966 roku. W 1966 roku Suszko zapoznat si¢ z monografig Bogusta-
wa Wolniewicza Rzeczy i fakty. Wstep do pierwszej filozofii Wittgensteina.
W monografii tej Wolniewicz przedstawia ontologi¢ Traktatu logiczno-
filozoficznego Ludwiga Wittgensteina. Ontologia ta zainspirowata Suszke
do stworzenia logiki niefregowskie;.

Profesor Wolniewicz tak na ten temat napisat we Wspomnieniu o Susz-
ce:

W 1966 r. napisalem swoje studium o metafizyce Wittgensteina i Suszko miat
je zrecenzowaé. Ta dos§¢ przypadkowa okoliczno$¢ sprawita, ze zetknal si¢
pierwszy raz bezposrednio z ideami Wittgensteinowskiego Traktatu, a efekt
tego zetknigcia przeszedt wszelkie oczekiwania. Suszko byl Wittgensteinem
jakby urzeczony, a $cislej gtoszonym tam paralelizmem logiczno-ontologicz-
nym. Napisal ogromna recenzje¢, w ktorej jak trzeba poswigcit trochg miejsca
rezultatowi moich skromnych wysitkéw, natomiast w przyttaczajacej czgsci
spozytkowat ja dla naszkicowania swych pomystow wiasnych. Taki byl mo-
ment narodzin logiki niefregowskiej (...).
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W Traktacie Wittgenstein napisal m.in. (w przektadzie B. Wolniewi-
cza):
1.1 Swiat jest ogotem faktow, nie rzeczy.
1.2 Swiat rozpada sie na fakty.
1.13 Swiatem sg fakty w przestrzeni logicznej.
3.144 Sytuacje mozna opisywac, nie nazywac.
3.22 Nazwa oznacza przedmiot.

3. 221 Przedmioty mogg tylko nazywac.
I dale;:

4.03 Zdanie powiadamia nas o pewnej sytuacji, a zatem jego zwiazek z nig
musi by¢ istotny. Zwiazek 6w polega wlasnie na tym, Ze jest ono jej logicz-
nym obrazem. Zdanie tylko o tyle co§ mowi, o ile jest obrazem.

4.031 Zamiast mowic: to zdanie ma ten a ten sens, mozna by wrecz rzec: to
zdanie przedstawia t¢ a t¢ sytuacje.

Pod wptywem tych tez Suszko dochodzi do przekonania, ze formali-
zacja Traktatu wymaga dwoch rodzajéw zmiennych. Zmiennych nazwo-
wych, ktére przyjmuja warto§ci w uniwersum przedmiotdéw, oraz zmien-
nych zdaniowych, ktore przyjmuja wartosci w uniwersum sytuacji, przy
czym uniwersa te sg roztaczne. W jezyku za zmienne nazwowe podsta-
wiamy nazwy rozwazanego jezyka, a za zmienne zdaniowe podstawiamy
zdania tego jezyka. Zachodzi zasadnicza réznica migdzy zmiennymi zda-
niowymi a nazwowymi. Zmienne zdaniowe sg nie tylko zmiennymi, lecz
takze sg formutami zdaniowymi. A formuly zdaniowe podlegaja asercji
oraz regutom konsekwencji, ma to pewien zwiazek z ich odniesieniem do
rzeczywistosci.

Rodzi si¢ pytanie: czym s3 sytuacje? W pracy Ontologia w Traktacie
L. Wittgensteina wyrazony jest poglad, Ze sytuacje nie sg przedmiotami
z danego uniwersum, lecz ich konfiguracjami. Znaczy to mi¢dzy inny-
mi, ze pewne konfiguracje przedmiotow wyprowadzaja poza uniwersum
przedmiotow. Z kolei w pracy Non-Fregean Logic and Theories Suszko
napisat: ,,(...) perceiving an object x consists of perceiving at least one
situation that x is so-an-so”. Cytat ten wskazuje na to, ze w porzadku po-
znawczym sytuacje sg pierwotne w stosunku do przedmiotéw. Spostrze-
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gamy wpierw sytuacje¢ rozumiang jako pewien fragment rzeczywistosci,
a nastepnie wyodrgbniamy w niej przedmioty.

W innym miejscu Suszko stwierdza, ze korelatem semantycznym
ustalonego zdania a jest to, co jest dane przez to zdanie, czyli pewna
mozliwos$¢, czy tez niemozliwo$¢, przedstawiona przez to zdanie.

Zgodnie ze stynng zasada ontologiczna Quine’a: no entity without
identity, Suszko wprowadzit do jezyka logiki klasycznej spdjnik identycz-
nosci 1 scharakteryzowat go aksjomatycznie.

Widzimy wigc, ze u podstaw logiki niefregowskiej znajduje si¢ po-
glad, ze $wiata nie wystarczy ujmowac jako uniwersum przedmiotow, ale
nalezy rowniez ujmowac go jako uniwersum mozliwosci, sposrod ktorych
niektdre si¢ realizuja, czyli sg faktami, a inne si¢ nie realizuja, tylko sg lub
byly badz beda mniej lub bardziej prawdopodobnymi sytuacjami.

Logika niefregowska zaktada ontologie¢, wedtug ktorej istniejq przed-
mioty, sytuacje i funkcje. Podzial ten ma charakter logiczny, tzn. wynika
z tego, ze $wiat opisujemy w jezykach, w ktorych wystepuja: nazwy, zda-
nia oraz predykaty, spdjniki i kwantyfikatory.

Suszko stworzyt logike niefregowska dlatego, ze uwazal, Zze w §wiecie
istnieja pewne byty, czy tez aspekty bytu, o ktérych adekwatnie mozna
moéwic jedynie, uzywajac zmiennych zdaniowych — takim bytem jest na
przyktad §wiat realny, rozumiany po wittgensteinowsku: jako ogoét faktow,
czy tez §wiat mozliwy rozumiany jako maksymalna (ze wzgledu
na pewien porzadek logiczny) sytuacja mozliwa. Suszko w tej
sprawie w pracy Abolition of the Fregean Axiom napisat:

(...) only the non-Fregean logic allows us to repeat with full understanding
Wittgenstein’s thesis that the real word is a totality of facts and not objects.
Indeed, what I tried to do in Ontologia w Traktacie L. Wittgensteina was a for-
mal reconstruction of the ontology of Tractatus, OT for short, as interpreted
by Dr B. Wolniewicz.

Zgodnie z tym zapewnieniem Suszki §wiat realny mozemy rozumie¢
jako zbio6r wszystkich sytuacji, ktore w rzeczywistosci za-
chodza, albo tez jako najmniejsza sytuac]e, ktora zawiera w so-
bie wszystkie fakty, czyli jako kres gorny (ze wzgledu na pewien porza-
dek logiczny) zbioru wszystkich faktow, a wiec jako pewnego rodzaju
sume faktow.
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2.2 Logika niefregowska

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze jezyk logiki niefregowskiej
powstaje z jezyka klasycznej logiki predykatéw przez wzbogacenie go
o spojnik identycznosci, zmienne zdaniowe i kwantyfikatory wiazace
zmienne zdaniowe.

W alfabecie jezyka logiki niefregowskiej wystepuja migdzy innymi
nastgpujace rodzaje symboli logicznych:

(1) zmienne nazwowe: x, y, z, ...

(i1) zmienne zdaniowe: p, q, 7, ...

(ii1) spojniki prawdziwosciowe: — (negacja), A (koniunkcja), v (alter-
natywa), — (implikacja), <> (réwnowaznosc).

(iv) spojnik identycznosci 1 predykat identycznosci; ,,=”, oznaczamy
je tym samym symbolem, gdyz kontekst jednoznacznie przesadza, z kto-
rym funktorem mamy do czynienia.

(v) kwantyfikatory wigzace zar6wno zmienne zdaniowe, jak i nazwo-
we: V (ogblny), 3 (egzystencjalny).

Logika niefregowska jest okre§lona syntaktycznie przez: (a) standar-
dowe schematy dla spojnikow prawdziwosciowych, jak i dla kwantyfi-
katorow wigzacych oba rodzaje zmiennych, (b) aksjomaty dla predykatu
identycznosci 1 spojnika identycznosci, (c) regute odrywania dla implika-
cji, jako jedyng pierwotng regute wyprowadzania twierdzen.

Dzigki temu, Ze jezyk logiki niefregowskiej zawiera w sobie jezyk
logiki klasycznej i jest od niego obszerniejszy, pewne wilasnosci logiki
klasycznej niezauwazalne wtedy, gdy postugujemy si¢ wylacznie jezy-
kiem klasycznym, staja si¢ dostrzegalne w jezyku logiki niefregowskie;j.

Przedstawimy teraz podstawowe wtasnos$ci logiki niefregowskie;.

Niech ¢, v beda dowolnymi formutami nazwowymi lub zdaniowymi,
a a, ® dowolnymi formutami zdaniowymi.

(1) Kazde twierdzenie logiczne logiki klasycznej jest twierdze-
niem logiki niefregowskiej. Natomiast pewne twierdzenia logiki niefre-
gowskiej nie sg twierdzeniami logiki klasycznej, na przyktad formuty:
(p=9q) < (g=p), ~(p = p), nie sa twierdzeniami logiki klasycznej, gdyz
w jezyku tej logiki nie wystepuje spojnik identycznosci rézny od spojnika
réwnowaznosci.
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(2) Logika niefregowska jest ekstensjonalna, tzn. wyrazenia, ktore od-
nosza si¢ do tego samego, sa wzajemnie zastepowalne. Znajduje to wyraz
formalny w tym, ze formuta: (¢ = y) — (O[¢] = ®[y]), jest schematem
twierdzen logicznych.

(3) Logika niefregowska jest oslabieniem logiki klasycznej, gdyz
pewne reguty logiki klasycznej nie sg regutami logiki niefregowskiej, jak
na przyktad reguty:

(@ B) Fyla] <> v[B]
(a <> B), v[a] - y[B]
nie s3 regulami logicznymi logiki niefregowskie;.

(4) Logika niefregowska jest logicznie dwuwarto$ciowa. Znajduje to
wyraz w nastgpujacych twierdzeniach logicznych logiki niefregowskiej:

(v p), ~(p AD)
Peogvponvigeor)

Do alfabetu jezyka logiki niefregowskiej mozemy wprowadzi¢ pewne
dodatkowe symbole: 0, 1, C, i okresli¢ je za pomoca definicji rdwnowaz-
nos$ciowych:

(d1) 0="Vp ()
(d2) 1=3p(p)
(d3) PCg9=(g—>p)=1

Zgodnie z tymi definicjami: ,,0” oznacza sytuacje logicznie niemozli-
wa, gdyz nie jest prawda, ze kazda sytuacja jest faktem, na przyklad sytu-
acja opisana przez zdanie typu p A —p nigdy nie jest faktem; ,,1” oznacza
sytuacje logicznie konieczng, gdyz istnieje przynajmniej jedna sytuacja,
ktora jest faktem, a mianowicie z dwu dowolnych sytuacji: p oraz —p do-
ktadnie jedna jest faktem.

Z kolei spdjnik ,,L ” w pewnych teoriach niefregowskich (na przyktad
w teoriach boole’owskich) jest spdjnikiem porzadku, znaczy to, ze dla
dowolnych p, g, r, twierdzeniami tych teorii sg formuty:

(i) pCp
(i) PEDA@G@EP) > P =9
(iif) PEPA@EN—>@LD)
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Dlatego spdjnik & nazywamy spojnikiem zawierania si¢ sytuacji i wy-
razenie p C g czytamy: ,,sytuacja p zawiera si¢ w sytuacji ¢ badz sytuacja
p Wystepuje w sytuacji g”.

Dla filozoficznych zastosowan w teoriach, w ktérych spojnik T jest
spojnikiem porzadku, wprowadzamy za Wittgensteinem i Suszkg jedno-
argumentowe spOjniki: SF' oraz PW, ktore intuicyjnie kolejno czytamy:
suma faktéow 1 mozliwy $wiat. Okre§lamy je za pomoca na-
stepujacych definicji rownosciowych:

(iv) Skp={Vq(q—>@Ep)AVrig—>@Er) > @EEnD}

(v) PWp =ip#0A(Vql(gTp) v (~g Ep)D;

W jezyku potocznym wzor (iv) intuicyjnie czytamy: ,,sytuacja p jest
sumga faktdw jestidentyczna z tym, ze kazdy fakt g jest zawarty w p,
oraz p jest najmniejszg sytuacja, ktora zawiera wszystkie fakty”.

Z kolei wzér (v) czytamy: ,,sytuacja p jest mozliwym S$Swia-
tem, gdy sytuacja p jest mozliwa i dla dowolnej sytuacji ¢, ¢ albo —¢
zawiera si¢ w p”.

3. Podsumowanie

Na kazdym etapie rozwoju poznania, przedmiotem poznania jest pe-
wien fragment realnego $wiata. Powstaje pytanie, czym jest ten fragment
realnego §wiata: czy tylko uniwersum przedmiotéw posiadajacych wila-
snosci 1 pozostajacych w pewnych relacjach, czy rowniez nalezy do niego
zaliczy¢ pewng sferg mozliwos$ci 1 niemozliwosci, sposrod ktorych tylko
niektore sie realizuja, czyli sg faktami.

W logice diachronicznej, na kazdym etapie poznania, przedmiot po-
znania utozsamia si¢ z pewnym modelem dla jezyka rachunku predyka-
tow I rzedu. Z kolei ontologicznym podtozem logiki niefregowskiej jest
metafizyka Traktatu. Wedhug niej Swiat jest rozumiany jako og6t faktow,
czyli zachodzacych stanow rzeczy.

Jezyk logiki niefregowskiej shuzy migdzy innymi do formalizacji wit-
tgensteinowskiego pojecia §wiata realnego oraz poje¢ pokrewnych, takich
jak: sytuacja, stan rzeczy, fakt, Swiat mozliwy itp. W semantyce logiki
niefregowkiej rzeczywisto$¢ to uniwersum sytuacji z wyréznionym z nim
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zbiorem faktow, czyli tych sytuacji, ktore si¢ realizuja. To wlasnie ogot
faktow wyznacza, ktore wtasnosci przystuguja poszczegodlnym przedmio-
tom 1 jakie relacje miedzy nimi zachodza. W szczego6lnosci w jezyku logi-
ki niefregowskiej, dzieki spdjnikowi identycznosci ,,=", mozemy zapisac
znany fakt, ze sa wlasno$ci rownowazne, a nie identyczne. Mozemy to
zapisa¢ w nastepujacy sposob:

v [P(x) <> ()] A 3x —[P(x) = O(0)].

Jest to mozliwe do zapisania dzigki spojnikowi identycznosci.

Na zakonczenie warto zwroci¢ uwage, ze znaczenie logiki niefregow-
skiej wykracza poza jej ontologiczne zastosowania. Logika ta bowiem
zapoczatkowata badania z zakresu tzw. logik abstrakcyjnych. Logiki te
stanowig nowy rozdzial w zastosowaniach algebry do logiki. Problematy-
ce tej poswiecone sg miedzy innymi monografie Janusza Czelakowskiego
Protoalgebraic Logics 1 Wojciecha Dzika Unification Types in Logic.

Literatura

Ajdukiewicz K., Problemat transcendentalnego idealizmu w sformu-
fowaniu semantycznym, ,,Przeglad Filozoficzny” 1937, nr XL, s. 271-287.

Czelakowski J., Protoalgebraic Logics, Dordrecht 2001.

Dzik W., Unification Types in Logic, Katowice 2007.

Malinowski G., Zygmunt J., R. Suszko “Abolition of the Fregean Axi-
om”, ,,Erkenntnis” 1978, vol. 12, s. 369-380.

Omyta M., Formalna teoria poznania, w: T. Placek, A. Rojszczak
(red.), Filozofia i logika. W strone Jana Wolenskiego, Krakow 2000,
s. 159-165.

Omyta M., Od logiki diachronicznej do logiki niefregowskiej,
w: M. Omyta (red.), Idee logiczne Romana Suszki, Wydziat Filozofii 1 So-
cjologii Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2001, s. 129-140.

Omyta M., Roman Suszko — from Diachronic Logic to Non-Fregean
Logic, w: W. Krajewski (ed.), Polish Philosphers of Science and Nature in
the 20™ Century, Amsterdam — New York 2001, s. 153—161.

Suszko R., Formalna teoria wartosci logicznych I, ,,Studia Logica”
1957, vol. 6, s. 145-237.



Logika diachroniczna a logika niefregowska 51

Suszko R., Logika formalna a niektore zagadnienia teorii poznania,
,»,Mys$l Filozoficzna” 1957, nr 2(28), s. 27-56.

Suszko R., Logika formalna a niektore zagadnienia teorii poznania.
Diachroniczna logika formalna, ,,Mys$l Filozoficzna” 1957, nr 3(29),
s. 34-67.

Suszko R., Syntactic Structure and Semantical Reference I, ,,Studia
Logica” 1960, vol. 9, s. 63-91.

Suszko R., An Abstract Scheme of Development of Knowledge,
w: Actes X Congress International d’Histoire des Sciences Varsovie 19635,
Wroctaw 1967, s. 52-55.

Suszko R., An Essay in the Formal Theory of Extension and of Inten-
sion, ,,Studia Logica” 1967, vol. 20, s.7-36.

Suszko R., Formal Logic and the Development of Knowledge, w:
Colloquium in Philosophy of Science, London 1965, Amsterdam 1968,
s. 210-222.

Suszko R., Ontologia w Traktacie L. Wittgensteina, ,,Studia Filozo-
ficzne” 1968, nr 1, s. 97-121.

Suszko R., Non-Fregean Logic and Theories, ,,Analele Universitatii
Bucuresti, Acta Logica”, vol. 11, s. 7-33.

Suszko R., Abolition of the Fregean Axiom, w: R. Parikh (ed.), Logic
Colloquium: Symposium on Logic Held at Boston, 1972-73,s. 169—239.

Wittgenstein L., Tractatus logico-philsophicus, ttum. B. Wolniewicz,
Warszawa 1997.

Wolniewicz B., Rzeczy i fakty. Wstep do pierwszej filozofii L. Wittgen-
steina, Warszawa 1968.

Wolniewicz B. Wspomnienie o Suszce, ,,Studia Filozoficzne” 1984,
nr7,s. 179-183.

Summary
We owe the terms ‘diachronic logic’ and ‘non-Fregean logic’ to Roman
Suszko. Suszko called ‘diachronic logic’ application of classical logic to
study the development of knowledge. But non-Fregean logic is logical
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calculus obtained from the classical logic by adding identity connective
and axioms for it.

The main goal of the paper is to prove that the non-Fregean logic is
certain continuation of diachronic logic.

Key words: diachronic logic, development of knowledge, non-
Fregean logic.



