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DARIUSZ KISIEL

DWA POJECIA LIBERALIZMU.
NA KANWIE ROZWAZAN BOGUSEAWA WOLNIEWICZA

Bez praw nie moze by¢ prawdziwej wolnosci.
Andrzej Frycz Modrzewski

Wolnosé cztowieka konczy sie tam,
gdzie zaczyna sig¢ wolnos¢ drugiego czltowieka.
Alexis de Tocqueville

Bylko glupcy nazywajq samowole wolnoscig.
Tacyt

Wstep. Termin ,.liberalizm” stosowany jest wspotczesnie na okresle-
nie stanowisk bardzo réznych: od tradycyjnie uwazanych za prawicowe
(jak np. liberalizm konserwatywny) do tych uznawanych za postgpowe,
albo wrecz lewicowe (vide liberalizm wspotczesny, zwlaszcza w wersji
anglosaskiej, nazywac go bedziemy tez ,,liberalizmem spolecznym”). Po-
nadto np. w Kanadzie terminy ,,konserwatyzm” i ,,liberalizm” odnosza
si¢ obecnie do przeciwstawnych stanowisk $wiatopogladowych 1 poli-
tycznych i pokrywaja si¢ z grubsza z tradycyjnym podzialem na prawice
1 lewice. Co wigcej, nazwanie kogos$ ,,liberalem” zaczeto by¢ odbiera-
ne jako inwektywa. Moze to dziwi¢, bo przeciez liberalizm, to poglad
na $wiat uznajacy za swoja warto$¢ naczelng wolnos¢ (z tac. libertas),
a niewiele chyba znajdzie si¢ osob, dla ktorych nie jest ona, przynajmniej
deklaratywnie, takg warto$cig. Skoro wigc mamy do czynienia z réznymi
postaciami liberalizmu, to przyczyng tego stanu rzeczy musi by¢ odmien-
ne rozumienie wolnosci.
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Sprawe dodatkowo komplikuje fakt, ze stanowisko $swiatopogladowe
zwane ,,liberalizmem” nalezy odr6zni¢ od konkretnych ruchéw politycz-
nych na owo stanowisko si¢ powotujacych. Liberalizm w tym pierwszym
rozumieniu jest §wiatopogladem, w ktorym wolnos$¢ zajmuje miejsce na-
czelne, wzglednie jedno z naczelnych. Tymczasem liberalizm jako ruch
polityczny chce wolnos¢, jako swoja warto$¢ naczelng, wceielaé w zycie.
Zostawiajac na boku kwestie ruchow politycznych, zajmowac si¢ tu be-
dziemy przede wszystkim liberalizmem jako §wiatopogladem.

Historycznie liberalizm ewoluowat w dobie o§wiecenia, by skrystali-
zowac si¢ w dwa nurty w XIX w. Jeden mozna by nazwa¢ indywiduali-
stycznym, anarchizujagcym, przeciwstawiajacym wolnos¢ wszelkiej wia-
dzy. Jego proponentami byli np. Jean-Jacques Rousseau i Pierre-Joseph
Proudhon. Z drugiej strony, formowato si¢ bardziej wywazone stanowi-
sko znajdujace najpelniejszy wyraz w pracach Immanuela Kanta, Johna
Stuarta Milla 1 Alexisa de Tocqueville’a. Za kazdym z tych stanowisk sta-
o inne rozumienie wolnosSci, oba duzo starsze niz same te stanowiska.

Celem gtéwnym niniejszej pracy jest wskazanie dwoch poje¢ wolno-
$ci politycznej lezacych u podtoza rdéznic migdzy obiema wersjami libe-
ralizmu. Celem pobocznym jest propozycja podziatu wspdiczesnych sta-
nowisk politycznych, majaca na celu probe sprecyzowania pojec lewicy
1 prawicy, takze — jak dotad — bardzo niejasnych.

Dwa pojecia wolnosci. Zwrdéémy, przede wszystkim, uwage, ze ist-
nieja dwa zblizone pojecia: oba potocznie okreslane sg ,,wolnoscig™,
ktore jednak ze wzgledow teoretycznych nalezy odroznié. Dla precyzji
pierwsze oznaczymy jako ,,swobod¢”, drugie — jako ,,wolno$¢” w sensie
Scistym.

Swoboda to mozliwos¢ dzialania bez przeszkdd ze strony innych
0sob. Jest to pojecie szerokie, obejmujace takze wolno§¢ w wezszym zna-
czeniu. Pokrywa si¢ ono w zasadzie z pojeciem wolno$ci negatywnej,
oznaczajacej brak ograniczen ze strony innych osob. Jednakze swobodne
dzialanie cztowieka moze napotykac ze strony innych o0sob przeszkody
dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, moze to by¢ bezposrednio wola innej

' Chodzi oczywiscie o wolno$¢ polityczng, zewnetrzng, ujawniajacg sie¢ w dziataniach wobec

innych 0sdb, w odréznieniu do wolno$ci wewnetrznej, zagadnienia wolnej woli, itp.
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osoby, wyrazona sita badz grozba jej uzycia. Takie ograniczenie swobo-
dy to wtadza w szerokim znaczeniu, obejmujacym wiladz¢ jednej osoby
nad druga, wladze rodzicielska, a takze, oczywiscie, wladze polityczng.
Po drugie, ograniczenia swobody mogg by¢ posrednie i natury ogdlnej,
przyjmujac posta¢ prawa. Dopiero w tym ostatnim przypadku mamy do
czynienia z wolnoscia.

Wolno$¢ bowiem jest to maksymalny stopien swobody mozliwy
do pogodzenia z takim samym stopniem swobody maksymalnie duzej
liczby innych o0sob (cztonkéw danej spotecznosci) w granicach prawa’.
Jak wida¢, taka definicja wolnosci jest dos¢ skomplikowana w porowna-
niu z okresleniem swobody. Odwotuje si¢ ona, z jednej strony, do réw-
nos$ci (jednakowych stopni swobody, czyli rowno$ci wobec prawa) oraz,
z drugiej strony, do zasady wzajemnosci (tyle mam wolno$ci, ile zgadzam
si¢ przyzna¢ innym) — ktérych brak w pojeciu swobody. Stopien skompli-
kowania tej definicji oddaje takze fakt, ze wolno$¢ osiggni¢to w historii
ludzkos$ci stosunkowo pdzno 1 nie jest ona bynajmniej zjawiskiem po-
wszechnym. Na przestrzeni wiekdéw istniato wiele spoleczenstw, ktorym
pojecie wolnosci nie bylo znane 1 w ktorych nie byta ona warto$cia.

Wolnos¢, a takze swobode, nalezy odrozni¢ od swawoli, czy tez —
inaczej mowigc — samowoli. Swawola to swoboda nieliczaca si¢ z wola
innych osob. O ile swoboda jest pojeciem neutralnym moralnie, o tyle
samowola jest pojeciem ocennym, zawierajacym w sobie element nega-
tywny — gotowos$¢ do naruszania stopnia swobody innych oséb. Stoi ona
z tego wzgledu w opozycji do wolnos$ci, ktora zaktada jednaki stopien
swobody gwarantowany przez prawo.

Metafora wolnosci. W lepszym zrozumieniu réznicy miedzy po-
wyzZszymi poj¢ciami pomoze nam nast¢pujaca metafora. Mianowicie,
rozktad swobody w spoteczenstwie mozna przedstawic sobie jako karton
wypeliony nadmuchanymi balonami. Rozmiar balonu begdzie wowczas
przedstawial stopien swobody konkretnej osoby. Wida¢ wtedy, ze gdy je-

2 Definicja ta jest pochodng definicji Kanta, ktory zblizone sformutowania podawat m.in. w Me-

tafizyce moralnosci (por. 1. Kant, Metafizyka moralnosci, Warszawa 2007, s. 52). Bierzemy ja
od profesora Bogustawa Wolniewicza, ktory przytoczyl jedng z jej wersji w trakcie wyktadu po-
$wigconego wolnosci, w ramach prowadzonego przez siebie seminarium pod koniec lat 90-tych
ubieglego wicku. Wyktad ten stal si¢ gtbwnag inspiracja niniejszej pracy.
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den balon zostanie mocno rozdmuchany, pozostate beda posciskane. Aby
tego uniknaé¢, wprowadzamy do kartonu kratownice o rownych kratach,
ktéra oddziela¢ bedzie balony od siebie. Owa kratownica reprezentuje
prawo, ustalajace rowne obszary swobody poszczeg6lnych jednostek (ich
zakres wolnosci) i stoi na strazy ich nienaruszalno$ci®. Tak, jak rozmiar
balonu przedstawia zakres swobody odpowiadajacej mu osoby, tak wiel-
ko$¢ kraty oznacza zakres wolnosci.

Obraz pierwszy (bez kratownicy) odpowiada pojeciu swobody. Obraz
drugi (z kratownicg) — wolnosci. Nie roszczac sobie pretensji do petnej
teorii wolnosci, sprobujmy zestawi¢ najwazniejsze réznice mi¢dzy oboma
pojeciami.

Po pierwsze, stopien swobody jednostki jest odwrotnie proporcjonal-
ny do witadzy, jakiej ona podlega, czy to ze strony wladzy politycznej,
czy ze strony innych jednostek. Im wigcej wtadzy (ze strony innych), tym
mniej swobody. Zalezno$¢ jest tu liniowa. Natomiast stosunek wtadzy do
wolnosci jest bardziej skomplikowany, nieliniowy. Mianowicie, po pierw-
sze, bez wladzy (stojacej na strazy przestrzegania prawa) nie ma w ogole
wolnosci. Jednostkom przystuguje wowczas tyle swobody, ile wywalcza
sobie sitg. Jest to stan (hipotetyczny) walki wszystkich ze wszystkimi,
przed ktérym przestrzegat Thomas Hobbes, a ktdry postuluja np. anar-
chisci. Blad Hobbesa, a przynajmniej jednej z interpretacji jego mysli,
polegat na ekstrapolacji pewnego fragmentu krzywej na catg krzywa, t;.
na zatozeniu, ze wszelki wzrost wtadzy politycznej prowadzi do wzrostu
wolnos$ci. Tak jednak oczywiscie nie jest. Istnieje bowiem pewne opti-
mum, po przekroczeniu ktoérego zakres swobody poszczeg6lnych jedno-
stek (czyli wolnos¢) zaczyna male¢. Dalszy rozrost wladzy prowadzi do
tyranii, tj. sytuacji, w ktdrej, w uproszczeniu, istnieje jeden ogromny ba-
lon oraz wiele malutkich.

3 Oczywiscie, model ten, jak kazdy, jest pewng idealizacjg. W rzeczywisto$ci mamy do czynienia

z grupami kratownic o wigkszych lub mniejszych okach odpowiadajacych zakresom wolnosci po-
szczegodlnych (uprzywilejowanych badz uposledzonych) grup spotecznych. Niemniej jednak cha-
rakterystyczne dla naszej cywilizacji jest dazenie do rozszerzania wolnosci na wszystkich czton-
koéw spotecznosci, a nawet wszystkich ludzi. Innymi stowy, do wprowadzenia jednej kratownicy
o jednakowych okach dla wszystkich. Tendencja ta uwidocznita si¢ najpierw w etyce chrzescijan-
skiej, by stopniowo przenikac¢ do systemow prawnych na niej opartych.
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Po drugie, wolno$¢ sprzezona jest z prawem. Gdzie nie ma prawa,
a tylko naga sila, albo arbitralne decyzje wiadzy, tam nie ma wolnosci.
Przy czym prawo nalezy rozumie¢ szeroko, tak jak u Kanta, jako ogdlne
reguly postepowania, a wiec jako obejmujace, oprocz prawa sensu stricto,
czy tez prawa pozytywnego, takze reguly obyczajowe 1 moralne okres$la-
jace, co jest w danej spolecznosci dopuszczalne, a za ktorych przekrocze-
nie grozi jaka$ sankcja.

Po trzecie, swoboda przystuguje jednostkom, wolno$¢ — zorganizo-
wanym spotecznosciom (systemom prawnym), a jednostkom — jedynie
wtornie. Mowiace, ze kto$ jest wolny (w sensie politycznym), mamy na
mysli fakt, ze zyje w spotecznosci, ktora przyznaje mu (a zarazem innym)
stosunkowo duzy stopien swobody. Pojecie to zaktada wigksza liczbe
zmiennych niz swoboda (dla ktérej jedyng zmienng niezalezng jest wia-
dza) — stad bierze si¢ trudnos$¢ z jej precyzyjnym zdefiniowaniem.

Wreszcie, wolnosc¢ jest idea regulatywng?, tzn. pewnym ide-
atem, do ktérego spotecznosci daza, a ktérego by¢ moze nigdy nie osia-
gaja. Jest nim 6w maksymalny stopien wzajemnej swobody. Stawia on
przed prawodawca podwdjne zadanie optymalizacyjne: tak urzadzié spra-
wy spoleczne, aby wolnos¢ byta jak najwieksza, a zarazem, by byta takg
dla jak najwiekszej liczby 0sob. I tym samym unikng¢ skrajnosci zaréwno
anarchii, jak 1 totalitaryzmu.

Tyrania to sytuacja, w ktorej arbitralno$¢ wiladzy zastepuje prawo,
czyli o zakresie wolno$ci (wielkosci balonow w naszym modelu) decy-
duje wola wladcy (a nie sita jednostek, jak w anarchii). Z kolei totalita-
ryzm (np. typu niemieckiego, narodowo-socjalistycznego) to odwrocenie
ustroju wolnos$ci: dazy sie tam do regulacji najdrobniejszych aspektow
zycia jednostek, czyli tak, by kraty byly jak najmniejsze. Ustroj sowiecki,
natomiast, byt jak sie¢ wydaje polaczeniem obu: totalitaryzmem, w ktorym
arbitralno$¢ wtadzy byta ponad skrajnie opresyjnym prawem.

Dwa rozumienia liberalizmu. Historycznie rzecz biorac, libera-
lizm klasyczny, ten XIX-wieczny, stawiat sobie za cel maksymalne po-

4 Cho¢ w troche innym sensie niz klasyczne idee regulatywne Kanta: Bog, dusza czy wszech-

$wiat. Te ostatnie sg racze] aksjomatami (zatozeniami) praktycznego rozumu, podczas gdy
wolno$¢ jest celem ludzkosci zorganizowanej w panstwo.
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szerzanie zakresu swobody jednostek, przede wszystkim w sferze eko-
nomicznej. Jednak czynit to z indywidualistycznego punktu widzenia
(a wiec rozumiejac wolnos¢ jako swobodg), a obecna w nim tendencja
do skrajnosci, pod postacig leseferyzmu, zblizata go do anarchizmu, a to
poprzez niedocenianie roli panstwa jako gwaranta wolnosci egzekwuja-
cego prawo. Z kolei liberalizm spoteczny (anarchistyczno-socjalistycz-
ny), rowniez ewoluujacy na przetomie XVIII 1 XIX w., nacisk ktadt na
swobodg jednostki w sferze spotecznej, walke z tradycyjna obyczajnoscia
oraz hierarchiami spolecznymi, znéw, w wersji skrajnej, zblizajac si¢ do
anarchizmu. P6zniej, tendencje te staly si¢ sktadowa wiekszosci ruchow
socjalistycznych. Wspolczesne ruchy liberalne takze opierajg si¢ na poje-
ciu swobody, a czesto — zwlaszcza w przypadku réznych skrajnych orga-
nizacji aktywistycznych uzurpujacych sobie prawo do naruszania uczué
oraz symboli waznych dla innych 0s6b — wrecz swawoli (sztandarowym
przyktadem jest tzw. swoboda artystyczna, prowokujaca z zatozenia, nie-
liczaca si¢ rzekomo z nikim i niczym)®. Tej skrajnosci zdaje si¢ unikac
liberalizm konserwatywny, odwolujacy si¢ do tradycji chrze$cijanskiej,
silnie akcentujacej, z jednej strony, wolnos$¢ (oraz odpowiedzialno$¢) in-
dywidualng a z drugiej strony, szacunek dla prawa (tego, co cesarskie)
i moralnosci®.

Pomijajac zawite koleje ewolucji ruchow politycznych okreslanych
jako liberalne, trzeba zauwazy¢, ze jakakolwiek spojna koncepcja wol-
no$ci musi opiera¢ si¢ na pojeciu wolnosci (w naszym rozumieniu), a nie
swobody. Teoria wolno$ci na nim oparta moze unikna¢ skrajnosci zarow-

5 Zwroémy uwagg, ze dzialania te tylko z pozoru nie licza si¢ z nikim i niczym. Faktycznie jed-

nak istnieje bardzo rozbudowana sfera tabu, ktorego nie wolno owym grupom naruszaé. Intencja
wspolng wszystkich aktywistycznych grup teatralno-performersko-malarsko-filmowych wydaje
si¢ walka z tradycyjng obyczajnoscig chrzeécijanska; natomiast tabu stanowiag rozmaite grupy
przedstawiane jako jakoby przez t¢ obyczajnos¢ uciskane badz uposledzone: rasowe, wyznaniowe,
narodowos$ciowe, seksualne, osoby niepetnosprawne, itd.

¢ Warto tu zwrdci¢ uwage na roéznice migdzy tradycja judaistyczng, mowigca o narodzie (w sen-
sie dostownym) wybranym, a tradycja chrzescijanskg — uniwersalistyczng, traktujaca zwrot ,,na-
réd wybrany” przenos$nie i zaliczajaca do niego kazdego, kto przyjmie zasady religii oraz etyki
chrzescijanskiej. Z tego wzgledu moéwienie o tradycji judeochrzescijanskiej moze byé mylace.
Tendencja do rozszerzania podmiotowosci (wolnosci) na wszystkie grupy spoteczne nie byta zna-
na w starozytnosci i — jak si¢ wydaje — jest znaczacym wktadem moralnosci chrzescijanskiej do
teorii (i praktyki) wolnosci.
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no anarchii, jak i nadmiaru wtadzy, majac na uwadze, ze dazenie do wol-
nosci jest zawsze zadaniem optymalizacyjnym, i1 ze przy kazdej zmianie
parametréw istotnych (jak np. zmiana rownowagi wtadz), nalezy szukac
nowego optimum.

Liberalizm na skali stanowisk politycznych. Aby lepiej uzmy-
stowi¢ sobie odmienne znaczenia terminu ,liberalizm”, spdjrzmy na
diagram umiejscawiajacy rézne rodzaje liberalizmu na skali pogla-
dow politycznych. Otdz ogdlnie rzecz biorac, wspotczesne stanowiska
$wiatopogladowe (a stad i polityczne, jako wzgledem tamtych wtorne)
mozna podzieli¢ wedlug stosunku do dwoch kwestii: wolnosci (a doktad-
nie — swobody) gospodarczej oraz tradycji cywilizacji Zachodu.

Pierwsze kryterium mowi o tym, jak uklada¢ sprawy gospodarcze
(moéwigc za Marksem — jak organizowaé bazg¢’), drugie dotyczy spraw
duchowych, czyli kultury (nadbudowy). Poniewaz polityka zawsze obej-
muje obie grupy kwestii — gospodarcze i kulturalne, o nie obie toczg si¢
zawsze najgoretsze dyskusje.

Kryterium tradycji jest oczywiscie szerokie, moze stuzy¢ do opisa-
nia ruchow czy orientacji politycznych nie tylko na Zachodzie, lecz takze
w innych rejonach $wiata. Nam jednakze chodzi o opisanie wspodicze-
snych stanowisk politycznych w $wiecie zachodnim. A stanowiska te wy-
krystalizowaty si¢ po, i w znacznej mierze w odniesieniu do, rewolucji
francuskiej — w swoim rdzeniu antychrzes$cijanskiej (a w warstwie naj-
bardziej widocznej — antyklerykalnej 1 antyarystokratycznej). Na historig¢
prawicy i lewicy mozna bowiem patrze¢ jak na walke miedzy dwiema
koncepcjami urzadzania spraw spotecznych. Z jednej strony, istnieje kon-
cepcja konserwatywna?®, czyli uwazajaca, ze nalezy sprawy te uktadac
w zgodzie z tradycja, czerpigc z madrosci wielu pokolen, zachowujac

7 Trzeba, notabene, odr6zni¢ u Marksa teorig, w tym diagnoze dwczesnych stosunkow spotecz-

nych, od praktyki, czyli politycznych zalecen, rewolucyjnej drogi rozwigzania zdiagnozowanych
problemow. Termin ,,marksizm” moze oznacza¢ trzy postawy: kogos, kto akceptuje teorig i dia-
gnoz¢ Marksa; kogos, kto akceptuje jego praktyczng recepte, czyli koncepcje rewolucji; wreszcie
kogos, kto akceptuje oba elementy. Wspotczesnie, gdy moéwimy o marksizmie, mamy na mysli na
0g06t te druga (ewentualnie trzecig) mozliwos¢. Warto zwroci¢ uwagg, ze profesor Wolniewicz, gdy
moéwit o sobie ,,marksista”, miat raczej na mysli ewentualnos$¢ pierwsza.

8 Konserwatyzm rozumiemy tu nie jako postawe psychologiczna, tj. przywigzanie do status quo
i niechg¢¢ do gwattownej (rewolucyjnej) zmiany, ktora to postawe mozna by nazwac ,.konserwaty-
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(z tac. conservare) jej ciagtosé. A tradycja ta to, w najwickszym skrocie,
grecka filozofia (przede wszystkim stosunek do prawdy i swobodnych
dociekan naukowych), rzymskie prawo i religia chrzeécijanska, symbo-
lizowane przez trzy miasta: Ateny, Rzym 1 Jerozolim¢. Za twdrce ruchu
konserwatywnego uwaza si¢ — nie bez przyczyny — Edmunda Burke’a,
angielskiego meza stanu, autora wnikliwej krytyki rewolucji francuskiej,
wskazujacego od poczatku na jej konsekwencje natury cywilizacyjne;.
Tak wigc powstanie konserwatyzmu widzie¢ mozna jako odpowiedZ na
zagrozenie wobec istniejgcej kultury.

Z drugiej strony, istnieja ruchy lewicowe, zaktadajace, ze sprawy spo-
teczne mozna urzadzi¢ na nowo, wedtug wskazan rozumu; ,,racjonalnie”
— czyli bez ogladania si¢ na zdobycze pokolen, zgodnie ze wskazaniami
nowej nauki spotecznej, dla ktorej wzor stanowil oszatamiajacy rozwdj
nowozytnych nauk $cistych. Marksizm, bedacy podstawg wielu wspot-
czesnych ruchow lewicowych, stanowit probe takiej nauki opartej na —
jak twierdzil jego tworca — rozpoznaniu niezmiennych praw rzadzacych
spoteczng dynamika, takich jak walka klas czy materializm dialektyczny.

Na podstawie powyzszych kryteridow spektrum wspotczesnych stano-
wisk $wiatopogladowych? mozna zestawi¢ nastgpujaco:

STOSUNEK DO TRADYCIJI
(CYWILIZACIT CHRZESCIJANSKIEJ)

+

liberalizm klasyczny, tradycja | liberalizm  konserwatywny,

STOSUNEK DO * | odwieceniowa, anarchizm, li- | chrze$cijanska demokracja
WOLNOSCI GO- bertynizm
SPODARCZEJ liberalizm wspotczesny, | socjalizm konserwatywny, fa-

~ | marksizm, narodowy socjalizm | szyzm wtoski
(tzw. nazizm) w Niemczech

zmem formalnym”, lecz jako stanowisko $wiatopogladowe bronigce konkretnej tradycji — tradycji
Zachodu; stanowisko, ktore mozna by nazwac ,,konserwatyzmem materialnym”.

®  Mobwimy o stanowiskach $wiatopogladowych, cho¢ w praktyce chodzi przede wszystkim o po-
lityczne. Pamigta¢ jednak nalezy o tym, ze programy partii politycznych bywaja zmienne w czasie.
Zdarza si¢, ze mimo zachowywania tej samej nazwy wyrazaja Swiatopoglad catkiem inny, niz su-
geruje ich nazwa. Wystarczy przesledzi¢ ewolucj¢ programu niemieckiej chadecji czy niektorych
partii liberalnych na Zachodzie, by si¢ o tym przekonac.
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Z zestawienia tego widac, po pierwsze, ze liberalizm wspoétczesny stoi
na antypodach liberalizmu konserwatywnego. Z jednej strony, w sferze
ekonomicznej, pozostaje w opozycji do wolno$ci indywidualnej, opowia-
dajac si¢ za jakas$ forma kolektywizmu: socjalizmu, etatyzmu, w skrajne;j
za$ wersji — komunizmu. Z drugiej strony, stawia si¢ w opozycji do trady-
cji, zwlaszcza moralnos$ci 1 obyczajnosci chrzescijanskiej. Bedac w swojej
istocie wspotczesng wersjg marksizmu, walczy wspotczesny liberalizm
z obyczajnos$cig tradycyjng poprzez wysuwanie rozmaitych grup, przed-
stawianych, jako przez te obyczajnos¢ (i oparte na niej prawo) uciskane.

Po drugie, ruchy okreslane mianem ,,stricte prawicowych”, to prawa
gbrna ¢wiartka tabeli; ruchy stricte lewicowe za$ to lewa dolna ¢wiartka.
Pozostate pola to stanowiska mieszane, prawicowe w jednej kwestii, a le-
wicowe — w drugiej. Ponadto w kazdej ¢wiartce mozna wyrdzni¢ pozycje
skrajne 1 umiarkowane. Te ostatnie mozna by nazwac ,,centrowymi”, da-
zacymi do kompromisu pomiedzy sasiadujacymi (bokami) ¢wiartkami.
Wydaje si¢, natomiast, ze nie jest mozliwy kompromis migdzy ¢wiartkg
druga i trzecia, a takze pierwsza i czwartg — brak migdzy nimi porozumie-
nia w kwestiach zasadniczych.

Po trzecie, tabela ta pozwala lepiej uzmystowi¢ sobie przyczyny za-
mieszania pojeciowego zwigzanego z pojeciami lewicy i prawicy, nigdy
jasno niezdefiniowanymi. Stad, tzn. z obecnosci dwoch kryteriow, bierze
si¢ w znacznej mierze wahanie, jak zakwalifikowac¢ np. dang partie, ktora
z jednej strony wydaje si¢ prawicowa, z drugiej za§ — lewicowa.

Po czwarte, wida¢ tez posrednio, dlaczego ruchy marksistowskie
(a szerzej — lewicowe) majg sktonno$¢ do afiliacji z islamem — maja
wspolnego wroga, czyli tradycje chrzescijanska.

Wreszcie, wida¢ tez, dlaczego nazywanie narodowego socjalizmu
niemieckiego ,,skrajng prawicg” jest nieporozumieniem, majacym swe
historyczne zrédta w propagandzie komunistycznej (przede wszystkim
stalinowskiej). Poniewaz, z jednej strony, negowal on wolnos¢ ekono-
miczng, bedac skrajng wersja kolektywizmu w jego wersji etatystycznej
(kult panstwa) — stad miano socjalizmu w nazwie. Z drugiej strony, repre-
zentowat on postawe antychrzescijanska, antycywilizacyjna, odwotujaca
si¢ do poganskich tradycji germanskich. Nawet przydawka ,,narodowy”
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nie miata odniesienia do narodu, tak jak go jeste§my sktonni rozumie¢ np.
w Polsce (nawigzujacej do tradycji Rzeczpospolitej Obojga Narodow), tj.
jako wspolnoty warto$ci. Chodzito bowiem o ras¢ germanska (aryjska), a
stowo ,,nar6d” rozumiano tam nie cywilizacyjnie, ale dostownie — gene-
tycznie, plemiennie (z gr. genos — rod). Stad mowa byta nie o cywilizacji
(bo ta oparta byta na chrze$cijanstwie), ale o rasie.

Oczywiscie, istnieje rozpowszechniona tendencja do utozsamiania
ruchéw narodowych (nacjonalistycznych) z prawica, ale trzeba pamigtac
o dwdch zastrzezeniach. Po pierwsze, istnieja dwa pojecia narodu — ple-
mienne oraz kulturowe. Po drugie, z prawica mamy do czynienia tylko
w tym drugim znaczeniu, ale tylko pod warunkiem respektowania wol-
nos$ci jednostki. Tak wiec, w najlepszym razie, ruchy narodowe sa, jako
takie, prawicowe tylko w potowie, chyba ze dotacza w swoim programie
element wolno$ciowy. Wreszcie, nawet w komunizmie (marksizmie) ist-
niaty (i istnieja) dwie jego odmiany: internacjonalistyczna (mi¢dzynaro-
dowa), ktorej rzecznikiem byt np. Lew Trocki (u nas np. Jacek Kuron
1 Adam Michnik), oraz nacjonalistyczna (komunizm w jednym kraju, od-
wotywanie si¢ do tozsamos$ci narodowej), ktorej zwolennikiem byt np.
Jozef Stalin, a u nas np. Wiadystaw Gomutka.

Z kolei stanowiskiem konsekwentnie prawicowym (w obu obszarach)
jest liberalizm konserwatywny, laczacy nacisk na swobode jednostki
z jednakowym szacunkiem dla prawa: ptynacego z tradycji, a bedacego
wolnosci gwarantem. Widoczny jest w nim pewien umiar, ptynacy z roz-
poznania réwnej wagi obu elementdéw dla zagwarantowania wolnosci.

Summary

What has conservative liberalism in common with modern (socialist)
liberalism? The former is generally considered right wing, whereas the
latter — clearly left wing. In order to provide an answer to the question,
not only must one specify the meaning of “liberalism”, but also cast some
light upon the ever blurry distinction between right and left.

The question is answered, first, by laying down two concepts of free-
dom underlying the two different traditions of liberalism. One of these
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is the intuitive concept adopted by both classical liberalism and modern
social liberalism. The other, first clearly formulated by Immanuel Kant,
combines freedom of the individual with law, and hence with equality
and reciprocity. A visualisation metaphor is offered to aid imagination in
conceiving of the difference. The concepts are somewhat developed and
comparisons are drawn between them.

Secondly, a set of criteria are offered facilitating the allotment of polit-
ical positions along the political spectre, thus bringing clarity to the rather
obscure everyday concepts of political left and right.

Key words: liberalism, conservatism, freedom, liberty, political left,
political right.






