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ANDRZEJ STEPNIK
Warszawska Szkota Reklamy

PONOWNIE
O ADEKWATNEJ DEFINICJI KEAMSTWA

Niniejszy tekst stanowi odpowiedz na zarzuty, jakie wystosowat wo-
bec mojej definicji ktamstwa, przedstawionej w artykule W sprawie po-
Jjecia ktamstwa', dr hab. Tomasz Puczylowski. Zanim jednak przejde do
prezentacji i refutacji tych argumentdw, skrétowo nakresle wtasng propo-
zycje definicyjna.

Analizujac wybrane definicje ktamstwa, w tym definicje zapropono-
wang przez prof. Wolniewicza?, doszedtem do wniosku, ze adekwatna de-
finicja klamstwa powinna spetnia¢ nastepujace warunki:

1. odwotywac¢ si¢ do pojecia aktu komunikacyjnego czy komunikatu,
tak aby pojecie ktamstwa obejmowato zarowno pewne zachowania wer-
balne, jak i niewerbalne, a takze celem podkreslenia faktu, ze ktamstwo
jest rodzajem komunikatu;

2. nie ogranicza¢ ktamstwa do okreslonych aktoéw komunikacyjnych,
ktére odniosty skutek, lecz dopuszcza¢ rowniez proby oktamania jako
ktamstwa, a zarazem nie obejmowac mianem ktamstwa wszystkich czyn-
nosci, ktoérych zamiarem jest wprowadzenie kogo$ w btad;

3. wskazywaé na to, ze klamstwo ma charakter §wiadomy, celowy,
rozmys$lny, intencjonalny;

4. uwidacznia¢, ze w kltamstwie nie tyle chodzi o niezgodno$¢ z abso-
lutng prawda, co o niezgodno$¢ z przekonaniami ktamiacego, ktére same
wszak nie muszg by¢ prawdziwe;

5. nie traktowa¢ fikcji (literackiej, filmowe;j itp.), sztuczek iluzjoni-
stycznych, aktorstwa itp. jako klamstw;

1

A. Stepnik, W sprawie pojecia ktamstwa, ,,Edukacja Filozoficzna” 2013, nr 56, s. 101-115.

2 B. Wolniewicz, O pojeciu klamstwa i zasadzie prawdomoéwnosci, ,,Edukacja Filozoficzna”

2012, nr 54, s. 5-27.
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6. odroznia¢ ktamanie jako pewna czynno$¢ od klamstwa jako wy-
tworu tej czynnosci.

Nastepnie zaproponowatem definicje ktamstwa i1 ktamania, uwzgled-
niajace omawiane warunki:

(DO) x oktamuje y-ka = x §wiadomie i rozmyS$lnie nadaje pewien
komunikat k, ktérego odbiorca jest y, ktory ma na celu wprowadzenie
y-ka w blad, bez uprzedniego uprzedzenia y-ka o zamiarze wprowadzenia
w btad;

(DK) £ jest klamstwem = k jest komunikatem (aktem komunikacyj-
nym) nadanym przez pewnego x-a i odebranym przez pewnego y-ka, dzie-
ki ktéremu x §wiadomie i rozmyslnie chce wprowadzi¢ y-ka w btad, bez
uprzedniego uprzedzenia y-ka o zamiarze wprowadzenia w biad.

Terminy ,. komunikat” i ,,akt komunikacyjny” przyjmuje jako pierwot-
ne. Proba ich zdefiniowania przy pomocy kategorii informacji nie prowa-
dzitaby do zwigkszenia precyzji postugiwania si¢ tymi wyrazeniami ze
wzgledu na to, Ze istnieje mnogo$¢ réznych uje¢ informacji, a wiele z nich
daleko odbiega od intuicji dotyczacych informacji’.

Czytelnikow zainteresowanych poglebiong analiza wybranych defini-
cji klamstwa, m.in. autorstwa Wolniewicza, Kraussa, Vrija, Antas, Ekma-
na 1 Chudego, a takze szczegdtowa argumentacja na rzecz przedstawio-
nych przeze mnie warunkow klamstwa zach¢cam do siggnigcia do tekstu

3 Jak zauwaza Lubanski: ,,Nie dysponujemy — do chwili obecnej ,,dobra” teorig informacji

(w najwezszym tego stowa znaczeniu), tj. teorig, ktora by dawata zadowalajacg odpowiedZ na
pytanie: co to jest informacja, odpowiedz zgodna z naszymi intuicjami” (L. Lubanski, /nformacja —
system, w: Zagadnienia filozoficzne wspotczesnej nauki. Wstep do filozofii przyrody, red. M. Heller,
L. Lubanski, Sz. Slaga, Warszawa 1992, s. 72), a takze Hetmanski: ,,Nie wszystkie historycznie
uksztattowane rozumienia informacji, chociazby te utrwalone juz w etymologii nazwy, a takze
potoczne intuicje i zdroworozsadkowe sady, potaczyly si¢ z naukowymi definicjami, koncepcjami
i teoriami informacji. Stanowig one wcigz komplementarne ujgcia i nie sg ze sobg spojne, sporo
jest migdzy nimi paradoksalnych réznic i wykluczen. Nie nastapito jeszcze ich zintegrowanie
w obrebie jednego teoretycznego rozumienia zjawisk informacyjnych. Nie ma wcigz jednorodnego
teoretycznie, konsekwentnego podejscia do zjawisk informacyjnych, chociaz istniejg szczegotowe
ich koncepcje” (M. Hetmanski, Epistemologia informacji, Krakow 2013, s. 68). O problemach
z pojeciem informacji pisz¢ m.in. w: Memetyczny zwrot w badaniach nad kulturq. O definicji
memu w kontekscie roli memetyki jako ogdlnej teorii kultury, w: Biological Turn. Idee biologii
w humanistyce wspolczesnej, red. D. Wezowicz-Zidtkowska, E. Wieczorkowska, Katowice 2016,
s.215-218.
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wyjsciowego*. W niniejszym artykule zajmg si¢ wytacznie odpowiedzig
na zarzuty sformulowane przez Puczylowskiego.

W artykule O celowosci ktamstwa Puczytowski zarzuca mojej defi-
nicji, ze jest zarazem za szeroka, jak i za waska’. Jest za szeroka, ponie-
waz nie ogranicza ktamstw do czynnosci ,,zwigzanej jedynie z twierdze-
niem, dokonywaniem asercji, lub wypowiadaniem zdan podlegajacych
wartosciowaniu w kategoriach prawdy i fatszu™. Z kolei definicja jest
za waska, gdyz ktamstwo, zdaniem Puczytowskiego, nie musi wigzac si¢
z zamiarem wprowadzania odbiorcy w btad’. W kolejnych podpunktach
postaram si¢ odrzuci¢ te argumenty. Najpierw pokaze, ze przynajmniej
niektore niewerbalne akty komunikacyjne zasluguja na miano ktamstw,
a nastgpnie uzasadni¢ przyjecie intencji oktamania odbiorcy jako warun-
ku koniecznego ktamstwa.

1. Niewerbalne akty komunikacyjne jako klamstwa

Swoja argumentacj¢ na rzecz tego, ze ktamstwami moga by¢ tylko
wyrazone w jezyku twierdzenia, zaczyna Puczytowski od analizy jezyko-
wych aktow komunikacyjnych, takich jak pytania, obietnice i rozkazy?®.
Cho¢ autor O celowosci klamstwa uwaza, Ze nieasertoryczne akty mowy
nie powinny by¢ okre§lane mianem klamstw ze wzgledu na uzus jezyko-
wy, to swoje watpliwos$ci formutuje ostroznie, uznajac, ze niektore z nich
znajdujg si¢ w obszarze nieostrosci pojecia klamstwa 1 dopuszczajac, ze
jego intuicja jezykowa moze by¢ w tym wypadku zawodna’®. Jest jednak
bardziej stanowczy, gdy twierdzi, ze zadne akty komunikacyjne niezwig-
zane z propozycjonalnymi czynno$ciami mowy, w tym tez zachowania
niewerbalne, nie mogg by¢ poprawnie okreslane jako ktamstwa:

O tym, ze uwazam (DK) i (DO) za zbyt szerokie definicje, przesadza jednak
co innego. Inaczej niz Stgpnik uwazam za dyskusyjne i watpliwe to, zeby
zgodne ze znaczeniem pojecia ktamstwa dopuszczalne bylo jego poprawne

A. Stepnik, W sprawie pojecia ktamstwa, dz. cyt.

T. A. Puczytowski, O celowosci ktamstwa, ,,Edukacja Filozoficzna” 2014, nr 57, s. 5-25.
Tamze, s. 7.

Tamze, s. 7-8.

Tamze, s. 12—13.

Tamze, s. 13.
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uzycie w sytuacji, w ktorej mialoby si¢ ono odnosi¢ do aktéw komunikacyj-

nych niezwiazanych z propozycjonalnymi czynno$ciami mowy. W szczego6l-

nosci za§ uwazam, ze do denotacji terminow ktamstwo 1 ktamanie w przyjetym

ich rozumieniu nie naleza wskazywane przez niego przyktady tzw. ktamstw

niewerbalnych!’.
Co prawda, w dalszej cz¢$ci tekstu wskazuje na rozbieznos¢ intuicji jezy-
kowych 1 opinii ekspertow w kwestii zakresu pojecia klamstwa, a nawet
rozwaza przypuszczanie, ze niektore niewerbalne akty komunikacyjne
moglyby sytuowaé si¢ w obszarze nieostrosci pojecia ktamstwa!'. Pod
koniec jednak powraca do bardziej zdecydowanego stanowiska, piszac:

Uwazam bowiem, ze twierdzi¢ o pewnych niewerbalnych zachowaniach (opi-

sywanych przez Stepnika) jako podpadajacych pod to pojecie jest fatszem,

a definicja pozwalajaca okresla¢ opisane przez Stepnika niewerbalne czynno-

$ci jako ktamstwo zrywa zastane reguty znaczeniowe dla tego pojecia'®.

Na poparcie swojej tezy Puczylowski przywoluje uzus jezykowy,

a takze powoluje si¢ na poglady pewnych filozofow i1 jezykoznawcow.
Odwotuje si¢ do Stownika Jezyka Polskiego definiujacego ktamstwo jako
LHtwierdzenie niezgodne z rzeczywisto$cig, majace wprowadzi¢ kogos
w blad”, przy czym twierdzenia wigze wylacznie z czynno$ciami mowy'.
Zgadza si¢ ze stanowiskiem Jadwigi Puzyniny, przeciwstawiajagcym si¢
rozszerzaniu zakresu pojecia kltamstwa. ,Niezgodne nawet z uzusem
w jezyku wspotczesnym — pisze Puzynina — jest rozszerzanie pojgcia
ktamstwa na wszelkie typy zachowan majacych na celu wprowadzenie
w btad”'*. Uznaje, ze w przytoczonych przeze mnie przyktadach ktamstw
niewerbalnych nie mamy do czynienia z ktamaniem, lecz z oszukaniem
kogos, wprowadzeniem w btad, zmanipulowaniem czy zwiedzeniem'.
Zaklada przy tym stusznie, ze nie jest tak, iz kazde oszukanie, wprowa-
dzenie w btad, zmanipulowanie czy zwiedzenie jest kltamstwem.

10 Tamze, s. 13-14.

" Tamze, s. 15-16.

Tamze, s. 16.

Tamze, s. 15.

J. Puzynina, O znaczeniach czasownika ,, ktamac¢”, ,,Studia Semiotyczne” 1981, t. XI, s. 110.
5 T. A. Puczylowski, dz. cyt., s. 14-15.
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Chociaz przyjmuj¢, Ze istnieje wazna roznica mi¢dzy oktamaniem
kogo$ a oszukaniem go, wprowadzeniem w blad, zmanipulowaniem czy
zwiedzeniem'é, to postaram si¢ pokaza¢, ze granica mi¢dzy tymi poje-
ciami nie znajduje si¢ tam, gdzie umiejscawia ja Puczylowski. Postaram
si¢ udowodnié, ze niektore niewerbalne akty komunikacyjne podpadaja
pod pojecie ktamstwa. W tym celu przedstawie kilka przyktadow zacho-
wan niewerbalnych, poczawszy od tych, ktore w sposéb mato dyskusyj-
ny mozna okre$li¢ jako ktamstwa, az do zachowan z obszaru nieostrosci
pojecia kltamstwa, co do ktérych mozna zywi¢ pewne watpliwosci, czy
nalezg do zakresu nazwy ,.ktamstwo”.

Zacznijmy od ewidentnych ktamstw niewerbalnych, jakimi sa nie-
ktore akty komunikacyjne dokonane w jezyku migowym. Najpierw jed-
nak scharakteryzujmy jezyki migowe'’. Wyrazenie ,,jezyk migowy” ma
dwa znaczenia. W szerszym znaczeniu jezyk migowy'® to wszelka for-
ma komunikacji za pomoca gestow, z kolei w wezszym to system zna-
kow ideograficznych!. | Tradycyjna nazwa jezyk migowy — pisza Per-
lin 1 Szczepankowski — obecnie nabiera znaczenia w¢zszego i1 oznacza
system komunikacji ograniczony wylacznie, lub prawie wytacznie, do
znakow ideograficznych, posiadajacy wiasng gramatyke, nie majaca nic
wspolnego z morfologia i sktadnia jezyka polskiego™. W jezykach mi-
gowych wyrozniamy dwa rodzaje znakow: ideograficzne, okreslajace po-
jecia, a takze daktylograficzne, okreslajace litery i liczby?!. Warto wspo-
mnieé, ze nie istnieje jeden jezyk migowy, ktérym postuguja sie wszyscy
uzytkownicy, lecz mamy do czynienia z wieloma tego rodzaju jezykami,
ograniczonymi do mniej lub bardziej licznych grup uzytkownikoéw. Przy-

16 Jest to zreszta wyrazone w moim drugim warunku adekwatnej definicji ktamstwa.

7" Obszerng lingwistyczng analize jezyka migowego mozna znalez¢ w: J. Perlin, Lingwistyczny
opis jezyka migowego, Warszawa 1993.

18 Odroznia si¢ jezyki migowe od jezykdéw miganych. Pierwsze sa wzglgdnie niezalezne od
jezykow mowionych, z kolei w drugie probuje si¢ wkomponowac formalno-gramatyczne elementy
jezyka méwionego. S. Prillwitz, Jezyk, komunikacja i zdolnosci poznawcze niestyszgcych, przet. T.
Dulinski, Warszawa 1996, s. 255-256.

19 J. Perlin, B. Szczepankowski, Polski jezyk migowy, Warszawa 1992, s. 11.

20 Tamze, s. 10.

2 B. Szczepankowski, D. Koncewicz, Jezyk migowy w terapii, £.0dz 2012, s. 19.
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ktadem takiego jezyka jest powstaty w latach 60. XX wieku Polski Jezyk
Migowy (PJM), w ktérym tematy leksemoéw komunikowane sa za pomo-
cg znakow ideograficznych, a morfemy gramatyczne przy uzyciu znakow
daktylograficznych?.

Dla naszej argumentacji istotne be¢dzie dowiedzenie, ze jezyki mi-
gowe nie réznig si¢ w sposob znaczny od jezykow mowionych i za ich
pomoca mozemy wygtasza¢ stwierdzenia. Dzigki temu pokazemy, zZe ist-
niejg niewerbalne akty komunikacyjne, ktore podpadaja pod definicje je-
zykoznawcow ograniczajace ktamstwa do pewnych twierdzen®. Btgdem
Puczytowskiego jest utozsamianie twierdzen z propozycjonalnymi aktami
mowy, gdzie mowa odnosi si¢ wytacznie do jezykéw moéwionych.

Zacznijmy od elementéw rdéznigcych jezyki migowe od méwionych.
Gltoéwna roznice stanowi kanat przekazu, czy tez plaszczyzna artykulacji:
w jezyku migowym podstawowe sg kanat gestowo-wzrokowy i ptaszczy-
zna wizualna, podczas gdy w jezyku mowionym kanal glosowo-stuchowy
i plaszczyzna akustyczna*. Oba rodzaje jezykoéw posiadaja gramatyke,
jednakze w jezyku migowym — przynajmniej tym opartym na znakach
ideograficznych — nie ma koncowek, afikséw, brak systemu fonologicz-
nego®. Te podstawowe roznice pociagaja kolejne: jezyki mowione ce-
chuje wielokierunkowo$¢ transmisji, a w migowych wielokierunkowos¢
jest ograniczona, w jezykach mowionych wystepuje w zasadzie catko-
wita arbitralno$¢ znakow, podczas gdy w jezykach migowych znaki ce-
chuje duzy stopien ikonicznosci*. Omawiane roznice nie czynig jednak
jezykow migowych istotnie odmiennymi od jezykow méwionych?’. Tym
bardziej, ze na plaszczyznie semantycznej i pragmatycznej nie ma mig-

22

J. Perlin, B. Szczepankowski, dz. cyt., s. 10.

Puczylowski powotuje si¢ na Stownik jezyka polskiego definiujacy ktamstwo jako ,,twierdzenie
niezgodne z rzeczywistoscig, majace wprowadzi¢ kogo$ w btad”, przy czym uznaje, ze twierdzenia
zwigzane s3 wylacznie z czynnosciami mowy. T. A. Puczylowski, dz. cyt., s. 15.

24

23

J. Perlin, B. Szczepankowski, dz. cyt., s. 113; S. Prillwitz, Jezyk, komunikacja i zdolnosci po-
znawcze niestyszgcych, przet. T. Dulinski, Warszawa 1996.
%5 J. Perlin, B. Szczepankowski, dz. cyt., s. 109, 113; S. Prillwitz, dz. cyt., s. 258-259.

26

J. Perlin, B. Szczepankowski, dz. cyt., s. 110, 113.

27

B. Szczepankowski, D. Koncewicz, dz. cyt., s. 20.
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dzy nimi zasadniczych roznic*®. W jezyku migowym daje si¢ wyrazi¢
zardwno pojecia konkretne, jak i1 abstrakcyjne, mozna budowaé¢ w nim
wypowiedzi metajezykowe, ironiczne, dowcipne 1 metaforyczne. Jezyki
migowe — takie jak Polski Jezyk Migowy — sg bez watpienia dwuklaso-
we?. Nie ma watpliwosci Tomaszewski: ,,Przedstawiony w niniejszym
rozdziale opis lingwistyczny trzech aspektow PJM — fonologii, morfologii
1 sktadni — daje podstawe do stwierdzenia, ze PJM, jak kazdy jezyk natu-
ralny, stanowi pelny system dwuklasowy — niezaleznie od faktu, ze jest on
skonstruowany na gruncie modalno$ci wizualno-gestowej w przeciwien-
stwie do jezyka mowionego, ktorego struktura zasadza si¢ na modalnosci
stuchowo-glosowej. Podwaza to zakorzeniony w §wiadomosci spotecznej
mit, ze uzywany przez Gtuchych PJM jest jednoklasowy”.

O podobienstwie jezykdéw migowych i jezykéw mowionych §wiadczy
takze to, ze sg przetwarzane przez podobne struktury w mézgu — chodzi
gtéwnie o znajdujace si¢ w lewej potkuli mozgowej pole Broki i pole
Wernickego®'. Dla odmiany przetwarzanie innych sygnatéw niewerbal-
nych (tzw. mowy ciata*?) zachodzi gtéwnie w prawej potkuli.

Jesli zatem nic istotnego nie odroznia jezykow migowych od natu-
ralnych jezykdw moéwionych, to mozemy przyjaé, ze przy uzyciu ciaggow
okreslonych gestoéw, czyli za pomoca niewerbalnych aktéw komunikacyj-
nych, mozemy wyglasza¢ w jezyku migowym twierdzenia, ktdre zresztg
daja si¢ przetozy¢ na odpowiednie stwierdzenia w jezyku méwionym.

2 S, Prillwitz, dz. cyt., s. 259-263.

2 Ttow obu podstawowych rozumieniach dwuklasowosci jezyka. W pierwszym rozumieniu klase

pierwsza stanowi stownik, a druga $rodki umozliwiajace przeksztalcenie elementow pierwszej
klasy w struktury ztozone. Natomiast w drugim do pierwszej klasy naleza zamkniety zbior jednostek
znaczacych (stownik) i zamknigty zbidr regut taczenia (zbior jednostek i operacji gramatycznych),
a drugg otwartg klase tworza nieskonczone konstrukcje jezykowe (Grzegorczykowa 2011: 27).

30

P. Tomaszewski, Lingwistyczny opis struktury Polskiego Jezyka Migowego, w: Jezyk jako
przedmiot badan psychologicznych, red. 1. Kurcz, H. Okuniewska, Warszawa 2011, s. 184-238.

3 B. Wisniewska, Neuropsychologiczne aspekty zaburzen w procesach komunikacji jezykowej,

w: Stan badan nad Polskim Jezykiem Migowym, red. E. Twardowska, 1.6dz 2008, s. 231-232;

M. L. Patterson, Wiecej niz stowa. Potgga komunikacji niewerbalnej, Sopot 2011, s. 16.
32 Patterson stusznie uznaje, ze takic wyrazenia, jak ,,mowa ciata” czy ,,j¢zyk ciata” sa mylace,
poniewaz nie mamy tu do czynienia —jak w wypadku jezykow migowych — z jezykiem. Wskazuje
na brak ustalonego stownika, nicobecno$¢ zestawu regut sktadniowych i odmienne korelaty
neuronalne. M. L. Patterson, dz. cyt., s. 14—17.
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Wyobrazmy sobie nast¢pujaca sytuacje. Przed sadem zeznaje ghu-
choniema kobieta, oskarzona o zabojstwo meza, ktory sie nad nig znecat.
Prokurator zadaje jej pytanie, wyrazone w jezyku moéwionym: czy zabita
pani swojego me¢za? Pytanie zostaje nastgpnie przettumaczone na jezyk
migowy przez thumacza. Oskarzona odpowiada w jezyku migowym, Ze
nie zabita swojego meza. Jest to twierdzenie falszywe, z czego zdaje so-
bie sprawe oskarzona, gdyz za pomocg tego aktu komunikacyjnego chce
wprowadzi¢ sedziego 1 innych uczestnikow rozprawy w blad. Omawiany
akt komunikacyjny — mimo ze dokonany za pomocg gestow — powinien
by¢ potraktowany jako ktamstwo 1 sadzg, ze przez wigkszo$¢ uzytkowni-
kow jezyka polskiego bytby tak zaklasyfikowany.

Kolejna sytuacja bedzie dotyczy¢ tylko uzytkownikow jezykoéw mi-
gowych. Mamy matzenstwo osob ghuchoniemych, postugujacych si¢ wy-
tacznie jezykiem migowym. Zona pyta meza — oczywiscie przy uzyciu
znakow migowych — czy wie, co si¢ stalo ze stojacg na jednym z regatow
wazga. Maz, ktéry przy sprzataniu potracit wazg, w wyniku czego ta si¢
sthukta, odpowiada, Ze nie wie. Bez watpienia maz wyglosil w jezyku mi-
gowym twierdzenie, o ktdrego fatszywosci byt przekonany, w celu wpro-
wadzenia zony w btad, a zatem sktamat.

Sadzg, ze przedstawione wyzej przyktady nie sa kontrowersyjne, lecz
zawierajg si¢ w obszarze ostro$ci nazwy ,.ktamstwo”. Wymog, by ogra-
nicza¢ klamstwo do twierdzen wyrazonych w jezyku méwionym, nie
znajduje uzasadnienia, jest jedynie wyrazem ograniczonego podejscia do
jezyka i pomijania jezyka migowego jako petnoprawnego jezyka natu-
ralnego. Wygtasza¢ stwierdzenia mozna tez przy uzyciu gestow, a zatem
komunikatéw niewerbalnych. Mozna to robi¢ za pomocg jezyka migowe-
go, ktory jest dwuklasowy, mozna — co postaram si¢ teraz pokazaé — za
pomocg systemow jednoklasowych.

Zanim jednak do tego przejdziemy, warto wspomniec¢ o systemach ko-
dowania znakow jezyka (liter, cyfr, znakow przestankowych), takich jak
alfabet Morse’a czy alfabet semaforowy. Pozwalaja ona na przekazanie
ciggdw znakow jezykowych za pomoca krotszych i dtuzszych rozbty-
skow $Swiatla (alfabet Morse’a) czy gestow nadawcy trzymajacego cho-
ragiewki (alfabet semaforowy). Dzigki uzyciu okreslonych komunikatow
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niewerbalnych (np. gestoéw) mozliwe staje si¢ przekazanie komunikatu
jezykowego, w tym takze stwierdzenia. Wyobrazmy sobie sytuacj¢, gdy
przy wykorzystaniu alfabetu semaforowego dowddztwo pyta swojego
zwiadowce, czy wrdg jest w poblizu. Zwiadowca okazuje si¢ agentem
wroga 1 mimo ze dostrzega oddziaty wroga, odpowiada ,,nie”. Nie ma tu
dla mnie watpliwosci, ze ten akt komunikacyjny jest kltamstwem.

Przejdzmy teraz do sytemu jednoklasowego, jakim jest system sy-
gnalow ziemia—powietrze®. Znaki te mozna utozy¢ z kamieni, kawatkow
drewna, wyztobi¢ je w ziemi lub pokaza¢ za pomoca gestow. Zaldozmy, ze
podczas wojny partyzanci atakujg patrol wroga, zabijaja zolnierzy i prze-
bierajg si¢ w ich mundury. Nastepnie na polanie inscenizujg miejsce po-
tyczki, mozna dostrzec polegtych, cierpigcych rannych, ktorych dogladaja
przebrani w mundury wroga partyzanci. Wykorzystuja oni system sygna-
tow ziemia—powietrze i uktadajg na polanie dobrze widoczne z powietrza
znaki: pionowg kresk¢ oznaczajaca ,,Doznali$my kontuzji i potrzebujemy
lekarza” 1 trojkat oznaczajacy ,,Mysle, ze mozna tu bezpiecznie wylado-
wac”. Niedlugo nadlatuje helikopter wroga. Z megafonu przebrani par-
tyzanci stysza, ze zaraz otrzymaja pomoc, oraz pytanie, czy mozna tu
bezpiecznie wyladowac. Jeden z partyzantow odpowiednio macha reka,
co w systemie znaczy ,,tak”, i wskazuje na miejsce do wyladowania. Heli-
kopter laduje, a partyzanci zabijaja znajdujacych si¢ w nim ludzi.

Mamy tu do czynienia z dwoma niewerbalnymi aktami komunika-
cyjnymi. Mniej kontrowersji budzi, moim zdaniem, drugi. Na konkretne
pytanie wyrazone w jezyku méwionym partyzant odpowiada jednoznacz-
nie rozumianym w systemie sygnatow ziemia—powietrze gestem oznacza-
jacym ,tak” A zatem wyraza stwierdzenie: ,,Tak, mozna tu wyladowac
bezpiecznie”, ktore jest falszywe, o czym zreszta wie nadawca, a takze
uzyte przez nadawce w intencji wprowadzenia zatogi helikoptera w biad.
Ten akt komunikacyjny kwalifikuje si¢ jako ktamstwo. Z kolei drugi akt
komunikacyjny polegajacy na utozeniu na ziemi odpowiednich znakow
wydaje mi si¢ bardziej dyskusyjny, ale nie dlatego, ze uzyto innego ro-
dzaju komunikatu (utozenie na ziemi znakéw vs wygtoszenie komuni-

3 O alfabecie Morse’a, alfabecie semaforowym i sygnatach ziemia—powietrze mozna przeczytaé¢

m.in. w: Podrecznik skautingu, przet. K. Kmie¢-Krzewniak, Warszawa 2016, s. 99—101.
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katu za pomocg gestow), lecz z tego wzgledu, i1z komunikat nie stanowit
odpowiedzi na zadane pytanie. Mimo tego ten pierwszy komunikat tez
miat posta¢ dwodch twierdzen: ,,DoznaliSmy kontuzji i potrzebujemy le-
karza” i ,,Mysle, ze mozna tu bezpiecznie wyladowac”, z ktorych co naj-
mniej drugie bylo fatszywe, nadawca o tym wiedziat i wykorzystal je do
wprowadzenia w btad odbiorcy. W analizowanym przypadku mieliSmy do
czynienia ze znakami, ktore jednoznacznie sg przypisane pewnym komu-
nikatom, dajacym si¢ wyrazi¢ w postaci zdania oznajmujacego.

Przyjrzyjmy si¢ teraz komunikatom wyrazanym przez tzw. mowe cia-
fa, gdzie nie zachodzi taka jednoznaczno$¢ miedzy zachowaniem a jego
znaczeniem*, Do tego celu przyda nam si¢ typologia sygnatow ciata au-
torstwa Ekmana i Friesena®. Nie jest ona, co prawda, pozbawiona wad,
ale jest uzyteczna i mocno rozpowszechniona w srodowisku badaczy ko-
munikacji niewerbalnej. Wedhug niej, cielesne sygnaty dzielimy na’¢:

— emblematy — sygnaty cielesne, ktére maja swoje odpowiedniki jezy-
kowe w postaci jednego lub kilku stéw i posiadajace ustalone znaczenie
znane wigkszo$ci cztonkéw danej grupy czy kultury (ich znaczenie jest
zrelatywizowane do kultury); przyktady: wystawienie kciuka w gore zna-
czace w niektorych kulturach tyle, co ,,OK”, ,,w porzadku”; skinigcie glo-
wa znaczace w wielu kulturach ,,tak™; przytkniecie do ucha pigsci z wy-
sunietymi skrajnymi palcami znaczace ,,zadzwoni¢” lub ,,zadzwon” itp.;

— ilustratory — sygnaty wykorzystywane w celu zwigkszenia jasnos$ci
wypowiedzi, naleza do nich batuty (ruchy akcentujagce dane stowo czy
fraze), ruchy deiktyczne (wskazujace obiekt), ruchy rytmiczne (sugeruja-
ce rytm opisywanego zdarzenia), piktografy (rysujace w powietrzu obraz
obiektu);

— wskazniki emocji — sygnaly mimiczne, postawa ciata, gesty itp.
ujawniajace przezywanie okreslonych emocji;

— regulatory konwersacyjne — sygnaty cielesne uzywane w celu wy-
wierania wplywu na rozpoczgcie, przebieg, czas trwania i zakonczenie

3 M. L. Patterson, dz. cyt.

33 P. Ekman, W. Friesen, The Repertoire of Nonverbal Behavior: Categories, Origins, Usage, and

Coding, ,,Semiotica” 1969, no 1, s. 49-98.
36 Przektad na jezyk polski oryginalnych kategorii za: D. G. Leathers, Komunikacja niewerbalna,
przet. M. Trzcinska, Warszawa 2009.
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wypowiedzi, np. kontakt wzrokowy 1 skinigcia glowa sugerujace, ze
uwaznie stuchamy rozmowcy, czy zaprzestanie poslugiwania si¢ ilustra-
torami 1 przyjecie zrelaksowanej postawy ciala sygnalizujace konczenie
wypowiedzi,

— adaptory — zachowania stuzace do zaspokojenia potrzeb ciata, re-
dukcji poziomu leku 1 stresu, wyrdznia si¢ autoadaptory (np. gest zakry-
wania oczu r¢kami czy pocieranie rak) oraz adaptory przedmiotowe (np.
bawienie si¢ czy zastanianie przedmiotami).

Bede dowodzil, ze przy pomocy przynajmniej niektérych elementow
tzw. mowy ciata — w szczegolno$ci emblematéw 1 ilustratorow — mozna
wyglasza¢ stwierdzenia falszywe z intencjg wprowadzenia kogo$ w blad,
a zatem ktamac. Co ciekawe, Puczytowski w swojej polemice nie analizu-
je wszystkich przedstawionych przeze mnie przyktadéw, pomija wtasnie
te, ktore odnoszg si¢ do emblematow i ilustratorow. Przypomng, ze poza
omawianymi przez Puczytowskiego przyktadami w moim teks$cie znala-
zly si¢ tez nastepujace:

1. Osobnik stusznie oskarzony o kradziez na pytanie, czy ukradt pie-
nigdze, przeczaco kreci glowa, co w naszej kulturze jest odpowiednikiem
wyrazenia ,,nie”, a na tej podstawie mozna przypisa¢c mu wypowiedz
,»Nie, nie ukradlem pienigdzy”.

2. Przestgpca zapytany o to, ktoredy pobiegt jego uciekajacy wspdl-
nik, z premedytacja pokazuje palcem mylny kierunek, co odpowiada wy-
razeniu ,,Przestgpca pobiegl w tamtg strong”.

3. Cztowiek, ktory na pytanie ,,Jak si¢ czujesz?”” usmiecha si¢ (uno-
szac jedynie kaciki ust, bez angazowania mig¢sni okr¢znych oka) 1 poka-
zuje gest OK, co stanowi odpowiednik stwierdzenia ,,W porzadku, czuje
si¢ dobrze”, mimo Ze czuje si¢ fatalnie®’.

Zauwazmy, ze emblematy z definicji majg swoje ustalone w danym
jezyku 1 kulturze odpowiedniki jezykowe. Co prawda, w ich przypadku
nie mamy do czynienia ze zdaniami, lecz z rownowaznikami zdan, jed-
nakze z uznaniem jezykowej odpowiedzi na pytanie w postaci rOwnowaz-
nika zdan za ktamstwo — o ile spelniataby pozostate warunki ktamstwa —

37 A. Stepnik, W sprawie pojecia klamstwa, dz. cyt.
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nie mieliby$my problemu. Jezykowy odpowiednik pierwszego przyktadu,
czyli dialog:

A: Czy ukradte$ pienigdze?

B: Nie,
gdy B mija si¢ z prawda i chce §wiadomie wprowadzi¢ w blad A, zawiera
ktamstwo wypowiedziane przez B.

Podobnie jest z dialogiem odpowiadajacym przyktadowi trzeciemu:

A: Jak si¢ czujesz?

B: W porzadku, czuje si¢ dobrze.

Réznica miedzy tymi dialogami a podanymi przykladami sprowadza
si¢ do tego, ze w pierwszym dialogu wypowiedZ B zostaje zastagpiona
emblematem, a w trzecim emblematem wraz ze wskaznikiem emocjonal-
nym majacym uwiarygodni¢ komunikat. Z kolei dialog odpowiadajacy
sytuacji drugiej wygladatby nastepujaco:

A: Ktoredy pobiegl uciekinier.

B: Tamtedy — méwiac to, wskazuje kierunek.

Zauwazmy, ze tutaj roznica jest jeszcze mniejsza: zarOwno w przed-
stawionym przyktadzie, jak i w odpowiadajagcym mu dialogu pojawia si¢
gest wskazujacy, jedyna roznica dotyczy tego, ze w dialogu gestowi to-
warzyszg stowa. Wszystkie trzy przyktady pokazuja, ze za pomocg przy-
najmniej niektérych emblematow 1 ilustratoréw w pewnych sytuacjach
mozna wyraza¢ stwierdzenia majace swoje jezykowe odpowiedniki, przy
czym sama forma wyglaszania tych stwierdzen — werbalna czy niewerbal-
na —nie ma znaczenia przy kwalifikowaniu danego aktu komunikacyjnego
jako klamstwa. Mozna sensownie spierac si¢ co do innych przedstawio-
nych przeze mnie przyktadow, w ktorych uzywa sie wytacznie wskazni-
kow emocji i adaptatorow, a ktore poddat krytyce Puczytowski®®, czy sa
to przyktady ktamstw, czy jedynie wprowadzania w btad, jednakze co do
powyzszych ilustracji to nie powinno by¢ watpliwosci.

Zaprezentowatem kontinuum niewerbalnych aktéw komunikacyjnych
— od tych wyrazonych w jezykach migowych, poprzez inne systemy zna-
kéw niewerbalnych, az do emblematéw i adaptatorow — ktére moga sta-
nowi¢ ktamstwa i w wielu sytuacjach je stanowig. Kolejno$¢ nie jest tu

3% T. A. Puczytowski, dz. cyt., s. 1415,
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przypadkowa: akty komunikacyjne w jezykach migowych bezdyskusyj-
nie stanowig stwierdzenia, podobnie jak jezyki migowe nie r6znig si¢ co
do istoty od fonetycznych jezykdéw naturalnych. Trochg wieksze obiekcje
mozna mie¢ przy jednoklasowych systemach znakéw niewerbalnych, tak
samo jak w wypadku emblematow 1 ilustratoréw. Maja one jednak swoje
odpowiedniki w postaci wyrazen jezykowych, w tym takze rownowaz-
nikow zdan, ktore sg stwierdzeniami, szczeg6lnie w obliczu odpowiedzi
na zadane pytanie. Obszar nieostro$ci pojecia ktamstwa, o ktorym pisze
Puczytowski, rozciagga si¢ dopiero od takich elementéw komunikacji nie-
werbalnej, jak wskazniki emocji, adaptatory, regulatory konwersacyjne,
parametry glosu, elementy proksemiczne itp. Pamigtajmy jednak, ze juz
samo zwrocenie uwagi na istnienie jezykoéw migowych wskazuje na po-
trzebe rozszerzenia definicji ktamstwa na niewerbalne akty komunikacyj-
ne.

2. Intencja wprowadzenia w blad jako warunek konieczny
Puczylowski stara si¢ pokazac, ze intencja wprowadzenia w blad nie
stanowi warunku koniecznego ktamstwa. W tym celu przedstawia przy-
ktady kltamstw ,,bezczelnych” czy tez w ,,zywe oczy” (bold-face lies),
w ktorych klamiacy rzekomo nie ma na celu wprowadzenia odbiorcy
w btad, lecz nie chce si¢ przyznac¢ do popetnianego czynu®. Pierwsza ilu-
stracja dotyczy niesfornego ucznia, ktéry po raz kolejny dopuscit si¢ ka-
rygodnego czynu — tym razem wyrzucit przez okno paprotke. Nauczyciel
oskarza go przed dyrektorem o wyrzucenie paprotki, na co uczen odpo-
wiada: ,,Niczego takiego nie zrobitem. Bylem i jestem grzeczny”. Wedlug
Puczytowskiego:
[uczen] wie przy tym, ze nikt, kto go zna — a jest on dyrektorowi dobrze juz
znany — wiary mu nie da. Celem jego wypowiedzi nie jest oszukanie dyrekto-
ra, bo wie, ze w tej sprawie oszuka¢ go nie moze. Wie, ze dyrektor da wiare
nauczycielowi, wie, jaka opinia sam si¢ w szkole cieszy. Jednak zarazem li-

czy, ze dyrektor w trosce o swoja ,,spokojng glowe” — tak jak bywalo to wcze-
$niej — niezgodnos¢ swiadectw interpretowat bedzie na jego, krngbrnego Jana,

¥ Tamze,s. 17-18.
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korzys$¢. Wypowiedz Jana jest w sposob oczywisty ktamstwem, on sam za$
oktamywat dyrektora, cho¢ jego wypowiedz nie spelnia warunku celowo$ci®.

Kolejny przyktad jest autentyczny. Oddajmy zatem gtos autorowi po-
lemiki 1 zarazem obserwatorowi zaj$cia:

Na $ciance wspinaczkowej zauwazylem, ze pewna osoba chowa do swego
plecaka nie swoj, lecz kolegi woreczek z magnezja. Rzecz to niewielka, zwy-
kle o wigkszej wartos$ci sentymentalnej niz materialnej. Sprawca zauwazyl
jednak, ze jest obserwowany i w pospiechu probowal opusci¢ pomieszczenie.
Widzac to, wlasciciel zagrodzit sprawcy droge i spytat, dlaczego wziat nie-
swoje. Inna osoba, rowniez §wiadek zdarzenia, glo$no potwierdzita, ze row-
niez widziata kradziez. Sprawca odpowiedzial jednak, Ze niczego nie zabrat
i nie ma zadnego woreczka. W rezultacie poproszono posgdzonego o pokaza-
nie wngtrza swego plecaka. Cho¢ nie od razu i ociggajac si¢, w koncu jednak
okazal jego zawarto$¢. Na wierzchu lezal skradziony woreczek. Na pytanie,
skad si¢ tam wzigl, odpowiedzial, Ze tego mu nie wiadomo. W opisanej sy-
tuacji kazda wypowiedz sprawcy kwalifikuje si¢ jako ktamstwo. Tymczasem
trudno byloby w zaistnialej sytuacji posadza¢ sprawce o che¢ wprowadzenia
kogokolwiek, kto byt swiadkiem tego zdarzenia, w blad. By¢ moze z jaki$
powodow uznal, ze nalezy i§¢ w zaparte, moze liczyl, ze nikt nie o$mieli si¢
sprawdzi¢ zawartosci jego plecaka, ze zyska na czasie, ze co$ lub kto$ prze-
szkodzi w interwencji, a jemu uda si¢ uciec, ale nie mégt liczy¢ na to, ze
wprowadzi kogokolwiek swoja odpowiedzia w blad. Widaé to szczegdlnie
wyraznie w sytuacji, w ktorej na pytanie o to, dlaczego obcy woreczek znalazt
si¢ w jego plecaku, odpowiedziat ,,Nie wiem”. Wiedzial doskonale, ze widzia-
no go, jak zabierat woreczek i do plecaka wktadal — przeciez to byto powodem
jego pospiesznego wyjscia. Chociaz wigc oktamywal odbiorcow, nie komuni-
kowat niczego, co miatoby na celu wprowadzenie ich w bad*.

Tym, co taczy oba przypadki, jest to, ze mamy do czynienia z ktam-
stwem w sytuacji, gdy ktamigcy nie ma lub nie powinien mie¢ nadziei
na to, ze za pomocg kltamstwa zmieni przekonania odbiorcow. Podkresla
to sam Puczylowski, gdy stwierdza w pierwszym przypadku, ze uczen
wie, 1z dyrektor nie da mu wiary, a takze gdy wskazuje w drugim na to,
ze $Swiadkowie wyraznie widzieli, ze sprawca chowa cudzy woreczek
z magnezja do swojego plecaka. Z tego wycigga wniosek, ze zarowno
uczen, jak 1 sprawca kradziezy nie mieli intencji wprowadzenia kogokol-

4 Tamze, s. 17.

4 Tamze, s. 18.
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wiek w blad. Wyraznie sugeruje to analiza pierwszego przyktadu: ,,Celem
jego [ucznia] wypowiedzi nie jest oszukanie dyrektora, bo wie, ze w tej
sprawie oszuka¢ go nie moze”. Mamy zatem nastepujacy schemat rozu-
mowania:

P . x wie, ze nie moze czegos$ zrobic.

W: x nie chce tego czego$ (intencja x-a nie jest zrobienie tego czegos).

Rozumowanie to ma charakter entymematyczny, brakuje bowiem
przestanki:

P.. [dla kazdego x] Jesli x wie, ze nie moze czegos zrobic, to x nie chee
tego czego$ (intencja x-a nie jest zrobienie tego czegos).

Nietrudno zauwazy¢, ze brakujgca przestanka P, jest fatszywa, istnie-
je bowiem wiele sytuacji, w ktorych wiemy, Zze nie mamy na co$ wptywu,
co wigcej, to co$ jest dla nas nieosiagalne, a tego chcemy. Osoba, ktorej
zmart kto$ bliski, chciataby, aby ta osoba zyta. Kto§ w fazie terminalne;j
choroby pragnatby wyzdrowie¢ i robi wszystko, aby tak si¢ stato. Inny,
mimo ze — jak na razie — dlugos$¢ ludzkiego zycia jest ograniczona, chciat-
by by¢ nie§miertelny. Borykajacy sie ze stabo$ciami swojego organizmu
nastolatek marzy o posiadaniu supermocy. Sytuacje, w ktorych chcemy
czegos, co nie jest dla nas mozliwe, a nie chcemy tego, co nam si¢ przytra-
filo, sg bardzo czgste. Z powszechnosci tego rodzaju postaw zdaje sprawe
zaréwno psychologia, jak i tradycje duchowe, takie jak buddyzm czy sto-
icyzm. W tych ostatnich nawet oznaka madros$ci jest umiejetnos¢ pogo-
dzenia si¢ z tym, na co nie mamy wptywu.

Dlaczego wigc uczen, ktory nie tudzi sie, ze przekona dyrektora
0 swojej niewinnos$ci, mialby nie kierowaé si¢ intencja wprowadzenia
go w blad? GdybySmy go zapytali, czy chciatby, aby dyrektor uznat go
za niewinnego, najpewniej odpowiedziatby twierdzaco. Podobnie byto-
by ze ztodziejem z drugiego przyktadu. Gdyby zapyta¢ go, czy chciatby,
aby jego slowa przekonaly naocznych swiadkow, najprawdopodobniej by
przytaknat. Zaréwno niesforny uczen, jak i zlodziej woreczka pragnie,
aby jego stowa zmienily odpowiednie przekonania u odbiorcéw, cho¢ za-
razem nie liczy na to, ze to si¢ uda. Mimo to pozostaja przy ktamstwie.
Puczytowski ma racje w tym, ze kieruja nimi takze inne intencje, jednak-
ze z tego nie wynika, ze wsrod wszystkich intencji nie ma rowniez checi
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wprowadzenia w btad. W wielu sytuacjach mamy bowiem do czynienia
z wieloscig intencji przy$wiecajacych dziatajacemu, jednych bardziej jaw-
nych, innych mniej, jednych bardziej dominujacych, innych pobocznych.
Mozna si¢ zgodzi¢, ze w wypadku ucznia dominujaca intencjg jest uzy-
skanie spodziewanego efektu w postaci braku kary. Z kolei w przypadku
ztodzieja w gre najpewniej wchodzi zamglenie poznawcze spowodowane
stresem zwigzanym z niepomyS$lnym przebiegiem kradziezy, nast¢pnie
na poty automatyczne zaprzeczenie, a nastepnie konsekwentne trwanie
w klamstwie — jest to bardziej prawdopodobne niz wyrozumowana stra-
tegia zaprzeczen. Mimo ze w obu wypadkach che¢ wprowadzenia w btad
nie jest intencja dominujaca, to —jak sadze — jest intencja dodatkowa. Tym
bardziej, ze z faktu, Ze co$ jest dla nas niewykonalne, nie wynika, Ze tego
czegos$ nie chcemy.

3. Podsumowanie

Przedstawione przez Tomasza Puczytowskiego w artykule O celowo-
sci ktamstwa argumenty przeciwko mojej definicji ktamstwa okazaty sie
niekonkluzywne 1 mozliwe do odparcia ze wzgledu na to, Zze bazuja na
falszywych zalozeniach. Argument przeciwko istnieniu niewerbalnych
ktamstw opiera si¢ na zalozeniu, ze za pomoca $rodkéw niewerbalnych
— takich jak gesty — nie mozna wyglasza¢ twierdzen. O falszywosci tego
zatozenia przekonuja stwierdzenia wyglaszane przy uzyciu jezykdéw mi-
gowych, innych niewerbalnych systeméw komunikacji, gdzie niewerbal-
ne znaki maja ustalone znaczenia, a takze przynajmniej niektorych gestow
nalezgcych do emblematow 1 ilustratorow. Z kolei interpretacja przykta-
doéw majacych $wiadczy¢ o tym, ze intencja wprowadzenia w blad nie
jest warunkiem koniecznym ktamstwa, jest ufundowana na fatlszywym
zatozeniu gloszacym, ze ludzie nie chcg czegos, o czym wiedza, Ze nie s3
w stanie tego osiagnaé. Dlatego tez pozostaje¢ przy swojej definicji ktam-
stwa, nadal uznajac ja za definicj¢ adekwatna.
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Summary

The article is a defense of my definition of lie from my paper W spraw-
ie pojecia ktamstwa. Tomasz A. Puczylowski in his article O celowosci
ktamstwa claims that my definition is too wide, because it allows some
non-verbal acts of communication as lies, and too narrow, because some-
one can lie without having an intention to deceive anybody. I argue that
Puczylowski’s objections are based on two false premises: (1) we cannot
express the statements non-verbally; (2) if something is impossible for us,
we have no intention of doing that.

Key words: lie, lying, definitions of lie and lying, bold-face lie.



