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Wedlug Tomasza Puczytowskiego' definicja ktamstwa podana przez
Andrzeja Stepnika? jest za szeroka i zarazem za waska. Za szeroka, ponie-
waz klasyfikuje jako ktamstwa akty komunikacyjne niezwigzane z pro-
pozycjonalnymi czynno$ciami mowy, na przyklad takie zachowania jak
symulowanie kontuzji na boisku’. Za waska, poniewaz zaklada, jakoby
warunkiem koniecznym ktamania byt zamiar wprowadzenia kogo$ w btad.
W artykule Ponownie o adekwatnej definicji ktamstwa Stgpnik ripostuje,
ze argumentacja Puczytowskiego opiera si¢ na fatszywych przestankach,
wobec czego chybia celu’. Otdz, naszym zdaniem, nie chybia — miedzy
innymi dlatego, ze wcale nie opiera si¢ na fatszywych przestankach. Za-
nim jednak odpowiemy szczegdétowo na kontrargumenty Stgpnika, cheie-
liby$my zwrdci¢ uwage na pewne kwestie interpretacyjne i metodologicz-
ne. To one wydaja nam si¢ najistotniejsze.

1. O definicjach sprawozdawczych i regulujacych
Zacznijmy od tezy niekontrowersyjnej: gldownym zamiarem Stgpnika
jest podanie adekwatnej definicji klamstwa. Warunek adekwatnos$ci na-

' T. A. Puczytowski, O celowosci ktamstwa (uwagi o definicjach ktamstwa i kiamania), ,,Eduka-

cja Filozoficzna” 2014, nr 57, s. 5-25.
2 A. Stepnik, W sprawie pojecia ktamstwa, ,,Edukacja Filozoficzna” 2013, nr 56, s. 101-115.

3 T. A. Puczylowski, O celowosci klamstwa (uwagi o definicjach klamstwa i klamania), dz. cyt.,

s. 14.
4 A. Stepnik, Ponownie o adekwatnej definicji klamstwa, ,,Edukacja Filozoficzna” 2017, nr 64,
s. 129-146.
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ktada si¢ w pierwszym rzg¢dzie na definicje sprawozdawcze, wskazujace
znaczenie definiowanego wyrazenia przyjete w danym jezyku. Dopiero
w drugim rzedzie ocenia si¢ pod wzgledem adekwatnosci definicje re-
gulujace, czyli takie, ktére modyfikuja zastane znaczenie definiowane-
go wyrazenia. O ile nie ma $cistych 1 powszechnie uznanych kryteriow
adekwatno$ci definicji regulujacych, o tyle ocena adekwatnosci definicji
sprawozdawczych nie nastrecza zasadniczych trudnosci. Analizujac defi-
nicj¢ regulujaca, musimy rozstrzygnaé, czy ze wzgledu na jej uzytecznosé
warto przymkna¢ oko na takg czy inng rozbiezno$¢ migdzy definiensem
a zastanym znaczeniem definiowanego stowa, kiedy za$ oceniamy defini-
cje sprawozdawcza, po prostu badamy zgodno$¢ definiensa z dyspozycja-
mi jezykowymi okreslonej grupy ludzi.

Poniewaz Stepnik rozwaza adekwatno$¢ wczesniejszych definicji
ktamstwa i pomija milczeniem zagadnienia zwigzane z ich uzytecznos$cia,
przypuszczamy, ze proponuje definicje sprawozdawczg. Przyjecie tej in-
terpretacji prowadzi jednak do pytan, na ktore nie znajdujemy odpowie-
dzi. Po pierwsze, konstruowaniem definicji sprawozdawczych wyrazen
jezyka potocznego zajmuja si¢ jezykoznawcy, nie filozofowie. Dlatego
nie wiemy, jaka jest warto§¢ poznawcza uzyskanych przez Stgpnika wy-
nikow. Po drugie, o ile nie ulega watpliwosci, ze definiowanymi przez
Stepnika stowami sa ,,ktamstwo” i ,,ktamac”, o tyle nie wiadomo juz, czy
proponowane definicje maja zdawaé sprawe ze znaczenia tych stow we
wspotczesnej polszczyznie w ogdle, czy w jakiej$ jej odmianie specjali-
stycznej, czy moze celem Stgpnika jest uchwycenie tego, co wspdlne dla
tresci stow ,.ktamstwo”/, ktama¢” oraz zblizonych znaczeniowo stéw in-
nych jezykow, na przyklad angielskiego ,,to lie” lub hiszpanskiego ,,men-
tir”.

Sprawa nie jest btaha. Po pierwsze, stowo ,.ktama¢” moze mie¢ rézne
znaczenia w r6znych odmianach j¢zyka polskiego, podobnie jak ,,mentir”
znaczy trochg¢ co innego, gdy uzywaja go Ekwadorczycy, niz wtedy, gdy
postuguja sie¢ nim Kastylijczycy’. Po drugie, cho¢ stowa ,.klamacé” i ,,to

5 Por. J. Eichelberger, A4 Semantic and Pragmatic Analysis of the Spanish Word “Lie”. Implica-

tions and Applications for the Second Language Learner, praca magisterska, prom. K. Hardin,
Baylor University, Waco 2012, URL: <http://hdl.handle.net/2104/8426>.
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lie” uchodza za wzajemnie rdwnoznaczne, wcale nie jest powiedziane,
7e wyrazaja to samo pojecie. Na przyklad pewne badania jezykoznaw-
cze sugerujg istnienie subtelnych roéznic znaczeniowych miedzy ,.to lie”
a ,,mentir’®.

Nie umiemy ustali¢, do ktorego jezyka nalezy zrelatywizowac Stgpni-
kowa definicj¢ ktamstwa. Autor nigdzie tego nie napisat. Co gorsza, zad-
na hipoteza nie wydaje nam si¢ trafha. Na przyktad relatywizacja do mig-
dzynarodowego zargonu filozoficznego pozwalataby Stepnikowi unikng¢
zarzutu konkurowania z jezykoznawcami. Kto lepiej niz filozof zrozumie
znaczenie terminow filozoficznych? Taka definicja mogtaby mie¢ war-
to$¢ dydaktyczng, a nawet filozoficzng. Szkoput w tym, Zze Stepnik nie
dokonat systematycznego przegladu filozoficznych definicji ktamstwa.
Wprawdzie rozwaza definicje zaproponowane przez wybranych filozo-
fow: Wojciecha Chudego’ i Bogustawa Wolniewicza®, ale poza tym oma-
wia definicje zaczerpnigte z literatury niefilozoficznej: Antas’, Vrij'. In-
terdyscyplinarny charakter zrodet mogtby przemawiaé za tym, ze chodzi
o znaczenie stow , ktamstwo” 1 ,.klamac” nie tylko w filozofii, lecz takze
w psychologii, jezykoznawstwie, biologii, socjologii itp., a wiec w pol-
skim Zargonie naukowym. Jednak przywotany przez Stgpnika material
empiryczny bylby woéwczas zbyt skapy. Nie pozwalatby na odpowiednie
uogo6lnienia. Na podobny zarzut, lecz w wigkszym stopniu, jest narazona
hipoteza, w mysl ktérej proponowana definicja dotyczy pojecia ktamstwa
rozumianego jako znaczenie wyabstrahowane z réznych jezykéw. Zeby
znalez¢ cechy wspolne tresci stow nalezacych do réznych jezykow, trzeba
najpierw zbadac¢ uzycie tych stow w odpowiednich spotecznos$ciach jezy-
kowych. Stepnik nie zrobil tego sam ani nie przedstawit wynikow badan
uczonych, ktorzy to zrobili.

6

K. J. Hardin, The Spanish Notion of Lie: Revisiting Coleman and Kay, ,,Journal of Pragmatics”
2010, vol. 42, s. 3199-3213.
" W. Chudy, Filozofia klamstwa, Warszawa 2003.

8 B. Wolniewicz, O pojeciu klamstwa i zasadzie prawdoméwnosci, ,,Edukacja Filozoficzna”

2012, nr 54, s. 5-27.
% J. Antas, O klamstwie i ktamaniu, Krakow 2000.
10 A. Vrij, Wykrywanie ktamstw i oszukiwania, przet. T. Sieczkowski, Krakéw 2009.
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Niestety, sposob uzasadniania warunkéw adekwatno$ci naktadanych
na definicj¢ ktamstwa jest rOwnie nieprzejrzysty jak jej cel. Stgpnik przed-
stawia mianowicie wybrane propozycje obecne w literaturze (przy czym
zasada doboru pozostaje tajemnicg), a nastepnie (nie wiedzie¢ czemu)
aprobuje jedne ich elementy, inne za$ odrzuca. Przytacza na przyktad defi-
nicj¢ Roberta Kraussa, Valerie Geller i Christophera Olsona'!, pozwalaja-
cg uzna¢ za ktamstwa niektore zachowania niewerbalne, takie jak symulo-
wanie kontuzji czy udawanie chrypki podczas rozmowy telefonicznej. Po
czym wysuwa teze: ,,Przekonanie o tym, ze mozna ktama¢ niewerbalnie
jest podzielane przez wielu badaczy, nawet tych, ktorzy zajmuja si¢ ktam-
stwem z perspektywy badan nad jezykiem”'?, udokumentowang cytatem:

Mozna — i czgsto tak czynimy — ktamac ciatem, twarza, rekami, a takze into-
nacjg i innymi $rodkami parajezykowymi. Mozemy ktamac¢ bez odwotywania
si¢ do werbalnych $rodkow wyrazu, jako ze nie stanowig one tak naprawde
jedynego narzedzia pozwalajacego nam na przekazanie innym prawdy na-

szych przeswiadczen, a w konsekwencji nie sg tez jedynym narzgdziem ich
fatszowania'®.

Jezeli jednak zalezy nam na definicjach sprawozdawczych polskich
wyrazow ,.klamstwo” i, ktamac”, to propozycja Kraussa, Geller i Olsona
powinna by¢ dla nas nieistotna, poniewaz w ogdle nie dotyczy jezyka pol-
skiego'*. Nadto ma ona wyraznie charakter nie sprawozdawczy, lecz regu-
lujacy (o podstawowych réznicach miedzy definicjami sprawozdawczy-
mi a regulujacymi bedzie jeszcze mowa). I wreszcie, cho¢ Jolanta Antas
jest rzeczywiscie filologiem, nie jest jasne, czy uwage przytoczong przez
Stepnika nalezy rozumie¢ jako opis wymogdéw stawianych adekwatnej
definicji ktamstwa, czy jako uscislajaca lub rozszerzajaca propozycje ter-
minologiczng, w mysl ktorej pojecie ktamstwa miatoby by¢ — z powodow
podanych przez Antas — rozszerzone na czynnos$ci niezwigzane z czynno-
$cig twierdzenia.

I R. M. Krauss, V. Geller, C. Olson, Modalities and Cues in the Detection of Deception, refe-
rat wygloszony na spotkaniu Amerykanskiego Towarzystwa Psychologicznego, Waszyngton, DC,
wrzesien 1976.

12 A. Stepnik, W sprawie pojecia ktamstwa, dz. cyt., 102.
3 J. Antas, O klamstwie i klamaniu, dz. cyt., s. 200.

4 To samo mozna powiedzie¢ o wszystkich definicjach omawianych przez Vrija.
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Co wigc zostaje? Argument z intuicji jezykowej Stepnika. W sporze
z nami, réwniez kompetentnymi uzytkownikami jezyka polskiego, powo-
tanie si¢ na wlasng intuicje¢ doprowadziloby jednak najwyzej do remisu.
To, ze Stgpnik konsekwentnie nazywa zachowania takie jak symulowanie
kontuzji ktamstwem, moze nie odzwierciedla¢ dyspozycji jezykowych
catej spolecznosci. To samo dotyczy intuicji Puczylowskiego i Hensla.
Ogolnie rzecz biorac, warto$¢ konfirmacyjna zachowan jezykowych poje-
dynczych osob jest w tym wypadku marginalna. Wiasnie dlatego wymy-
slono jezykoznawstwo empiryczne. Cheac si¢ dowiedzied, jak ludzie rze-
czywiscie uzywaja stow , ktamstwo” i ,,ktamacé” — a przeciez o to wilasnie
chodzi, gdy pytamy o adekwatno$¢ definicji klamstwa — trzeba siggna¢ do
odpowiedniej literatury lingwistycznej lub przeprowadzi¢ wlasne bada-
nia. Te ostatnie nie powinny jednak polega¢ wylacznie na zastanawianiu
sie, jakich stow uzylby autor do opisu rozmaitych sytuacji. Trzeba wyjs$¢
z wiezy z kosci stoniowej 1 przyjrze¢ si¢ zachowaniom jezykowym in-
nych ludzi.

Stepnik bylby czesciowo usprawiedliwiony, gdyby podobnych badan
empirycznych w ogole nie bylo. Na szczgscie jednak nie zyjemy na na-
ukowym ugorze. Jezeli celem jest zdefiniowanie stow , klamstwo™ i ,,kta-
mac” w jezyku polskim, to mozna si¢ odwota¢ do niewatpliwie cze§ciowo
sprawozdawczych analiz Jadwigi Puzyniny. Jej badania dotycza co praw-
da polskiego jezyka literackiego, ale odnotowuja tez pewne odchylenia
uzusowe. Autorka zauwaza na przyktad, ze w pewnym znaczeniu mozna
moéwic o tym, ze ktamig niektore (ale tez nie wszystkie) czesci ciala ludz-
kiego (np. oczy), a takze niektore (ale znowu — nie wszystkie) czynnosci
i wytwory czynnosci psychofizycznych (np. spojrzenie)”. Jednak za pod-
stawowy wariant znaczeniowy omawianego czasownika Puzynina uznaje
ten, w ktérym czynnos¢ ktamania orzekana jest o pojedynczym cztowieku
albo o jakim$ kolektywie osob. Wydawac by si¢ moglo, ze skoro mozna
powiedzie¢, przyktadowo: ,,Jej spojrzenie ktamato — w rzeczywistos$ci nie
byla wcale zaskoczona”, to rownoznacznie mozna powiedziec: ,,Sktamata,
spogladajac/patrzac, ze byta zaskoczona”, podobnie jak mozna sensownie
powiedzie¢: ,,sktamata méwigc, ze byta zaskoczona” (w znaczeniu: ,kla-

15 J. Puzynina, O znaczeniach czasownika ,, klamaé”, ,,Studia Semiotyczne” 1981, t. 9, s. 108.
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mata w ten sposob, ze mowila, iz byla zaskoczona). Ta transformacja
wecale nie jest jednak oczywista, a drugie z tych zdan brzmi dewiacyjnie.
Jest tak dlatego, ze czasownik percepcyjny ,,spojrze¢” nie ma argumentu
propozycjonalnego, w jezyku polskim nie wystepuje zwigzek ,,spojrzec,
ze . Konstrukcja ,.klamie + [czasownik] + Ze” nie jest dewiacyjna, gdy
czasownik zwigzany jest z mowa (,.ktamata, mowigc/twierdzac), a sam
czasownik wystepuje z dopetnieniem zdaniowym, nastepujacym po par-
tykule ,,ze”. Zauwazmy wadliwos$¢ zdan w rodzaju: ,.ktamat, padajac na
boisko, ze jest sfaulowany” (w znaczeniu: ,,ktamat, ze jest sfaulowany,
w ten sposob, ze upadt na boisko”), ,.ktamal, chrypiac, ze jest chory”
(w znaczeniu: ,,ktamat, Ze jest chory, w ten sposob, ze chrypiat”™).

Znamienne sg rowniez stowa Puzyniny w odniesieniu do podstawo-
wego wariantu znaczeniowego czasownika , ktamac”:

Znaczenie to w jezyku ogdlnym nie jest ostre. R6zni informatorzy réznie wy-

znaczajg jego zasi¢g: jeden i ten sam informator czgsto si¢ waha i zmienia
zdanie co do definicyjnosci poszczegdlnych sktadnikéw znaczeniowych!s.

Puzynina, jak wida¢, doskonale rozumie, ze adekwatna definicja spra-
wozdawcza powinna wskazywa¢ réwniez obszar nieostro$ci badanego
wyrazenia'’.

Jezeli interesuje nas nie tylko polszczyzna, to mozna siggnac do lite-
ratury dotyczacej innych jezykow. W znanych badaniach kwestionariu-
szowych Colemana i Kaya zapytano 71 osob o to, czy okreslone zacho-
wania nazwatyby klamstwem'®. Ocena formutowana byta na skali 1-7,
gdzie 1 miato wyraza¢ prze§wiadczenie, Ze oceniana osoba z pewnoscia
nie klamie, 7 — Zze z pewnos$cia klamie. W badaniach wystgpowato osiem
scenariuszy, w ktorych badano trzy czynniki mogace wptywaé na oceng
tego, czy mamy do czynienia z klamstwem. Byly nimi (a) fatszywos¢, (b)
przekonanie nadawcy o falszywosci i (c) ch¢¢ oszukania odbiorcy. W sce-
nariuszu, w ktorym (a)—(c) byly spetnione, sredni wynik byt wysoki: 6,96,

1o J. Puzynina, O znaczeniach czasownika ,, ktamac¢”, dz. cyt., s. 108.

7 Por. T. A. Puczylowski, O celowosci kiamstwa (uwagi o definicjach klamstwa i klamania),

dz. cyt.

18 Pod uwage wzieto jednak 67 wynikow, poniewaz pozostate nie byty kompletne. L. Coleman,

P. Kay, Prototype Semantics: The English Word “Lie”, ,Language” 1981, vol. 57(1).
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potwierdzajac intuicyjna ocen¢ wypowiedzi jako ktamstwa. W sytuacji,
gdy zaden sposrod (a)—(c) nie byl spetniony, $rednia ocena byta niska
1 wyniosta 1,06. Jednak, jak si¢ okazato, osoby wysoko oceniaty jako
ktamstwo wypowiedz, w ktorej pierwsze dwa czynniki byty spetnione,
natomiast trzeci, tj. zamiar oszukania, byt nicobecny. Sredni wynik wyno-
sit w tym wypadku 4,7 (ponad ,,nie wiem, trudno powiedzie¢”, blisko ,,to
ktamstwo, ale nie jestem tego tak pewny/-a”). Warto przy tym zauwazy¢,
ze sytuacja, ktorg mieli oceni¢ ankietowani, nie wydawata si¢ moralnie
lub towarzysko naganna (co niekiedy — jak twierdzi Wierzbicka'® — wyda-
je si¢ konieczne w ocenie okreslonego zachowania jako ktamstwa). Otoz
w przedstawionej sytuacji osoba mowita organizatorce pewnej imprezy,
ze $wietnie si¢ bawita, cho¢ nie mowita tego — zgodnie z opisem sytuacji —
aby nabra¢ gospodynige (albo kogokolwiek innego), lecz by nie sprawic jej
przykrosci. Tym bardziej ocena tej wypowiedzi jako klamstwa wydaje si¢
zaskakujaco wysoka 1 przemawia za chwiejnym statusem intencji oszu-
kania jako cze¢sci znaczenia ,.to lie”. W badaniach Karol Hardin, dotycza-
cych ekwadorskich uzytkownikow jezyka hiszpanskiego, okazato sie, ze
czynnik intencji oszustwa byl nawet mniej istotny w ocenie wypowiedzi
jako ktamstwa niz w badaniach Colemana i Kaya®.

Czas na kilka stéw o definicjach regulujacych. W czgsci 2. przyto-
czymy definicje regulujaca czasownika ,.ktamac¢” zaproponowang przez
Puzyning®'. Celem autorki jest nadanie temu stowu precyzyjnego sensu,
ilekro¢ wystepuje ono w starannych wypowiedziach uzytkownikow jezy-
ka polskiego. Skoro zamiarem Puzyniny jest wtasnie wzbogacenie normy
wzorcowej jezyka polskiego, a norma wzorcowa powinna odzwierciedla¢
dyspozycje jezykowe okreslonej grupy wyksztatconych uzytkownikow
jezyka??, zatem koniecznym punktem wyjscia dla tego typu definicji jest

19

X oktamat Y-a = (1) X powiedzial co$ do Y-a, (2) X wiedzial, Ze to nie byta prawda, (3) X po-
wiedziat to, poniewaz X chcial, Zeby Y mys$lal, Ze to byta prawda [ludzie powiedzieliby: jesli kto$
tak robi, to robi zle]. A. Wierzbicka, Prototypy i inwarianty, w: Jezyk — umyst — kultura, Warszawa
1999, s. 31.

20 K. J. Hardin, The Spanish Notion of Lie: Revisiting Coleman and Kay, dz. cyt.

2 J. Puzynina, O znaczeniach czasownika ,, ktamac¢”, dz. cyt.

22 W sprawie normy wzorcowej por. A. Markowski, Kultura jezyka polskiego. Teoria. Zagadnie-

nia leksykalne, Warszawa 2005, s. 32.
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adekwatna definicja sprawozdawcza. Co jednak istotne w kontekscie na-
szej dyskusji, znakomita wigkszo$¢ definicji regulujacych terminow
naukowych —atylko do takich si¢ga Stepnik® — powstaje i jest oce-
niana w oderwaniu od sposobu uzycia definiowanego stowa w jezyku po-
tocznym.

Rozwazania nad definicjami termindw naukowych nie odwotujg sie
zazwyczaj do $wiadectw lingwistycznych, lecz raczej do wczesniejszych
definicji danego terminu sformulowanych w ramach danej dyscypliny.
Cho¢ sposob rozumienia terminu zalezy w jakiej§ mierze od pierwotnego
znaczenia wyrazu w jezyku ogolnym, to o wyborze definicji przez danego
autora decyduja przede wszystkim wczes$niejsze rozstrzygniecia termi-
nologiczne obowigzujace w danej dziedzinie (tradycji badawczej), cele
teoretyczne przyswiecajace autorowi i danej grupie uczonych, przyjeta
metodologia badan oraz charakter publikacji.

Poniewaz Stgpnik rozpatruje przede wszystkim propozycje terminolo-
giczne z zakresu stosowanej psychologii spotecznej, oméwimy pokrotce,
jak wymienione czynniki wplynety na definicj¢ podana przez Vrija w dru-
gim wydaniu ksiazki Detecting Lies and Deceit. Pitfalls and Opportu-
nities*.

Po pierwsze, ksigzka zostata napisana po angielsku i opiera si¢ na zro-
dtach anglojezycznych. Ta okoliczno$¢ jest o tyle istotna, ze cho¢ podsta-
wowe znaczenie rzeczownika ,,lie” jest bardzo podobne do podstawowe-
go znaczenia rzeczownika ,.ktamstwo”?, to obok niego we wspotczesnej
angielszczyznie funkcjonuje takze znaczenie niepropozycjonalne: ,,some-
thing grossly deceptive; an imposture” (co$ bardzo zwodniczego, udawa-
nie, por. Oxford English Dictionary)®. To sprawia, ze zamienne stosowa-

23

A. Stepnik, W sprawie pojecia klamstwa, dz. cyt.

2 A. Vrij, Detecting Lies and Deceit. Pitfalls and Opportunities, Chichester 2008.
% Wedtug Oxford English Dictionary rzeczownik ,,lie” oznacza ,,a false statement made with
intent to deceive; a criminal falsehood” (falszywe zdanie wygloszone z zamiarem oszukania, kary-
godny falsz). Wedtug Stownika jezyka polskiego PWN , ktamstwo to twierdzenie niezgodne z rze-
czywisto$cig, majace wprowadzi¢ kogo$ w blad”.

26 W rezultacie nikogo nie dziwig wypowiedzi w rodzaju ,,Your life is one big lie”. Dla porow-
nania Wielki stownik jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego odnotowuje drugie

znaczenie wyrazu ,.klamstwo” — ,,udawanie czego” — i okresla je jako przestarzale.
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nie stow ,.lie” 1 ,,deception” na potrzeby ksiazki — o ktérym Vrij uprzedza
W pierwszym przypisie — nie razi czytelnika tak bardzo jak analogiczny
zabieg w jezyku polskim?’. Warto jednak dodac, ze terminem definiowa-
nym przez Vrija jest zawsze ,,deception”; stowo ,,lie” funkcjonuje jako
jego niezobowiazujacy zamiennik.

Po drugie, definicje analizowane przez Vrija pochodza od, kolejno:
psychologa Roberta W. Mitchella®®, psychologoéw spotecznych Kraussa,
Geller i Olsona® oraz teoretykow komunikacji Judee K. Burgoon i Davi-
da B. Bullera®. O tym, z jak mtodg i wasko okre$long dziedzing mamy tu
do czynienia, najdobitniej $wiadczy uwaga Kraussa, Geller 1 Olsona, ze
zagadnieniom, ktore podejmuja, po§wigcano dotychczas niewiele uwagi
(,,rather little consideration has been given to such questions as these™!).

Po trzecie, to, ze domy$lng dziedzing badawczg jest psychologia spo-
teczna, sprawia, ze Vrij odrzuca, jako za szeroka, definicj¢ Mitchella®?,
pozwalajaca na okreslenie mianem ,,deception” zachowan przejawianych
przez rosliny 1 ,,proste” zwierzeta. To jednak nie oznacza, ze definicja
Mitchella jest po prostu za szeroka. Uznano by ja za adekwatna w innym
kontekscie teoretycznym, na przyklad na gruncie interdyscyplinarnych
badan nad manipulacja, obejmujacych nauki biologiczne. Nieprzypadko-
wo zresztg definicja Mitchella wystepuje w pracy zbiorowej pt. Decep-
tion. Perspectives on Human and Non-Human Deceit. Z punktu widzenia
tak zakrojonych badan interdyscyplinarnych to definicja zaproponowana
przez Vrija bytaby za waska, poniewaz nie uwzglednia ewolucyjnie istot-
nych podobienstw migdzy mimikrg 1 klamstwem. Inny przyktad — Vrijj
twierdzi, ze zjawisko samooszukiwania si¢ (self-deception) nie podpada,
wbrew nazwie, pod pojecie deception. Jest to rozstrzygnigcie zrozumiate,

2 A. Vrij, Detecting Lies and Deceit. Pitfalls and Opportunities, dz. cyt., s. 1.

2 R. W. Mitchell, 4 Framework for Discussing Deception, w: R. W. Mitchell, N. S. Mogdil
(eds.), Deception. Perspectives on Human and Nonhuman Deceit, Albany 1986.

2 R. M. Krauss, V. Geller, C. Olson, Modalities and Cues in the Detection of Deception, dz. cyt.
30 J. K. Burgoon, D. B. Buller, Interpersonal Deception: III. Effects of Deceit on Perceived Com-
munication and Nonverbal Dynamics, ,,Journal of Nonverbal Behavior” 1994, vol. 18, s. 155-184.
31 Cyt. za M. Zuckerman, B. M. DePaulo, R. Rosenthal, Verbal and Nonverbal Communication
of Deception, ,,Advances in Experimental Social Psychology” 1981, vol. 14, s. 3.

32 R. W. Mitchell, 4 Framework for Discussing Deception, dz. cyt.
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poniewaz oszukiwanie samego siebie nie jest zachowaniem o charakterze
spotecznym.

Po czwarte wreszcie, ksigzka Vrija ukazala si¢ w ramach Wiley Series
in the Psychology of Crime, Policing and Law, serii wydawniczej poswig-
conej psychologii stosowanej w policji i wymiarze sprawiedliwosci. Nic
wigc dziwnego, ze Vrij omawia zachowania niewerbalne towarzyszace
wszelkim probom celowego wprowadzenia innych w blad — bez wzgledu
na to, czy chodzi o sktadanie falszywych zeznan, czy o zatajanie istot-
nych informacji. Dla §ledczego nie jest wazne, czy podejrzany odpowiada
wprost na pytania, zbacza z tematu czy w ogole nic nie méwi — wazne jest
to, czy wie, gdzie podtozono bombe, czy tez nie ma z nig nic wspdlnego.

2. Odpowiedz na kontrargument Stepnika dotyczacy niewerbal-
nych aktow komunikacyjnych
Zanim przejdziemy do odpowiedzi na pierwszy kontrargument Step-
nika*, bronigcy tezy o niewerbalnym charakterze niektorych klamstw,
chcieliby$my zwrdci¢ uwage na pewne nieporozumienie dotyczace stra-
tegii argumentacyjnej Puczylowskiego. W wyniku tego nieporozumienia
wywaod Puczytowskiego wydaje si¢ Stepnikowi niekonsekwentny:
Co prawda, w dalszej czgsci tekstu [Puczylowski] wskazuje na rozbieznos¢
intuicji jezykowych i opinii ekspertow w kwestii zakresu pojgcia ktamstwa,
a nawet rozwaza przypuszczanie, ze niektore niewerbalne akty komunikacyj-
ne moglyby sytuowac si¢ w obszarze nieostrosci pojecia ktamstwa (Puczy-

towski 2014: 15-16). Pod koniec jednak powraca do bardziej zdecydowanego
stanowiska.

Wrazenie chwiejnosci stanowiska Puczylowskiego bierze si¢ stad,
Ze wysuwa on argument oparty na watpliwej przestance przyjetej po to,
aby poj$¢ Stepnikowi na reke*. W poprzedniej czgsci pokazywalismy,
ze przestanka ta jest falszywa. Brzmi ona nastgpujaco: autorzy definicji
omoéwionych przez Stgpnika sa ekspertami w dziedzinie semantyki po-
jecia klamstwa 1 — warto doda¢ — przywotane definicje maja charakter
sprawozdawczy, tzn. wyrazaja opini¢ ekspertow o zastanym znaczeniu

3 A. Stepnik, Ponownie o adekwatnej definicji klamstwa, dz. cyt.

34 Jak mawiajg Anglosasi: no good deed goes unpunished.
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stow , ktamstwo™ 1 ,,ktama¢” (tudziez ich odpowiednikow w innych jezy-
kach). Nawet jesli pdjdziemy na takie ustepstwo, twierdzi Puczylowski,
stanowczy wniosek Stepnika o nieadekwatno$ci kazdej definicji klam-
stwa nieuwzgledniajacej wybranych oszustw niewerbalnych pozostanie
nieuzasadniony. Jest tak dlatego, ze eksperci nie sa w tej sprawie zgodni,
a jednym z warunkéw poprawnosci argumentu z autorytetu jest wlasnie
jednomys$lno$¢ ekspertow*®. Na podstawie argumentu z autorytetu wolno
jedynie uznaé, ze nie wiadom o, czy elementy sporne nalezg do tresci
pojecia ktamstwa, czy nie.

Stepnik broni swojej tezy przed zarzutami Puczytowskiego, przedsta-
wiajac kilka przyktadéw zachowan, ktére uwaza za niewerbalne klam-
stwa. List¢ otwieraja przypadki oczywiste — angazujace komunikaty jezy-
ka migowego — koncza za$ najbardziej kontrowersyjne, odwotujace si¢ do
wybranych elementow tzw. mowy ciata. Przyktady oczywiste majg obala¢
teze Puczytowskiego, ze ktamstwa sg z koniecznos$ci zwigzane z czynno-
$ciami mowy*®. Przyktady sporne spetniajg nieco inng funkcje: wskazu-
ja mianowicie, gdzie rzeczywiscie przebiega granica obszaru nieostrosci
rozwazanych poje¢. Wedtug Stepnika przebiega mniej wigcej tam, gdzie
srodkami komunikacji sg tylko wskazniki emocji 1 adaptatory. Dodaje,
ze wlasnie z nazywaniem takich zachowan ,.ktamstwami” polemizowat
Puczytowski, a nieco wczes$niej zauwaza: ,,Co ciekawe, Puczylowski
w swojej polemice nie analizuje wszystkich przedstawionych przeze mnie
przyktadow, pomija wtasnie te, ktére odnosza si¢ do emblematow 1 ilu-
stratorow”’.

Mogliby$my powtdrzy¢, jak mata wartos¢ w tej dyskusji majg argu-
menty z intuicji jezykowej, ale prawda jest taka, ze doszto do kolejne-
go nieporozumienia. Zeby uniknaé sporu — nomen omen — werbalnego,
czujemy si¢ w obowigzku zwrdci¢ uwage na to, ze wyrazenie ,,czynnos¢
mowy”’, uzyte przez Puczylowskiego, jest terminem technicznym z za-
kresu pragmatyki. Stowo ,,mowa” nie ma tu znaczenia potocznego — nie
oznacza stow wypowiadanych na glos. Odsyta raczej do klasycznej dy-

35 W sprawie argumentu z autorytetu por. K. Szymanek, Sztuka argumentacji. Stownik termino-

logiczny, Warszawa 2001.
3 Por. A. Stepnik, Ponownie o adekwatnej definicji kiamstwa, dz. cyt., przyp. 4.
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chotomii jezyk—mowa, czyli de Saussure’owskiego przeciwstawienia lan-
gue 1 parole, ktora po angielsku zwykto si¢ oddawac jako dychotomie
language—speech. Termin ,,czynno$¢ mowy” to oczywiscie odpowiednik
angielskiego ,,speech act™’. Na gruncie pragmatyki komunikaty nadawa-
ne za pomoca jezyka migowego s3 petnoprawnymi wypowie-
dziami (utterances)®. Dlatego jest najzupehniej oczywiste, ze w jezyku
migowym mozna ktama¢. Nigdy bySmy temu nie zaprzeczali — ani ra-
zem, ani osobno. Mozna tez klamac, korzystajac z alfabetu Morse’a czy
alfabetu semaforowego. Wystarczy, ze dany system znakoéw pozwala na
dokonanie asercji. Gdyby Puczylowski przez ,,czynno$¢ mowy” rozumiat
wypowiadanie stdw,jego stanowisko byloby zreszta w oczywisty
sposob bledne: musiatby przeciez uzna¢, Ze nie mozna ktamac na pismie.
Dlatego Puczytowski nie analizowat wszystkich przyktadéw poda-
nych przez Stegpnika, lecz skupit si¢ na przypadkach symulowania kontu-
zji oraz udawania przezigbienia podczas rozmowy telefonicznej. W tych
dwoch przypadkach, wbrew Stepnikowi, nie mamy do czynienia z ktam-
stwem, lecz z wprowadzeniem w btad, manipulacja lub oszustwem.
Wréémy do Puzyniny. Odnotowawszy nieostro$¢ pojecia ktamstwa

w jezyku polskim, pisze tak:

interpretacja, ktora tu zaproponuje, jest rodzajem definicji regulujgcej; wydaje

si¢, ze warto propagowac ja (po przeformutowaniu) w stownikach i porad-

nikach jezykowych, aby doprowadzi¢ do precyzyjniejszego porozumiewania

si¢ na co dzien na temat ktamstwa, tym bardziej ze jest to, jak si¢ wydaje,

interpretacja zgodna z intuicjg wigkszo$ci uzytkownikéw jezyka polskiego

dobrze tym jezykiem wiadajacych®.

Definicja brzmi nastepujaco:

X ktamie 1 —, X §wiadomie informuje jakiego$ Y, Ze z, cho¢ sadzi, ze
nie z, poniewaz chce, zeby Y sadzil, ze z. — Mowiacy (N) traktuje z jako
sad poddajacy sie weryfikacji(//falsyfikacji)”.

37 Na co zreszta jednoznacznie wskazuje bibliografia artykutu Puczytowskiego — O celowosci

ktamstwa (uwagi o definicjach klamstwa i klamania). Figuruje w niej m.in. ksigzka Johna Searle’a
pt. Czynnosci mowy (przet. B. Chwedenczuk, Warszawa 1987).
3 M. Green, Speech Acts, w: Stanford Encyclopedia of Philosophy, E. Zalta (ed.), URL: <https://

plato.stanford.edu/entries/speech-acts/notes.html#3>, przyp. 3.

3 J. Puzynina, O znaczeniach czasownika ,, ktamac”, dz. cyt., s. 108.
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z = sad (lub sady) zawarty/-e w zdaniu (lub w zdaniach) wypowiada-
nych przez X-a.

Y = odbiorca komunikatu X-a.

Przechodzimy teraz do zasadniczych uwag Puzyniny — zasadniczych
ze wzgledu na cel Stgpnika, czyli uzyskanie adekwatne]j definicji
ktamstwa. Puzynina przyjmuje mianowicie, ze informowanie, o ktérym
mowa w jej propozycji uscislajacej dyskutowany wyraz, moze dokony-
wac si¢ nie tylko za pomocg fonicznych lub graficznych znakéow jezy-
ka naturalnego, lecz takze — jak to ujmuje — ,,Srodkow parajezykowych”,
czyli ,,gestow, np. kiwnigcia gtowa oznaczajacego «tak», lub tez innych
systemow znakowych, na ktore przektada si¢ teksty jezyka naturalnego —
ruchu choragiewek, sygnalizacji $wietlnej itd.”*. Trudno si¢ nie zgodzic.
Tak samo jak z tym, co pisze dalej:

Niezgodne nawet z uzusem w jezyku wspotczesnym jest rozszerzanie poje-
cia klamstwa na wszelkie typy zachowan majacych na celu wprowadzanie
w btad, ktérego dokonujg H. E. Malewska i H. Muszynski w wyzej cytowanej
pracy, gdzie pisza: ,,[...] przez klamstwo rozumiemy [...] nie tylko fatszywa

wypowiedz majaca na celu wprowadzenie w btad, lecz rowniez przemilcza-
nie, udawanie, pozorowanie innej sytuacji niz sytuacja rzeczywista”.

Cho¢ polszczyzna ulegla réznym zmianom od 1981 roku, trudno
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze stowa ,ktamstwo” i1 ,.ktama¢” nadal znacza to
samo co wtedy. Ale nawet jezeli si¢ mylimy, niepodobna tego wykazac¢
metodg Stepnika.

3. Odpowiedz w sprawie rzekomej konieczno$ci zamiaru

Puczytowski twierdzi, powotujac si¢ na Puzyning*!, Thomasa Carso-
na*’ i Roya Sorensena®, ze zamiar wprowadzenia w blad nie jest warun-
kiem koniecznym ktamania. Cho¢ Stepnik w swej najnowszej odpowiedzi
pomija wspomniane publikacje milczeniem, zaczniemy od przypomnie-

4 Tamze, s. 109.
J. Puzynina, O znaczeniach czasownika ,, ktama¢”, dz. cyt.
4 T. L. Carson, The Definition of Lying, ,,Nous” 2006, vol. 40, s. 284-306.

R. Sorensen, Bald-Faced Lies! Lying without the Intent to Deceive, ,,Pacific Philosophical
Quarterly” 2007, vol. 88, s. 251-264.
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nia, jak s3 one wazne, jezeli celem, ktory nam przy$wieca, jest podanie
adekwatnej definicji.
W odniesieniu do jezyka polskiego zrdédtem, do ktéorego mozna si¢
odwotac, jest znoéw Puzynina:
Che¢¢ wprowadzenia w blad odbiorcy komunikatu co do tego, Ze z jest praw-
dziwe, stanowi szczegdlnie watpliwy sktadnik definicji czasownika kfamac.
[...] O tym, ze sktadnik woluntatywny stabiej jest osadzony w normie znacze-
niowej dla czasownika kfamac niz sktadnik wypowiadania zdan subiektywnie
nieprawdziwych, moze $wiadczy¢ porownanie nastepujacych dwoch zdan
(20) *Piotr ktamie, ale to, co méwi, jest w jego pojeciu prawda.
(21) ?Piotr ktamie, ale nie jest jego intencja wprowadzenie rozmowcy w biad.
Na zdanie (20) reagujemy spontanicznie jako na niepoprawne, wewngtrznie
sprzeczne. Na zdanie (21) reakcje sa niepewne, z wahaniami i zréznicowane*.

I dale;j:
Wracajac do ogoélnej charakterystyki znaczenia ktamac 1, trzeba stwierdzic,
ze odchylenia uzusowe od podanej definicji regulujacej ida w kierunku: [...]

(4) eliminowania CHECI wprowadzenia w btad odbiorcy jako cechy defini-
cyjnej czasownika kfamac 1*.

Jezeli chodzi o jezyk angielski oraz jezyk hiszpanski, odsytamy jesz-
cze raz do badan omowionych w czgsci 2.: Colemana i Kaya*® oraz Har-
din?.

Oprocz tego Puczytowski podat dwa przyktady — jeden hipotetyczny,
drugi z zycia wziety — majace pokazac¢, ze mozna ktamacé, ze p, nie zamie-
rzajac, aby odbiorca uznal, ze p (lub ze nadawca, czyli klamca, uwaza, ze
). Mozliwos¢ te okre§lmy mianem hipotezy (H). Stepnik uznaje te przy-
ktady za bledne, poniewaz uzasadnienie (H) opiera si¢, jego zdaniem, na
entymematycznej przestance, ktora jest falszywa:

(P) Jezeli osoba 4 wie, ze nie uda jej si¢ sprawic, ze p, to nie zamierza
sprawié, by zaszlo to, ze p.

W tym miejscu nasuwajg si¢ dwie watpliwosci: (1) Czy (P) rzeczywi-
Scie jest falszywa? (2) Czy (P) jest konieczna dla uzasadnienia (H)? In-

4 J. Puzynina, O znaczeniach czasownika ,,ktamaé”, dz. cyt., s. 113.

Tamze, s. 114.
4 L. Coleman, P. Kay, Prototype Semantics: The English Word “Lie”, dz. cyt.

47

45

K. J. Hardin, The Spanish Notion of Lie: Revisiting Coleman and Kay, dz. cyt.
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nymi stowy, czy (P) rzeczywiscie jest przestankg entymematyczng w uza-
sadnieniu (H)?

Cho¢ Stepnik uwaza prawidtowo$¢ wskazana w (P) za watpliwa, war-
to zda¢ sobie sprawe, ze literatura filozoficzna poswiecona temu zagadnie-
niu jest bogata, a pytanie (1) dalekie od jednoznacznego rozstrzygnigcia.
Na przyktad Paul Grice w jak zwykle skrupulatnym 1 dociekliwym arty-
kule poswigconym zwigzkowi zamiaru (intention) i przekonania (belief)
(tudziez zwigzkom miedzy pojeciami zamiaru i przekonania) stwierdza:

there is a quite good case for saying that one condition for the truth of “X

intends to do 4” is that 4 should be free from doubt whether he will in fact do
A (provided that “intends” is used strictly)*.

Zauwazmy za Gricem, ze do$¢ nienaturalnie, na granicy dewiacyjno-
$ci, brzmig zdania:

Mam zamiar oszuka¢ dyrektora, ale wiem, ze mi si¢ to nie uda.

Mam na celu zdoby¢ Biegun Potnocny, ale wiem, Ze mi si¢ to nie uda.

By¢ moze wazniejsze jest jednak pytanie (2). Zacznijmy od pewnego
przyktadu i ogdlniejszego spostrzezenia. Zastanowmy si¢, co powiedzie¢
0 nastg¢pujacym wyjasnieniu zachowania Jana:

(W) Jan najwyrazniej nie chciat poslubi¢ Zofii. Dlaczego? Bo wie-
dzial, ze Zofia byta me¢zatka.

Rzeczywiscie, wydaje si¢, ze przynajmniej jedna przestanka jest
w nim pomini¢ta. Kierujac si¢ zasada zyczliwo$ci, mozna ja wystowi¢ na
przynajmniej kilka sposobow:

(P1) Jan nie chce po$lubi¢ znanych sobie me¢zatek.

(P2) Wiekszos¢ mezczyzn nie chee poslubi¢ kobiet, o ktoérych wiedza,
ze sa mezatkami.

(P3) Zaden mezczyzna nie chce poslubi¢ kobiety, o ktorej wie, Ze jest
mezatka.

Przyjecie (P2) — przy zatozeniu, ze wnioskowanie w (W) ma charak-
ter subiektywnie pewny — prowadzi do uznania (W) za formalnie biedne.
(P3) jest w sposob bezdyskusyjny falszywe. Czy w takim razie pozostaje
przyjac¢ (P1)? Nic nie stoi temu na przeszkodzie, oczywiscie poza ta sytu-

4 H. P. Grice, Intention and Uncertainty, ,, Proceedings of the British Academy” 1972, vol. 57,
s. 265.
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acja, w ktorej Jan — najwyrazniej szczerze 1 z rozmystem — zaprzeczatby
(P1). Przestanka enymematyczna nie musi wigc mie¢ charakteru zdania
ogolnego — niekiedy prowadzi to do sytuacji, w ktérej wniosek nie moze
by¢ réwnie stanowczo uznany, co przestanki, jak przy przyjeciu (P2), nie-
kiedy, przy innym, partykularnym sformutowaniu, jak przy (P1), pozwala
jednak wnioskowaé w sposob subiektywnie pewny i1 dedukcyjny.

Po tych wstepnych uwagach przejdzmy do zarzutu Stgpnika dotycza-
cego falszywos$ci entymematycznej przestanki przyjmowanej, wedlug
Stepnika, w uzasadnieniu (H). Skupmy si¢ na eksperymencie mys$lowym,
poniewaz drugi argument (z osobistego doswiadczenia) nie ma tak wyraz-
nie charakteru wnioskowania subiektywnie pewnego i by¢ moze wniosek
nie jest w nim réwnie stanowczo uznawany jak przestanki. To pozwala
dopuscié, ze przestanka entymematyczng jest mniej problematyczne zda-
nie, na przyklad: ,,Zazwyczaj nie mamy zamiaru zrobienia czego$, kiedy
wiemy, ze nie uda si¢ nam zrealizowa¢ pozadanego celu”). Odpowiedni
passus brzmiat:

Celem jego [ucznia] wypowiedzi nie jest oszukanie dyrektora, bo wie, ze w tej
sprawie oszukac¢ go nie moze®.

Wida¢ od razu, ze brakujaca przestanka mogta brzmie¢ inaczej niz ta
przyjeta przez Stgpnika. Mogta mianowicie brzmiec:

Uczen nie probuje oszukaé dyrektora, jesli wie, ze nie uda mu si¢ go
oszukac.

Dlaczego Stepnik jej nie rozwaza? Trudno powiedzie¢. Czy jest ona
falszywa? Mowimy o pewnym eksperymencie myslowym. Z samego cha-
rakteru fikcji wiadomo, Ze niektdre pytania o rozstrzygnigcie pozostang
bez odpowiedzi, czy jednak stoi co$ na przeszkodzie, aby takg przestanke
przyja¢? Nie byloby najmniejszego ktopotu z uznaniem jej, gdyby moz-
na byto wskaza¢ kogos, w $wiecie realnym, a nie wyobrazonym, o kim
wolno prawdziwie powiedzie¢, ze nie probuje oszukaé kogos, jesli wie,
ze tego kogo$ oszuka¢ mu si¢ nie uda. Czy mozna zaryzykowac 1 kogos
takiego wskazac?

¥ T. A. Puczylowski, O celowosci klamstwa (uwagi o definicjach klamstwa i kiamania),

dz. cyt., s. 17.



Odpowiedz Stepnikowi 155

Sprobujmy! Obaj mozemy z przekonaniem o$wiadczy¢: ,,Wiem, ze nie
uda mi si¢ oszuka¢ urzedu skarbowego, i nie probuje go nigdy oszukac.
Nie probuje oszuka¢ urzedu skarbowego, poniewaz wiem, ze oszukac go
nie mogg”. Oczywiscie, nie jest to jedyny powod, dla ktorego nie mamy
zamiaru oszuka¢ urzedu skarbowego, podobnie jak krngbrny uczen mogt
mie¢ inne powody, ze wzgledu na ktdre celem jego wypowiedzi nie byto
oszukanie kogokolwiek. ,,Nie chcemy oszukiwa¢ urzgdu skarbowego, bo
uwazamy — Witold Hensel i Tomasz Puczylowski — ze nalezy uczciwie
ptaci¢ podatki” — czy i takie uzasadnienie nalezy odrzuci¢ ze wzgledu na
0g6lng fatszywos¢ dictum: jezeli uwazasz, ze nalezy ptaci¢ podatki, to nie
chcesz oszukiwa¢ urzedu skarbowego? Albo gdyby kto§ zadeklarowat:
»Nie chce uwodzi¢ X, bo wiem, Ze X nie jest stanu wolnego”, czy naleza-
toby odrzuci¢ takie uzasadnienie ze wzgledu na og6lng fatszywos¢: [dla
dowolnego A4 i X] jezeli osobie 4 wiadomo, ze X nie jest stanu wolnego,
to 4 nie chce uwodzi¢ X? Wydaje si¢ to watpliwe. Rozsadne jest uznanie,
ze ktos$ taki, a nie kazdy w ogo6lnosci, nie chce tego a tego, poniewaz wie
to a to. Mozna czego$ nie chcie¢ ze wzgledu na swoje wlasne powody.
Krnabrny uczen nie jest tu wyjatkiem.

Rodzi si¢ oczywiscie pytanie, dlaczego przynajmniej jednym z powo-
doéw krngbrnego ucznia, aby nie chcie¢ oszuka¢ dyrektora, byla wiedza
o tym, ze dyrektora oszukaé si¢ nie da. Zauwazmy od razu — powody
moga by¢ roézne. Ale jednym z nich moze by¢ wpojone przekonanie, ze
nie warto probowac oszukac kogos, o kim wiadomo, Ze nie da si¢ oszukac,
lub ogolniej: nie warto podejmowac okreslonego dziatania o okreslonym
celu, jesli wiadomo, ze si¢ tego celu nie osiggnie, 1 idacy za nim nawyk,
a moze cecha charakteru: [zazwyczaj] chce czego$, tylko jesli warto to
osiggnac. Rzecz jasna — mozna si¢ z trescia tych przekonan spieraé. Ale
zgddzmy sie¢, ze motywuja nas do dziatania nie tylko przekonania bez-
sporne lub prawdziwe. Niekiedy motywem naszego dziatania, albo jego
zaniechania, jest jakie§ przekonanie watpliwe lub fatszywe. Czy moze
by¢ tak w sytuacji krngbrnego ucznia, ktory oszukuje dyrektora — ktamie
mu — nie majac przy tym intencji, aby dyrektor uwierzyt jego stowom?
Nic nie stoi temu na przeszkodzie. Chyba ze powiedzenie w takiej sytu-
acji ,,Krngbrny uczen sktamal” bytoby wadliwe — tego jednak Stepnik nie
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twierdzi. Ale jesli mozna w zarysowanej sytuacji powiedzie¢ ,,Krngbrny
uczen sktamal”, to sktamat bez intencji oszukania kogokolwiek. A skoro
tak, to zamiar oszukania nie jest warunkiem koniecznym ktamstwa.

4. Podsumowanie

Podawaniu definicji towarzyszy¢ moga roézne cele — praktyczne lub
teoretyczne. Jednym z nich jest informowanie o zastanym w danym je-
zyku znaczeniu definiowanego slowa. Wobec definicji, ktére majg reali-
zowac ten cel, zasadne jest stawianie wymogu identyczno$ci zakresu de-
finiendum 1 definiensa. Tylko wtedy definicja tego typu jest adekwatna,
kiedy spetlnia 6w wymog. Innym celem jest poinformowanie o nadawa-
nym znaczeniu w projektowanym sposobie moéwienia w danym jezyku.
W tym wypadku projektuje si¢ zakres definiowanego terminu, a zatem
nie mozna zadaé, aby zakres tak lub inaczej definiowanego terminu byt
identyczny z zakresem, jaki mial 6w termin (o ile nalezal do stownika
jezyka, w ktérym ma funkcjonowac) w zastanym sposobie uzycia. Mozna
jednak wymagac¢ — jak ma to miejsce w wypadku tzw. definicji reguluja-
cych — aby w projektowanym znaczeniu nie oddala¢ si¢ zbytnio od zna-
czenia zastanego. Polega¢ ma to albo na catkowitym usunigciu nieostrosci
terminu w zastanym znaczeniu nieostrego, albo tylko zmniejszeniu jego
nieostro$ci. Dezyderat zmniejszenia zakresu nieostrosci definiowanego
w ten sposob terminu 7" mozna rozumie¢ jako taki, w wyniku zastosowa-
nia ktorego otrzymujemy:

(1) x jest desygnatem terminu 7 w zastanym znaczeniu zawsze 1 tyl-
ko wtedy, gdy x jest desygnatem T w projektowanym znaczeniu, ale (2)
istnieje taki x nalezacy do zakresu nieostrosci terminu 7' w zastanym jego
znaczeniu, ktory nalezy do zakresu terminu 7' w projektowanym znacze-
niu, lub istnieje taki x nalezacy do zakresu nieostro$ci terminu, ktéry nie
nalezy do zakresu 7w projektowanym znaczeniu.

Postulat usunigcia nieostrosci terminu 7" za pomocg definicji reguluja-
cej polega za$ na tym, ze:

(1) oraz (2*) dla kazdego przedmiotu x z zakresu nieostro$ci 7 x jest
albo nie jest desygnatem 7'w projektowanym znaczeniu terminu 7.
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Definicje proponowane przez Andrzeja Stgpnika speiniajg postulat
(2) lub (2%*). Jednak rownie wazne jest spetnienie przez nie warunku (1).
Wszak w wyniku przyjecia pewnej definicji regulujacej terminu T nie
moze okazaé si¢, ze przedmioty bedace desygnatami tego terminu przy
zastanym jego znaczeniu przestaja podpada¢ pod ten termin w znacze-
niu projektowanym. Nie moze rowniez okaza¢ si¢, ze pewne przedmioty,
ktore nie nalezaty do zakresu 7' w zastanym znaczeniu, zaczng podpadac
pod T'w zmodyfikowanym znaczeniu. Okreslenie zakresu nieostrosci dla
stowa ,.ktama¢” w znaczeniu przyjmowanym w og6élnym jezyku polskim
—a zgddzmy sie, ze jest to stowo w zastanym znaczeniu nieostre — wyma-
ga przeprowadzenia stosownych badan przy uzyciu odpowiednich metod
badawczych — typowych np. dla wspotczesnego jezykoznawstwa. Stepnik
lekcewazy te badania i proponuje definicj¢, w wyniku ktorej pewne czyn-
no$ci niepodpadajace pod nazwe ,.ktamanie” (jak méwienie zachrypnie-
tym glosem w sytuacji, w ktdrej nie cierpi si¢ na chrypke) staja si¢ desy-
gnatami tego terminu w proponowanym przez niego znaczeniu. Nie jest
to ani poprawna definicja sprawozdawcza, ani regulujaca. Jednoczesnie
Stepnik nie przedstawia argumentu przeciw tezie gloszacej, ze mozliwe
jest oktamanie kogos$, ze p, bez jednoczesnej intencji, aby odbiorca uznat,
ze p.

Przyjmujac jednak interpretacj¢ zyczliwa, mozna powiedzie¢, ze de-
finicja projektujaca sformulowana przez Stepnika na nowo konstruuje
znaczenie pewnego istniejacego w jezyku polskim stowa, nie zwazajac
na jego zastane znaczenie. Pojawia si¢ w takim wypadku pytanie o cel
poznawczy takiej definicji. Od definicji konstrukcyjnych wymaga si¢ po-
znawcze] ptodnos$ci przejawiajacej si¢ na przyktad zwracaniem uwagi na
nowy typ rzeczy, zjawisk albo niedostrzeganych wczesniej okreslonych
ich aspektow. Czy propozycje Stepnika mozna oceni¢ jako — w tym zna-
czeniu — ptodna? By¢ moze, ale cigzar wykazania, ze tak jest, spoczy-
wa na autorze definicji, nie na nas. Stgpnik wydaje si¢ tego obowigzku
w ogole nie dostrzega¢. Ba, nie wskazal nawet kontekstu teoretycznego,
w ktoérym nalezaloby rozwaza¢ ptodno$¢ jego propozycji!

Nam si¢ wydaje, ze definicja Stepnika wprowadza po prostu nowa,
szerokg kategorig, obejmujaca te ludzkie czynnosci, ktore podpadaja pod
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laczny zakres wyrazow takich jak: ,.ktamanie”, ,,oszukiwanie”, ,,zwodze-
nie”, ,,symulowanie”, ,.falszywe dawanie do zrozumienia”. Nie widzimy
dostatecznej racji praktycznej ani teoretycznej przemawiajacej za takim
rozwigzaniem.
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Summary
The article is a reply to Andrzej Stgpnik’s defense of his definition of
lying, first proposed in Stepnik 2013 and subsequently criticized by To-
masz Puczylowski (2014). We begin by claiming that the adequacy con-
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ditions imposed by Stepnik (2013) on definitions of lying are unjustified,
because they are based on a conflation of lexical definitions of everyday
expressions with precising, or perhaps stipulative, definitions of scientific
terms. Only lexical definitions, whose purpose is to capture a word’s exist-
ing usage in a given speech community, are straightforwardly evaluated in
terms of accuracy. By contrast, stipulative definitions are evaluated only
in terms of theoretical and practical usefulness, with precising definitions
falling somewhere in between. If Stepnik is proposing a lexical defini-
tion then he should first identify the relevant speech community and then
base his proposal on relevant linguistic evidence. He does neither of these
things. What is more, his definition is clearly at odds with the available
linguistic evidence. If he is offering either a precising or a purely stipula-
tive definition then he should provide theoretical motivation for it. But, as
we point out, he does not do that either. We then focus on Stgpnik’s (2017)
two counterarguments to Puczytowski’s (2014) objections. We show that
the first counterargument misses its mark, because it is based on a misun-
derstanding concerning the meaning of the term “speech act”. The second
counterargument fails, because it relies on an unwarranted and uncharita-
ble construal of Puczytowski’s argument. We conclude that the definition
proposed by Stepnik is both inaccurate and unmotivated.

Key words: definitions of lie and lying, lexical versus precising and
stipulative definitions.





