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1

Dnia 20 lutego 1938 r. polski filozof Henryk Elzenberg napisat:
»Wojna za progiem. (...) Pozostanie juz tylko (...) czujnym in-
telektem ogarnia¢ to wspaniate w swoim rodzaju widowisko walacych
si¢ $wiatow”%. To maksyma z ducha lukrecjanska®, dewiza kosmocentry-
zmu. Po tamtej wojnie, przez sze$¢dziesiat lat, Stanistaw Lem ,,czujnym
intelektem ogarnial” wypigtrzajace si¢ 1 obracajagce wniwecz $wiaty, nie
probujac ich w tym ani przyspieszaé¢, ani hamowac. W Solaris napisat:
~jestesmy trawa wszech§wiata™. Znaczy to takze, ze i czlowiecza wal-
ka sktada si¢ jedynie na kosmiczne procesy, nie modeluje ich ani nawet
nie moderuje. Zdaniem Lukrecjusza i Lema, jesteSmy wszak trawa od-
wzorowujacg $wiat. Naprawia¢ go za§ mozemy w takim samym stopniu
w jakim malarze paleolitu naprawiali paleolit (oni — tylko dobrze szyjac
ubrania czy polujac; my — wytwarzajac dobre samochody, telefony czy
protezy). Jasne, ze to catkiem odmienny sposéb myslenia od dzisiaj do-
minujacego, stojacego na Rousseau, Wolterze, Marksie, Nietzschem czy
Freudzie — myslenia zyczeniowego. W Summa technologiae (1964) Lem

' Artykut stanowi zapis referatu wygltoszonego 3 marca 2017 r. na konferencji Kosmos Lem: Das

literarische Werk und philosophische Denken von Stanistaw Lem w Darmstadt.

2 H. Elzenberg, Klopot z istnieniem, Krakow 1963. Por. tenze, Kummer mit dem Sein. Tagebuch
eines Philosophen. Aphorismen und Gedanken aus den Jahren 1907 bis 1963, aus dem Polnischen
von S. Sellmer unter Vervendung einiger von K. Dedecius iibers, Frankfurt am Main 2004.

3 Por. tenze, Lukrecjusz i religia materializmu [1927], przedr. Lukrecjusz i materializm, w: tegoz,
Z filozofii kultury, Krakow 1991.

4 S.Lem, Solaris [1961], Dziela, t. III, Warszawa 2008, s. 162.
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przedstawil wprawdzie — odwaznie jak nikt inny — mozliwe manipulacje
technologiczne, nawet w skali kosmicznej, co wywotato lawine nieporo-
zumien. W Golemie (1981) jednoznacznie wszak wyjasnit, ze zasadniczo
manipulacje te nie moga by¢ ludzkie.

Doktadnie 600 lat temu — w 1417 r. — w poblizu Darmstadtu, praw-
dopodobnie w opactwie benedyktynskim w Fuldze (z VIII w.), oddalo-
nym od miasta o 130 km — wiloski poszukiwacz antycznych ksigg Pog-
gio Bracciolini (1380-1459) odnalazt kopi¢ poematu De rerum natura
Lukrecjusza®. Po tysigcu lat nieistnienia wielkie literackie i filozoficzne
dzielo zostalo przywrocone $wiatu. I zmienito ten $wiat, a dokladnie;j:
zmieniato sukcesywnie sposob widzenia §wiata, bedac regularnie druko-
wanym i czytanym, przez ostatnie szes$¢ stuleci. Mimo oporu (istniejacego
do dzi$) lukrecjanczykami stawali si¢ wybitni chrze$cijanie — jak Giorda-
no Bruno, Galileusz, Montaigne, Szekspir, Jan Kochanowski (w Polsce),
Pierre Gassendi, Thomas Hobbes, Isaac Newton czy Thomas Jefferson.
Najwigkszym za$ dotad z lukrecjanczykow byt Stanistaw Lem. Tylko on
bowiem dokonat filozoficznej syntezy epikureizmu z chrzescijanstwem,
a w istocie, syntezy wspotczesnej nauki z chrze$cijanstwem — w ktérych
obu byl zanurzony. Dokonat za$ tego spontanicznie poprzez przyrodzony
mu ,,epikureizm” — to znaczy epikurejski sposob postrzegania i odnosze-
nia si¢ do rzeczywistosci; sposob, ktory u niektorych ludzi stale w dzie-
jach powraca. Pisat bowiem Lukrecjusz, ze jest mozliwe, a nawet wielce
prawdopodobne (ze wzglgdu na nieskonczonos$¢ czasowa Kosmosu i licz-
by ,,wirujacych” w nim atomow), by ,,(...) czas po $mierci zgromadzit
nasza materi¢ / [ znow utozyt tak samo, jak jest utozona teraz / I $wiatto
zycia by znowu zostato nam udzielone (...)".

Znaczytoby to, ze historia wypelniona jest, na przyktad, wielo$ciag
»Lukrecjuszow”. Nie byliby oni wprawdzie jedng i1 t3 samg osoba, ale
byliby takimi samymi osobami. W pierwszym rozdziale Lema Dialogow
(1957) mechanizm ten zostat jasno objasniony. Ot6z Stanistaw Lem to
taka wlasnie ,,atomowa kopia” Lukrecjusza, mozna rzec wspolczesna

5 Por. S. Greenblatt, Zwrot. Jak zaczgl si¢ renesans, przet. M. Stysz, Warszawa 2012.

¢ T. Lucretius Carus, De rerum natura, ks. 11, 847-849 (przektad polski: O naturze rzeczy,

wybrat, przet. i oprac. G. Zurek, Warszawa 1994).
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jego ,reinkarnacja” — w tym sensie, ze dwie zygoty zasadniczo identycz-
ne, a do§wiadczenia zyciowe w istocie zblizone. Nic dziwnego zatem, ze
mogty uksztaltowac si¢ dwie osobowosci blizniacze 1 ze jedna wydata
z siebie dzieto O naturze rzeczy, a druga — w postaci 40 ksigzek tacznie
— stworzyta jakies ,,O naturze rzeczy — bis”, dwa tysiace lat pdzniejsze,
w setkach istotnych punktow podobne’. Wezmy choéby stowa ,,De re-
rum natura” — bylby to przeciez tytul pasujacy idealnie do catej tworczo-
$ci Stanistawa Lema. Mowi sig, ze usitowat da¢ ,teori¢ wszystkiego”.
I dat. A Ze nie miat $wiadomosci jej pokrewienstwa z lukrecjanizmem nie
znaczy, ze tego pokrewienstwa — strukturalnego i merytorycznego — tam
nie ma. Los zatem wrzucil, jak niegdy$ w starozytny Rzym, tak pdzniej
w dwudziestowieczny Lwow, identyczng strukture atomowa — konkretne
DNA, ,lukrecjanski” genom. A ze warunki rozwoju dla obu ziaren byty
jako$ analogiczne, to i owoce takze.

2

Lem byt Polakiem, zydowskiego wprawdzie pochodzenia, ale Pola-
kiem ze Lwowa, a potem z Krakowa, zwigzanym z Ko$ciotem rzymskim.
Lwow to symbol polskiej kultury i panstwowosci: od XV do XVIII w.
najwazniejsze miasto poludniowo-wschodniej Rzeczypospolitej, choc
wielonarodowe; pod zaborami nadal z polskim uniwersytetem, kwitna-
cym teatrem, muzyka, literatura, bibliotekami, wydawnictwami, czasopi-
smami, stowarzyszeniami, takze patriotycznymi. Lwow to miasto poezji
Aleksandra Fredry, Jana Kasprowicza i Leopolda Staffa; miasto filozofii
o $wiatowej renomie: lwowsko-warszawskiej szkoly filozoficznej Kazi-
mierza Twardowskiego i idei filozoficznych Ludwika Flecka; miasto pol-
skiej szkoty matematycznej Stefana Banacha i Hugona Steinhausa; teatru
Leona Schillera i Wilama Horzycy; to takze ,,Termopile” or¢za polskiego.
Stosunek Lema do miasta jego dziecinstwa i mlodosci, powszechnie zna-
ny (cho¢by z Wysokiego Zamku) 1 przez cate zycie artykulowany, moz-
na by najcelniej wyrazi¢ w stylu naszego wieszcza: ,,Lwowie, Ojczyzno
moja!...”. I zanurzenie Lema w polskim jezyku — Biblii Wujka, mowie

7 Usitowatem te ,setki punktow” wskaza¢ na 500 stronach ksigzki: Materia i wartosci.

Neolukrecjanizm Stanistawa Lema, Warszawa 2010.
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Mickiewicza, Sienkiewicza, LeSmiana i Mitosza — mozna by odda¢ sto-
wami tego ostatniego: ,,Jezyk jest moja matka!”. Tym bardziej w ten spo-
sob, ze 1 Lem byl jezyka polskiego ,,rodzicem”.

W latach 30. XX w. Lwow liczyt ponad 300 tys. mieszkancow, z cze-
go potowe stanowili Polacy, jedng trzecig Zydzi, reszte, w wiekszosci,
Ukraificy. Wielu Zydow juz w XIX w., ale zwlaszcza po odzyskaniu przez
Polske niepodlegtosci w 1918 r., wlaczylo si¢ w ten wir polskiej kultury
oraz w struktury panstwowe 1 stalo si¢, niejako ,,na ochotnika”, Polakami
—migdzy innymi ojciec Stanistawa Lema i on sam. Analogicznie jak He-
inrich Heine — Zyd z pochodzenia, byt wielkim Niemcem, a Ludwig Wit-
tgenstein — Austriakiem, Stanistaw Lem — byt Polakiem. Gdyby Lem po-
zostat Zydem, o ,,lukrecjanskiej” nawet osobowosci, nie powstataby jego
synteza naukopochodnego obrazu §wiata 1 naukotworczego, chrystiano-
centrycznego systemu warto$ci. Nie powstataby bez Ewangelii (zamiast
Talmudu), bez katolickiego z ducha uniwersalizmu (zamiast ekskluzywi-
zmu), bez chrzedcijanskiej jawnos$ci zycia (w miejsce konspiracyjnosci),
bez zachodniego racjonalizmu (w miejsce mistycyzmu), bez wymogu
stromej hierarchii moralnej w spoleczenstwie (zamiast kolektywistyczne-
go egalitaryzmu); bez honorowania rozdziatu i autonomii wtadz $wieckie;j
1 duchowej. Polski, katolicki charakter narodowy — ktory tak celnie wyra-
zit geniusz Leibniza w XVII w. — uformowat Lema, bez wzgledu na ate-
izm formowanego. Po Il wojnie §wiatowej, w Krakowie, te rzymsko-ka-
tolickie wptywy byly jeszcze silniejsze — dzigki wigziom z ,,Tygodnikiem
Powszechnym”, przyjacielowi Janowi J. Szczepanskiemu, a zwlaszcza
zonie Barbarze. Sprawity one, ze nie byt mozliwy akces Lema ani do ko-
munizmu (w szczegdlnosci do PZPR), ani do liberalizmu (reprezentowa-
nego przez wielu ucznidow szkoty lwowsko-warszawskiej, ktorych pisarz
powazal). Lem nie mogt sta¢ si¢ ani marksista, ani scjentysta z powodu
nabytego ,,hamulca katolickiego” oraz wrodzonego — ,,lukrecjanskiego”.
Te dwa komponenty za$ pogodzit jako§ w postaci swego ,.katolickiego
ateizmu”. Z drugiej strony patrzac, to wtasnie katolickie oblicze Lema,

8 Por. G. W. Leibniz, Specimen demonstrationum politicarum pro eligendo rege Polonorum...

(1669). Por. tez: P. Okotowski, Jakich rzqdow Polacy potrzebujq? Polska w swietle idei politycznych
Leibniza, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2016, nr 4.
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obecne gltéwnie w jego publicystyce i eseistyce, jako ,.niegdysiejsze”,
sprawilo niepopularno$¢ tej czgsci jego pism. A to przeciez potowa jego
prac, to dzieta najwazniejsze filozoficznie, czyli intelektualnie!

3

Juz w 1945 r. (w opowiadaniu Hauptsturmfuhrer Koestnitz’) Lem dat
probke swej oryginalnej, z ducha chrzescijanskiej antropologii. Dekade
poézniej, w Dialogu o wskrzeszaniu z atomow — probke filozoficznego ato-
mizmu. Przez reszte za$ zycia ,,sklejal” obie te sktadowe w syntetyczny
obraz $§wiata, ktory mozna by nazwac neolukrecjanskim. Na gruncie tego
obrazu, wszystko w Kosmosie polega na sczepianiu si¢ i rozczepianiu
atomow, wigcznie ze sprawami ludzkimi. Czytamy o tym w Obloku Ma-
gellana (1955): ,,Zycie ogladane z bliska przedstawiato si¢ jak taniec pyl-
kow w smudze stonecznej, co jaki$ czas przemiatany kataklizmem™'°. To
przeciez bezwiednie zastosowana przez pisarza poetyka epikurejska.

Lem byt wprawdzie zdania, Zze systemu z jego pogladow zbudowac
si¢ nie da, to znaczy nie da si¢ bez sprzecznos$ci. Ale system powstat!
A jego sprzeczno$ci sg sprzecznosciami naturalizmu wszelkiego (i wszel-
kich ludzkich systemoéw myslowych), tkwigcymi wzorcowo juz w epi-
kureizmie. O ile mniej jest niespdjnosci w tym ,,materializmie losu™"!
w porownaniu do materializmu o$§wieceniowego czy mate-
rializmu dialektycznego!

A oto trzon neolukrecjanizmu Stanistawa Lema. ,,Bog nie tylko gra ze
$wiatem w kosci, lecz nie daje zajrze¢ do kubka”'?. Jest to stochastycz-
ny $wiat wiecznych atomow. Potwierdzaja to trzy najwigksze odkrycia
w nauce XX wieku: ogdlna teoria wzglednosci (1916), teoria kwantow

®  Przedruk w: ,,0Odra” 2017, nr 2.
10 S. Lem, Oblok Magellana, Krakoéw 1970, s. 281.

I Czytelnik niemiecki, ale i kazdy inny, moze rozjasni¢ sobie antropologiczne, a zwlaszcza
spoteczne stanowisko Lema poprzez lekture dwoch znanych w niemczyznie dziet wspotczesnego
i pesymistycznego naturalizmu: Der Rassenkampf Ludwika Gumplowicza i Der Mensch Arnolda
Gehlena. Lem dzieli z nimi, na jednakiej zasadzie, filozoficzng niepopularnosé, choé bije ich na
glowe stawa wielkiego artysty.

12 S. Lem, Golem XIV, w: tegoz, Biblioteka XXI wieku. Golem XIV, Dziela, t. 18, Biblioteka
Gazety Wyborczej, Warszawa 2009, s. 283.
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(1927) oraz teoria DNA (1953). Racjonalistyczna filozofia wspotczesna
— scjentyzmu, marksizmu czy neotomizmu — nie przetrawita tych odkry¢,
nie przeniknela ich konsekwencji. A czlowiek jest w tym stochastycznym
$wiecie nowoczesnej nauki ,,przypadkiem” i ,,nieszczesciem”. To zas, ze
tak si¢ wlasnie sprawy maja juz przypadkiem i nieszczesSciem nie jest.
Moze nawet ten stan rzeczy nie$¢ ludziom pocieche. Zdaniem Lema, naj-
lepiej rozpoznali t¢ nadziej¢ — tkwiagca w ,,zyciu godnym bogow”!® — i zro-
bili z niej najlepszy pozytek — chrzescijanie wtasnie. To oni, jako jedyni,
stworzyli bowiem cywilizacj¢ naukowo-techniczng 1 tylko oni wydali
z siebie panstwo prawa, ustrdj wolnych ludzi.

O Lema pesymizmie antropologicznym byta mowa wielokrotnie,
napomkniemy wiec tylko o stanowisku Lukrecjusza w tej sprawie. Ow
pesymizm w kwestii natury ludzkiej najcelniej wyraza fraza Owidiusza:
Video meliora proboque, deteriora sequor (,,widzg, co dobre i pochwa-
lam, a id¢ za tym, co zte”). Tak posrdd ludzi bywa, a to wystarcza, by
wytlumaczy¢ w zachowaniach ludzkich diabelstwo. Byl Lukrecjusz jedy-
nym w calej filozofii poganskiego antyku, kto mysl takg uznawat, mimo
ze Grecja 1 Rzym w diabta nie wierzyly. Dla Lema natomiast, mys$lacego
o naturze ludzkiej po chrzescijansku, diabelstwo jest indywidualng i wro-
dzong cechg osobowa. I w ten sposob nalezy rozumie¢ tez Lukrecjusza,
ktory mowi, ze: ,,(...) cztowiek zyje wsrod gwattow, (...) trawi swe sily
na wasniach, (...) zlewa si¢ krwawym potem. (...) Tak byto kiedys, tak
teraz jest i tak bedzie w przysztosci”'.

Nie nalezy zatem oczekiwac, niezaleznie od wysitkéw ludzi §wigtych,
ze Gulag 1 Auschwitz si¢ nie powtorza. W ostatniej ksigzce Lema czyta-
my: ,,zamitowanie do zbrodni i mordow masowych jest cecha konstytu-
tywna natury ludzkiej”". Nie wszyscy chrzescijanie poglad ten podziela-
ja. Lem idzie tu reka w rgke ze $w. Augustynem i §w. Anzelmem, z Lutrem
1 Kalwinem; rozchodzi si¢ z Orygenesem, $w. Tomaszem, Maritainem czy
Rahnerem.

3 T. Lucretius Carus, De rerum natura, ks. 111, 322.

4 Tamze, ks. V, 1145; 1146; 1129; 1135.
5 S. Lem, Rasa drapiezcow, Krakow 2006, s. 176.
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4
Chce na koniec powiedzie¢ o jednym rysie taczacym Lukrecjusza

1 Lema — ale niezwykle charakterystycznym i waznym, mianowicie o ich
wspolnym pogladzie na religie, czy szerzej — ich jednakim stosunku do re-
ligii. Lukrecjusz jako epikurejczyk byl Rzymianinem niewierzacym, a to
znaczy: nie wierzyt we wszystko, co glosita powszechna religia w Rzymie.
Nie wierzyt w moc Jupitera 1 inne mitologiczne opowiesci tego rodzaju;
odrzucat jakakolwiek nie$miertelno$¢, w tym indywidualng. Ale nie ne-
gowat istnienia bogdéw! Bogowie, zdaniem epikurejczykow, istnieja, tyle
ze w intermundiach — dlugowieczni, zbudowani z nadzwyczaj subtelnych
atomoOw, nie wtracajacy sie do swiata ludzi, ani w ogole nie interesujacy
si¢ nami. Dla ludzi natomiast sg oni wzorcami rozumu — rozumami wyz-
szego rzedu. Sama mozliwos$¢ istnienia innych rozuméw — $miertelnych,
ale pojawiajacych si¢ przez wiecznos$¢ — niesie epikurejczykom pocieche.
Analogicznie jest, cho¢ dwa tysigce lat pdzniej, u Lema — tego ,.katolika
niewierzacego”. Jego ,,ateizm” nie zaprzecza, jak chocby u Dawkinsa,
istnieniu Boga. Méwi Lem tak:

Nie neguje, ze tu i teraz czuwa nad nami jakas Opatrznos¢. (...) Twierdzg tyl-

ko, ze po $mierci nic nie bedzie. Natomiast $wiat, by¢ moze, zostat ulepiony

przez jakie$ moce. Nie jestem kaznodzieja nicosci'®.

Po prostu: istnienia czy nieistnienia Boga nie da si¢ uzasadni¢ — agno-
styk zawiesza sad w tej sprawie. Wedlug Lema, do opisu $wiata nie jest
pojecie Boga potrzebne, jest za to niezbedne w moralnosci — jako wielki
symbol naszej cywilizacji. Czytamy o tym: ,,W zasadzie jestem agnosty-
kiem, ale takim, ktory praktycznie sam siebie przekonat, ze Bog jest bar-
dzo pozytywna sitg”!".

Absolutyzm w zakresie warto$ci — w etyce 1 w estetyce — na mocy
tradycji ,,gwarantowany jest” przez Boga. Lem to honoruje, cho¢ traktuje
absolutne wartosci — po lukrecjansku i po darwinowsku — jako narzg¢dzia
adaptacyjne gatunku. Za takie narz¢dzie ma tez religi¢ jako takg. Powiada

16 Tenze, Dwie nogi i koniec, ,,Polityka”, wywiad z 15.09.2001, s. 43.

17 M. Wnuk, Polowanie na kurdle, apokalipsa i brednie. Z wizytq u S. Lema, ,,Prestiz” 2005, nr 4.



40 Pawel Okotowski

w ten sposob: ,,Przeciwko religii nic nie mam. Raczej przeciwko Kos$cio-
towi, bo jestem heretyk i antyklerykat's.

,Heretyk” znaczy, ze autor odrzucal cze¢$¢ chrzescijanskiej doktryny;
»raczej antyklerykal” — ze bronit rozdziatu wtadzy $wieckiej i duchowe;j,
opierajac si¢ ingerencji Kosciola w sprawy podlegte ,,cesarzowi”. Lem
szanowat Kosciol, a z duchownymi si¢ przyjaznit, cho¢ si¢ z nimi spierat
w kwestii cywilizacyjnych wyzwan. O istocie za$ religii — wszelkiej —
mowit tak: ,,Religie sa protezami, ktére majg nam utatwia¢ oswojenie si¢
z mys$la o przykrej perspektywie niebytu”".

Korzeniem religii — kazdej — jest zatem $mier¢, czy dokladniej mo-
wigc: zderzenie rozumu ze $miercig. Lem zapewne zaczerpnat t¢ ide¢ od
Schopenhauera, ktorego cenit 1 ktory pierwszy mowit o tym wprost. Ale
o zasadniczym zwiazku religii ze $miercig przekonany byt takze Lukre-
cjusz. Czytamy u niego — o ludziach:

Céz w tym dziwnego, ze twory $miertelne majg w pogardzie / Whasny swoj
rodzaj i bogom pozostawiaja te wielkie, / Te zadziwiajace sity, ktérym po-
stuszne jest wszystko??

Nic nie ma dziwnego w pocieszycielskich tresciach religii, gdyz — jak
mowi Rzymianin — cztowiek musi:

(...) Precz przepedzi¢ zabojczy lek, (...) / Lek, co zaktéca nam zycie do samej
najglebszej glebi, / Rzucajac na wszystko mroczny cien $mierci (...)%.

(...) Nic nie mozna wymysli¢, w czym byltaby wicksza sprzeczno$¢,/ Niz to,
iz co$ $miertelnego jest potaczone z czyms$ wiecznym (...)*.

(...) Gdyby nasz umyst byt nieSmiertelny, / Toby konajac nie cierpiat tak bar-
dzo nad swa zagtada (...)%.

8 S.Lem, S. Beres, Tako rzecze... Lem, Krakow 2002, s. 431.
9 S. Lem, Wracam z Kosmosu, ,,Polityka” 1995, nr 41, s. 30.
20 T. Lucretius Carus, De rerum..., ks. V, 1238-1240.

2l Tamze, ks. III, 37-39.

22 Tamze, ks. III, 803—-804.

23 Tamze. ks. III, 612-613.
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Zupehie po epikurejsku, cho¢ metaforycznie, powiada Lem, ze wiary
religijne biorg si¢ ,,z niewiary, ze wychodzimy z nicos$ci i wracamy w ni-
cos¢”. I objasnia, ze wyrastaja one:

Nie tyle (...) ze zwyczajnego strachu przed nicoscia (...), ile z poczucia, jak-
by tu rzec, nadzwyczajnej niegodziwosci, nieuczciwosci i gorszacego wprost
pomiatania indywidualng godno$cia czlecza, ktoéra Smier¢ w sobie zawiera
i sobg spetnia?.

Ot6z dlatego religia jest niezbywalna, cho¢ zmienia historyczne szaty
(formy), ze w cztowieku tkwi niezniszczalna religijna potrzeba— czucie
religijne®. To ,czucie” (czy ,,potrzeba”) jest wszak dwuznaczne. Po
pierwsze, oznacza gatunkowa predyspozycje do wytworzenia czyjegos
emocjonalnego stosunku do $mierci — samg ,,problematyczno$¢ $mier-
ci” dla intelektu. Po drugie, czucie religijne to czyj$§ osobowy do $mier-
ci stosunek, zalezny juz od cech wrodzonych i warunkoéw zycia. Jedni
czuja, przykladowo, majestat §mierci i domagaja si¢ jego wyrazu
w adekwatnych formach religijnych, inni $mier¢ maja za wstydli-
wa utlomnos$¢, 1 udrgke mysli o niej odsuwaja byle iluzja. Ta ambiwalen-
cja czucia religijnego tkwi takze w zwyktej potrzebie, naturalnej. Wezmy
potrzebg¢ odzywiania: przyshuguje kazdemu, bez jej zaspokojenia kazdy
umiera, ale rézni ludzie maja rézne ,,potrzeby kulinarne” — rézny sto-
sunek do jedzenia. Obie potrzeby zaspokaja jaka$ jadtodajnia. I w tym
roznica, ze religijna potrzeba (czucie)zaspokajana jest zawsze,
,religijna jadtodajnia” (forma) bowiem zawsze jest jakas pod reka.

W XX wieku stosunek cztowieka Zachodu do $§mierci w sposob maso-
wy ulegl zmianie. Stato si¢ tak za sprawg 70-ciu lat bez wojny i za sprawg
technologii: lawinowego rozwoju medycyny oraz wirtualizacji i trywiali-
zacji $mierci w mediach (w rozrywce). Smier¢ dzisiaj jawi si¢ wielu jako
rzecz przypadku oraz odlegla domena starcow. Nie stoi ona w $wietle,
dlatego da si¢ ja ,,0dpedzi¢” byle czym, na przyktad tandetnymi religiami
swieckimi. Stosunek Lema i Lukrecjusza do $mierci byt peten smutku,

2 S. Lem, Cywilizacja nie stawia oporu, w: M. Oramus, Bogowie Lema, Warszawa 2006, s. 115.
2 Tenze, Sex Wars, Warszawa 1996, s. 254.

26 Czucie religijne” i ,,formy religii” to pojecia wprowadzone do filozofii przez B. Constanta.
Por. tenze, O religii, przet. S. Kruszynska, Warszawa 2007.
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ale nie zgrozy. Dla nich obu $mier¢ to mors inmortalis — NieSmiertelna
Smieré?” — druga obok kreacji sita kosmiczna. Dlatego Lem dawat zgo-
de na eutanazj¢. Eutanazja to zjawisko masowe 1 narastajace, wywotane
przez technologi¢, przez dwukrotne przedtuzenie $redniej zycia. W euta-
nazji $mier¢ stoi w stoncu. Nalezy wiec ,,zapewni¢ jej majestat”, a trady-
cyjne chrzescijanskie formy tego nie czynig. Oderwaly si¢ od religijnego
czucia miliondw ludzi, tak jak czucie epikurejczykow oderwato si¢ od
form religijnych Grecji i Rzymu.

Na grobie Stanistawa Lema widnieje napis, rzymska maksyma: Feci,
quod potui, faciant meliora potentes (zrobitem, co nalezato, inni niech
zrobig lepiej). ,,Inni” nie znaczy tu: Bere$, Jarzgbski czy Okolowski, ani
nawet prawnuki. Znaczy: wszelkie rozumy jakie kiedykolwiek beda ist-
nie¢. W tym nadzieja eschatologiczna Lema, 1 ona si¢ nie ktdci z chrze-
scijanstwem. Byl Lem, jak Lukrecjusz, ateistycznym apologeta religii.
Takich jak on ,,chrze$cijan niewierzacych” jest dzi§ i w Polsce, 1 w Niem-
czech wielu. I w tym tkwi Zyciowa nadzieja naszej cywilizacji.

Summary

Lem began his writing career during the Second World War under the
German and Soviet occupation (in Polish Lviv) and during the early po-
stwar years. The war and the subsequent period of Stalinism in Poland had
a deep impact on him. Lem is the most famous Polish writer, not Jewish,
but first of all he is par exellence a great philosopher, like Schopenhauer,
Russell, Popper or Kotarbinski. I call his position in the philosophy as
»rationalistic naturalism with metaphysical extensions”. Lem agreed with
this opinion.

One can call his outlook an enlightened anthropological manichaeism
or the philosophy of inequality. Lem gave ideas, which relate to the pro-
blem of evil to issue of community (human propensity for evil and the
temporal-social nature of man).

I repeat my main proposition (2010): the philosophy of Stanistaw Lem
is Neo-Lucretianism and Lem can be called the Lucretius of 20th century.

27 T. Lucretius Carus, De rerum..., ks. III, 869.
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The philosophical system of Lem is parallel to the ancient poem De rerum
natura (On the Nature of Things), written in the first century B.C. by the
famous Roman poet and philosopher Titus Lucretius Carus.

The Antireligiosity of both philosophers doesn’t concern all religions;
it opposes the one which propagates a false outlook upon life. Therefore,
their antireligiosity goes together with apologetics of religion. Lucretius
and Lem don’t negate the religiousness, i.e. religious disturbance of the
soul. In opinion of Lucretius gods are necessary for people, Lem is of the
opinion that God is “the beneficial power”. Lem also says that the Chri-
stian system of values is the most proper from the point of view of human
nature. He repeats after Schopenhauer and Feuerbach (also Lucretius) that
religion is a remedy for the fearful certainty of death.

Lem — the atheist in common parlance — from the Christian point of
view is the man of ‘strange faith’. There is an eschatology in his outlook,
though a worldly (finitistic) one, which clearly has a Lucretian nature. In
opinion of both there are two attributes of the Cosmos: extermination (Lu-
cretius says mors immortalis, Lem — holocaust), and creation. A mortal
human finds comfort in the idea that ‘other worlds’ come into being in the
dead Cosmos eternally and ‘different minds’ are born in them.

Key words: Lem, Lucretius, Lviv, neolucretianism, devilishness,
Christianity, religion.






