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KANT O WOLI I WOLNOSCI

Zarys problematyki

Niniejszy artykut stawia sobie za cel przedstawienie typologii pojecia
woli oraz stosowna do jej rozstrzygnigc ,,dystrybucje” wolnosci w Kan-
towskiej filozofii praktycznej. Interpretacja, ktora przedstawieg, prowa-
dzi do pewnej kontrowersji, bynajmniej nieobcej badaczom etyki Kanta.
Kontrowersja ta dotyczy tego, ze ograniczajac wolnos¢ do dziatan zapo-
sredniczonych przez imperatyw kategoryczny, Kant czyni niemozliwym
zachodzenie dziatan niemoralnych i wolnych, przez co ruguje takze moz-
liwos¢ zaistnienia zta specyficznie moralnego, ktére odpowiadatoby mo-
ralnemu dobru. Na ten problem wskazat juz Carl Christian Erhard Schmid
w wydanej w 1790 roku (czyli dwa lata po drugiej Krytyce i pig¢ po Uza-
sadnieniu metafizyki moralnosci) ksiazce Versuch einer Moralphiloso-
phie, a punktem wyj$cia dla swojej teorii wolnos$ci uczynit 6w rzekomy
niedostatek Kantowskiej teorii Fridrich Wilhelm Joseph von Schelling’,
notabene znajdujac si¢ pod wptywem pracy Schmida?.

' Schelling przedstawit swoja filozofie wolno$ci w opublikowanej w 1809 roku pracy Philoso-

phische Untersuchungen tiber das Wesen der menschlichen Freiheit. Inng teorig wolnosci, rowniez
powstala jako reakcja-remedium na etyke Kanta, byta ta zaproponowana przez Carla Leonarda
Reinholda w drugim tomie jego Briefe iiber die Kantische Philosophie, ktory ujrzat $wiatto dzien-
ne w 1792 roku. Henry Allison pisze, ze w Metafizyce moralnosci Kant, krytykujac koncepcje
wolnosci jako libertas indifferentiae, odpowiada whasnie Reinholdowi. H. Allison, Kant's Theory
of Freedom, Cambridge University Press, Cambridge 1990, s. 133. Allison informuje nas takze,
ze Reinhold odpowiedzial na Metafizyke zdziwieniem, spowodowanym tym, iz Kant odszed} od
wlasciwego, wedtug Reinholda, rozumienia wolnosci znanego z Religii w obrebie czystego rozu-
mu, powracajac do swoich tatwo podwazalnych pogladéw na temat wolnosci z okresu krytycznego
(tamze, s. 134).

2 M. Kosch, Freedom and Reason in Kant, Schelling and Kierkegaard, Calderon Press, Oxford
2006, s. 52.
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Kant odniost si¢ do zarzutoéw Schmida w opublikowanej w 1793 roku
Religii w obrebie czystego rozumu®. Mozna postawic¢ hipotezg, ze wsze-
dzie tam, gdzie Kant ktadzie nacisk na to, iz zto moralne (Moralisch-Bo-
sen) musi istnie¢ jako skutek wolnosci (inaczej bowiem zto to nie byloby
ztem specyficznie moralnym), to nawigzuje on bezposrednio do krytyki
Schmida. Jednak jednoznaczna prezentacja wolnos$ci woli jako wladzy do
czynienia zarowno dobra, jak i zla jest w dzietach Kanta ograniczona do
kart Religii, ktora w $wietle jego filozofii praktycznej — wzigtej in toto —
jawi sie jako swego rodzaju anomalia®. Najlepszym tego dowodem jest
opublikowana w 1797 roku Metafizyka moralnosci, w ktorej Kant expli-
cite odrzuca idee wolnosci jako libertas indifferentiae, tj. jako wspomnia-
ng wyzej mozliwo$¢ swobodnego wyboru sposrod alternatywnych — tak
moralnych, jak i niemoralnych — dziatan’. Mysle, ze t¢ unikalno$¢ Religii
mozna wyjasni¢ — idac za Heinzem Moshem Graupem — poprzez odwo-
tanie do ,.tendencyjnego™® charakteru tego dzieta, napisanego, jak sadzi
Graupe, pod presja 6wczesnego konserwatywnego uktadu polityczne-

3 Tamze.

4 Zauwaza to rowniez Michelle Kosch, tamze, s. 46.

5 Zob. I. Kant, Metafizyka moralnosci, thum. E. Nowak, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2006, s. 36. W sprawie definicji libertas indifferentiae zob. tamze, s. 35. To, ze pisma Kanta
o etyce z okresu krytycznego nie wspieraja woluntarystycznej koncepcji wolnosci zostanie wy-
tuszczone w dalszych czesciach niniejszego artykulu. W tym momencie nalezy jednak zaznaczyd¢,
ze w swoich Reflexionen, pochodzacych z lat 1764—1779 Kant prezentuje w kwestii wolno$ci
takie samo stanowisko jak w Metafizyce moralnosci. ,,Czy cztowiek — pyta Kant w Reflexion 3865
— moze by¢ wyznaczony do czynienia zta moralnego z wolnego postanowienia [aus freiem Vor-
satz]”? i odpowiada: ,Nie!”. W Reflexion 1021 czytamy za$, ze ,,zdolno$¢ do dziatania wbrew
obiektywnej determinacji [tj. determinacji przez prawo moralne] nie dowodzi wolnosci”. Rowniez
Reflexion 3867 stwierdza jednoznacznie: ,,Nikt nie poczytuje za wolno$¢ zdolnosci do pragnienia
tego, co godne pogardy (zte) [...] wolnos¢ jest zdolnoscig do dziatania z pobudek rozumu”. I.
Kant, Texte zur Moralphilosophie aus Kants handschriftlichen Nachlass, w: Materialen zu Kants
., Kritik der praktischen Vernunft”, R. Bittner & K. Cramer (Hrsg.), Suhrkamp, Frankfurt am Main
1975, s. 33-46.

¢ H. M. Graupe, Kant und das Judentum, ,,Zeitschrift fir Religions- und Geistesgeschichte”
1961, Jg. 31, H. 4, s. 317; zob. tez J. H. Zammito, The Genesis of Kant's Critique of Judgment,
The University of Chicago Press, London, Chicago 1992, s. 241-243. Nalezy zastrzec, ze artykut
Graupego dotyczy stosunku Kanta do religii zydowskiej, nie do kwestii wolnej woli, o tyle tez nie
wspiera mojej tezy bezposrednio. Niemniej jednak owo ,,prawomys$lne” rozumienie wolnosci, ku
ktoéremu Kant skierowuje si¢ w Religii, bez watpienia wpasowuje si¢ w klimat ogolnego atawizmu
religijnego konserwatyzmu z czasow Wilhelma II.
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go, ktory zapanowatl w Prusach po $mierci Fryderyka Wielkiego w 1786
roku’. Warto tez mie¢ na uwadze to, ze od czasu rozgorzenia w latach
osiemdziesigtych XVIII w. tzw. sporu o panteizm (Pantheismusstreit)
Kantowi musiato zaleze¢ na tym — zwtaszcza po $mierci Fryderyka — zeby
zaznaczy¢ dystans dzielacy go od spinozyzmu, ktory byt w czasach Kanta
utozsamiany z ateizmem i immoralizmem?®. Czgécia spinozyzmu za$ byta
wlasnie negacja arbitralnej samorzutnos$ci woli.

Niezaleznie od stopnia adekwatnosci tego wyjasnienia faktem pozo-
staje — wzigwszy pod uwage niewspotmiernos¢ tez o woli 1 wolnosci za-
wartych w Religii z tre$cig reszty etycznych pism Kanta — ryzykownos¢
czynienia z tej pracy punktu odniesienia dla Kantowskiej teorii wolnosci,
co uczynit cho¢by Henry Allison w Kant's Theory of Freedom — bez wat-
pienia najbardziej wptywowej wspotczesnej pracy na ten temat. Interpre-
tacja Allisona, ktora definiuje wolno$¢ u Kanta jako zdolno$¢ do wcielania
danej pobudki (moralnej lub nie) do maksymy dziatania (tzw. incorpora-
tion thesis), spotyka si¢ z aprobatg’ gtéwnie dlatego, jak sadzg, ze czyni
zado$¢ naszym potocznym intuicjom'®, Na ogdt uwazamy przeciez, ze

7 Tu mozna tez odnotowal, ze publikacja Metafizyki moralnosci, w ktorej Kant zaprzecza
swoim tezom z Religii, zbiega si¢ w czasie ze $miercig Wilhelma II, konserwatywnego nastepcy
Fryderyka.

8 Johann Gottfried Herder powiedziat w 1787 roku, ze ,,wszystko, co niedorzeczne i bezbozne,
bylo, i w pewnym stopniu wciaz jest, nazywane spinozyzmem”. Zob. B. Lord, Kant and Spi-
nozism: Transcedental Idealism and Immanence from Jacobi to Deleuze, Palgrave Macmillian,
London 2011, s. 7.

®  Zob. A. Reath, Kant's Theory of Moral Sensibility: Respect for the Moral Law and the Influ-
ence of Inclination, w: tegoz, Agency and Autonomy in Kant’s Moral Theory, Oxford University
Press, New York 2006, s. 12—-19; Y. Yovel, Kant s Practical Reason as Will: Interest, Recognition,
Judgment and Choice, ,,The Review of Metaphysics” 1998, Vol. 52, No. 2, s. 288; A. Wood, Kants
Ethical Thought, Cambridge University Press, Cambridge 1999, s. 51-53 J. Kloc-Konkotowicz,
Rozum praktyczny w filozofii Kanta i Fichtego, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 2007, s. 21-23. Rowniez Johna Rawlsa wizja Kantowskiego podmiotu, jako wtadajacego
»wola wybierajaca” (elective will), przywodzi na mysl Allisonowska incorporation thesis. Rawls
powoluje si¢ wprawdzie w swoich wyktadach z historii etyki na Kant’s Theory of Freedom, ale
nie w kontekscie Kantowskiej teorii wolnosci, zob. J. Rawls, Kant, w: Lectures on the History of
Philosophy, B. Hermann (ed.), Harvard University Press, Cambridge, London 2000, s. 177, 285.
Autor A Theory of Justice pisze wszakze, ze ,,dzigki wysitkowi woli wybierajacej [jestesmy w sta-
nie sprawdzi¢], czy mozemy wcieli¢ (incorporate) dang inklinacj¢ w [moralnie] dopuszczalng
maksymg dziatania”. Tamze, s. 178.

10 Trudno doprawdy dopatrzy¢ si¢ innej przyczyny, dla ktorej anty-Allisonowska interpretacje
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jestesmy wolni nie tylko w kontekscie dziatan etycznie wlasciwych, jak
rowniez jestesmy przeswiadczeni, ze zjawiska takie jak odpowiedzialnos¢
lub wina, wymagajga zdolnosci do czynienia ztaz wolnego wy-
boru. Na polu wspodtczesnej metafizyki wolnosci spotykamy sie jednak
z teoriami, ktore w spdjny, 1 dobrze uzasadniony sposob, catkowicie
neguja istnienie wolnos$ci'!, nie rezerwujac jej — jak wedlug mnie czyni
to Kant — dla dziatan bedacych skutkiem szacunku wobec praw moral-
nych. Sadzg, ze sam fakt Zywotno$ci takich stanowisk we wspotczesnych
debatach stricte metafizycznych, powinien by¢ zacheta do potraktowania
ponizszego odczytania etyki Kanta z nalezyta powaga.

Niniejszy artykul nie ma jednak bezposrednio polemicznego cha-
rakteru, a jego gldéwnym celem jest eksplikacja podziatu pojecia woli
w Kantowskiej filozofii praktycznej, przy czym kwestia zapobiezenia nie-
intuicyjnym (czy za takie uwazanym) konsekwencjom ponizszych wywo-
dow, jak réwniez cala problematyka ontologicznych zobowigzan Kanta,
sa niejako wzigte w nawias, zeby nie zagrazaly autonomii prezentowanej
analizy. W toku rozwazan podkresle rowniez znaczenie rzeczonej ana-
lizy dla relacji miedzy warto$cig moralng 1 wolnoscig w filozofii Kanta,
wskaze na wazne rozroéznienie mi¢dzy konieczno$cig moralng (obowigz-
kiem) 1 mozliwo$cig moralng (ktore pozwoli mi odrézni¢ wole dobrg od
woli czystej) oraz wykaze, ze tam, gdzie Kant pisze o woli, rzecz doty-
czy pewnej modalno$§ci woli, nie za$ woli simpliciter, ktdrej pojeciu,
jak sadze, trudno przypisa¢ u Kanta jednoznaczng tre§¢. Hermeneutyczny
pozytek z takiego podejscia zaprezentuje, stosujac skrupulatng dywersy-
fikacj¢ Kantowskiego pojecia woli do naswietlenia wielorakich i1 konfun-
dujacych definicji woli simpliciter, z jakimi spotykamy si¢ u tego filozofa.
Najistotniejszym dla zrozumienia teorii moralnej Kanta wnioskiem pty-

wolnosci u Kanta, ujmujaca etyczng motywacje jako konstytutywng dla zachodzenia dziatan
z wolnosci, oddala si¢ ab initio, okreslajac ja jako ,.dezinterpretacje” (J. Kloc-Konkotowicz,
dz. cyt., s. 27), ,,absurdalny poglad” (H. J. Paton, The Categorical Imperative: A Study in Kant's
Moral Philosophy, The University of Chicago Press, Chicago 1948, s. 132) lub ,,bledne wrazenie”
(Y. Yovel, dz. cyt., s. 281).

1" Mam tu na mysli przede wszystkim teori¢ przedstawiong w pracy Living Without Free Will
autorstwa Dereka Perebooma, jak rowniez prace Saula Smilansky’ego, w duzej mierze pos§wigcone
dowiedzeniu etycznych korzysci ptynacych z przyjecia tezy deterministyczne;.
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nacym z mojej analizy pojecia woli i wolnosci, ktorg przedstawiam po-
nizej, jest teza, ze w filozofii moralnej Kanta wolna wola i wolnos$¢, cho¢
Scisle ze sobg zwigzane, nie sg bynajmniej tym samym: posiadanie wolnej
woli przez czlowieka oznacza, twierdze, wtasciwamu mozliwo$¢ by-
cia wyznaczanym do dzialania przez prawo moralne oraz przez prawa
przyrody. Z kolei wolno$¢, jako rodzaj przyczynowosci (Art von Kausa-
litdt), r6zny od przyczynowos$ci naturalnej, okresla wytacznie aktualne
dziatania, zachodzace ze wzglgdu na prawo moralne.

W artykule postuzg si¢ calym korpusem krytycznym krolewieckie-
go filozofa, uwzgledniajac Erste Einleitung in die Kritik der Urteilskraft
(Pierwsze wprowadzenie do ,, Krytyki wltadzy sqdzenia ). Poza tym odwo-
tam si¢ do Uzasadnienia metafizyki moralnosci 1 Metafizyki moralnosci,
jak rowniez do wyktadow z etyki, ktore Kant wygtaszat w latach 1775—
1880.

Wykaz pojeé

Kant wyr6znia nast¢pujace modalnosci woli 1 pojecia pokrewne.
Mamy wole (Wille), samowole!? lub wole arbitralng'® (Willkiir), wolng
wole (freier Wille), czysta wole (reiner Wille), dobra wole (guter Wille)
oraz $wieta wole (heiliger Wille) — tymi pojeciami zajme si¢ w glowne;j
czesci tekstu, zaczynajac od tej ostatniej, a potem bede stopniowo kiero-
wac sie ,,w dot” — do woli dziatajacej w §wiecie zjawisk.

Pojeciami pozostajacymi w $cistym zwigzku z wolag sa pojecia zy-
cia (Leben) oraz wladzy pozadania (Begehrungsvermogen) — z jej Wyzsza
(oberes) 1 nizsza (unteres) odmiang. Te pojecia poddam badaniu w osob-
nej czesci niniejszego artykutu.

12 Ttumaczenie Benedykta Bronsteina — tego ttumaczenia trzymam si¢ w niniejszym artykule.

13 Ttumaczenie Ewy Nowak.
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Analiza pojecia woli

Swieta wola jest wola, ktéra nie moze dziata¢ wbrew prawu moralne-
mu'%. Prawo moralne nie jest dla niej preskrypcja'> (imperatywem),
lecz stanowi deskrypcje jej relacji do innych $wietych woli. W ta-
kim samym sensie prawa przyrody sa deskrypcja zwiazkow kazualnych,
w ktore wchodzg przedmioty materialne. A zatem: prawo moralne samo
w sobie ma charakter opisowy, nie normatywny. Tylko rozumne
istoty skonczone (réwnie dobrze mozna by powiedzie¢ — uwydatnia-
jac dualno$¢ istoty ludzkiej u Kanta — pozaczasowe istoty czasowe), tj.
ludzie — obarczeni calg inercja zmyslowosci — mogg doswiadczy¢ ,,znie-
wolenia do czynu™'®, czyli uyymowa¢ prawo moralne jako obowigzujaca
norme. Stad wynika, Ze byt posiadajacy $wigta wole znajduje si¢ ,,poza
dobrem i zlem”, by wyrazi¢ si¢ po Nietzscheansku. Staje si¢ to natych-
miast jasne, zaraz jak przypomnimy sobie, ze wedle Kanta czyn posia-
da warto§¢ moralng, tylko jesli jest wykonany z poczucia obowigzku'’.
Posiadacz $wigtej woli nie moze doznawac tego poczucia, totez zadne
z jego dziatan nie moze posiada¢ warto$ci moralnej. Warto$¢ moralna jest
zatem wyrazem ludzkiej subiektywnosci. Co jest jednak, mozna zapytac,
na gruncie Kanta obiektywne, tj. co cztowiek podziela z bytem
obdarzonym §wigtg wola? Odpowiedz brzmi: wolnos$¢. Na przyklad Bog,
wedle Kanta, jest nawet nie tyle wolny, ile doskonale wolny'®. Wolno$¢

4 Zob. 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, thum. B. Bronstein, Wydawnictwo Marek
Derewiecki, Kety 2015, s. 48.

5 W Krytyce praktycznego rozumu czytamy: ,,Dla istoty, w ktorej wylacznie nie sam rozum jest
wyznacznikiem woli, prawidto to [prawo moralne] [...] jest imperatywem, tj. prawidtem,
ktore jest znamionowane przez powinno$¢”. Tamze, s. 36; por. tez tamze, s. 90. Natomiast
w wykladach Kanta czytamy: ,,[...] w przypadku istoty najwyzszej, praktyczna koniecznos$¢ nie
konstytuuje zobowigzania. Dziatania Boga s koniecznie moralne, ale nie zachodzg z obowigzku”.
1. Kant, Lectures on Ethics, ttum. L. Infeld, Harper & Row, Michigan 1963, s. 15; zob. tez tamze: 16.
1o Por. I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, dz. cyt., s. 90.

17" Zob. 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, Wydawnictwo Marek
Derewiecki, Kety 201715, s. 24.

18 Zob. I. Kant, Lectures on Ethics, dz. cyt., s. 29-31. Wolno$¢ istoty ze $wicta wola podkresla
rowniez Bernd Ludwig. Zauwaza on tez, ze w zwigzku z tym swobodna ,,wolno$¢ wyboru”
(Wahlfreiheit) nie konstytuuje u Kanta wlasciwego, filozoficznego, pojecia wolnosci i nalezy ja
zaliczy¢ raczej do ,psychologia empirica”. Zob. Ludwig B., Die Freiheit des Willens und die
Freiheit zum Bésen: Inhaltliche Inversionen und terminologische Ausdifferenzierungen in Kants
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jest zatem tym, co ,,boskie” w cztowieku, a nie dobro moralne, od ktorego
to, co posiada §wigta wole, a zatem Bog w szczegdlnosci, jest catkowicie
odseparowane. Ten wywod zgadza si¢ z Kantowskim ujeciem wolnos$ci
jako rodzaju przyczynowosci roéznej od przyczynowos$ci przyrodniczej
1 podleglej innym niz przyczynowo$¢ przyrodnicza prawom (prawom
moralnym lub prawom wolnosci)!®. Byt obdarzony $wigta wolg nie za-
wiera w sobie niczego ze zmystowosci, co mogtoby spowodowac zakl1o-
cenia owej nadzmystowej — wolnej — przyczynowoS$ci wyznaczanej przez
prawo moralne, i w tym sensie taki byt jest doskonale wolny?.

Cztowiek natomiast nie jest doskonale wolny, dlatego ze moze po-
pas¢ w niewole (zmystow). Dlatego jego wola, mowi Kant, moze by¢ co
najwyzej czysta, ale nigdy $wieta. Tu, podobnie jak w calej filozofii Kan-
ta, ,,czysto$¢” oznacza brak empirycznego uwarunkowania. Wola ludzka
jest czysta tylko wtedy, gdy jest aktualnie wyznaczana do dziatania
przez prawo moralne?!, tj. przez $wiadomos¢ uniwersalizowalno$ci danej
maksymy. Zauwazmy, ze mozemy posiada¢ czysta wolg, nie dziatajac
z obowiazku. Jest to do$¢ banalne spostrzezenie: nie wszystkie przeciez
maksymy, ktore sg moralnie mozliwe, sg rdwniez moralnie konieczne.
Jezeli tylko dzialania, ktore sa powodowane przez obowigzkowy charak-
ter danych maksym, posiadajg warto§¢ moralna, to te dzialania, ktére sg

Moralphilosophie zwischen 1781 und 1797, w: Kants Rechtfertigung des Sittengesetzes in
Grundlegung III: Deduktion oder Faktum?, H. Puls (Hrsg.), De Gruyter, Berlin 2014.

9 Zob. 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, thum. B. Bronstein, Wydawnictwo Marek
Derewiecki, Kety 2015, s. 61, 67, 76, 87. Rowniez w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci
czytamy: ,,Poniewaz pojecie przyczynowosci zawiera w sobie pojecie praw, wedlug ktorych
przez cos$, co nazywamy przyczyna, musi by¢ urzeczywistnione co$ innego, tj. skutek, wigc
wolnos¢, jakkolwiek nie jest wlasnoscig woli [polegajaca na dziataniu — M. W.] wedlug praw
przyrody nie jest jednak w skutek tego czyms$ prawu zgota nie podlegajacym, lecz musi raczej
by¢ przyczynowoscia wedtug niezmiennych praw [moralnych]”. 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki
moralnosci, dz. cyt., s. 62.

20 W Metafizyce moralnosci czytamy, ze wolno$¢ nie moze polega¢ na wybieraniu ,,przez
rozumng istote dziatan sprzecznych z jej wlasna (prawodawcza) rozumnoscig [...]. Wolnosé
powigzana z wewngtrznym prawodawstwem rozumu — kontynuuje Kant — jest w istocie rzeczy
jedynie rodzajem zdolnosci albo tez mocy, wszelkie za$ odchylenie od niej — wyrazem niemocy”.
1. Kant, Metafizyka moralnosci, dz. cyt., s. 36. Stad wida¢, ze Bog, jako istota nie mogaca doznawac
zadnych zaktocen w przynaleznym mu z natury stanie zgodnosci z prawodawczym rozumem, jest
wolny w sposob doskonaty.

2 Zob. 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, dz. cyt., s. 47, 67, 74.
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zwyczajnie dopuszczalne z punku widzenia prawa moralnego, moga co
prawda zachodzi¢ z wolnosci, tj. by¢ wykonywane niejako ze $wiado-
mosci uniwersalizowalno$ci odpowiadajacych im maksym?, ale jako nie-
-obowiazkowe nie mogg posiada¢ wartosci moralnej. Nie ma w tym nic
dziwnego: widzieliSmy juz, ze w przypadku bytu ze §wigta wolg wartos¢
moralna i wolno$¢ rozmijaja si¢ ze sobg, a nawet wzajemnie si¢ wyklu-
czaja. Wracajac do czystosci woli: czysta wola, podaj¢ definicje robocza,
jest wola ludzka, ktora dziala z wolnosci, przy czym wartos¢ moralna jest
jej cecha przypadtosciowsa, nie za$ konieczna.

Taki poglad pozwala na delineacje¢ dobrej woli. Dobra wola jest wpro-
wadzona przez Kanta w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci jako wola,
ktora dziata z poczucia obowigzku. Tak ja tez tu rozumiem: dobra wola
dziata pod wptywem koniecznosci etycznej i jako taka jest odmiang czy-
stej woli. Kazda dobra wola jest czysta, natomiast nie kazda czysta wola
jest dobra, poniewaz nie kazda czysta wola dziata pod wptywem koniecz-
nosci moralnej. Widzimy rowniez, ze §wigtos¢ woli moze by¢ pojeta jako
jej niezbywalna czystos$¢, ale nie dobro¢, poniewaz dobro¢ woli, jak juz
wiemy, moze zaistnie¢ tylko w istotach uwarunkowanych zmystowo.

Przechodzimy do wolnej woli. Wolna wola, pisze Kant, jest wola,
ktorg moze wyznaczaé prawo moralne?. Modalnos¢ ,,moze” jest tu
kluczowa. A raczej modalnosci, poniewaz nalezy dodaé, ze wolnos¢
woli jest podatnoscig zardwno na wplyw etyki, jak i przyrody*. Wolna

2 W Metafizyce moralnosci Kant wyrdznia (co czynit juz wezesniej) pozytywny i negatywny

aspekt wolnosci. Wolno$¢ negatywna oznacza niezalezno$¢ od porzadku przyrody, wolnosé
pozytywna za$ odnosi si¢ do aktywnosci niezaposredniczonej przez empiri¢. Pozytywny akt
wolnosci, pisze Kant, ma miejsce wtedy, gdy ,.czysty rozum [jest] praktyczny [tj. aktywny
przyczynowo, zob. Kant 1., Uzasadnienie metafizyki moralnosci, dz. cyt., s. 64], co wszak
zachodzi¢ moze tylko pod tym warunkiem, ze maksyma przyswiecajaca danej osobie we wszelkich
jej dziataniach nadaje si¢ do tego, zeby wystapi¢ jako prawo powszechne”. 1. Kant, Metafizyka
moralnosci, dz. cyt., s. 17.

3 Zob. I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, dz. cyt., s. 45. W Krytyce czystego rozumu Kant
podaje taka samg definicje, z ta rdznica, ze uzywa terminu ,,freie Willkiir”. Zob. Kant 1., Krytyka
czystego rozumu, t. 11, thum. R. Ingarden, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1957, s. 545—
546.

% W drugiej Krytyce czytamy, ze ,,wolna wola nie jest sama przez si¢ skierowana ku takim
maksymom, ktore mogltyby umocni¢ same przez si¢ przyrode¢ wedlug

powszechnych praw [...]; sa to raczej osobiste sktonno$ci, ktore tworza wprawdzie cato$c
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wola jest okre§lona poprzez te dwie wlasnosci modalne i nie odnosi si¢
do aktualnosci. Kiedy wola ludzka podlega aktualnej determinacji
jest bowiem zawsze albo wolg czysta, dziatajaca z wolnosci, albo wolg
uwarunkowang zmystowo, dziatajaca nach der Natur®® (o czym nizej).
Za takim rozumieniem wolnej woli przemawia to, ze Kant uznaje, jak
juz powiedzialem, wolno$¢ za rodzaj przyczynowosci, ktora zachodzi
wylacznie w obrgbie prawa moralnego, stanowigcego jej konieczny
wyznacznik. W zwigzku z tym nast¢pujaca konstatacja nabiera istotne-
go znaczenia: wolno$¢ woli 1 wolnos¢ jako rodzaj przyczynowosci to, na
gruncie etyki Kanta, dwie r6zne rzeczy?®. Przypomnijmy sobie, wprowa-
dzony juz przeze mnie wczesniej, byt, ktéry cechuje §wieta wola. Ow byt
jest wolny, a nawet doskonale wolny, a przy tym nie posiada wolnej woli,
tj. wolnos$¢ nie jest dla niego mozliwa (czyli zakltocana przez empi-
ri¢) do osiggniecia, lecz stanowi dla niego status quo, niedopuszczajace
odchylen. Byt ten jest zatem doskonale wolny wiasnie dlatego, Ze nie
posiada wolnej woli. Bardzo tatwo tu o nieporozumienie. Rozwazmy np.
twierdzenie Jakuba Kloca-Konkotowicza ze ,,Ju Kanta] wole¢ [...] wolng
czyni juz sama mozliwo$¢ podlegania woli rozumnej”?’. Sens, w ja-
kim zgadzam si¢ z tym twierdzeniem, jest osobliwy, mianowicie: sadzg,
ze jest prawda, iz wola u Kanta jest wolnanamocy mozliwos$ci bycia
determinowang przez rozum, ale nie uwazam zeby oznaczalo to, iz owa
wola dziala z wolnoSci (aus Freiheit) rOwniez wtedy, kiedy aktualnie
nie ,,podlega woli rozumnej [czyli prawu moralnemu]”* (a tak wtasnie

przyrody wedtug patologicznych praw (fizycznych), lecz nie taka przyrodg, ktora bytaby mozliwa
dzigki naszej woli wedtug czystych praktycznych praw”. 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu,
dz. cyt., s. 58.

% W Krytyce czystego rozumu Kant pisze, ze istnieja tylko dwa mozliwe do pojecia rodzaje

przyczynowosci: wolno$¢ i przyroda, a kazde zdarzenie nalezy, albo do jednego, albo drugiego
porzadku kauzalnego. Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., s. 276. Przyczynowosé
jako taka za$posiada, wedtug Kanta, nomologiczno-necessarystyczny charakter. Zob. I. Kant,
Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., s. 292. Stad wida¢, ze filozof z Krélewca postuluje istnienie
dwoch determinizmoéw kauzalnych: determinizmu przyrody oraz, jakkolwiek paradoksalnie by to

brzmiato, determinizmu wolno$ci.

26 Kant zdaje si¢ wskazywac na podobne rozrdznienie, gdy w wyktadach zwraca uwage na roz-

nice migdzy ,,moznos$cia wolnosci” i ,,stanem wolnosci”. I. Kant, Lectures on Ethics, dz. cyt., s. 30.

27 J. Kloc-Konkotowicz, dz. cyt., s. 86.

2 Podobng mysl wyrazil Hermann Cohen w pracy Kants Begriindung der Ethik. To, co ja
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zdaje si¢ sadzi¢ Kloc-Konkotowicz, na co wskazuje zbieznos¢ jego pogla-
doéw na wolnos$¢ u Kanta z pogladami Allisona). Z wolnosci, tj. na mocy
przyczynowosci, ktorej prawem jest prawo moralne, dziata tylko $wieta,
czysta albo dobra wola.

Teraz czeka nas najwazniejsze zadanie: okresli¢ pojecie woli u Kanta
w odniesieniu do porzadku przyrody.

Wiemy, ze wolna wola, kiedy jest aktualnie wyznaczana do dziatania,
jest wyznaczana do dzialania albo przez moralne prawodawstwo rozumu,
albo przez porzadek przyrody. A to oznacza, ze zawsze, gdy wolg deter-
minuje do dziatania co$ co nie jest prawem moralnym, to determinuje
ja co$ co jest przyroda. Zobrazujmy to sobie na nast¢pujacych przy-
ktadach. Przedstawmy sobie wole cztowieka, gdy ten chce A) kupi¢ sobie
pare butow, ale ostatecznie przeznaczone na nie pienigdze oddaje na cele
charytatywne, poniewaz chce ulzy¢ potrzebujacym, B) zjes¢ cos thustego,
ale powstrzymuje si¢ od tego, poniewaz chce si¢ odchudzié, i C) zje$¢ cos
thustego 1 odruchowo zamawia pizze. Zapytajmy teraz: co determinuje
w tych przyktadach ludzka wole na gruncie Kantowskiej filozofii? Najo-
goblniejsza odpowiedz brzmi: przyroda. We wszystkich tych przypadkach,
w ktorych wystepuje dzialanie mniej lub bardziej instynktowne (patrz po-
nizsze uwagi o deliberacji), aczkolwiek w zadnym nie ma miejsca deter-
minacja zapos$redniczona przez moralne principia, wolna wola ludzka ak-
tualizuje si¢ jako cz¢$¢ przyrody, czyli jako samowola. Kant wielokrotnie
podkresla, ze ludzka samowola nalezy do porzadku natury zmystowej®.
Samowola jest wedtug tego filozofa, podaj¢ robocza definicjg, wtasciwa

nazywam dwoma wlasno$ciami modalnymi wolnej woli, Cohen okreslat jako ,,Willkiir in bonam
partem” oraz ,,Willkiir in malam partem”, z ktorych pierwsza odnosi si¢ dyspozycji moralnej,
zawartej w woli czlowieka, a druga wskazuje na jej dyspozycje do poddawania si¢ wpltywom
zmystowosci. Przy tym Cohen podkreslat, ze te dwa aspekty woli sg, wedle Kanta, niewystarczajace
do ,,zagwarantowania” (verbiirgt) wolnosci. H. Cohen, Kants Begriindung der Ethik, w: tegoz,
Hermann Cohen: Werke, Bd. 11, Georg Olms, Hildesheim—Ziirich-NY 2001, s. 239-240.

2 Np. w Krytyce czystego rozumu czytamy: ,,Czlowiek jest sam zjawiskiem, jego wlasna wola

[tak Ingarden thumaczy termin ,,Willkiir’] posiada charakter empiryczny, ktory jest empiryczna
przyczyng wszystkich jego czynnosci” (I. Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., s. 295) oraz:
,»Wola wlasna jest jedynie wola zwierzeca (arbitrium brutum), ktora moze by¢ okreslana tylko
przez popedy zmystowe, tj. patologicznie” (tamze, s. 545-546).
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cztowiekowi zdolno$cia do urzeczywistniania przedmiotow przedsta-
wien, ktore ma na celu osiggnigcie przez cztowieka stanu szczesliwosci®®.

Taka koncepcja samowoli czyni jasnym to, ze 1 celowos$¢ ostatecznie
zalicza si¢ u Kanta do porzadku natury zmystowej*!. Celowos¢ Kant defi-
niuje jako ,,przyczynowos¢ pojecia w odniesieniu do jego przedmiotu™??.
Ten przedmiot jest wlasnie stanem rzeczy, ktorego ,,pojecie” (przedsta-
wienie) moze w sposob patologiczny (zmystowy) wyznacza¢ do dziatania
wolng wol¢ gua samowole. Z kolei, gdy samowola jest wyznaczana do
dziatania przez tre$¢ pojecia, to — koniec koncow — kieruje nig pragnienie
szczesliwosci, czyli przyjemnosci towarzyszacej egzemplifikacji tej tresci.
W Erste Einleitung in die Kritik der Urteilskraft Kant przedstawia ludzkie
dazenie do szcze$cia jako sposob, w ktory przyroda — tu jako homo phe-
nomenon (konkretnie: homo sapiens) — dazy do osiagnigcia rownowagi
sit. Ten za$ sposob — pisze Kant — nie r6zni si¢ co do rodzaju od przemian,
jakim podlegaja ciala czysto materialne. W Erste Einleitung, Kant zapew-
nia nas, ze wszystkie zasady praktyczne, wyptywajace z ludzkiej samo-
woli [alle praktischen Sdtze [...] von der Willkiir als ursache ableiten
[...]], nie stanowig wlasciwego przedmiotu (/nhalf) filozofii praktyczne;,
ktory jest konstytuowany dopiero przez wolno$¢ jako przyczynowosc
nadzmystowa i odpowiadajace jej prawa®. Zauwazmy, ze ilustracj¢ ta-

30 W Krytyce praktycznego rozumu czytamy, ze ,,wszelka materia prawidet praktycznych [czyli

przedmiotéw wyznaczajacych do dziatania samowole] [...] grupuje si¢ wokoto zasady wilasnej
szezesliwosci”. 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, dz. cyt., s. 50. Kant rozumie szczes$liwosé
(Gliickseligkeit) jako przyjemnos¢ ptynaca z zaspokojenia potrzeb zmystowych. 1. Kant, Krytyka
czystego rozumu, dz. cyt., s. 549. Jednak wedlug Kanta pojecie potrzeby zmystowej ma szeroki
zakres i dotyczy nie tylko tego, co jezyk polski okresla jako ,,potrzeby ciala”, ale odnosi si¢
réwniez do ,,potrzeb ducha”. Zob. Kanta krytyka demarkacji wyzszej i nizszej wladzy pozadania
wedtug kryterium pojeciowosci w 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, dz. cyt., s. 38—41. Tak
ujeta ludzka szczesliwosé jest, wedle Kanta, koniecznym i nigdy nieustajacym ,.hipotetyczno-
asertorycznym” imperatywem kazdego cztowieka, o ile rozpatruje sig¢ go jako czes$¢ natury (tj. jako
zjawisko). Por. 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, dz. cyt. s. 33.

31 Teoria kauzalna Kanta jest w tym punkcie zbiezna z teorig Spinozy. Zarowno Kant, jak

i Spinoza uznawali prymat modelu wyjasniania odwotujacego si¢ do przyczyn sprawczych,
a celowos¢ zrzucali na karb ludzkiej subiektywnosci. To podobienstwo wskazata i omowita Beth
Lord, dz. cyt. s. 93-97.

32 1. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, dz. cyt., s. 89.

3 Zob. I. Kant, Erste Einleitung in die Kritik der Urteilskraft, w: tegoz, Immanuel Kants Werke,
Bd. V, Ernst Cassirer (Hrsg.), B. Cassirer, Berlin 1914, s. 180-187.
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kich zasad znajdujemy w przytoczonych powyzej przyktadach 4 1 B. Co
jednak wazne: poniewaz przyktad C nie uwzglednia procesu deliberacji,
to Kant nie obawia si¢, ze zostanie on wzigty za wlasciwy przypadek wol-
nosci. To wlasnie 6w proces sugeruje inny rodzaj przyczynowosci
niz natura*. Unaocznieniu tego wlasnie, Ze jest to pozor i ze etycznie
neutralna (a zatem, by tak rzec, ,.hedonistycznie pozytywna”) deliberacja
jest modalno$cig przyczynowos$ci zmystowej, Kant po§wiecit znaczng
cze$¢ Erste Einleitung®™. W tym tekscie Kant przestrzega rowniez przed
analizowaniem — ,nalezacych do przyrody*® — samowolnych dziatan
(willkiirliche Handlungen), w kategoriach wolnosci, poniewaz prowadzi
to, wedlug niego, do wadliwej metodologii, ktéra powoduje krzyzowanie
si¢ tych z konieczno$ci heterogenicznych domen naukowych. To ma na
mysli Kant, gdy twierdzi, ze w zadnym wypadku nie moze by¢ mowy
o mozliwosci ufundowania ,,praktycznej psychologii™’.

Roéwniez jezeli uzmystowimy sobie, ze etyka jest dla Kanta wtasnie
nauka® to tatwo przyjdzie nam zrozumienie tego, ze jej przedmio-
tem nie jest wola dziatajaca wedlug przedstawienia cel o6 w. Naukowa
etyka, o ile jest naukowa, akceptuje wylacznie paradygmat wyjasniania
w kategoriach przyczyn sprawczych. Dla etyki jako takiej cztowiek jest
czysta wola, ktorej dziatanie opisuje prawo moralne®. Wola ta jest

3 To, ze procesy kauzalne zwigzane z ,,przemyslanymi decyzjami” (iiberlegte Entscheidungen)

wpisuja si¢, wedlug Kanta, w porzadek przyrody podkresla rowniez Bernd Ludwig, dz. cyt.

3% W drugiej Krytyce rdwniez spotykamy si¢ tym pogladem Kanta. W tym dziele Kant
odrdznia przyczynowos$¢ czysto materialng od przyczynowosci psychologicznej, tj. takiej, ktora
,uskutecznia dziatania dzigki przedstawieniom, a nie dzigki ruchom cielesnym”, oraz dodaje, ze
to rozréznienie zachodzi w obrebie przyrody i moze stanowi¢ jedynie o wolnos$ci ,,pordownawcze;j”
badz ,,psychologiczne;j”. I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, dz. cyt., s. 102—103.

36 Zob. 1. Kant, Erste Einleitung in die Kritik der Urteilskraft, dz. cyt., s. 180.

37 Zob. tamze: 182. Takze w przedmowie do drugiej Krytyki Kant ,,zauwaza ze zdziwieniem”, ze
»wielu ludzi, rozpatrujac to pojecie [wolnos¢] tylko pod psychologicznym wzgledem, chwali sig,
jakoby je bardzo dobrze rozumiato [...]”. I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, dz. cyt., s. 23.

3% Kant wyroznia (obok matematyki) trzy nauki: etyke, fizyke i logike. Dwie pierwsze posiadaja
wlasciwe sobie domeny przedmiotowe, natomiast logika dotyczy samej tylko formy myslenia.
Zob. 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, dz. cyt., s. 5.

% Tak tez etyke¢ Kanta postrzegal Hermann Cohen, pisze on: ,,[...] w ostatecznym rozrachun-
ku cztowiek jest [dla etyki Kanta] jedynie punktem odniesienia, tak jak dla nauk jest on jedynie
przypadkiem wiasciwych im praw”. H. Cohen, Die Religion der Vernunft aus den Quellen des
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popychana do dzialania przez $wiadomos¢ uniwersalizowalnosci od-
powiadajacej mu maksymy. Przedstawienie konsekwencji tego dzialania,
tj. celow, ktore moglyby by by¢ determinantami samo w o011, nie moze
odgrywac roli przyczynowej w etiologii owego dziatania, o ile ma ono
by¢ rozpatrywane jako przedmiot etyki.

Kantowska typologia woli a Kantowskie okreslenia woli

Nie sposob odpowiedzie¢ wprost na pytanie: ,,Czym u Kanta jest wola
simpliciter?”. Zeby zatem unikng¢ rozczarowan prymitywnego indukcjo-
nizmu, ktéremu pisane jest zagubienie si¢ w réznorakich definicjach woli
simpliciter w pismach Kanta, nalezy podchodzi¢ do nich z wyzej wypra-
cowang aparaturg pojeciowa.

Ponizej przedstawi¢ 1 odpowiednio sklasyfikuje definicje woli, kto-
re Kant zawart w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci. T¢ typologizacje
mozna, rzecz jasna, zastosowac¢ réwniez do innych kwestii obecnych
w jego filozofii (proponuj¢ czytelnikowi odnie$¢ ja np. do wprowadzo-
nych przez Kanta w Uzasadnieniu, 1 rozwinigtych w drugiej Krytyce, po-
je¢ autonomii 1 heteronomii woli).

W Uzasadnieniu czytamy, ze wola to A) ,,wladza dziatania wedlug
przedstawienia praw, tj. wedtug zasad [Prinzipien]”*, B) ,,rozum prak-
tyczny™!, C) ,,wladza wybierania tylko tego, co rozum poznaje nie-
zaleznie od sktonnosci jako praktycznie konieczne [podkr. — 1. K.]™%,
D) ,,zdolno$¢ naktaniania si¢ do czynu wedlug przedstawienia pewnych
praw”®, E) ,rodzaj przyczynowosci istot zyjacych, o ile sg rozumne,
[podczas gdy] wolno$¢ [jest] wlasnoscia tej przyczynowosci, dzigki ktorej
moze ona [tj. istota rozumna] dziata¢ niezaleznie od obcych sktaniajacych
ja przyczyn™. 1 jeszcze F) ,Istota rozumna zalicza si¢ jako inteligencja

Judentums, Gustav Fock, Leipzig 1919, s. 197.

40 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, dz. cyt., s. 30.

4 Tamze.

2 Tamze.

4 Tamze, s. 44.

4 Tamze, s. 62.
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do $wiata intelektu i tylko jako do niego nalezaca przyczyna sprawcza
nazywa ona swg przyczynowos¢ wolg”™.

Ad A. W przytoczonym cytacie gldéwnym problemem interpretacyj-
nym jest ustalenie odniesienia terminu ,,Prinzipien”. Jezeli uznamy, ze
odnosi si¢ on do tego, co Kant nazywa ,,materiale Prinzipien™®, to tym
samym stwierdzimy, ze w A Kant uznaje za koekstensywne pojecia, ktore
gdzie indziej niejednokrotnie rozrdznia. Na przyklad w drugiej Krytyce
czytamy, ze tylko ,,prawa” (Gesetze) wyznaczaja kierunek ,,woli jako wo-
1i”*” natomiast ,,praktyczne zasady” (w tym przypadku Kant uzywa termi-
nu ,,praktische Vorschriften”, ktory jednak oznacza to samo co praktyczne
,materiale Prinzipien”, czyli amoralne reguly dziatania**) nie wyznaczaja
woli ,,wprost jako woli, lecz tylko ze wzgledu na pozadany skutek™. Je-
zeli natomiast obierzemy za przedmiot odniesienia terminu ,,Prinzipien”
z cytatu A a priori praktische Prinzipien®, to wtedy uzyskamy spojny wy-
wod. Jednakze w obliczu naszych uprzednich rozwazan nie powinna nam
spedza¢ snu z powiek kwestia tego, co Kant ma na mysli, piszac ,,[...]
praw [Gesetze], tj. wedtug zasad [Prinzipien]”. Liczy si¢ to, co moze
on mie¢ na mysli. A wigc stosowna ,,mapa mozliwo$ci” przedstawia si¢
nastepujaco: jezeli w A mowa jest o woli, ktorg determinujg tylko pra-
wa jako aprioryczno-praktyczne pryncypia, to jest to jest to czysta wola,
jezeli natomiast chodzi o wole, ktérg determinujg tylko zasady jako
aposterioryczno-praktyczne Vorschriften lub takiez materiale Prinzipien,
to jest to samowola. Jezeli za§ mowa jest o woli, ktéra moga determi-
nowa¢ prawa lub zasady (w powyzszym znaczeniu tych pojec), to rzecz
dotyczy wolnej woli.

4 Tamze, s. 69.
46

Zob. 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, dz. cyt., s. 38.

47 Tamze, s. 36.

¥ W drugiej Krytyce Kant zdaje si¢ uzywaé termindow ,,Vorschriften” oraz ,,Prinzipien”

zamiennie; czytamy tam np., ze ,,wszystkie zasady praktyczne [tym razem w oryginale znajdujemy
praktische Prinzipien”, a nie — jak wyzej — ,,Vorschriften], ktére w swym zalozeniu przyjmuja
przedmiot (materi¢) wladzy pozadania jako wyznacznik woli, sg empiryczne i nie moga stanowic
praw praktycznych [praktischen Gesetze]”. Tamze, s. 37.

4 Tamze, s. 36.

0 Zob. tamze, s. 48.
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Ad B. To, co jest dla nas wazne w tozsamosci woli z rozumem prak-
tycznym, to to, ze z prawodawczym rozumem praktycznym tozsama
moze by¢ tylko wola ujeta niezaleznie od zmystowosci, tj. czysta, lub
dobra wola (o ile mowa jest o cztowieku), poniewaz rozum praktyczny
jest u Kanta bytem nadzmystowym ex definitione.

Ad C. Tu chodzi o wole determinowang do dziatania przez ko -
niecznos$¢ moralng, czylio dobra wole.

Ad D. Podobnie jak w przypadku A. Mozna jednak, jak sadze, roz-
sadnie przypuszczaé, ze konkretyzujace stowko ,,pewnych” wskazuje na
prawa wiasciwe ,,woli jako woli”, tj. prawa moralne.

Ad E. Zgodnie z omawiang juz przeze mnie w niniejszym artykule
Kantowska zasadg tertium non datur, a odniesiong do przyczynowosci
zmyslowej 1 nadzmystowej, wiemy, ze jezeli wole co$ determinuje do
dzialania — a nie jest to zmyslowos¢ (przyroda) — to jest to moralne pra-
wodawstwo. To, ze to wlasnie etyka jest dla woli ,,nieobca”, lecz wtasci-
w3 jej determinantg, mozna wnosi¢ juz chocby z tego, ze wedlug Kanta
prawo moralne wyznacza do dziatania wol¢ jako takg®'. Wolnos¢ woli
oznacza wigc dlawoli mozliwo§¢ —tak jak w przypadku E — poddania
si¢ prawu moralnemu. Tu mozna tez spokojnie dopowiedzie¢, ze zmysto-
wos¢ jest z kolei tg wlasnoscig woli, przez ktora moze ona dziata¢ (czy
raczej oddzialywaé) zaleznie od ,,obcych” jej przyczyn jako samo-
wola. Mysle wiec, ze mozna rozsadnie twierdzi¢, ze w E chodzi o wolng
wole.

Ad. F. Tu chodzi o czysta wole, tj. dzialajacg wedle prawa moralnego
przyczyng sprawcza.

Wiladza pozadania i zycie

W Krytyce praktycznego rozumu Kant definiuje pojecie zycia przez
pojecie wladzy pozadania: ,,Zycie — pisze — to cechujgca istote zdolnoéé
postepowania wedlug praw wiladzy pozadania™?. A zaraz potem poda-
je nastepujaca definicje tejze wladzy: ,,Wtadza pozadania jest zdolno$cia

S Wida¢ to rowniez po tym, ze Kant taczy wole sklaniang przez prawo z ,,wlasciwg jaznig”

(eigentlich selbst) cztowieka. Zob. 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, dz. cyt., s. 76.

2 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, dz. cyt., s. 24.
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istoty, dzigki ktorej staje si¢ ona poprzez swe przedstawienia przyczyng
rzeczywisto$ci przedmiotow tych przedstawien”. Kant zaznacza przy
tym (o czym juz wcze$niej wspomniatem), ze urzeczywistnianie tresci
pojeciowych (przedmiotdw przedstawien) jest z koniecznos$ci podpo-
rzadkowane, by uzy¢ Freudowskiego zargonu, ,,zasadzie przyjemnosci”,
w konsekwencji czego wpisuje si¢ w porzadek przyrody, nie za$§ w nadz-
mystowy porzadek wolnosci.

Widzimy zatem, ze zycie nabiera u Kanta zgota fizycznego (w szero-
kim sensie) charakteru®*. Nie dziwi wigc, ze krolewiecki filozof okresla
czasem zycie ludzkie per se jako nie przedstawiajace zadnej szczegdlnej
wartosci.

Wracajac teraz do przedstawionej przez Kanta definicji zycia, chcial-
bym zwrdci¢ uwage, ze sprawia ona wrazenie kolistej. Wladza pozadania
jest zdolnoscig do dzialania kierowanego przez pragnienia i przekonania,
tj. zyciem, ktore jest przeciez zdolnoscia do ,,postepowania” (handeln)
wedtug ,,praw wiladzy pozadania”, tj. do okreslania wiasnej aktywnosci,
powodujac si¢ ekonomia pragnien i przekonan. W Metafizyce moralno-
sci Kant podaje definicje zycia, nie uwzgledniajac juz wtadzy pozadania;
czytamy tam, ze ,,[zycie jest] przyrodzong niektorym istotom zdolnoscia
do dziatan zgodnych z wytwarzanymi przez nie przedstawieniami’®. Jak
wida¢, pojecie zycia nabiera tu cechy, ktorg Kant w drugiej Krytyce przy-
pisat pojeciu wtadzy pozadania, przez ktora to pierwsze pojecie byto tam
zdefiniowane. W zwigzku z powyzszym uwazam, ze mozna bezpiecznie
traktowac zycie 1 wladze pozadania jako pojecia rownozakresowe. Jest
rowniez, jak sadze, klarowne, ze w t¢ par¢ poje¢ wpasowuje si¢ 1 pojecie

3 Tamze.

5% Jak wiadomo, Kant byt stanowczym oponentem hylozoizmu (J. H. Zammito, dz. cyt., s. 189).
Piszac zatem, ze zycie zostaje przez Kanta zaliczone do przyrody, a wigc ipso facto do domeny
nauk $cistych, nie cheg przez to, rzecz jasna, powiedzie¢, ze postulowatl on istnienie ozywionej
materii jako takie;j.

55 Zob. 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, dz. cyt., s. 95; zob. tez Kant 1., Metafizyka
moralnosci, dz. cyt., s. 179.

% Tamze, s. 13.
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samowoli, ktora tez przeciez odnosi si¢ do zmystowej zdolnosci przyczy-
nowej istoty ludzkiej”’.

Zostatla nam do poruszenia jeszcze kwestia wyzszej 1 nizsze] wila-
dzy pozadania. Tu ogranicze si¢ do nastepujacej uwagi: wladza pozada-
nia simpliciter staje si¢ nizsza dopiero po skontrastowaniu ja z wyzsza
wladza pozadania, ktéra jest tozsama z czysta wolg. Czytamy w Krytyce
praktycznego rozumu, ze ,,zasada wlasnej szcze§liwosci [...] nie zawie-
ra zadnych wyznacznikéw woli [innych] niz te, ktére odpowiadajg niz-
szej wladzy pozadania™®. Nizsza wladza pozadania jest zatem zmystowa
konstytuanta (wolnej) woli i jako taka jest tym samym w filozofii Kanta
co witadza pozadania simpiciter. Uznanie tej wladzy za ,,nizsza” nabiera
sensu dopiero wtedy, gdy mamy ,,wyzszg” wtadze pozadania, ktorg Kant
utozsamia z czystym rozumem praktycznym?®’, a wigc ipso facto z czysta
wola.

Zakonczenie

Typologia Kantowskiego pojecia woli, ktorg przedstawitem powyz-
szej, stanowi narzedzie do orientowania si¢ w etycznej mysli Kanta. Co
jednak wazniejsze, wykazuje ona zdecydowany antylibertarianizm Kan-
towskiej metafizyki wolnos$ci oraz nas§wietla kluczowa rdéznice, jaka za-
chodzi u Kanta miedzy posiadaniem wolnej woli a dziataniem z wolno$ci.
Doktadne okreslenie roznych rodzajéw woli w filozofii autora Krytyk po-
zwolito mi tez na wyluszczenie interesujacych, jak mniemam, stosunkow,
w jakich pozostaja one wzgledem warto$ci moralnej, konieczno$ci moral-
nej 1 takiejze mozliwosci.

Powyzsza interpretacja Kanta przedstawia spore wyzwanie dla nasze-
g0 potocznego obrazu §wiata. Fakt ten jednak, sam w sobie, nie stanowi
racji przeciwko niej. Jak juz zaznaczytem na poczatku tego artykutu, an-

57 We wstepie do trzeciej Krytyki Kant charakteryzuje wladzg pozadania w ten sam sposob,

w jaki okresla samowole w Krytyce czystego rozumu i w Erste Einleitung, tj. jako ,,jedna z licznych
przyczyn naturalnych w $wiecie, mianowicie taka, ktora dziala na podstawie poje¢”. 1. Kant,
Krytyka wladzy sqdzenia, dz. cyt., s. 13.

58

Zob. 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, dz. cyt., s. 40.

% Zob. tamze.
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tylibertarianska metafizyka wolnos$ci®, ktora godzi w zdroworozsadkowe
status quo, posiada solidng reprezentacj¢ we wspotczesnej debacie. Uwa-
zam tez, ze OW, wspomniany juz przez mnie powyzej, specyficzny ,,deter-
minizm wolnos$ci”, z ktérym spotykamy si¢ u Kanta, moze stanowi¢ sam
w sobie interesujacg propozycje dla niezaleznego namystu filozoficznego.
Wystarczy powiedzie¢, ze na gruncie takiego pogladu to, co si¢ czgsto
uwaza za konieczny warunek wolnosci dziatania, czyli mozliwos$¢ zro-
bienia czego$ innego niz czynu faktycznie dokonanego, nie tyle nawet
nie stanowitoby warunku sine qua non wolnosci (czego dowodzi Harry
Frankfurt w swoim stynnym eseju Alternate Possibilities and Moral Re-
sponsibility), ile wrecz §wiadczyloby — w przypadku mozliwosci podjecia
dzialania sprzecznego z obowigzkiem — niejako o jej niezupetnosci.

W zawigzku z powyzszym pragne rowniez wyrazi¢ swoje poparcie
wobec artykutu-apelu Yitzhaka Melameda Charitable Interprteations and
the Political Domestication of Spinoza, or, Benedict in the Land of Secular
Imagination, w ktorym autor nawotuje do zaprzestania naduzywania tzw.
zasady zyczliwos$ci (principle of charity) w procesie interpretacji histo-
rycznych tekstow filozoficznych®'. Jak zauwaza Melamed, ,,zyczliwi” in-
terpretatorzy czesto idg za daleko w bronieniu autorytetow filozoficznych
z przesztosci przed przypisywaniem im, ich zdaniem, ,,absurdalnych” po-
gladow 1 stosownie do tego przejawiaja tendencje do imputowania im tez,
ktore oni sami uznaja za godne uwagi. Przez to za$ — co réwniez podkresla
Melamed — znacznie zmniejszaja prawdopodobienstwo skonfrontowania

¢ Poniewaz termin ,libertarianizm” przywart do kontekstu teorii politycznej, chciatbym

zastrzec, ze uzywam go — tak jak to rowniez jest w zwyczaju — w znaczeniu stricte metafizycznym.
o Wydaje mi si¢, ze przyklad takiego postepowania znajdujemy w artykule Willkiir und
Wille bei Kant Pirmina Stekeler-Weithofera. Bowiem autor ten, niedtugo po tym jak explicite
zadeklarowal postugiwanie si¢ w interpretacji Kanta zasada zyczliwosci, pisze: ,,Nalezy przyznac,
ze terminologia Kanta do$¢ pochopnie przeciwstawia prawom natury ‘prawa wolnosci’, tj. prawa
‘rozumu praktycznego’, ujete jako prawa moraln e, podczas gdy rowniez techniczno-praktyczne
[prawa] a wraz z nimi, odnoszgce si¢ do okreslania celow, imperatywy ‘hipotetyczne’ [tj. reguty
amoralne] [...] muszg stanowic¢ istotng cz¢$¢ catosciowej analizy filozoficznej dotyczacej wolnych
dziatan”.P. Stekeler-Weithofer, Willkiir und Wille bei Kant, ,,Kant-Studien” 1990, Jg. 81, H. 3,
s. 309. O ile dobrze go rozumiem, Stekeler-Weithofer ma tu na mysli to, Ze uznanie zwyczajnych
procesow decyzyjnych za przejaw wolnosci, jest zjawiskiem, ktore teoria takich procesow ,,musi”
zachowad. I w rzeczy samej, takie prze§wiadczenie jest naszym ,,chlebem powszednim”, niemniej
jednak, co staratem si¢ wykazaé powyzej, etyka Kanta je kontestuje.
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si¢ z innym, i dlatego odpowiednio stymulujacym, podejsciem do pro-
blemoéw filozoficznych®.
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Summary

This article presents Kant’s typology of the concept of will. The follo-
wing Kantian concepts fall under scrutiny: free will, good will, power of
choice, pure will, holy will, life, and the power of desire. In the course of
the analysis a relation is brought to light in which these foregoing kinds of
will incline towards moral worth. This in turn allows a discussion about
differences between good and pure will as well as between moral possibi-
lity and moral necessity. Beside this, the article applies a typology (formu-
lated in advance) of Kant’s will-concept to the manifold definitions of will
simpliciter that one finds in Kant’s writings. This implementation shows
that in the Kantian philosophy it is hard to ascribe a clear cut meaning to
the concept of will as such and that one is rather advised to conceive of it
always in terms of its modalities (enumerated above).

Key words: history of philosophy, freedom, will, free will, Willkiir,
libertas indifferentiae, Kant, Allison, Pantheism controversy.






