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1. Preliminaria

Keith Donnellan zaliczany jest wraz Saulem Kripkem, Hilarym Put-
namem i Davidem Kaplanem do ,.kwartetu”', ktory w latach siedemdzie-
sigtych XX wieku zrewolucjonizowat filozofi¢ jezyka. Kwartet 6w zaini-
cjowat i rozwingt nowy nurt badan w semantyce, okreslany skrotowo jako
»teoria bezposredniego odniesienia” (ang. Direct Reference Theory). Nurt
ten okazat si¢ niebywale wazny 1 w dzisiejszych rozwazaniach semantycz-
nych stanowi on nieodzowny punkt odniesienia, by nie rzec wrecz: domi-
nujacy paradygmat. Cho¢ Donnellan bez watpienia cieszy si¢ powszech-
nym uznaniem filozoféw jezyka, ze wspomnianej czworki to wtasnie on
zyskal najmniejszy rozglos i chyba jako jedyny w tym gronie nie cieszy
si¢ statusem ,,gwiazdy” filozofii. W polskiej literaturze filozoficznej jego
nazwisko pojawia si¢ wyjatkowo rzadko; w tym kontek$cie symptoma-
tyczne jest to, ze dopiero teraz ukazuje si¢ polski przektad najwazniejszej
pracy Donnellana, tj. opublikowanego w 1966 roku artykutu Odniesienie
a deskrypcje okreslone, w ktorym autor wprowadza stynne rozrdznienie
na atrybutywne i referencyjne uzycia deskrypcji okreslonych, funkcjonu-
jace w dyskusjach filozoficznych od lat jako ,,rozréznienie Donnellana”
(ang. Donnellan’s distinction).

I Okreslenie to zapozyczylem od Josepha Almoga. Zob. tenze, Is a Unified Description of Lan-

guage-and-Thought Possible?, ,,The Journal of Philosophy” 2005, Vol. 102, No. 10, s. 494.
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W moim komentarzu do tego artykutu zamierzam nakresli¢ kontekst
filozoficzny, w ktorym Donnellan przedstawit swoja teorig, i zastanowic
sig, na ile mozna uznaé ja za nowatorskg (w szczegdlnosci wobec kon-
cepcji zaproponowanej przez Strawsona w roku 1950), oraz przyjrzec si¢
blizej prowadzonym do dzi$§ sporom na temat natury Donnellanowskiego
podziatu na atrybutywne i referencyjne uzycia deskrypcji okreslonych.

Przeglad zagadnien dotyczacych teorii Donnellana rozpoczng od krot-
kiego namystu nad ogdlnymi wiasnosciami przedmiotu omawianych ba-
dan, tj. deskrypcji okreslonych, oraz od zarysu teorii Russella i Strawsona,
ktore stanowig tto rozwazan Donnellana, a zarazem cel przeprowadzonej
przez niego krytyki.

Mnogo$¢ zagadnien, ktorymi zajmujg si¢ filozofowie jezyka, moz-
na uporzadkowaé¢ wedle wielu rozmaitych kryteriow. Wsrdd nich jedno
z najprostszych dotyczy rodzaju wyrazen jezyka, ktore stanowig przed-
miot refleksji — 1 tak, jesli chodzi o wyrazenia niebgdace ani zdaniami,
ani funktorami, a tym samym nalezgce do kategorii semantycznej nazw,
zwyczajowo wyrdznia si¢ problematyke dotyczaca odpowiednio: imion
wlasnych, deskrypcji i wyrazen wskazujacych.

We wspotczesnych tekstach anglosaskich deskrypcje sa identyfiko-
wane za pomoca kryterium sktadniowego i definiowane jako wyrazenia
ztozone z przedimka nieokreslonego lub okreslonego oraz rzeczownika
pospolitego, tj. za deskrypcje uznaje si¢ wyrazenia o postaci ,,a(n) F”’ lub
»the F”, gdzie ,,F” jest predykatem prostym lub ztozonym (np. ,,a night-
mare”, ,,a terrifying nightmare”, ,,the nightmare”, ,,the worst nightmare”,
»the continuing nightmare I had again last night” itp.). Odpowiednio ze
wzgledu na rodzaj przedimka deskrypcje dzieli si¢ na nieokreslone i okre-
$lone.

Jako ze jezyk polski nie zawiera przedimkow, powyzsza definicja de-
skrypcji moze sprawié, ze polski czytelnik catkowicie utraci zaintereso-
wanie tego typu wyrazeniami. Btedne jest jednak rozumowanie prowa-
dzace od stwierdzenia braku przedimkéw w danym jezyku do wniosku,
ze w jezyku tym nie mozna zaobserwowac deskrypcji nieokreslonych
1 okreslonych w sensie semantycznym. Rozroznianie przedimka okre-
$lonego 1 nieokreslonego, obecne m.in. w angielskim, niemieckim, fran-
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cuskim czy wegierskim, nie jest bowiem owocem syntaktycznej fantazji
uzytkownikéw tych jezykow, lecz oznaka istnienia dwoch zespotow cech
semantycznych, ktore sa odzwierciedlone w nazwach rodzajow przed-
imkow — przedimek nieokre§lony wystgpuje w zwrotach ozna-
czajacych jaki$ przedmiot, bez precyzowania, ktory dokladnie, natomiast
przedimek okre§lony tworzy sformulowania odnoszace si¢ do kon-
kretnych, ustalonych desygnatow.

W pewnym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze w jezyku polskim
funkcje odrozniania tych dwoch uzy¢ petnig kontekst wypowiedzi oraz
zwroty pomocnicze, takie jak ,,ten”, ,,jakis” itp. Gdy moéwimy np. ,,Znowu
$nitmisie¢ jaki§ koszmar”, mamy na mys$li nieprzyjemna projekcje
marzen sennych o niezbyt doktadnie sprecyzowanych wtasnosciach, na-
tomiast by odnies$¢ si¢ do okreslonego, wyrdznionego na tle innych, by¢
moze dobrze juz znanego koszmaru, powiemy ,,Znowu $nil mi si¢ ten
koszmar”. W wielu wypadkach zamiast positkowa¢ si¢ dodatkowymi
stowami, powiemy po prostu, ze ,,Znowu $nit mi si¢ koszmar”, a kon-
tekst rozstrzygnie, o ktorg interpretacje nam chodzi (dane odczytanie mo-
zemy zasugerowaé odpowiednim gestem, tonem glosu, westchnigciem
towarzyszacym wypowiedzi itd.).

2. Russellowski paradygmat badan nad deskrypcjami okreslony-
mi

Zagadnienie deskrypcji’ zostato ukonstytuowane jako (niewyczer-
pane) zrddlo problemow filozoficznych przez Bertranda Russella, ktory
przynajmniej cz¢$¢ swojej szlachetnej siwizny, znanej z niektérych foto-
grafii, zawdzigcza najprawdopodobniej wtasnie problemom zrodzonym
przez wyrazenia tego rodzaju. Problemy te spedzaty sen z jego powiek
mniej wigcej migdzy rokiem 1903 a 1905, a uporat si¢ z nimi (w swoim
mniemaniu) w teorii deskrypcji, zaproponowanej w klasycznym artykule
pt. On Denoting®. Szczegbtowe omawianie Russellowskiej teorii deskryp-

2 Poniewaz wlasciwym przedmiotem rozwazah Donnellana sg deskrypcje okre$lone (czyli wy-
razenia o postaci ,.the F”’ / ,,[ten jedyny] F™), w dalszej czgsci artykutu bede odnosit si¢ do nich
krotko za pomoca terminu ,,deskrypcje”, natomiast w miejscach, gdy rozwazane b¢da deskrypcje
nicokreslone, zostanie to wyraznie zaznaczone w tekscie.

3 B. Russell, On Denoting, ,,Mind” 1905, Vol. 14, No. 56, s. 479-493.



120 Filip Kawczynski

cji, ktéra (podobnie zreszta, jak droga filozoficzna, ktéra doprowadzita
Russella do tej teorii) sama w sobie stanowi bardzo obszerne zagadnienie
filozoficzne, zdecydowanie wykracza poza cele mojego komentarza. Po-
niewaz jednak ujecie Russella stanowi jeden z dwoch gtownych punktow
odniesienia dla rozwazan Donnellana, konieczne jest przypomnienie isto-
ty tej teorii.

Zdaniem Russella deskrypcje sa zwrotami semantycznie niesamo -
dzielnymi (ang. incomplete symbols). Oznacza to, ze gdy rozpatruje
si¢ je w izolacji (tj. poza zdaniem) nie stanowig jednostek semantycznie
autonomicznych. Wedle teorii deskrypcji forma logiczna sagdow wyraza-
nych przez zdania z deskrypcja w roli podmiotu gramatycznego, tj. zdania
o postaci ,,[ To jedyne] F jest G (ang. The F is G), jest nastepujaca:

(A) Ix (Fx AYy (Fy — y=x) A Gx).

Zapis ten nalezy odczytywac jako: istnieje co$, co ma wta-
snos§¢ F, 1 jest to jedyny taki przedmiot, 1 ten
przedmiot ma wlasnos$¢ G. Jasno widaé, ze w tym zapisie
formalnym nie ma nic, co byloby ,,przekladem” na symbolizm logiczny
naturalnojezykowej formy ,,[to jedyne] F™. Jest to konsekwencja tego,
ze wedtug teorii Russella na poziomie formy logicznej deskrypcje roz-
ptywaja si¢ w wyrazeniach kwantyfikatorowych®. Teze¢ t¢ stawia

4 W catym tekscie postuguje si¢ zwrotami ,,[to jedyne]”, ,.[ten jedyny]” itp. jako wskaznikami,

ze w danym wyrazeniu wystepuje deskrypcja okreslona. Nalezy to traktowac jako techniczng kon-
wencje notacyjna, poniewaz, rzecz jasna, wyrazenia te nie stanowia autentycznych odpowiedni-
kow przedimka ,,the” w jezyku polskim.

5 W symbolizmie wystepuje oczywiscie predykat ,,F”, nie mozna jednak uznaé¢ go za odpowied-
nik ,,[to jedyne] F” (z tego samego powodu, dla ktérego nie mozna uznaé za tozsame wyrazen
,koci” 1,,ten jedyny kot). Podobnie jako takiego odpowiednika nie mozna potraktowaé wyrazenia
,Fx”, ktore reprezentuje funkcje¢ zdaniowa ,,x jest F°, a wigc nalezy do innej kategorii semantycz-
nej niz deskrypcja klasyfikowana semantycznie jako nazwa.

6 o« g e e
sze, gdy poréwnamy ja z utrzymanym w millowskim duchu ujeciem, ktore Russell proponowat
w Principles of Mathematics (Cambridge 1903), wedle ktorego deskrypcje (podobnie jak np. imio-
na wlasne) sg wyrazeniami jednostkowymi, tj. takimi, ktoére do sadu wyrazanego przez odpowied-
nie zdanie wprowadzajg pojedynczy przedmiot, odpowiadajacy danej deskrypcji. Na przyktad, sad
wyrazany przez zdanie podpadajace pod schemat ,,[To jedyne] F jest G ma nast¢pujaca forme:
(D, ), gdzie ,,” reprezentuje poje¢cie denotujace desygnat deskrypcji ,,[to jedyne] F”. Pojecie to
stanowi warto$¢ semantyczng deskrypcji — jej wklad w tre$¢ zdania, do ktorego nalezy. W formule
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si¢ tez niekiedy w ten sposob, ze zdania jezyka naturalnego, podpadajace
pod schemat sktadniowy ,,[To jedyne] F jest G”, cho¢ sprawiaja wraze-
nie standardowych zdan podmiotowo-orzecznikowych (i z punktu widze-
nia gramatyki naturalnie sg zdaniami podmiotowo-orzecznikowymi), to
wedtug Russella nie sg zdaniami podmiotowo-orzecznikowymi w sensie
logicznym. Oznacza to, Ze nie dziataja one wedle zasady semantycznej,
zgodnie z ktorg wyrazenie odgrywajace rolg¢ podmiotu gramatycznego de-
sygnuje pewien przedmiot 1 temu przedmiotowi przypisywana jest w zda-
niu wlasno$¢ wyrazona w orzeczeniu.

Koncepcja Russella w postaci formuty (A) dostarcza dla zdan z de-
skrypcjami bardzo przejrzystych i stosunkowo precyzyjnych warunkéw
prawdziwosci’. Przyktadowo, stynne zdanie ,,[Ten jedyny] Obecny krol
Francji jest lysy” wyraza sad o postaci: istnieje co$§, co ma
wlasno$§¢ bycia obecnym krdolem Francji, i jest to
jedyny taki przedmiot, i ten przedmiot ma wta-
sno$¢ bycia lysym. Warunki prawdziwosci tego sadu mamy wiec
podane na (krolewskiej) tacy. Jest on prawdziwy, gdy istnieje kto$, kto
jest zarazem (jedynym) obecnym krolem Francji i jest lysy, natomiast fat-
szywy, gdy ktory$ z cztonow tej koniunkcji jest falszem. Uogolniajac,
zdanie o postaci ,,[To jedyne] F' jest G wyraza sad prawdziwy zawsze
1 tylko wtedy, gdy istnieje doktadnie jeden przedmiot bedacy F i przed-
miot ten ma wlasnos¢ G.

3. Kto odkryl uzycia referencyjne? Donnellan vs. Strawson
Potrzeba bylo niemal pot wieku, by pojawito si¢ ujecie, ktore po-
waznie zagroziloby teorii deskrypcji (a trzeba pamigtac, ze tego rodza-

(A) nie ma natomiast zadnej jednostki semantycznej, ktora mogtaby by¢ uznana za warto$¢ ,,[to
jedyne] F”’ —w tym wypadku deskrypcja zostaje ,,rozbita” na zmienng oraz predykat, ktore z kolei,
by moéc nies¢ jakis fadunek semantyczny, muszg wystapi¢ w zasiggu kwantyfikatora, a tym samym
w ramach jakiego$ zdania. Z tego powodu Russellowska teoria deskrypcji jest czgsto okreslana
jako taka, w ktorej deskrypcje sa eliminowane lub redukowane do wyrazen kwantyfikatorowych.
Warto w tym miejscu wspomniec, ze 6w millowski duch bezposredniego odniesienia jest wyraznie
obecny w Donnellana teorii referencyjnych uzy¢ deskrypcji.

7 Dotyczy to rowniez zdan z deskrypcjami nicokreslonymi: zdanie o postaci ,,[Jakie$] F jest G”
(ang. A[n] F is G) jest bowiem interpretowane jako posiadajace forme logiczng: Ix (Fx A Gx).
Rozni si¢ ona od (A) jedynie brakiem warunku jedynosci.
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ju ,,dlugowieczno$ci” daleko do bycia standardem w wypadku koncepcji
z zakresu dwudziestowiecznej filozofii analitycznej). Na probe obalenia
paradygmatu obowigzujacego w logicznej analizie jezyka, ktérym nie-
watpliwie byla wowczas teoria Russella, a tym samym na przeprowadze-
nie swoistej ,,rewolucji” — by postuzy¢ sie stynng terminologia Thomasa
Kuhna — odwazyt si¢ Peter Strawson w artykule On Referring®. W kon-
tek$cie rozwazan and koncepcja Donnellana mniej interesujgca jest sama
krytyka teorii deskrypcji przeprowadzona przez Strawsona, natomiast cie-
kawsze sg jego rozwazania na temat uzy ¢ deskrypcji.

Po pierwsze, Strawson, bedac jednym z orgedownikdéw rodzacej sie
w tamtym czasie tzw. filozofii jezyka potocznego, dokonuje
odréznienia wyrazenia wzigtego jako typ od uzycia tego wyraze-
niaorazod wypowiedzenia go.Przez,wypowiedzenia” Strawson
rozumie dzwieki lub napisy wytworzone przez okreslonych nadawcow
w okreslonym czasie itd. Z kolei wyrazeniom poj¢tym jako typy przy-
stuguje znaczenie®, ale nie mozna mowi¢ o posiadaniu przez nie odnie-
sienia lub warto$ci logicznej. Typy sa wigc uymowane jako wyposazone
w znaczenie fragmenty jezyka ,,przed” zastosowaniem ich jako odnosza-
cych si¢ do okreslonych fragmentow rzeczywisto$ci. Zastosowanie ich
w taki sposob powoduje, ze zyskuja one status uzy ¢. Uzycia nalezy
charakteryzowa¢ w kategoriach odniesienia (gdy chodzi o wyrazenia pro-
ste) oraz pod wzgledem posiadanej warto$ci logicznej (gdy mamy do czy-
nienia ze zdaniami). Cho¢ wedtug Strawsona zdania-typy ,,Ala ma kota”,
»Ziemia jest plaska”, ,,[Ten jedyny] Obecny krol Francji jest tysy” itd.
majg znaczenie, to nie sg one czyms, czemu da si¢ przypisa¢ wartos$¢ lo-
giczng. Dokona¢ tego mozna dopiero, gdy zdania te zostang uzyte jako
odnoszace si¢ do okreslonych fragmentéw $wiata'®.

8 P.F. Strawson, On Referring, ,,Mind” 1950, Vol. 59, No. 235, s. 320-344.

° Znaczenie jest przez Strawsona charakteryzowane w nastepujacy sposob: ,,Poda¢ znaczenie

wyrazenia [...] to tyle, co poda¢ ogdlne dyrektywy takiego jego uzycia, by odnosito si¢ ono do
pewnych obiektow lub 0sob badZ wymieniato je; poda¢ znaczenie zdania to tyle, co podac¢ ogolne
dyrektywy uzycia go do zbudowania prawdziwych badz falszywych twierdzen”. P. F. Strawson,
On Referring, dz. cyt., s. 388.

10" Na wspotczesnym czytelniku rozrdznienie przeprowadzone przez Strawsona moze (a W pew-
nym sensie wrecz powinno) robi¢ wrazenie oczywistego, niemniej jednak nalezy pamigtaé, ze
Strawson byt jednym z pierwszych filozofow, ktorzy wprost oddzielili jezyk jako system abstrak-
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Po drugie, nalezy zwro6ci¢ uwage na pomyst Strawsona dotyczacy
tzw. luki prawdziwos$ciowej (ang. truth-value gap)"'. Najkro-
cej rzecz ujmujac, Strawson podwaza pewng wersje zasady dwuwarto-
sciowosci'?. Jego poglad mozna zawrze¢ w nastgpujacym twierdzeniu:
tylko uzycia zdan majg wartos¢ logiczng, a nie
kazde wypowiedzenie zdania-typu jest jego uzy-
ciem, wobec czego nie kazde wypowiedzenie zda-
nia jest tozsame z wyrazeniem jakiej$ prawdy lub
jakiego$ fatszu. Strawson uwaza, ze niekiedy mamy do czynienia
z czyms, co okresla jako ,,pseudouzycia”, ktore tkwig we wspomnianej
luce prawdziwosciowej tj. nie majg warto$ci logicznej. Do pseudouzy-
cia dochodzi wtedy, gdy w zdaniu o sktadni podmiotowo-orzecznikowej
wyrazenie odgrywajace rolg podmiotu okazuje si¢ puste, tj. pozbawione
desygnatu. Poniewaz w takich wypadkach de facto nie méwi si¢ o zad-
nym przedmiocie, nie mozna orzec, czy prawda, czy tez falszem jest to,
ze temu przedmiotowi przystuguje wlasno$§¢ wymieniona w orzeczeniu
zdania. Przyktadem pseudouzycia jest wigc oczywiscie ,,[Ten jedyny]
Obecny krol Francji jest tysy”, gdy zdanie to zostaje wypowiedziane
w czasach, w ktorych Francja nie jest monarchig". Strawson twierdzi, ze
Russell mylit si¢, uznajac, ze wyglaszamy fatsz, gdy wypowiadamy to
zdanie np. w roku 1905. Nie wygtaszamy wowczas ani prawdy, ani fatszu,
poniewaz takie wypowiedzenie nie stanowi w ogdle uzycia tego zda-
nia'*, lecz jedynie jatlowe semantycznie pseudouzycie. Stowem, wedtug

cyjnych symboli i regut od jezyka pojetego jako zespot narzedzi stuzacych do odnoszenia si¢ do
rzeczywistosci.

' P. F. Strawson, On Referring, dz. cyt., s. 390. Samo to okre$lenie pochodzi od Quine’a, ktory
réwniez proponowat pewng wersje¢ tej idei. Zob. W. V. Quine, Word and Object, Cambridge, MA
1960.

12 Scisle pojeta zasada dwuwartosciowosci w logice glosi, ze kazde zdanie jest albo prawdziwe,

albo falszywe.

13 Natomiast w okresie, w ktorym Francja jest monarchia, wypowiedzenie tego zdania jest toz-

same z uzyciem go, ktore z kolei w zaleznosci od stanu owlosienia glowy krola, jest prawdziwe

lub fatszywe.

4 Strawson dodaje, ze cho¢ Russellowska formuta (A) faktycznie zdaje sprawe z warunkow

koniecznych prawdziwos$ci zdania, nie przedstawia ona jego sensu. Zob. tenze, On Referring, dz.
cyt., s. 383.
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Strawsona, gdy wypowiedzeniu zdania o postaci ,,[ To jedyne] F jest G”
nie towarzyszy spelnienie warunku istnienia czegos, co jest F, zdanie to
nie zostaje rzeczywiscie uzyte, a przeto pojecie wartosci logicznej w 0go-
le nie ma w tym wypadku zastosowania.

Wreszcie, co najistotniejsze, Strawson dokonuje rozrdéznienia po-
migdzy uzywaniem wyrazen referencyjnie a uzywaniem ich
askryptywnie (,touseanexpressionina uniquely referring way” vs.
»ascriptive use”"?), ktore na pierwszy rzut oka wydaje si¢ pokrywac z po-
dziatem Donnellana na uzycia referencyjne i atrybutywne. Dlatego tez
chciatbym nieco blizej przyjrze¢ si¢ obu podzialom 1 zastanowi¢ sie¢, co
stanowi novum koncepcji Donnellana (jesli cokolwiek) w poréwnaniu
z kilka lat starszym ujeciem Strawsona.

Jako ze w niniejszym tomie publikowany jest przektad artykutu,
w ktorym Donnellan bardzo klarownie charakteryzuje wprowadzony
przez siebie podzial na dwa rodzaje uzy¢ deskrypcji, nie zamierzam prze-
prowadza¢ tu systematycznej 1 obszernej rekonstrukcji koncepcji Don-
nellana. Zamiast tego pordwnam ja z teorig Strawsona, co — jak sadze
—ujawni kilka interesujacych niuanséw obu stanowisk. Wspodtczesnemu
czytelnikowi wiele sposrdd tez zawartych w artykule Donnellana moze
wyda¢ si¢ oczywistych, co z kolei utrudnia docenienie ich historycznej
wagi. Zestawienie koncepcji Donnellana z teorig Strawsona, stanowiaca
pod koniec lat sze$¢dziesigtych XX wieku ,,state-of-the-art” w badaniach
nad deskrypcjami okreslonymi, unaoczni — jak sadz¢ — to, jak wielkiego
kroku naprzéd dokonal w tej materii Donnellan.

Podziat uzy¢ deskrypcji zdefiniowany przez Donnellana mozna przed-
stawi¢ syntetycznie w nastgpujacy sposob:

UZYCIE ATRYBUTY WNE deskrypcji okreslonej ,,[to jedyne] F
w zdaniu o postaci ,,[To jedyne] F jest G” ma miejsce wtedy, gdy nadawca
tego zdania ma intencj¢ odniesienia si¢ do ktoregokolwiek przedmio-
tu, ktory jako jedyny ma wlasno$¢ F, a nie intencj¢ odniesienia si¢ do okreslo-
nego, wybranego sposrod wszystkich innych, tego a tego przedmiotu.

5 Tamze, s. 336. Por. takze: P. F. Strawson, Identifying Reference and Truth-Values, w: tegoz,
Logico-Linguistic Papers, London 1971, s. 75-95.



Morderca Smitha i abstynent pijgcy martini pol wieku pozniej ... 125

Na tej podstawie uzyciom atrybutywnym standardowo przypisuje si¢
nastepujace cechy:

warunki prawdziwos$ci zdania o postaci ,,[To jedyne] F jest G”
opisuje Russellowska formuta (A);

jedyna mozliwo$¢ niepowodzenia w odniesieniu si¢ do czego$ to
ta, gdy nie istnieje zaden przedmiot bedacy F lub istnieje wiece]
niz jeden taki obiekt';

nie jest mozliwe, by nadawca orzekl — wskazujac na przedmiot
bedacy jedynym F — ze nie o ten przedmiot mu chodzito;

przez wygloszenie zdania ,,[ To jedyne] F jest G” chce si¢ wskazaé
na zalezno$¢ pomigdzy dwoma atrybutami, tj. F'1 G, egzemplifi-
kowanymi przez jeden przedmiot (natomiast nie chodzi tu o przy-
pisanie wlasno$ci G konkretnemu przedmiotowi, ktory — jak sie
akurat sktada — jest F).

Typowym przykladem uzycia atrybutywnego byloby zastosowanie
deskrypcji ,,najgrubszy cztowiek zyjacy w tej chwili na Ziemi” w zdaniu
»Najgrubszy cztowiek zyjacy w tej chwili na Ziemi zapewne jest bialym
me¢zezyzng w Srednim wieku”, gdy nadawca nie ma na mysli zadnej kon-
kretnej osoby 1 w tym kontekscie jest mu obojetne, ktdry czlowiek jest
najgrubszy. Istotne sg tu dla nadawcy tylko atrybuty, czyli to, jaki
jest ten cztowiek. Stynny przyktad uzycia atrybutywnego naszkicowany
przez Donnellana to wygtoszenie przez komisarza policji zdania:

(1) [Ten jedyny] Morderca Smitha jest szalony.

po tym, jak funkcjonariusz odnalazt zmasakrowane zwtoki Smitha. Ko-
misarz — nie majac na mysli zadnej konkretnej osoby — chce zakomuni-
kowa¢, iz ktok olwiek, kto dopuscit si¢ takiej zbrodni, jest szalony.

UZYCIE REFERENCYINE deskrypcji okreslonej ,,[to jedyne] F~
w zdaniu o postaci ,,[To jedyne] F jest G” ma miejsce wtedy, gdy nadawca
tego zdania ma intencj¢ odniesienia si¢ do konkretnego, odréznio-
nego od wszystkich pozostatych,tego a tego przedmiotu
1 przypisa¢ mu wlasnos$¢ G, a nie intencje¢ odniesienia si¢ do ktoregokolwiek
przedmiotu, ktéry jako jedyny jest F.

16

Innymi stowy, gdy nie jest spetniony Russellowski warunek istnienia lub warunek jedynosci.
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Charakterystyka uzy¢ referencyjnych obejmuje zatem nastgpujace
wlasnosci:

* Russellowska formuta (A) nie opisuje warunkéw prawdziwosci

zdania o postaci ,,[ To jedyne] F jest G”'7;

* nadawca stosuje deskrypcje ,,[to jedyne] 7, by odnies¢ si¢ do wy-
branego przez siebie przedmiotu, poniewaz — z takich lub innych
wzgledow — jest przekonany, ze deskrypcja ta dobrze sprawdzi si¢
w tej roli;

* jedyna mozliwo$¢ niepowodzenia w odniesieniu si¢ do czego$ to
ta, gdy nie istnieje nic, 0 czym mozna by orzec, ze nadawca chcial
si¢ do tego odniesc';

* nadawca jest gotow odwotac¢ deskrypcje ,,[to jedyne] F”, gdy
okaze sie, ze przedmiot, o ktéry mu chodzilo, w rzeczywistosci
nie jest F'?;

* nadawca nie wygtlasza zdania ,,[To jedyne] F jest G” po to, by
wskaza¢ na zalezno$¢ pomigdzy dwoma atrybutami, tj. 1 G (jak
juz zostato powiedziane — wyglasza je, by konkretnemu przedmio-
towi przypisa¢ wlasno$¢ G, niezaleznie od tego, jakie atrybuty ma
ten przedmiot, w szczegolnos$ci niezaleznie od tego, czy jest on F,
czy nie).

Jeden z przyktadow, ktore prezentuje Donnellan, by zilustrowac,
czym jest uzycie referencyjne, jest nastepujacy: przypusémy, ze jesteSmy
uczestnikami rozprawy sadowej, w ktdrej Jones jest oskarzony o morder-
stwo Smitha. Wyobrazmy sobie, Zze Jones zachowuje si¢ jak ktos, kto po-
stradal zmysty, a osoba siedzaca obok nas, ktéra go obserwuje, wyglasza
zdanie (1). Kontekst przesadza, ze nadawcy chodzi o odniesienie si¢ do
Jonesa 1 wskazanie, iz Jones jest szalony, natomiast to, czy Jones rzeczy-

17" Do kwestii tego, jakie sa warunki prawdziwosci zdan z deskrypcjami uzytymi referencyjnie,

powrdce w dalszej czesci tekstu.

18 Chodzi tu o wypadki takie, jak ten opisany przez Donnellana, w ktérym nadawcy wydaje sie,

ze w oddali widzi znajoma osobe i uzywa deskrypcji okreslonej referencyjnie, by odniesé si¢ do
tej osoby, podczas gdy okazuje si¢, ze w miejscu, w ktorym miata znajdowac si¢ ta osoba, nie ma
zupehie nic — por. K. S. Donnellan, Odniesienie a deskrypcje okreslone, ,,Edukacja Filozoficzna”
2018, nr 65, s. 209-210.

¥ Nadawca powie wowczas np. ,,Nawet jesli ten przedmiot nie jest F, to i tak wiasnie do

niego chcialem si¢ odnies¢”.
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wiscie zamordowat Smitha, odgrywa tu rol¢ drugorzedng. Mozemy sobie
wyobrazi¢, ze gdyby kto$ dobrze poinformowany zdradzit nadawcy, ze to
nie Jones zabit Smitha, nadawca odrzektby ,,Moze i on nie jest morderca
Smitha, ale na pewno jest szalony” lub co§ podobnego. W tym miejscu
warte podkreslenia jest Donnellanowskie rozstrzygnigcie kwestii tego,
co przesadza o tym, z jakim uzyciem mamy do czynienia w danej sytu-
acji. Donnellan stwierdza jednoznacznie, zZe ,,to, czy deskrypcja okreslona
jest uzyta referencyjnie, czy atrybutywnie, jest funkcja intencji nadawcy
w danej sytuacji”®. Innymi stowy, to nadawca decyduje, w jaki sposob
uzyje deskrypcji, a takie postawienie sprawy nie wyklucza, na przyklad,
wypadkow, w ktorych nadawca celowo postuguje si¢ btedna deskrypcja
po to, by odnies¢ si¢ do jakiego$ przedmiotu, poniewaz zaktada, ze bedzie
to najskuteczniejszy sposob, by jego stuchacze poprawnie zidentyfikowa-
li przedmiot, do ktorego chce on si¢ odnies¢?!.

Dokonana przez Strawsona w artykule On Reffering prezentacja pro-
ponowanego przez niego podzialu uzy¢ deskrypcji odznacza si¢ mniejszg
jasnoscig niz wywdd Donnellana. Wynika to zapewne po czesci z tego,
ze Strawson przywigzuje tam mniejsza wage do samego definiowania po-
dziatu, a skupia si¢ gtownie na charakterystyce réoznego rodzaju zwrotoéw,
ktére moga odgrywac role wyrazen referencyjnych, oraz na relacji po-
migdzy podmiotem i orzeczeniem w ramach jednego zdania. Trzy poniz-
sze fragmenty artykutu Strawsona zdradzaja najwigcej na temat tego, jak
pojmowat on podziat na uzycia referencyjne 1 askryptywne:

[...] rozréznienie, ktore mieliSmy przeprowadzi¢, zachodzi migdzy: (1) uzy-
ciem wyrazenia w celu uczynienia wzmianki majacej charakter jednostkowy
[w oryginale: using an expression to make a unique reference — przyp. F. K.];
oraz (2) stwierdzaniem, Ze istnieje jedno i tylko jedno indywiduum, ktéremu
przystuguja okreslone cechy charakterystyczne [...]*.

Warunkiem poprawnego zastosowania wyrazenia, uzytego askryptywnie, do
okreslonej rzeczy jest po prostu to, by owa rzecz byla takiego a takiego ro-

dzaju, by miata takie a takie cechy charakterystyczne. Warunek poprawne-
go zastosowania wyrazenia jako uzytego w odniesieniu do okreslonej rzeczy

20

K. S. Donnellan, Odniesienie a deskrypcje okreslone, dz. cyt., s. 211.

2 Por. przyktad z uzurpatorem w artykule Donnellana.

22 P.F. Strawson, On Referring, dz. cyt., s. 397.
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[w oryginale: an expression in its referring use — przyp. F. K.] — to co$ wigcej
niz ktorykolwiek z warunkow wywiedzionych z takiego znaczenia askryp-
tywnego, jakie to wyrazenie moze miec¢; jest to, mianowicie, wymaganie,
aby owa rzecz pozostawata w okreslonej relacji wzgledem mowiacego oraz
wzgledem kontekstu danego wygloszenia®.

Dalsza, bardzo ogdlna réznica miedzy warunkami odnoszenia si¢ do czego$
a warunkami opisywania, to ta [...] ze spelnienie warunkéw poprawnego
askryptywnego [...] uzycia wyrazenia — jest czescia tego, co za pomocy takie-
g0 uzycia si¢ stwierdza; spetnienie za§ warunkéw poprawnego referujacego
[sic!], czyli polegajacego na odnoszeniu si¢ do czego$, uzycia wyrazenia —
nigdy nie jest czesciag tego, co si¢ stwierdza, cho¢ owo spehienie jest przez
takie uzycie implikowane (w stosownym tu sensie terminu ,,implikowac”*)*,

Postulowanie podobienstwa pomiedzy podziatami zaproponowanymi
przez Strawsona i Donnellana wydaje si¢ — przynajmniej na tym etapie
analizy — uzasadnione. Niemniej jednak Donnellan wprost czyni kilka za-
rzutow pod adresem Strawsona, a swoje rozrdznienie uzy¢ deskrypcji pre-
zentuje jako remedium na problemy wywotane przez klasyfikacje Straw-
sona.

Z wywodu Donnellana mozna wyekstrahowac cztery argumenty prze-
ciwko koncepcji Strawsona:

1. Strawson nie dostrzega uzy¢ niereferencyjnych®.

2. Strawson uwaza, ze mozna pyta¢ o rodzaj uzycia bez wgladu w
kontekst uzycia, a tym samym, ze w jednym zdaniu (typie) dana
deskrypcja zawsze wystepuje w uzyciu tego samego typu, podczas
gdy — jak twierdzi Donnellan — ta sama deskrypcja moze w ramach
tego samego zdania by¢ uzywana na rozne sposoby w réznych
kontekstach?’.

23 Tamze, s. 402.

2 Ow ,,stosowny sens” to ten, ktory z czasem przeniesiono na stowo ,,presuponowac”. Por.

B. C. van Fraassen, Presupposition, Implication, and Self-Reference, ,,Journal of Philosophy”
1968, Vol. 65, No. 5, s. 136-152. W tym wypadku Strawsonowi chodzi o to, ze uzywajac wyraze-
nia — np. ,,[to jedyne] F”’ — referencyjnie, nadawca presuponuje, ze przedmiot, do ktorego chce sig
odnies$¢, ma wlasnos¢ F (cho¢ w wygloszonym zdaniu nie stwierdza sig, ze Ow przedmiot
jest F).

% P.F. Strawson, On Referring, dz. cyt., s. 402.

26 K. S. Donnellan, Odniesienie a deskrypcje okreslone, dz. cyt., s. 194.

27 Por. tamze, s. 195-196.
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3. Wedlug Strawsona jezeli nie istnieje zaden przedmiot spetniajacy
deskrypcje ,,[to jedyne] 7, nadawca nie odniost si¢ do niczego za
pomocy tej deskrypcji. Donnellan twierdzi, Ze nie jest to prawda
w wypadku uzy¢ referencyjnych?.

4. Jesli nic nie spetnia deskrypcji ,,[to jedyne] /™, a zatem nadawca,
uzywajac jej, nie odniost sie¢ do niczego (por. poprzedni punkt),
nadawca, wygtaszajac ,,[To jedyne] F jest G, nie powiedzial ani
niczego prawdziwego, ani niczego fatlszywego (innymi stowy:
zdanie to w tym uzyciu wpada w luke prawdziwosciowg). Wedtug
Donnellana jest to niesatysfakcjonujace ujgcie, poniewaz

4a. nie wyjasnia, czemu miatoby tak by¢ w wypadku uzy¢
atrybutywnych;

4b. w wypadku uzycia referencyjnego mozliwe jest, ze nadaw-
ca zastosuje deskrypcje, ktorej nic nie spetnia, a mimo to od-
niesie si¢ do czego$ 1 wyglosi o tym przedmiocie sad prawdzi-
wy lub fatszywy?®.

Pierwszy argument jest w mojej ocenie przesadzony. Mozna zasadnie
orzec, ze Strawson uznaje uzycia atrybutywne / askryptywne za nietypo-
we, poniewaz postugiwanie si¢ deskrypcjami jego zdaniem standardowo
stuzy odniesieniu si¢ do przedmiotu, a nie stwierdzeniu, Ze istnieje przed-
miot o danych cechach i ze jest to jedyny taki przedmiot. Z calg jednak
pewnoscig bierze on pod uwagg ten rodzaj ,,russellowskich” uzy¢ — cho¢-
by po to, aby wykaza¢, ze Russell mylit sie, uznajac wszystkie uzycia
deskrypcji okreslonych za podpadajace pod ten wtasnie rodzaj.

Zasadnos¢ drugiego argumentu Donnellana wymyka si¢ jednoznacz-
nej ocenie, poniewaz Strawson nigdzie nie twierdzi, ze dana deskrypcja
w ramach danego zdania nie moze w réznych kontekstach wystepowac
w roznych uzyciach, ale w zadnym miejscu nie méwi tez wprost, ze jest
to mozliwe. Zawarte w jego artykutach rozmaite uwagi, ktore mogtyby
tu zosta¢ potraktowane jako material dowodowy, niekiedy sugeruja, ze
Strawson dopuszczat takg mozliwos¢*, a innym razem — ze uzalezniat ro-

2 Por. tamze, s. 196, 207-210.
2 Por. tamze, s. 196-197, 207-210.
30 Na poparcie takiego ujecia wystarczy odwotaé sie cho¢by do zaproponowanej w artykule
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dzaj uzycia deskrypcji od ksztaltu zdania, w ramach ktérego si¢ ona poja-
wia. Ta niejednoznaczno$¢ w stanowisku Strawsona przesadza, ze summa
summarum racj¢ trzeba przyzna¢ tym, ktoérzy Donnellanowi przypisuja
twierdzenie, ze jedna deskrypcja w ramach tego samego zdania moze wy-
stepowaé w réznych uzyciach w zaleznosci od kontekstu wypowiedzenia
zdania, poniewaz to Donnellan sformutowat t¢ tez¢ jasno 1 wyraz-
nie’l.

Argument trzeci dotyczy mozliwosci odniesienia si¢ do przedmiotu za
pomocg deskrypcji okreslonej w sytuacji, gdy 0w przedmiot tej deskrypcji
nie spetnia. Podejscie do tego zagadnienia stanowi moim zdaniem gtowna
rozbiezno$¢ pomiedzy Strawsonem i Donnellanem. Dopuszczenie sku-
tecznego odnoszenia si¢ do czego$ mimo niespetniania przez przedmiot
deskrypcji to kropka nad ,,1”, ktérej Strawson nie postawit, natomiast zdo-
byl si¢ na to Donnellan 1 wlasnie to w gldwnej mierze zapewnito jego
teorii wazne miejsce w historii filozofii jezyka.

Z pewnoS$cig uprawniona jest taka interpretacja stanowiska skon-
densowanego w przywotanych trzech cytatach z artykutu Strawsona On
Reffering, wedle ktorej staje si¢ ono podatne na trzeci argument Donnel-
lana. Wydaje si¢ bowiem, ze Strawson ujmuje tam to, co nazywa ,,uzy-
ciem referencyjnym”, jako co$, co z uzyciem askryptywnym wspotdzieli
warunek powodzenia polegajacy na tym, ze zamierzony desygnat musi
posiada¢ wlasno$¢ wymieniong w deskrypcji. W uzyciu referencyjnym
przedmiot dodatkowo musi rowniez pozostawac ,,w okreslonej relacji
wzgledem moéwigcego oraz wzgledem kontekstu danego wygloszenia”.
Interpretowany w tym duchu trzeci sposrod przytoczonych fragmentow
mozna odczytywacé jako wyraz stanowiska, wedle ktorego w wypadku
uzy¢ atrybutywnych spelnianie przez przedmiot deskrypcji ,,[to jedyne]
F” wchodzi w sktad warunkow prawdziwosci zdania ,,[To jedyne] F jest
G”, natomiast w wypadku uzycia tej deskrypcji referencyjnie warunek

Identifying Reference and Truth-Values definicji uzycia referencyjnego, w ktorej pada postulat:
,Letus call an expression as and when used in a statement with the role of
identifying reference [...]asreferring expression [podkr. oryg.]”. P. F. Strawson, Identi-
fving Reference and Truth-Values, dz. cyt., s. 88. Sformutowanie to sugeruje, iz danego wyrazenia
mozna by uzy¢ w danym zdaniu jako odgrywajacego inng rolg niz ta, ktorej dotyczy definicja.

3 Por. K. S. Donnellan, Odniesienie a deskrypcje okreslone, dz. cyt., s. 195, 211.
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jej spelniania nie jest cze$cig warunkow prawdziwos$ci, niemniej jed-
nak w zdaniu tym wcigz chodzi o przypisanie wlasnosci G wilasnie temu
przedmiotowi, ktory jest F' (a jesli nic nie jest F, zdanie to wpada w luke
prawdziwosciowq). Nakreslona tu interpretacja nie jest z pewnoscia je-
dyng mozliwa. Sadze, Ze mozna zasadnie argumentowac, iz stanowisko,
wedle ktérego uzycia referencyjne rdznig si¢ od askryptywnych / atry-
butywnych tym, ze w ramach tych pierwszych — w przeciwienstwie do
drugich — nadawca moze si¢ odnie$¢ do jakiego$ przedmiotu za pomocag
deskrypciji ,,[to jedyne] F”’, nawet jesli ten przedmiot nie jest F*%, jest do
pogodzenia z pogladami Strawsona wyrazonymi w artykule On Reffering.
Wydaje si¢ jednak, ze taka interpretacja jest mozliwa jedynie dzigki temu,
1z w tej pracy Strawson niedostatecznie jasno 1 niewystarczajaco szeroko
charakteryzuje uzycia referencyjne, w rezultacie czego mozna mu przypi-
sa¢ r6zne poglady na te kwestig.

Wszelkie watpliwos$ci w tej sprawie rozwiewa praca Identifying Refe-
rence and Truth-Values opublikowana przez Strawsona w 1964 roku.

Zgodnie z zaproponowang tam definicja dane wyrazenie jest uzyte
referencyjnie, gdy jest zastosowane w celu odniesienia si¢ w sposob iden-
tyfikujacy (ang. identifying reference) do okreslonego indywiduum*. Po-
jecie odniesienia identyfikujacego jest pochodng pojecia
wiedzy identyfikujacej (ang. identifying knowledge), tj. takie-
go przekonania posiadanego przez podmiot poznajacy, ktére pozwala mu
wyodrebni¢ dane indywiduum®. Tym, co odrdznia tak scharakteryzowane
uzycie referencyjne od standardowego uzycia askryptywnego, jest to, ze
w przeciwienstwie do drugiego, pierwsze z nich: (i) nie angazuje tezy
egzystencjalnej o istnieniu danego takiego a takiego indywiduum,; (ii) nie
angazuje warunku jedynosci (tj. stwierdzenia, Ze istnieje doktadnie jedno
takie a takie indywiduum). Nadal jednak z uzyciami referencyjnymi sko-
jarzony jest warunek polegajacy na tym, ze desygnat powinien spetniaé
uzyta deskrypcje, a jesli jej nie spelnia — odniesienie si¢ do niego konczy

32 Stowem, chodzi o stanowisko zbiezne z tym, jak Donnellan charakteryzowat uzycia referen-

cyjne.
3 Por. P. F. Strawson, Identifying Reference and Truth-Values, dz. cyt., s. 88.

3 Por. tamze, s. 77.
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si¢ niepowodzeniem®. Stowem, wydaje si¢, ze podobnie jak we wcze-
$niejszej pracy rowniez tutaj Strawson jako glowny cel swojej refleksji
obiera dowiedzenie, ze analiza Russella jest niepoprawna, a jednocze$nie
nie wykonuje on zdecydowanego kroku w strong ,,emancypacji” uzy¢ re-
ferencyjnych i zdefiniowania ich jako takich, w ktérych mozna odnies$¢ si¢
do przedmiotu, mimo Ze nie posiada on wlasno$ci wymienionej w uzytej
deskrypcji*®. W ostatecznym rozrachunku nalezy uznaé, ze trzeci zarzut
Donnellana jest celny, a co wigcej — trafia on precyzyjnie w najstabszy
punkt teorii Strawsona.

% Por. tamze, s. 80-81.

3¢ W artykule Identifying Reference and Truth-Values mozna znalez¢ fragmenty, ktore moga su-
gerowac, iz Strawsonowi chodzily po glowie pomysly dotyczace takiej ,,emancypacji”, na przy-
ktad: ,,[...] there are cases which cannot exactly be described as cases of invoking identifying
knowledge, but which are nevertheless sufficiently like cases which can be so described to be
worth classifying with them as cases of identifying reference. For instance, there may be within
aman’s current field of possible perception something which he has not noticed and cannot be said
actually to have discriminated there, but to which his attention may be intentionally drawn simply
by the use, on the part of a speaker, of an expression of one of the kinds I mentioned, as part of
a statement of some fact regarding the particular item in question”. Tamze, s. 77. ,,The task of iden-
tifying reference is defined in terms of a type of speaker-intention which rules out ascription to the
speaker of the intention to impart the existence-and-uniqueness information in question”. Tamze.
Tym, co moim zdaniem jest tu najciekawsze, jest uwaga Strawsona dotyczaca imion wtasnych,
ktora robi wrazenie niezgodnej z przedstawionymi w innych jego pracach pogladami na seman-
tyke tych wyrazen: ,,Thus a person may be able to pick a thing out in his current field of percep-
tion. Or he may know there is a thing (not in his current field of perception) to which a certain
description applies which applies to no other thing: such a description I shall cal an identifying
description. Or he may know the name of a thing and be able to recognise it when encourages it,
even if he can normally give no identifying description of it other than one which incorporates its
own name”. Tamze.

Strawson rozwaza tu przypadek odnoszenia si¢ do przedmiotu za pomoca nazwy w sytuacji nie-
dysponowania przez nadawce deskrypcja identyfikujaca, czyli taka, ktora jednoznacznie wyznacza
desygnat nazwy. Takie postawienie sprawy moze przywodzi¢ na mysl stynny ,,argument epistemo-
logiczny” wysunigty przez Kripkego przeciwko deskryptywizmowi. Zob. S. A. Kripke, Nazywanie
a koniecznosé, thum. B. Chwedenczuk, Warszawa 2001, s. 113—115. Jest to o tyle interesujace,
ze Strawson — w szczegolnosci za sprawa ksiazki Indywidua (P. F. Strawson, Indywidua, thum.
B. Chwedenczuk, Warszawa 1980) — jest postrzegany jako jeden z przedstawicieli wlasnie de-
skryptywizmu.

Jakkolwiek intrygujace z historycznego punktu widzenia mogg si¢ wydawacé powyzsze intuicje
Strawsona, zmierzajace — jak si¢ wydaje — w kierunku szerzej pojetej teorii bezposredniego od-
niesienia, w moim przekonaniu naduzyciem byloby wzigcie ich za co$ wigcej niz tylko mglista
zapowiedz kierunku, w ktérym pdzniej poszedt Donnellan i reszta ,.kwartetu”.
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Cho¢ czwarty zarzut stanowi naturalne rozwinigcie oraz uzupehnienie
argumentu trzeciego, warto zastanowic si¢, czy Donnellan nie posuwa si¢
tu o krok za daleko — zwtaszcza w czgsci argumentu dotyczacej uzyc¢ re-
ferencyjnych. Jesli chodzi o uzycia atrybutywne / askryptywne, to rzeczy-
wiscie trudno poda¢ uzasadnienie dla stanowiska, wedle ktérego zdania
o postaci ,,[To jedyne] F jest G mialyby wpada¢ w luke prawdziwoscio-
wa, gdy nic nie jest F. Skoro bowiem uzycia atrybutywne / askryptywne
s tak zdefiniowane, ze zdania zawierajace tak uzyte deskrypcje sa po -
wolane do komunikowania, iz istnieje jedyny taki a taki przed-
miot, w zasadzie nie wida¢ powodow, dla ktorych nie mozna by uznac, ze
zdanie tego typu wyraza falsz, gdy jedyny taki a taki przedmiot nie ist-
nieje. Jak wspominatem wcze$niej, wydaje sig, ze Strawson uznaje uzy-
cia referencyjne za standardowe uzycia deskrypcji okreslonych, i z tego
wzgledu koncepcja luk prawdziwosciowych jest skrojona na miare uzy¢
referencyjnych. Bez watpienia jednak Donnellan stusznie wytyka mu, ze
postulowanie luki prawdziwosciowej w wypadku uzy¢ atrybutywnych
wymaga osobnego uzasadnienia, ktérego w tekstach Strawsona brak.

Ocena wagi argumentu czwartego w zastosowaniu do uzy¢ referen-
cyjnych zalezy od tego, czy zgadzamy si¢ z Donnellanem, ze nadawca
moze powiedzie¢ ,,co$ prawdziwego” (lub ,,co$ falszywego™) za pomo-
ca ,,[To jedyne] F jest G”, gdy zaden przedmiot nie spetnia deskrypcji
wystepujacej w roli podmiotu gramatycznego tego zdania. Jezeli zga-
dzamy si¢ na to, zarzut jest celny i mocny, lecz jesli mamy odmienne
zdanie, to zarzut okazuje si¢ bezwartosciowy. By wyrobi¢ sobie poglad
na to zagadnienie, nalezy rozwazy¢, z jednej strony, przytoczone przez
Strawsona racje na rzecz koncepcji luki prawdziwosciowej, a z drugiej,
argumenty Donnellana na rzecz ujecia, wedle ktorego omawiane zdania
majg warto$¢ logiczng. Poniewaz powyzsza kontrowersja w mniejszym
stopniu wigze si¢ z teorig Donnellana, a dotyczy gtéwnie adekwatnosci
Strawsonowskiej teorii luk prawdziwosciowych, nie bed¢ dalej tej kwe-
stii rozwazal’’. Niemniej jednak jesli dajemy si¢ przekona¢ Donnellanowi

37 Czytelnikowi zainteresowanemu tym zagadnieniem sugeruje rozpoczecie lektury na ten temat

od artykutu K. von Fintel, Would you Believe It? The King of France is Back! (Presuppositions
and Truth-Value Intuitions), w: Descriptions and Beyond, ed. M. Reimer and A. Bezuidenhout,
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1 akceptujemy przypisywanie omawianym zdaniom wartosci logicznej,
nieuchronnie powstaje pytanie: jaka ma to by¢ warto§¢? Innymi stowy,
wedle jakich kryteriow dokonywac nalezy oceny tej wartosci, tj. jakie sg
warunki prawdziwos$ci tych zdan. Temu wiasnie zagadnieniu poswiece
ostatnig cze$¢ rozprawy.

4. Natura podzialu atrybutywne — referencyjne

Warto podkresli¢, jak wazka jest roznica pomigdzy stosunkowo mato
kontrowersyjnym twierdzeniem, ze mozna odnie$¢ si¢ do przedmiotu
mimo niespetniania przez niego uzytej deskrypcji, a dalej idaca teza, ze
wyglasza si¢ wowczas prawdziwe lub fatszywe stwierdzenie o tym przed-
miocie. Przyjrzyjmy si¢ nieco doktadniej przyktadowi zastosowania de-
skrypcji, ktory Donnellan szkicuje jako modelowy wypadek uzycia re-
ferencyjnego, czyli nakreslonej wczesniej sytuacji, w ktorej kto$§ na sali
sadowej, obserwujac Jonesa oskarzonego o morderstwo Smitha, wygtasza
zdanie (1) ,,[Ten jedyny] Morderca Smitha jest szalony”, uzywajac refe-
rencyjnie zawartej w nim deskrypcji ,,[ten jedyny] morderca Smitha™3®.
Niezaleznie od tego, czy Jones faktycznie zamordowat Smitha — 1 jakie
sg na ten temat przekonania nasze i naszego rozmowcy>’ — bez wigkszych

Oxford 2004, s. 315-341.

3% K. S. Donnellan, Odniesienie a deskrypcje okreslone, dz. cyt., s. 198—199.

% Scislej rzecz biorac, nalezy rozwazyé co najmniej cztery nastgpujace wypadki:

(1) zarébwno my, jak i nasz rozmowca jeste$Smy przekonani, ze Jones zamordowatl Smitha;

(2) my jesteSmy przekonani, ze Jones nie zamordowat Smitha, a nasz rozmoéweca, ze Jones to zrobit;
(3) my jestesmy przekonani, ze Jones zamordowal Smitha, a nasz rozméweca, ze Jones tego nie
zrobit;

(4) zaréwno my, jak i nasz rozmowca jesteSmy przekonani, ze Jones nie zamordowat Smitha.
Wydaje si¢, ze we wszystkich tych sytuacjach uznamy, ze nasz rozméwca, wypowiadajac (1)
w opisanym konteks$cie, odniost si¢ do Jonesa, a zatem przekonania nasze i naszego rozmowcy
odnosnie do tego, czy Jones spetnia uzyta deskrypcje, nie wptywaja na to, czy nadawca odnidst si¢
do Jonesa, czy nie. Stanowi to naturalng konsekwencje¢ uznania przez Donnellana intencji nadawcy
za czynnik przesadzajacy o rodzaju danego uzycia oraz podanej przez niego charakterystyki uzy¢
referencyjnych. Co cickawe, w wypadku uzy¢ atrybutywnych réwniez uzasadnione wydaje si¢
stwierdzenie, ze to, do czego nadawca si¢ odnidst, jest niezalezne od jego przekonan (oraz prze-
konan jego stuchaczy) na temat tego, co dang deskrypcje spetnia — w kazdym bowiem wypadku,
uzywajac deskrypcji ,,[to jedyne] F” atrybutywnie, nadawca odniesie si¢ do tego przedmiotu, ktory
jako jedyny jest F. Gdy uzywam deskrypcji ,,[to jedyne] F”’ atrybutywnie — tj. z intencjg odniesie-
nia si¢ do jedynego przedmiotu, ktory jest /' — mozliwe jest zatem btedne zidentyfikowanie przeze
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oporéw uznamy, ze nadawca odnidst si¢ do Jonesa. Przyjmijmy na mo-
ment, ze cho¢ prawdg jest, ze Jones jest szalony, to falszem jest, ze za-
mordowal on Smitha. Wowczas uzycie zdania (1) mozemy skomentowac
dwojako:

(a) nadawca wyrazit w ten sposoéb pewng prawde¢ o Jonesie;

(b) cho¢ wiemy, do kogo nadawca si¢ odnidst, wypowiedziane przez
niego zdanie pozostaje falszem, poniewaz Jones nie jest morderca
Smitha.

Wydaje si¢, ze w codziennej komunikacji scenariusze w rodzaju (b) sa
czeste 1 mozna je zawrze¢ w formule: ,,Cho¢ to, co mowisz, nie do konca
odpowiada faktom, wiem, co masz na mysli”. Sg one zjawiskiem wykra-
czajagcym daleko poza obszar postugiwania si¢ deskrypcjami okre§lonymi
(1 zdradzaja przy tym wiele o ludzkiej komunikacji w ogéle). Przyktado-
wo, do$¢ naturalne wydaje si¢ uznanie, ze gdy kto$ poucza dziecko (lub
zwolennika ,teorii” plaskiej Ziemi), méwigc: ,,Ziemia jest kulg”, jasne
jest, ze nie chce przekaza¢ uczniowi fatszu, lecz z pewnych wzgledow
prezentuje uproszczone ujecie zagadnienia ksztattu naszej planety. Gdyby
kto$ tym samym sformutowaniem postuzyt si¢ w rozmowie z profesorem
geometrii, astronomii czy geologii, mégtby prawdopodobnie liczy¢ na
odpowiedz dwojakiego rodzaju — ustyszatby zapewne albo ,,To niepraw-
da, ze Ziemia jest kulg”, albo ,,Cho¢ to nie do konca prawda, ze Ziemia
jest kula, wiem, co masz na my$li”. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie, by
ekspert podpisat si¢ na serio pod stwierdzeniem, ze Ziemia jest kulg.
Analogicznie w wypadku zdania (1) wygloszonego na sali sgdowej — sto-
sunkowo tatwo nam przyzna¢, ze nadawca odniost si¢ do Jonesa®, ale
jednoczesnie mozna sadzi¢, ze z trudem bedzie nam przechodzi¢ przez

mnie odniesienia zastosowanej przeze mnie deskrypcji; moge bowiem by¢ przekonany, ze przed-
miot X jest jedynym przedmiotem F, podczas gdy w rzeczywistosci deskrypcje te spetnia Y (rozny
od X). Podsumowujac, wyglada na to, ze gdy chodzi o uzycia referencyjne, instancjg rozstrzygaja-
ca, do czego odnosi si¢ dana deskrypcja, jest nadawca, natomiast w wypadku uzy¢ atrybutywnych
jestnig jezyk pojety jako zespot regut i wlasnoséci semantycznych niezaleznych od przekonan
uzytkownikéw (dalsza refleksja nad kwestig tego, czy takie pojecie jezyka ma jakakolwiek racje
bytu przekracza cele tej rozprawy). Podobne zagadnienia podejmuje Kripke w Speaker s Referen-

ce and Semantic Reference, a posrednio takze w A Puzzle about Belief.

40 Mogliby$my nawet odpowiedzie¢ nadawcy tymi stowami: ,, Tak, w istocie jest szalony”, majac

na mysli zgode na stwierdzenie, Ze ta tutaj osoba — tj. Jones — jest szalona.



136 Filip Kawczynski

gardto stwierdzenie, iz nasz dyskutant wypowiedzial prawd¢ (lub fatsz).
Przejscie od tezy o tym, ze nadawca odnidst si¢ do Jonesa, do tezy (b)
wydaje si¢ wiec tatwe do zaakceptowania; analogicznie przejécie do tezy
(a), ktorej uogolnienie standardowo przypisuje si¢ Donnellanowi*!, jest
z kolei kontrowersyjnym posunigciem, ktérego znaczenia nie nalezy ba-
gatelizowac.

Spor o zasadno$¢ owego posunigcia zaowocowat najszersza 1 najgo-
retsza debata sposrdd tych, ktore zostaty zainspirowane pomystami Don-
nellana. Dyskusja ta dotyczy natury rozroznienia na uzycia atrybutywne
1 referencyjne, a $cislej rzecz biorac: tego, czy za odrdznienie tych ro-
dzajow uzy¢ odpowiedzialne s3 semantyczne wlasnosci deskryp-
cji okreslonych, czy tez owa dwoisto$¢ uzy¢ winna by¢ traktowana jako
fenomen pragmatyczny. Strony tego sporu mozna okresli¢ jako
zwolennikow podejScia semantycznego izwolennikow podejscia
pragmatycznego.

4.1 Ujecie semantyczne

Filozofowie nalezacy do pierwszej z wymienionych grup — ktorych
bede nazywat krotko: ,,semantykami” — utrzymuja, ze rozrdznienie na
atrybutywne 1 referencyjne uzycia deskrypcji jest podzialem natury se-
mantycznej. Jako przedstawiciele tej frakcji wymieniani sg m.in. Michael

4 Gwoli precyzji i sprawiedliwoéci nalezy dodaé, ze Donnellan w swoim artykule w zadnym

miejscu nie pisze wprost, ze takie zdanie w takim uzyciu jest prawdziwe. Wielokrotnie postuguje
si¢ natomiast niejednoznacznym zwrotem ,,nadawca powiedzial co$ prawdziwego”. Nie jest wiec
wykluczone, ze zamiarem Donnellana byto sformutowanie stanowiska stabszego niz to, ktore mu
si¢ przypisuje, tj. takiego, wedle ktorego omawiane zdania przy referencyjnym uzyciu deskrypcji
nie sg prawdziwe w $cistym sensie, lecz jedynie prawdziwie — czyli zgodnie z faktami — przypisuje
si¢ w nich wlasno$¢ wymieniona w orzeczeniu przedmiotowi, do ktdrego odnosi si¢ nadawca.
Interpretacje taka wspiera wyrazona na marginesie uwaga Donnellana, w ktorej sugeruje on, ze
zdania z deskrypcjami okreslonymi sg by¢ moze jedynie pragmatycznie (a nie syntaktycznie lub
semantycznie) wieloznaczne (zob. tenze, Odniesienie a deskrypcje okreslone, dz. cyt., s. 211).
Sadze, ze nawet jesli wlasnie takie byly intencje Donnellana, jego ujecie zyskato dzigki interpre-
tacjom idgcym wbrew tym intencjom, poniewaz stanowisko silniejsze, zilustrowane w (a), jest
dalece bardziej interesujace filozoficznie niz ewentualne stanowisko stabsze (cho¢ jest tez, rzecz
jasna, znacznie bardziej kontrowersyjne).
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Devitt*?, David Kaplan®, Francois Recanati* czy Howard Wettstein®.
Ogolnie rzecz biorac, ich zdaniem kazda deskrypcja okreslona jest wyra-
zeniem dwuznacznym: posiada znaczenie atrybutywne oraz znaczenie re-
ferencyjne. Tak jak rzeczownik ,,zamek™ w r6znych kontekstach ma r6zne
znaczenia i w efekcie desygnuje budowle lub suwak, badz tez mechanizm
blokujacy drzwi, podobnie deskrypcja ,,[ten jedyny] morderca Smitha”
moze w zalezno$ci od kontekstu (ze szczegdlnym naciskiem potozonym
w jego ramach na intencje nadawcy) wystgpowa¢ w znaczeniu atrybu-
tywnym lub referencyjnym, a w konsekwencji desygnuje albo jedyng
osobe — ktorakolwiek by to byta — ktdra zamordowata Smitha, albo jaka$
konkretng osobg (np. Jonesa), niezaleznie od tego, czy ten czlowiek fak-
tycznie zamordowal Smitha, czy nie. Ogdlnie rzecz biorac, gdy deskryp-
cja wystepuje w znaczeniu atrybutywnym funkcjonuje tak, jak to opisuje
Russellowska teoria deskrypcji; gdy za$ ma ona w danym kontekscie zna-
czenie referencyjne, wowczas jej warto$cig semantyczng — tj. tym, co ta
deskrypcja wprowadza do sagdu wyrazonego przez zdanie ja zawierajace
— jest przedmiot, do ktérego nadawca ma intencje si¢ odnie$¢. Za réznymi
znaczeniami deskrypcji ida, rzecz jasna, odmienne warunki prawdziwosci
zdan. Gdy deskrypcja ,,[to jedyne] F~” wystepuje w zdaniu ,,[ To jedyne] F
jest G” ze znaczeniem atrybutywnym, warunki prawdziwosci tego zdania
opisywane sg przez Russellowska formute:

(A) Ix (Fx AVYy (Fy >y =x) A Gx)

Gdy za$ deskrypcja wystepuje w znaczeniu referencyjnym, warunki
prawdziwosci zdania mozna schematycznie przedstawic¢ jako:

(R) Gn

42 Zob. M. Devitt, Donnellan’s Distinction, ,,Midwest Studies in Philosophy” 1981, Vol. 6, No. 1,
s. 511-526, oraz tenze, The Case for Referential Descriptions, w: Descriptions and Beyond, dz.
cyt., s. 234-260.

4 Zob. D. Kaplan, Dthat, w: Syntax and Semantics, ed. P. Cole, New York 1978, s. 221-243.

4 Zob. F. Recanati, Referential/Attributive: A Contextualist Proposal, ,,Philosophical Studies”
1989, Vol. 56, No. 3, s. 217-249, oraz tenze, Direct Reference: From Language to Thought,
Oxford, Malden, MA 1993.

4 Zob. H. K. Wettstein, Demonstrative reference and definite descriptions, ,,Philosophical Stu-
dies” 1981, Vol. 40, No. 2, s. 241-257.
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gdzie ,,n” jest nazwa desygnujaca jednoznacznie przedmiot, do ktorego
nadawca ma intencje¢ si¢ odnies$¢, uzywajac deskrypcji ,,[to jedyne] F75.
Jak widzimy, sam predykat ,,/”’ nie wystepuje w (R). Nawigzujac do spo-
sobu, w jaki te sprawe stawia nalezacy do obozu semantykow Kaplan/,
mozna powiedzie¢, ze uzycie ,,F”’ pelni pewne funkcje pragmatyczne, tj.
naprowadza odbiorce na przedmiot, do ktdrego nadawca chce si¢ odnies¢,
ale jako ze intencja nadawcy nie jest wskazanie tego przedmiotu jak o
posiadajacego wtasnos$¢ F,znaczenie,, /™ nie wchodzi w sktad
warto$ci semantycznej uzytego zdania i nie ma wpltywu na warto$¢ lo-
giczng. Najwazniejsze motywacje sklaniajagce semantykow do takiego
postawienia sprawy mozna stresci¢ w postaci pigciu nastgpujacych argu-
mentow.

Argument z bltegdnych deskrypcji. Pierwszy argument na
rzecz uj¢cia semantycznego zwyklo okreslac si¢ ,,argumentem z btednych
deskrypcji”*, ale w moim przekonaniu trafniejsze bytoby okreslenie ,,ar-
gument z intuicji”, poniewaz w zasadzie polega on na sugestii, Ze intuicyj-
nie prawdziwe jest np. zdanie (1) wygltoszone na sali sadowej w opisanych
wczesniej okoliczno$ciach, w ktorych Jones w rzeczywisto$ci nie zamor-
dowal Smitha, wobec czego ,,morderca Smitha” jest btedna deskrypcja
Jonesa. Intuicyjna prawdziwos¢ bierze si¢ tutaj z tego, ze prawda jest, iz
Jones jest szalony, a w (1) stwierdza si¢ de facto wlasnie to, ze Jones jest
szalony. Aby za$ mozliwe bylo uznanie (1) za prawdziwe, trzeba przyjac
interpretacje, wedle ktorej deskrypcja ,,morderca Smitha” wystepuje tu
w znaczeniu referencyjnym, a jej warto$ciag semantyczng jest Jones — in-
nymi stowy, nalezy zaakceptowac ujgcie semantyczne.

Argument z kontekstow intensjonalnych. Wtym ar-
gumencie twierdzi si¢, ze wystgpowanie istotnych réznic pomi¢dzy tym,
jak deskrypcje uzyte atrybutywnie i deskrypcje uzyte referencyjnie funk-
cjonuja w ramach zdan z operatorami intensjonalnymi, jest dowodem na

4 To, czy ,,n” bedzie imieniem whasnym, inng deskrypcja okreslona, czy tez wyrazeniem wska-

zujacym uzytym tacznie z gestem, jest tutaj drugorzedne. Istotne jest, by ,,n” precyzyjnie i nieza-
wodnie oznaczato ten przedmiot, do ktorego nadawca chce si¢ odniesc.

47 D. Kaplan, Dthat, dz. cyt., s. 230-231.

4 Por. np. S. Neale, This, That and the Other, w: Descriptions and Beyond, dz. cyt., s. 66.



Morderca Smitha i abstynent pijgcy martini pol wieku pozniej ... 139

to, ze za tymi rodzajami uzy¢ stoi réznica w znaczeniach deskrypcji®’. Na
przyktad o zdaniu:

(2) Z koniecznosci liczba planet jest liczbg parzysta.

semantycy twierdza, ze przy pewnym niekontrowersyjnym odczytaniu,
nalezy je uzna¢ za prawdziwe — mianowicie wowczas, gdy chcemy za
jego pomoca zakomunikowac, ze dsemka z koniecznosci jest liczba pa-
rzysta. Co wigcej, przy tej interpretacji kontekst generowany przez mo-
dalny operator koniecznosci jest przezroczysty, tj. mozna zamie-
ni¢ deskrypcje ,.liczba planet” na dowolne inne wyrazenie, ktore rowniez
oznacza liczbe osiem, a w rezultacie warto$¢ logiczna zdania nie ulegnie
zmianie (np. mozemy powiedzie¢: ,,Z koniecznosci, wynik podniesienia
dwojki do szedcianu jest liczbg parzysta” itp.).

Z drugiej strony, jesli do zdania (2) zastosujemy analiz¢ Russellow-
ska, zgodnie z ktora znaczy ono tyle, co ,,Z konieczno$ci istnieje co$, co
jako jedyne jest liczba planet, i to co$ jest parzyste”, wowczas okaze sig,
ze zdanie to nalezy bezwzglednie uzna¢ za falszywe (jako ze moglyby
w ogole nie istnie¢ zadne planety i1 nie byloby nic, co bytoby liczbg pla-
net). Ponadto, przy takiej interpretacji, operator modalny generuje kon-
tekst nieprzezroczysty — jesli dokonamy zamiany deskrypcji na
oznaczajacg to samo, otrzymamy zdanie stwierdzajace, ze ,,Z koniecz-
nosci istnieje cos, co jako jedyne jest wynikiem podniesienia dwojki do
sze$cianu, 1 to co$ jest liczba parzysta”, ktore przy pewnych zalozeniach
ontologicznych nalezy uzna¢ za prawdziwe*.

Wystepowanie opisanych dwoch réznic — jednej dotyczacej wartosci
logicznej 1 drugiej zwigzanej z nieprzezroczystoscig operatoréw — miedzy
odczytaniem atrybutywnym i referencyjnym zdan takich jak (2) stano-
wi zdaniem semantykow racj¢ za tym, by stwierdzi¢, ze referencyjnos¢
nie jest jedynie fenomenem pragmatycznym, lecz czym$ zakorzenionym

4 Por. np. B. Rundle, Modality and Quantification, w: Analytical Philosophy, ed. R. Butler,
Oxford 1965, s. 27-39.

50 Opisywany argument ma zastosowanie nie tylko do operatora koniecznosci, lecz takze do in-
nych operatorow modalnych, temporalnych czy epistemicznych. Stowem, stosuje si¢ on do wszel-

kich operatorow intensjonalnych.
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w semantyce. Takie postawienie sprawy jest tozsame z uznaniem deskryp-
cji okreslonych za dwuznaczne.

Argument z niepetnych deskrypcji. Wtym argumencie
semantycy przywotuja widmo problemu, ktory Strawson zidentyfikowatl
jako wade Russella teorii deskrypcji’!. Mianowicie, jezeli po Russellow-
sku analizujemy zdanie takie jak ,,[Ten jedyny] Stot jest pokryty ksiaz-
kami”, to bedziemy zmuszeni uzna¢ je za falszywe w kazdej sytuacji za
wyjatkiem tej, w ktérej na §wiecie istnieje doktadnie jeden przed-
miot bedacy stotem i jest on pokryty ksigzkami. Jezeli natomiast dopusci-
my rozwigzanie semantyczne i tym samym zgodzimy si¢ na to, ze niepet-
na deskrypcja ,,[ten jedyny] stot” moze mie¢ znaczenie referencyjne, to
zdanie to w wielu kontekstach bedzie mozna oceni¢ pod wzgledem war-
tosci logicznej zgodnie z intuicjami i zdrowym rozsadkiem (tj. uznac je za
prawdziwe, gdy stol, o ktéry nam chodzi, jest pokryty ksigzkami,
a za falszywe — gdy nie jest)®.

Argument z anafory W tym wypadku korzenie argumentu
rOwniez si¢gaja prac Strawsona*. W standardowym kontekscie, zaimek
,»ona” w drugim z pary wypowiedzianych tacznie zdan:

(3) [Ta jedyna] Kobieta w futrze zadziera nosa. Ona jest zong
znanego pitkarza.

oznacza t¢ oto konkretng kobiete w futrze (anie do-
wolng jedyna kobiete w futrze), w zwiazku z czym mozna
powiedzie¢, ze zaimek wystepuje tu w uzyciu referencyjnym. Zasadniczo
zaimki zyskuja referencyjnos¢ albo ,,dziedziczac” ja po innych wyraze-
niach referencyjnych, albo wchodzac w role zmiennej wigzanej jakims
wyrazeniem kwantyfikatorowym?®. Zaimek wystepujacy w przyktadzie

St Zob. P. F. Strawson, On Reffering, dz. cyt.

52 Pdzniej argument ten byt rozwijany m.in. przez Devitta (Donnellan s Distinction, dz. cyt.; The

Case for Referential Descriptions, dz. cyt.), Wettsteina (Demonstrative Reference and Definite
Descriptions, dz. cyt.) czy Reimer (Incomplete Descriptions, ,,Erkenntnis” 1992, Vol. 37, No. 3,
s. 347-363).

53 Zob. P. F. Strawson, Introduction to Logical Theory, London 1952.

5% Na przyktad w wypadku zdania ,,Kazdy pitkarz kocha swoja zong¢” — odniesienie zaimka ,,swo-
ja” jest regulowane przez wyrazenie kwantyfikatorowe ,,kazdy pitkarz”, w zasi¢gu ktérego pozo-

staje ten zaimek.
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(3) nie jest wigzany zadnym wyrazeniem kwantyfikatorowym, a zatem
musi czerpa¢ swoj referencyjny charakter od innego wyrazenia referen-
cyjnego. Wynika wigc z tego, ze deskrypcja ,,[ta jedyna] kobieta w futrze”
jest wyrazeniem referencyjnym, przez co musimy tu rozumie¢ ,,gteboka”
referencyjno$¢ ugruntowang w znaczeniu. Stowem, gdyby pierwsze zda-
nie z (3) znaczylo — zgodnie z odczytaniem atrybutywnym — | Ist-
nieje przedmiot, ktory jako jedyny jest kobieta w futrze, i ten przedmiot
zadziera nosa”, bazujacy na deskrypcji wystepujacej w podmiocie zaimek
»ona”, nie mialby skad zaczerpnaé swojego referencyjnego charakteru®.

Argument z systematycznosci. Interesujacy argument za
ujeciem semantycznym przedstawili Michael Devitt® i Marga Reimer®’,
ktorzy zauwazaja, ze referencyjne uzycia deskrypcji sa powszechne, cze-
ste, systematyczne 1 wystepuja w réznych jezykach, a wobec tego wszyst-
ko wskazuje na to, ze referencyjnos¢ deskrypcji wynika z ich ,,gtebokich”
wlasnos$ci semantycznych. Uznawanie jej za jedynie pragmatyczny feno-
men jest — zdaniem semantykow — strategiag wymagajacg przekonujacego
uzasadnienia, a obowigzek przedstawienia go spoczywa, rzecz jasna, na
tych, ktoérzy ja proponuja.

4.2 Ujecie pragmatyczne

Oponenci semantykoéw — ktorych bede nazywat krotko: ,,pragmatyka-
mi” — nie zgadzaja si¢ na postulat dwuznacznosci deskrypcji. Opowiadaja
si¢ za tzw. podejsciem unifikujacym, ktére zaktada, ze deskrypcje
sa3 wyrazeniami semantycznie jednolitymi, tj. jednoznacznymi, ale moga
przy tym petni¢ rézne funkcje pragmatyczne, w szczeg6lnosci funkcje
atrybutywng lub referencyjna. Krotko moéwiac, zdaniem pragmatykoéw
wszystkie deskrypcje okreslone powinny podpada¢ pod jedng analizg se-
mantyczng, natomiast te ich aspekty, ktore sie jej wymykaja (np. uzy-
wanie ich atrybutywnie badz referencyjnie) nalezy przenie$¢ na grunt

55 Interesujaca i doglgbng analiz¢ argumentu z anafory prezentuje Justyna Grudzifiska w: taz,

Deskrypcje, w: Przewodnik po filozofii jezyka, red. J. Odrowaz-Sypniewska, Krakow 2016, s. 103—
136.

56 Zob. M. Devitt, The Case for Referential Descriptions, dz. cyt.

57 Zob. M. Reimer, Donnellan’s Distinction/Kripke’s Test, ,,Analysis” 1998, Vol. 58, No. 2,
s. 9-100.
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analiz pragmatycznych. Za zwolennikéw ujecia pragmatycznego mozna
uzna¢ Kenta Bacha®®, Stephena Neale’a”, Geoffreya Nunberga® czy Na-
thana Salmona®, cho¢ bez watpienia autorem najbardziej wptywowych
argumentow za tym stanowiskiem jest Kripke®. Pragmatycy stoja na
strazy Russellowskiego rozstrzygnigcia kwestii znaczenia deskrypcji, tj.
uwazajg, ze znaczeniem ,,domys$lnym” wszystkich deskrypcji okreslo-
nych jest to, ktére semantycy przypisuja wytacznie deskrypcjom uzytym
atrybutywnie. Wedle ujecia pragmatycznego wszystkie zdania o postaci
»| To jedyne] F jest G” maja warunki prawdziwosci ujete w formule (A).
Jednocze$nie pragmatycy bynajmniej nie neguja, ze istnieje co$ takiego
jak uzycie referencyjne. W ich przekonaniu uzycie referencyjne jest zja-
wiskiem obecnym w jezyku, ale nie jest to zjawisko semantyczne, lecz
pragmatyczne: w zdaniach z deskrypcjami zawsze stwierdzane jest
istnienie jedynego przedmiotu posiadajacego okreslong ceche, natomiast
referencyjnos¢, jesli jest obecna w danym uzyciu, jest swego rodzaju
pragmatycznym naddatkiem lub uzupetlieniem — czym$, co wynika
ze zdania na mocy dziatania okreslonych mechanizméw pragmatycznych,
np. mechanizmu implikatur konwersacyjnych®. Stowem, gdy w opisane;j
wczesniej sytuacji na sali sadowej kto§ wypowiada zdanie (1), znaczy
ono woweczas, ze ,.istnieje jedyny przedmiot, ktory jest mordercg Smitha,
1 ten przedmiot jest szalony”, wobec czego nalezy je uznaé za falszywe,
jezeli morderca Smitha — kimkolwiek on faktycznie jest — nie jest szalony
(a za prawdziwe, gdy jest szalony). Pragmatycy powiedzg zarazem, ze to
zdanie w tym konteks$cie implikuje pragmatycznie stwierdzenie:

58

Zob. K. Bach, Descriptions: Points of Reference, w: Descriptions and Beyond, dz. cyt.,s. 189—
229.

% Zob. S. Neale, Descriptions, Cambridge, MA 1990, r. 3. Pod wptywem argumentéw Devitta
i Reimer Neale p6zniej odszedt od tego stanowiska. Por. tenze, This, That and the Other, dz. cyt.
80 Zob. G. Nunberg, Indexicality and Deixis, ,,Linguistics and Philosophy” 1993, Vol. 16, No. 1,
s. 1-43.

81 Zob. N. Salmon, The Pragmatic Fallacy, ,,Philosophical Studies” 1991, Vol. 63, No. 1, s. 83—
97, oraz tenze, The Good, the Bad, and the Ugly, w: Descriptions and Beyond, ed. M. Reimer and
A. Bezuidenhout, Oxford 2004, s. 230-260.

62 Zob. S. A. Kripke, Speaker s Reference and Semantic Reference, w: tegoz, Philosophical Trou-

bles. Collected Papers, Vol. 1, Oxford 2011, s. 99—124.

8 Por. K. Bach, Descriptions: Points of Reference, dz. cyt.
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(4) Ten oto cztowiek jest szalony.

ktorego wartos¢ logiczna zalezy od tego, czy wskazana osoba jest szalo-
na, czy nie.

Oprécz podwazania racji stojacych za ujeciem semantycznym®,
pragmatykom przypisuje si¢ standardowo trzy argumenty pozytywne za
ich stanowiskiem.

Argument z ,brzytwy Ockhama?”. Pragmatykom przy-
swieca ogolna idea ekonomii w tworzeniu teorii 1 wydaje si¢, ze to ona
stanow1 glowny motyw forsowania przez nich swego stanowiska. Ich zda-
niem sytuacja, w ktorej dysponujemy jednorodng teorig semantyczng dla
wszystkich uzy¢ deskrypcji, a ewentualne roznice migdzy uzyciami roz-
strzygamy juz na poziomie pragmatyki, jest sytuacjg bardziej korzystng
niz ta, w ktorej postulujemy dwie teorie semantyczne dla dwoch rodzajow
uzy¢. Mozna zatem powiedzie¢, ze pragmatycy aplikujg na grunt dysku-
sji o deskrypcjach regute podobng do zasady brzytwy Ockhama: nie
mnoz znaczen / teorii / wtasno$ci semantycznych
ponad potrzebg¢, wskazujac przy tym, ze wszystkie fenomeny zwia-

¢ W najwickszym skrocie krytyka przedstawionych wczesniej argumentow za ujeciem seman-

tycznym wyglada nastgpujaco: na argument z btednych deskrypcji odpowiada sig,
ze o ile mozna si¢ zgodzi¢, ze w pewnym nie$cistym sensie nadawca powiedziat co$ prawdziwego,
o tyle nadal chcemy mie¢ mozliwos¢ stwierdzenia, iz — mowiac kolokwialnie — co$ jest nie tak
z owym uzyciem deskrypcji, w konsekwencji czego rozpatrywane zdanie jako takie winno by¢
uznane za falszywe. Na gruncie ujgcia semantycznego nie mozna natomiast orzec, ze jest ono fal-
szywe. W odpowiedzina argument z kontekstow intesjonalnych wskazuje sie,
ze do wyjasnienia roznic w sposobie funkcjonowania operatoréw intensjonalnych nie jest potrzeb-
ne postulowanie dwuznacznosci deskrypcji, gdyz mozna je wyjasni¢ za pomoca Russellowskich
poje¢ waskiego i szerokiego zasiegu deskrypcji. O argumencie z niepetnych de-
skrypcji powiada sig, ze jest on wyrazem swego rodzaju nadgorliwos$ci, poniewaz niepetnosé,
o ktora chodzi, jest cecha jezyka w ogdle i1 dotyczy nie tylko uzy¢ deskrypcji. Co wigcej, analiza
Russellowska dobrze radzi sobie z okreslonymi uzyciami zdan, jesli stosuje si¢ ja z uwzglednie-
niem kontekstu, w jakim zdanie si¢ pojawito. Jesli chodzio argument z anafory,toodpiera
si¢ go, mowiac m.in., ze zaimki zapozyczaja odniesienie od deskrypcji na drodze pragmatycznej,
a nie semantycznej, tj. w ten sposob, ze odnosza si¢ do przedmiotu wskazanego przez deskrypcje
(pragmatycznie, tj. do tego, do ktorego nadawca ma intencje si¢ odnie$¢). Wreszcie, argument
z systematycznos$ci spotyka si¢ zkomentarzem, ze niektore zjawiska ewidentnie pragma-
tyczne — np. implikatury konwersacyjne — rowniez sg systematyczne, a mimo to nadal traktujemy
je jako pragmatyczne, a nie semantyczne.
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zane z uzyciami referencyjnymi da si¢ wyjasni¢ pragmatycznie, unikajac
tym samym owego mnozenia ponad potrzebe.

Argument z ,,the” i ,,ze”. Rozumowanie to nalezy do rodzaju
argumentoéw bardzo rzadko spotykanych w filozofii — Kripke glosi w nim,
ze gdyby pomiedzy deskrypcjami w uzyciu atrybutywnym i deskrypcjami
w uzyciu referencyjnym rzeczywiscie zachodzita roznica natury seman-
tycznej, to w jakim$ jezyku naturalnym bytaby ona odzwierciedlona na
szczeblu sktadni (np. w taki sposob, ze deskrypcje uzyte atrybutywnie
mialyby postac ,,the F”’, natomiast uzyte referencyjnie — ,,ze F”’)*. Tak
sprawy si¢ majag w wypadku innych dwuznaczno$ci: dwa znaczenia przy-
pisywane w jezyku angielskim stowu ,.,ball” przystuguja odrgbnym jed-
nostkom sktadniowym w innych jezykach, cho¢by w polskim jako ,,bal”
1,,pitka”. O istnieniu jezyka, w ktérym funkcjonowatyby dwa rézne stowa
na dwa rodzaje uzy¢ deskrypcji, na razie nie ma natomiast zadnych wie-
Sci...

Argument z R-jezyka. W swoim drugim argumencie Krip-
ke kaze nam wyobrazi¢ sobie wspolnote jezykowa, ktora postuguje sie
hipotetycznym ,,silnym jezykiem Russellowskim” (w skrocie: ,,R-jezy-
kiem”)%. R-jezyk jest bardzo podobny do angielskiego, z tym zastrze-
zeniem, ze nie wystepuja w nim potoczne formy charakterystyczne dla
deskrypcji okreslonych, a ich miejsce zajmujq parafrazy Russellowskie.
Na przyktad, ludzie postugujacy sie R-jezykiem zamiast (1) uzyja formy:
»Istnieje jeden przedmiot, ktory jako jedyny jest morderca Smitha, i ten
przedmiot jest szalony”. W R-jezyku jest wigc ,,0dgoérnie ustalone”, ze
obowiagzuja Russellowskie warunki prawdziwos$ci 1 nie ma mowy o zad-
nej dwuznacznosci deskrypcji. Kripke zauwaza, ze nawet w tak jednorod-
nym semantycznie jezyku pojawityby si¢ referencyjne uzycia deskrypcji.
Przypusémy, ze kto$§ postugujacy sie R-jezykiem chce wskazac okre§long
osobeg 1 zdradzi¢ pewien sekret dotyczacy jej zycia mitosnego, wobec cze-
go wyglasza nastgpujace zdanie:

% S. A. Kripke, Speaker s Reference and Semantic Reference, dz. cyt., s. 115-119.
¢ Tamze, s. 113-115.
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(5) Istnieje przedmiot, ktory jako jedyny jest me¢zczyzng stoja-
cym pod filarem z kieliszkiem szampana, i jak styszatem, mez-
czyzng tego laczy co$ z Marig.

Zdanie to powstaje wprost z podstawienia zmiennych w formule (A).
Ponadto w owej hipotetycznej spotecznosci jest ustalone, ze (A) opisuje
warunki prawdziwosci tego zdania. Jako ze jedyny mezczyzna stojacy pod
filarem ma w kieliszku wode, a nie szampana, wszyscy zgadzaja si¢, 1z
jest ono falszem. Mimo to, jesli nadawca ma intencj¢, by za pomoca tego
zdania odnies¢ si¢ do Jonesa, to odniesie si¢ do Jonesa, nawet jesli Jones
nie ma w kieliszku szampana (lub nie jest w rzeczywisto$ci mezczyzng
badz to, pod czym stoi, nie jest w istocie filarem), a stowa nadawcy moga
by¢ odebrane jako odnoszace si¢ do Jonesa. Niemniej jednak owo odnie-
sienie si¢ do Jonesa (i potencjalne zrozumienie intencji nadawcy przez
stuchaczy) odbywa si¢ na szczeblu pragmatycznym — nadbudowanym na
plaszczyznie semantycznej, o ktorej jest z kolei przesadzone, ze podpada
pod analize Russella.

To samo mozna wyrazi¢, postugujac si¢ terminami wprowadzonymi
przez Kripkego: odniesieniem nadawcy (ang. speaker’s refe-
rence) jest w tym wypadku Jones, natomiast odniesieniem se-
mantycznym (ang. semantic reference) jest ktorykolwiek przedmiot,
ktory spetnia uzyta deskrypcje (moze by¢ to Jones, a moze to by¢ kto$
inny). Odniesienie semantyczne — jak sama nazwa wskazuje — nalezy do
domeny semantyki 1 jest wyznaczane przez analiz¢ Russellowska. Odnie-
sienie nadawcy z kolei jest funkcjg intencji nadawcy, a tym samym nalezy
do pragmatyki. Kripke stwierdza, ze gdyby w R-jezyku nie wystepowaty
uzycia referencyjne, bytby to dowod na to, ze angielski nie jest R-jezy-
kiem, poniewaz te dwa jezyki roznityby si¢ wowczas istotnie pod wzgle-
dem tego, czy dopuszczajg uzycia referencyjne, czy tez nie (w takim wy-
padku mozna by podejrzewac, ze angielski jest jezykiem z dwuznacznymi
deskrypcjami). Skoro jednak w R-jezyku pojawiaja si¢ uzycia referencyj-
ne, to nie jest wykluczone, ze jezyk angielski jest R-jezykiem, poniewaz
na gruncie angielskiego rowniez pojawiajg si¢ uzycia referencyjne, a wigc
jesli chodzi o deskrypcje, R-jezyk 1 angielski sg co najmniej podobne.
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W nastgpnym kroku Kripke rozwaza nastepujace dwa dialogi®’ pomigdzy
osobami 4 1 B, obserwujacymi zachowanie pewnego me¢zczyzny wobec
pewnej kobiety, o ktorym B wie, ze jest kochankiem tej kobiety, a o kto-
rym A blednie sadzi, ze jest jej mezem®®,

Dialog I
A: Her husband is kind to her.
B: No, he isn't. The man you re referring to isn 't her husband.

Dialog I1
A: Her husband is kind to her.
B: He is kind to her, but he isn 't her husband.

W pierwszym dialogu osoba B uzywa ,.he” w taki sposob, ze zaimek
ten odnosi si¢ do odniesienia semantycznego uzytej przez
osobe¢ A deskrypcji ,,her husband” (czyli do rzeczywistego me¢za kobiety,
o ktorym B — jak wida¢ — wie, ze nie jest dla niej mily), natomiast w dru-
gim dialogu w taki sposob, ze zaimek ten odnosi si¢ do odniesie-
nia nadawcy 4 (czyli odnosi si¢ do mezczyzny, ktérego zachowanie
rozmowcy obserwuja). Kripke twierdzi, ze ustalanie odniesienia zaimka
w tych dialogach da si¢ wyjasni¢, jezeli zgodzimy si¢ z pragmatykami i za-
tozymy, ze angielski jest R-jg¢zykiem, natomiast nie da si¢ tego zrobi¢, gdy
za semantykami przyjmiemy, ze angielski jest jezykiem z dwuznaczny-
mi deskrypcjami. Ujgcie pragmatyczne pozwala na stwierdzenie, ze ,,he”
niekiedy zyskuje swe odniesienie semantycznie (tj. od odniesie-
nia semantycznego), a niekiedy pragmatycznie (tj. od odniesienia
nadawcy). Jezeli natomiast postulujemy dwuznacznos¢ deskrypcji ,.her
husband”, z fatwoscia dokonamy analizy drugiego dialogu: ,,he” odnosi
si¢ w nim do tego, co stanowi zaréwno odniesienie semantyczne (zgodnie
z nie-Russellowska analizg), jak i odniesienie nadawcy. Problematycz-
ne okazuje si¢ jednak wyjasnienie funkcjonowania zaimka w pierwszym
dialogu, poniewaz zgodnie z ujeciem semantycznym rowniez w tym wy-
padku odniesieniem semantycznym i odniesieniem nadawcy jest ta sama

7 Przytaczam je w oryginale, poniewaz nieprzektadalne subtelnosci jezykowe moga odgrywaé
kluczowa rolg w ocenie Kripke’owskiej interpretacji tych dialogow.
% S. A. Kripke, Speaker s Reference and Semantic Reference, dz. cyt., s. 121-122.
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osoba — czlowiek, ktorego obserwuja rozméwey, podczas gdy nie ulega
watpliwosci, ze B, uzywajac ,.he”, odnidst si¢ nie do tego cztowieka, lecz
do (nieidentycznego z kochankiem) prawdziwego meza kobiety. Zdaniem
Kripkego, stanowi to silng racj¢ za odrzuceniem uj¢cia semantycznego
1 uznaniem angielskiego za R-jezyk, co jest tozsame z opowiedzeniem si¢
po stronie pragmatykow.

4.3. Podsumowanie
Zasadnicze roznice pomie¢dzy semantykami i pragmatykami mozna
skrotowo przedstawi¢ w nastepujacym zestawieniu:

Semantycy: Pragmatycy:

 kazda deskrypcja okreslona jest e deskrypcje okre§lone sa jed-
dwuznaczna: posiada znaczenie noznaczne — znaczenie deskryp-
atrybutywne i referencyjne; cji poprawnie charakteryzuje Ru-

« kontekst uzycia przesadza, w kto-  ssella teoria deskrypcji;
rym znaczeniu dana deskrypcja e referencyjny charakter pewnych
wystepuje w danej sytuacji, atym  uzy¢ deskrypcji nie jest czeg$cia
samym determinuje, jakie sg wa-  tego, co stwierdzane w zada-
runki prawdziwosci zdan z de- niu, lecz wynika z tego zdania
skrypcjami; pragmatycznie;

« zdania o postaci ,,[To jedyne] e wszystkie zdania o postaci ,,[To
F jest G w zaleznosci od znacze-  jedyne] F jest G maja warunki
nia, w jakim wystepuje deskryp-  prawdziwo$ci opisywane przez
cja ,,[To jedyne] F”, maja albo (A);
warunki prawdziwo$ci opisywa- e stwierdzenia, ktore wynikaja
ne przez (A), albo te opisywane  pragmatycznie ze zdah z deskryp-
przez (R) cjami mogg mie¢ warunki praw-

dziwosci opisywane przez (R).

Argumenty za kazda ze stron omowione krotko powyzej nalezy in-
terpretowac jako wstep do sporu, ktory na rozmaite sposoby jest obecny
w filozofii jezyka do dzi$®. Jako zaadresowang do czytelnika zache¢te do

¢ W ostatnich latach pod postacia sporu ,,semantyka vs. pragmatyka” — por. np. Z. G. Szabo,
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zapoznania si¢ z meandrami owej debaty — ktéra poczatkowo moze onie-
$miela¢ olbrzymig ilo$cig literatury jej poswieconej — warto wspomniec,
ze wbrew temu, jak czasem moze si¢ wydawac, debata ta nie sprowadza
sie do licytacji argumentow za takim czy innym rozwigzaniem filozoficz-
nojezykowej ,tamigtowki” zwigzanej z deskrypcjami. W moim przeko-
naniu dyskusja nad naturg podziatu na uzycia atrybutywne i referencyjne,
podobnie jak wiele innych debat z zakresu filozofii jezyka, jest jednym
z wcielen —w tym wypadku nakierowanym akurat na uzycia deskryp-
cji — refleksji nad fundamentalnymi problemami filozo-
ficznymi.

Przyktadowo, jak tatwo zauwazy¢ chocby na podstawie tego, co zo-
stato powiedziane w tej rozprawie, rozstrzygniecie pytania o nature tego
podziatu ma istotne konsekwencje dla zagadnienia relacji zachodzacej po-
migdzy jezykiem a §wiatem. Mowiac skrotowo, jesli zgadzamy si¢ z se-
mantykami, jeste§my obcigzeni znacznie mniejszymi zobowigzaniami co
do istnienia obiektywnego zwiazku pomigdzy jezykiem a §wiatem
—to, do czego odnosza si¢ stowa, uznajemy wowczas za zdeterminowane
Ww znacznej mierze intencjami uzytkownikow stow. Z drugiej strony, opo-
wiedzenie si¢ po stronie pragmatykow sprawia, ze zobowigzujemy si¢ do
uznawania, ze istnieje jaki§ semantyczny poziom powigzania jezyka ze
$wiatem, do ktorego modyfikacji intencje mowiacych nie sg uprawnione.
Dychotomia ta przeklada si¢ w mniej lub bardziej bezposredni sposob
na podzial stanowisk wobec zagadnien takich jak m.in. natura prawdy,
identyfikacja indywiduéw czy zalezno$¢ przedmiotu poznania od uwa-
runkowan poznawczych podmiotu. Sadze, ze w §wietle owych powigzan
pytania o charakter podzialu atrybutywne — referencyjne, jeszcze lepiej
wida¢, jak istotny wktad w filozofi¢ (nie tylko jezyka) wniosta koncepcja
zaproponowana przez Donnellana.

Semantics Versus Pragmatics, Oxford 2004.
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Summary

In the paper I discuss the legacy of Donnellan’s famous theory of
definite descriptions in which he distinguishes between attributive and
referential uses of these expressions. On the one hand I sketch the philo-
sophical context within which Donnellan developed his theory. I put em-
phasis on the innovatory aspect of the theory by comparing it to a slightly
older account proposed by Strawson. On the other hand, I discuss one
of the main debates that have their source in Donnellan’s work. Namely,
the debate between so called semanticists, who claim that the distinction
between two uses of descriptions is of semantic nature, and so called prag-
maticists, who believe that two ways of using descriptions is a pragmatic
phenomenon while the semantic properties of descriptions have been an-
alysed correctly in Russsell’s theory of descriptions.

Key words: definite descriptions, referential use, attributive use, ref-
erence, Donnellan’s distinction, Donnellan, Strawson, Kripke, semantics,
pragmatics.






