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KILKA UWAG O KLAUZULI SUMIENIA
Na marginesie artykutu ks. prof. Andrzeja Szostka:
Czy polskie prawo gwarantuje klauzule sumienia lekarzy?'

Kto wlacza si¢ do dyskusji w tak trudnych i drazliwych sprawach,
powinien swe stanowisko formutowa¢ mozliwie precyzyjnie i w sposob petny,
by przynajmniej ograniczy¢ zakres mozliwych nieporozumien?.
1. Zalézmy, ze pewna norma ma ogo6lng postac:
(N) X ma obowigzek wykonywac¢ wszystkie czynnosci typu C.
Klauzula wzgledem normy N ma og6lng postac:

(K) X-owi wolno nie wykonywac¢ czynnosci C* takich, ze zbior
czynnosci C* jest podzbiorem wlasciwym zbioru czynnos$ci typu
C?.
Jak wida¢, klauzula K ogranicza zakres obowiagzkoéw wyznaczonych
X-owi przez norm¢ N. Jesli wigc chcemy uniknaé niezgodnosci normy N

V' Zob. Mysli o jezyku, nauce i wartosciach. Seria druga, Wydawnictwo Naukowe Semper, War-
szawa 2016, s. 694-706. Jest dla mnie zaszczytem, ze tekst ten zostal mi podarowany przez Autora
na siedemdziesigciolecie. Porusza on, nawiasem mowiac, wiele kluczowych kwestii moralnych —
a kwestia klauzuli sumienia, tutaj rozwazania, jest tylko jedna z nich.

2 Tamze, s. 705.

3 Jezeli warunek, aby C* bylo podzbiorem wlasciwym zbioru C, nie zostanie odpowiednio
uscislony, tatwo moze zosta¢ sprowadzony do absurdu; chodzi w szczegdlnosci o wykluczenie
sytuacji, w ktorej tylko jeden X bylby gotow nie korzysta¢ z klauzuli K, co uniemozliwitoby w
praktyce wykonywanie czynnosci C (gdyz jeden lekarz nie sprostatby «zapotrzebowaniuy» na abor-
cje, podobnie jak jeden Zotnierz godzacy si¢ na strzelanie do wroga nie bytby w stanie prowadzi¢
wojny).
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z klauzulg K, w normie N nalezy odpowiednio ograniczy¢ generalizator
,wszystkie”. Powinna wigc ona mie¢ postac:

(N,) Xma obowigzek wykonywac wszystkie te czynnosci C, kto-
re nie sg czynnosciami C* 4,

Przez ,.klauzule sumienia” rozumie si¢ taka klauzule K wzgledem nor-
my N, ze wykonywanie czynnosci C* lamie pewng norme¢ moralng M,
ktoéra uznaje X.

2. Juz rozwazajac tak ogo6lne sformutowanie norm i ograniczajacych
je klauzul, natrafiamy na powazng watpliwos¢ co do zakresu ich wazno-
sci.

Chodzi o to, ze dla kazdej czynnos$ci mozna znalez¢ takg norme —
w szczegolno$ci takg norme moralng — ze wykonanie tej czynnosci tamie
owa normg’. Wyjsciem z tej klopotliwej sytuacji bytoby wigc, gdyby X
przed zobowigzaniem si¢ do przestrzegania normy N (resp. N, ) zadekla-
rowal z gory®, jakie uznaje normy — w szczegolnosci normy moralne —
ktoére okreslaja doktadnie czynnosci wykluczone przez klauzule K.

Skadinad takie okreslenie wykluczonych czynnosci, zeby w zadnym
wypadku nie bylo watpliwosci, ze z taka wlasnie czynnoscig mamy do
czynienia, jest mato prawdopodobne — w zwigzku z notoryczng nieostro-
$cig wyrazen uzywanych w odpowiednich sformutowaniach.

Drastycznym przyktadem jest norma Dekalogu ,,Nie zabijaj!”. Na-
wet jesli sprecyzujemy ja do postaci normy z klauzula: ,,X-owi nie wol-
no $wiadomie zabija¢ zadnego cztowieka — chyba ze X dziata w obronie
wlasnej!”, to, powstaje m.in. pytanie o doktadne granice zakresu stowa

4 Przy takim sformutowaniu normy N, mozna — przy jej interpretacji — poming¢ trudna sprawe

ewentualnej ,,wyzszos$ci prawa moralnego nad prawem stanowionym”, o ktorej wspomina ks. prof.
Szostek (tamze, s. 695). Nie powstaje tez przy korzystaniu z klauzuli sytuacja anarchii prawne;j,
przejawiajacej sie¢ w ,,zamiarze dzialania wbrew prawu” (tamze, s. 698; por. tez s. 704).

5 Podobng obserwacje, chociaz bez pretensji do uniwersalno$ci (ktora to pretensje ja chciatbym
tej obserwacji przyznawac), mozna znalez¢ u ks. prof. Szostka (tamze, s. 704).

¢ Je$li dobrze rozumiem tre$¢ odpowiednich regulacji Ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty z 5 grudnia 1996 roku, regulacje te zobowigzuja lekarza korzystajacego z klauzuli do
odpowiedniej deklaracji ex post. Stoi za tym, jak si¢ wydaje, poglad, Ze norma opatrzona klauzula

moze by¢ tfamana z powodéw innych niz wskazane przez t¢ klauzule.
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»~cztowiek”. Jak wiadomo, katolicy uwazaja, ze czlowiekiem jest kazda
istota powstata z potaczenia odpowiednich gamet zenskiej 1 meskiej — i to
w kazdej fazie swego zycia (a wigc od poczecia do $mierci). Sg jednak
tacy, ktorzy za cztowieka uwazajg taka istote dopiero poczawszy od pew-
nej fazy jej istnienia — np. od opuszczenia przez nig tona matki.

3. Przypusémy, ze wskazane wyzej trudnosci z operacyjnym okresle-
niem czynnosci wykluczonych przez klauzule zostang jako$ przezwycie-
zone.

Zdarza si¢ jednak sytuacja nastepujaca. Zaldézmy, ze X-a obowigzuje
norma N (resp. N,), ale zarazem X korzysta z ograniczajgcej t¢ norme
klauzuli K. Przypu$émy, ze takg osobg jest Y.

Istnieje przy tym obowigzujaca Y-ka norma o ogdlnej postaci:

(O) Y ma obowiazek powiadomi¢ osobe, bedaca przedmiotem
czynnosci C* — z wlasnej inicjatywy lub na zyczenie tej osoby —
kto (w praktyce: w dostepnym owej osobie otoczeniu) podlega
normie N (resp. N,), ale nie korzysta z klauzuli K.

Powstaje pytanie, czy podporzadkowanie si¢ Y-ka normie O nie czyni
Y-ka wspotsprawcag czynnosci C*, jesli zostanie ona wykonana przez oso-
be wskazang — zgodnie z normg O — przez Y-ka.

4. W przytoczonym wyzej przykladzie — byloby to pytanie, czy leka-
rz-katolik, odmawiajacy zniszczenia plodu ludzkiego w dowolnej fazie
jego zycia przed urodzeniem, a zarazem zobligowany przez odpowiednig
norm¢ do powiadomienia kobiety noszacej ten ptdd, ktory lekarz mogltby
takiego zniszczenia dokona¢ bez popadania w konflikt z uznawang przez
siebie normg moralng — stawatby si¢ wspotsprawca zbrodni’ na dziecku,
gdyby wskazany lekarz zniszczyt ten ptod.

Odpowiedz na to pytanie zalezy oczywiscie od doktadnego wskaza-
nia warunkow, w ktorych dana osoba jest wspolsprawca jakiego$ czynu.
Pojecie wspotsprawstwa jest niestety nieostre. Wyjsciem bytaby jego pre-

7 Co do tego, ze z katolickiego punktu widzenia jest to zbrodnia, nie pozostawia watpliwosci

papieska encyklika Evangelium vitae (dz. cyt., s. 697).
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cyzacja, a — jak wiadomo — jest ona w duzym stopniu sprawg arbitralng
(w kazdym razie jesli wyznaczenie ostrej granicy tego pojecia nie wykra-
cza poza tzw. zakres nieostrosci). Najczesciej odwolujemy sie do osobi-
stych intuicji — semantycznych i moralnych, ktore u r6znych oséb bywa-
ja rozne. Ja w tej sprawie podzielam intuicje ks. prof. Szostka, zgodnie
z ktérymi lekarz informujacy pacjentke o tym, kto moze dokona¢ aborcji
jej ptodu (kto wigc nie korzysta z odpowiedniej klauzuli sumienia), nie
staje si¢ przez to wspotsprawcg owej aborcji®, zwlaszcza jesli poinformuje
pacjentke o tym, Ze aborcja na gruncie niektérych systeméw etycznych
jest uwazana za zbrodni¢ — oraz o tym, ze aborcja zagraza niekiedy zdro-
wiu a nawet zyciu samej pacjentki.

Przypusé¢my jednak, ze zgodzilibySmy si¢ na taka precyzacje, przy
ktorej owego lekarza-katolika trzeba by uzna¢ za wspotsprawce zbrodni:
tym samym podporzadkowanie si¢ normie O — w odpowiednich okolicz-
no$ciach — czynitoby go, na gruncie uznawanych przez niego norm mo-
ralnych, przestepca (resp. grzesznikiem).

Najprostszym wyjsciem z sytuacji byloby, gdyby lekarzami-potozni-
kami nie byli lekarze uznajacy normy M, ktoére musieliby ztama¢ — doko-
nujac zniszczenia ptodu ludzkiego, lub tez gdyby obowiazek nakladany
przez norm¢ O cigzylt nie na lekarzu, lecz np. miat posta¢ podawanej w da-
nym szpitalu dostepnej dla kazdej pacjentki informacji o tym, ze w tym
szpitalu nie dokonuje si¢ aborcji (lub Ze nie dokonujg jej tacy-a-tacy le-
karze)’.

5. Wréémy jednak do moralnej oceny postgpowania lekarza-katolika,
ktory informuje — zgodnie z obowigzkiem ustawowym — o mozliwosci
dokonania aborcji przez innego lekarza lub w innym szpitalu.

Jestem gleboko przekonany, ze podstawa moralnej oceny jakiegokol-
wiek czynu jest intencja jego sprawcy. Tak na pewno jest na gruncie etyki
katolickiej — 1 dlatego nie dziwi postawa Jezusa, odmawiajacego w istocie
ludziom prawa do oceny moralnej czynow innych ludzi. Tylko bowiem

8 Zob. tamze, s. 699-700.

® O to w istocie chodzi, gdy mowa o odpowiedniej informacji ,,pafnstwowej” czy ,,urzedowej”

(tamze, s. 702).
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wszechwiedzacy Bog — i (w pewnych okoliczno$ciach) sam dziatajacy —
zna intencje, o ktore tutaj chodzi.

Dlatego wydaje mi si¢, ze przekazanie informacji nakazane przez nor-
me¢ O byloby moralnie naganne tylko wtedy, gdyby intencja informatora
byto, aby informowana osoba doprowadzita do wykonania czynnosci C*.
Sam fakt przekazania takiej informacji tego nie przesadza.

6. Przedostania uwaga. Wielu dyskutantow, ktérych wypowiedzi rela-
cjonuje ks. prof. Szostek, zdaje si¢ ignorowac fakt, ze jednostka — rowniez
katolik — w swoim zyciu znajduje si¢ nieraz w sytuacjach, w ktérych musi
wybiera¢ nie migdzy czynem wyrzadzajacym komus$ krzywde a czynem
przysparzajacym komus dobra (lub aksjologicznie obojetnym) — lecz mig-
dzy czynami, z ktérych oba wyrzadzaja komus$ krzywde, i to, w ocenie tej
jednostki, o jednakowej wadze.

W tym ostatnim wypadku dokonanie wyboru okreslonego czynu po-
winno takze by¢ oceniane ze wzgledu na intencje osoby wybierajace;.

7. Koncowa uwaga dotyczy aspektu komentowanej kwestii, ktory ks.
prof. Szostek nazywa ,,politycznym”. Chodzi o to, Zze ttem dyskusji, zre-
lacjonowanej przez ks. prof. Szostka, byt tzw. casus prof. Bogdana Cha-
zana.

Mam tu stanowisko radykalne. Ot6z oceniam jako naganne postgpo-
wanie kogos, kto swoj wlasny casus — w dodatku, jesli wierzy¢ dwceze-
snym informacjom medialnym: niejednoznaczny'’ — wykorzystuje w dys-
kusji, angazujacej zwalczajace si¢ (zwykle niestety nieuczciwie) opcje
polityczne. Kazdy ma moralne prawo do tamania norm prawnych, ktére
uznaje za niezgodne z wyznawanymi przez siebie normami moralnymi
(a moze nawet ma obowigzek je wtedy famac) — musi si¢ jednak liczy¢
z tym, ze zostanie za to ukarany przez instytucje powotane do egzeku-
cji owych norm prawnych. Co wigcej: musi si¢ poddac jurysdykeji tych
instytucji — nawet jesli w $wietle swego $wiatopogladu wyroki owych
instytucji uzna za niesprawiedliwe moralnie.

10 Zgodnie z tymi informacjami prof. Chazan nie zawsze byt §wiatopogladowym antyaborcjo-

nista.
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Wolalbym przy tym, zeby swego ewentualnego cierpienia!' — zwig-
zanego z karg, ktora by go spotkata — nie wystawial na widok publiczny.

Wystawianie przez cierpigcego na widok publiczny wlasnego cierpie-
nia uwazam po prostu za kabotynstwo.

Summary

The paper discusses some questions arising on the margins of the ar-
ticle Does Polish law guarantee the conscience clause for physicians? by
Father Andrzej Szostek. The author of the paper indicates essential doubts
as to the scope of the validity of norms and their limiting clauses even if
these norms and clauses are formulated very generally. These doubts con-
cern, in particular, the method of establishing operational definitions for
notions that come here into play.

Key words: abortion, complicity, conscience clause, norm, vagueness
of legal notions.

1 Czy zresztg katolik moze zbrodni¢ (aborcje) stawia¢ na jednym poziomie z utratg funkcji

dyrektora szpitala?



