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ODNIESIENIE A DESKRYPCJE OKRESLONE*

Zamierzam wykaza¢, ze deskrypcje okreslone moga petni¢ dwie
funkcje'. Uzywane sg, by odnies¢ si¢ do tego, o czym nadawca chce co$
powiedzie¢, ale mozna ich tez uzywac¢ calkiem inaczej. Co wigcej, de-
skrypcja okreslona w ramach jednego i tego samego zdania moze przy
réznych okazjach funkcjonowaé w ten lub inny sposob. Niedostrzeganie
tego dualizmu funkcji moze prowadzi¢ do nieprawidlowego ujecia au-
tentycznie referencyjnego sposobu uzycia deskrypcji okreslonych. Uchy-
bienia tego winne sg, jak sadzg, dwie najbardziej znane teorie deskrypcji
okreslonych zaproponowane przez Bertranda Russella i Petera Strawsona.
Zanim przejde do omdwienia réznych sposobdéw uzy¢ deskrypcji, chece
wspomnie¢ o tych aspektach wspomnianych dwoéch teorii, ktore wigza sig
szczegblnie mocno z podejmowanymi przeze mnie zagadnieniami.

W koncepcji Russella deskrypcja okreslona moze denotowac przed-
miot:

Jesli wige ,,C” jest zwrotem denotujacym [ktorym deskrypcja okreslona jest
z definicji — przyp. K. D.], to moze si¢ zdarzy¢, ze istnieje jeden byt x (nie
moze tu by¢ wigcej niz jeden), w odniesieniu do ktérego prawdziwy jest sad

*

K. Donnellan, Reference and Definite Descriptions, ,,The Philosophical Review” 1966, No.
75(3), s. 281-304. Tekst publikujemy za zgoda wydawnictwa Duke University Press. Przetozyt
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logiczny ,,x jest identyczne z C” [...]. Mozemy przeto powiedzie¢, ze 6w byt
x to denotacja wspomnianego zwrotu ,,C™2.

Uzycie deskrypcji okreslonej polegatoby wiec na postuzeniu si¢ przez
nadawce¢ wyrazeniem denotujgcym pewien przedmiot — jest to jedyna od-
notowana przez Russella relacja mogaca zachodzi¢ pomiedzy takim przed-
miotem a uzyciem deskrypcji okreslonej. Ja za§ zamierzam wykazac, ze
istniejg dwa sposoby uzycia deskrypcji okreslonych. Sformutowana przez
Russella definicja denotowania stosuje si¢ do obu, lecz w jednym z nich
rola deskrypcji nie ogranicza si¢ do denotowania. Mianowicie: w takim
uzyciu, okreslanym przeze mnie jako ,,uzycie referencyjne” deskrypcji
okreslonej, nadawca stosuje jg, by odnies¢ sie do czegos. Wobec tego,
jezeli si¢ nie myle, odnoszenie si¢ nie jest tym samym, co denotowanie,
a koncepcja Russella pomija referencyjne uzycia deskrypcji okreslonych.

Ponadto, jak fatwo si¢ domysli¢, w koncepcji Russella rodzajem wy-
razen, ktorym najblizej pod wzgledem petnionej funkcji do referencyjnie
uzytych deskrypcji, sa nazwy wilasne (w ,,$cistym sensie logicznym™).
Jak sadze, wiele z tego, co Russell mowitl o nazwach wtasnych, mozna
bez nadmiernej gimnastyki pojeciowej orzec o deskrypcjach uzytych
referencyjnie. Tym samym przepas¢, ktorag Russell widzial migdzy
nazwami a deskrypcjami, okazuje si¢ mniejsza, niz mu si¢ wydawato.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze Strawson dostrzega referencyjne
uzycie deskrypcji okreslonych. Jego uwadze umyka jednak moim zda-
niem to, ze deskrypcja moze odgrywac takze zupetnie inng rolg — moze
zosta¢ uzyta niereferencyjnie (ang. nonreferentially), nawet w ramach
tego samego zdania. Co prawda Strawson zwraca uwage na niereferen-
cyjne uzycia deskrypcji’, ale wydaje si¢, ze to, w ktérym uzyciu wyste-
puje deskrypcja, jest wedtug niego pochodng typu zdania, w ktérym ona
wystepuje; jesli jednak mam shusznos$é, to deskrypcja okreslona moze by¢

2 B. Russell, On Denoting, w: tegoz, Logik and Knowledge, R. C. Marsh (ed.), London 1956,
s. 51. W wersji polskojezycznej: B. Russell, Denotowanie, w: Logika i jezyk. Studia z semiotyki
logicznej, J. Pele (red.), PWN, Warszawa 1967, s. 267.

3 P.F. Strawson, On Referring, w: C. E. Caton (ed.), Philosophy and Ordinary Language, Uni-
versity of [llinois Press, Urbana 1970, s. 162-163. W wersji polskojezycznej P. F. Strawson, O od-
noszeniu si¢ uzycia wyrazen do przedmiotow, w: J. Pelc (red.), Logika i jezyk. Studia z semiotyki
logicznej, PWN, Warszawal967, s. 377-379.
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w tym samym zdaniu uzyta na dwa sposoby. Rozwazajac wyrazenia shu-
zace odnoszeniu si¢, Strawson pisze:
Kazde wyrazenie nalezace do jednej z tych klas [jedng z nich stanowig de-
skrypcje okreslone — przyp. K. D.] moze wystgpowaé jako podmiot w zdaniu,
ktére wedtug tradycyjnego pogladu uznano by za jednostkowe podmiotowo-

-orzecznikowe; wystepujac w tej roli, wyrazenie takie stanowitoby przyktad
tego wiasnie uzycia, ktore pragne omowic*.

W zwiazku z tym deskrypcja okreslona wystepujaca w zdaniu, po-
wiedzmy: ,,Kandydat Republikanow na prezydenta w 1968 roku bedzie
konserwatystg”, zostala zapewne uzyta referencyjnie. Jesli jednak mam
stusznos¢, to nie mogliby$my tego stwierdzi¢, rozpatrujac to zdanie w ode-
rwaniu od okreslonych okolicznos$ci, w ktoérych zostalo uzyte do oznaj-
mienia czego$; po uwzglednieniu tych okolicznosci mogtoby si¢ okazac,
ze deskrypcja okreslona wcale nie zostata w nim uzyta referencyjnie.

Na moje oko Strawson i Russell przyjmuja powszechnie akceptowane
zatozenie na temat sposobu funkcjonowania deskrypcji okreslonych: ze
mozemy pytac, jak funkcjonuje deskrypcja w jakim$ zdaniu, niezaleznie
od konkretnych okoliczno$ci jego uzycia. Zalozenie to w zasadzie nie zo-
stato podwazone w argumentach Strawsona przeciwko Russellowi. Cho¢
Strawson trafnie strescit wlasne stanowisko, piszac, ze ,,«wspominanie
0 czyms», «wymienianie czegos», «odnoszenie si¢ do czego$» nie jest
czym$ wykonywanym przez wyrazenie; jest to co$, do wykonania czego
mozna wyrazenia uzy¢, to tym, co Strawson faktycznie w ten sposob
odrzuca, jest jedynie poglad skrajny, wedle ktérego ,,autentyczne” wy-
razenie referencyjne miafo odniesienie, spetnialo funkcje referencyjna,
niezaleznie od kontekstu uzycia.

Jednak odrzucenie tego pogladu nie implikuje tezy, ze deskrypcje
okreslone w danym zdaniu nie moga by¢ uznane za wyrazenia referen-
cyjne, dopdki zdanie, w ktéorym ona wystepuje, nie zostato uzyte. Tak,
jak mozna mowi¢ o funkcji jakiego$ przyrzadu, ktorym nikt si¢ akurat
nie postuguje, na podobnej zasadzie mozna méwi¢ wedlug Strawsona
o referencyjnej funkcji deskrypcji okreslonej nawet wtedy, gdy wystepuje

4 Tamze, s. 162 (w ttumaczeniu na jezyk polski: s. 377-378).

5 Tamze, s. 170 (w tlumaczeniu na jezyk polski: s. 387).
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ona w zdaniu, ktorego w ogole nie uzyto. Mam nadzieje, ze uda mi si¢
wykazaé blednos¢ tego stanowiska.

Drugie sposrod zatozen przyjmowanych przez Russella 1 Strawsona
jest nastepujace: w wielu wypadkach, w ktérych kto$ uzywa deskrypcji
okreslonej, mozna powiedzieé, ze osoba ta (w pewnym sensie) presupo-
nuje lub zaktada, ze co$ te deskrypcj¢ spetnia®. Jesli stwierdzam, ze krol
siedzi na tronie, to presuponuje lub zaktadam, ze jest jakis krol (w kaz-
dym razie takie stwierdzenie byloby naturalng odpowiedzia dla kogo$, kto
watpi, ze jest jaki$ krol). Zaroéwno Russell, jak 1 Strawson przyjmuja, ze
falszywos$¢ presupozycji lub zatozenia nie wplywa na wartos¢ logiczng
tego, co mowi nadawca. Wedtug Russella wygloszone stwierdzenie jest
woweczas falszywe; wedlug Strawsona nie ma ono wartosci logiczne;j. Je-
$li za$ istniejg dwa rodzaje uzy¢ deskrypcji okreslonych, to niewykluczo-
ne, ze w wypadku kazdego z nich falszywos$¢ presupozycji lub zatozenia
wplywa na warto$¢ logiczng zdania oznajmujacego w inny sposob. Tej
tezy bede bronil. Koniec koncow okaze si¢, ze sposrod dwdch omawia-
nych stanowisk ktore§ moze stanowi¢ poprawne ujecie niereferencyjnego
uzycia deskrypcji okreslonych, lecz zadne z nich nie radzi sobie z uzy-
ciem referencyjnym. Nie dziwi to w wypadku teorii Russella, ktory prze-
ciez nie wyrdznial uzycia referencyjnego, ale jest dos¢ zaskakujace, gdy
mowa o stanowisku Strawsona, poniewaz wlasnie to uzycie probowat on
wyjasni¢ 1jego istnienia bronil. Co wigcej, na gruncie jego koncepcji brak
czego$, co spetniatoby deskrypcje, prowadzi do fiaska odniesienia’. We-

¢ Tutaj i w innych miejscach postuguje sie alternatywa ,,presuponowac lub zaktada¢” w celu

unikniecia przypisania mi pogladu, ktory postawitby mnie w jednym szeregu z Russellem i Straw-
sonem w kwestii tego, ktdra z wymienionych relacji faktycznie zachodzi. Zajecie stanowiska w tej
sprawie wykraczatoby poza mdj gtowny cel oraz byloby mylace, poniewaz pozniej bede argu-
mentowal, ze presupozycja lub zalozenie sg realizowane na rézne sposoby, w zaleznosci od tego,
z ktorym uzyciem deskrypcji okreslonej mamy do czynienia. Ta ostatnia uwaga stosuje si¢ rowniez
do uzywania przeze mnie sygnalizujacego niejednoznacznos$¢ zwrotu ,,w pewnym sensie”.

7 W przypisie dodanym do pierwszej wersji On Referring (dz. cyt., s. 181; w polskim ttumacze-
niu: s. 399) Strawson wydaje si¢ twierdzié, jakoby w wypadkach, w ktorych presupozycja jest
fatszywa, wcigz udaje si¢ nam odnies¢ ,,wtornie”, przez co nalezy chyba rozumie¢ odnoszenie si¢
tak, jak w zmysleniach czy fikeji literackiej”. Jednakowoz jego stanowisko pozostaje takie, ze
w takich wypadkach nie mozemy odnosi¢ si¢ w sposob ,,podstawowy”. Moim zdaniem jest to btad.
Analize tej modyfikacji teorii Strawsona przeprowadzil Charles C. Caton, Strawson on Referring,
,»Mind” 1959, No. 68, s. 539-544.
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dlug mnie okazuje si¢, ze kiedy mowa o referencyjnym uzyciu deskrypcji
okreslonych, jest to nieprawda.

I

Istniejg takie uzycia deskrypcji okre§lonych, ktore ani nie maja symp-
tomow uzycia referencyjnego 1 ktore ani nie presuponuja, ani nie zakta-
daja, ze co$ spetnia dang deskrypcje. Ogdlnie rzecz biorgc, wydaje sie,
Ze mozna je rozpoznad, przygladajac si¢ strukturze zdania zawierajacego
deskrypcje. Uzycia tego rodzaju nie beda nas tu interesowac, ale nalezy
zda¢ sobie z nich sprawe choc¢by po to, by na razie odtozy¢ je na bok.

Banalnym przyktadem bytoby tu zdanie ,,Obecny krol Francji nie ist-
nieje”, uzyte na przyktad po to, by skorygowac czyjes mylne wrazenie, ze
de Gaulle jest krolem Francji.

Oto ciekawszy przyktad. Przypusémy, ze kto$ pyta: ,,Czy de Gaulle
jest krolem Francji?”. Sformutowanie to byloby najzupelniej naturalne
w ustach kogos, kto waha si¢, czy de Gaulle jest krolem, czy prezyden-
tem Francji. Wydaje si¢, ze w takiej sytuacji nie presuponuje ono ani nie
zaktada, ze ktokolwiek jest krolem Francji. Co wigcej, uzywajac tej de-
skrypcji okreslonej, nadawca w ogdle nie probuje si¢ do kogokolwiek
odnies¢. Jednakze wystarczy w powyzszym pytaniu zamieni¢ miejscami
deskrypcje 1 nazwe, a prawdopodobnie uznamy, ze mowiacy cos takie-
go presuponuje lub zaktada. ,,Czy krolem Francji jest de Gaulle?” — tak
moglby zapytac kto$, kto sie¢ zastanawia, czy na francuskim tronie zasiada
de Gaulle, czy kto$ inny®.

Czgsto jednak uzycie deskrypcji okres$lonej faktycznie angazuje pre-
supozycje lub zatozenie, ze co$ spehia t¢ deskrypcje. Jezeli deskrypcje
okreslone kiedykolwiek odgrywaja role referencyjnag, to wtasnie w takich
wypadkach. Sadze jednak, ze btgdem jest pozostawienie tej sprawy bez
dalszego komentarza, co czyniag w moim przekonaniu Russell 1 Strawson.
Niezbgdne jest moim zdaniem wprowadzenie rozrdznienia, ktore zamie-
rzam teraz szerzej omowic.

8 Jest to modyfikacja przyktadu podanego (w nieco innym celu) przez Leonarda Linsky’ego.
Zob. tenze, Reference and Referents, w: C. E. Caton (ed.), Philosophy and Ordinary Language,
University of Illinois Press, Urbana 1963, s. 74—89.
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11

Dwa uzycia deskrypcji okreslonych, o ktére mi chodzi, okresle jako
uzycie atrybutywne (ang. attributive use) oraz uzycie referencyjne.
Nadawca, ktory w stwierdzeniu uzywa deskrypcji okreslonej atrybutyw-
nie, orzeka co$ o kimkolwiek lub czymkolwiek bedacym takim a takim.
Natomiast nadawca, ktory wygtaszajac stwierdzenie, postuguje sie de-
skrypcja okreslona w sposob referencyjny, uzywa jej, aby umozliwi¢ swo-
im stuchaczom zorientowanie si¢, kogo lub co ma na mysli i o ktorej oso-
bie lub rzeczy co$ orzeka. Mozna powiedzie¢, ze w pierwszym wypadku
deskrypcja okreslona wystepuje w sposob zgodny ze swym powotaniem,
poniewaz nadawca chce orzec co$ o czymkolwiek lub kimkolwiek spet-
niajagcym owg deskrypcje; natomiast w uzyciu referencyjnym deskrypcja
jest jedynie narzedziem stuzacym wykonaniu pewnego zadania — zwroce-
nia uwagi na jakas$ osobg lub rzecz — 1 w zasadzie dowolne inne narzg¢dzie,
inna deskrypcja czy jakas nazwa, moga si¢ w tej roli sprawdzi¢ réwnie
dobrze. W przeciwienstwie do uzycia referencyjnego w uzyciu atrybu-
tywnym owa cecha bycia jedynym takim a takim jest kluczowa.

Jako ilustracj¢ tego rozroznienia w zastosowaniu do pojedynczego
zdania, rozwazmy zdanie ,,Morderca Smitha jest szalony” (ang. Smith's
murderer is insane). Wyobrazmy sobie, ze Smith zostal bestialsko zamor-
dowany. W obliczu wyjatkowego okrucienstwa popetnionej zbrodni oraz
faktu, ze Smith byl przeuroczym cztowiekiem, mogliby$my stwierdzi¢
»Morderca Smitha jest szalony”. Dla uproszczenia zatézmy, ze nie wie-
my, kto zamordowat Smitha (cho¢ w ostatecznym rozrachunku zastrzeze-
nie to nie jest kluczowe). Takie uzycie okreslam jako atrybutywne uzycie
deskrypcji okreslone;.

Przeciwienstwo dla uzy¢ atrybutywnych stanowig takie zastosowania
deskrypcji, w ktorych liczy si¢ to, by stuchacze wiedzieli, kogo mamy
na mysli, gdy méwimy o mordercy Smitha oraz — co najwazniejsze — by
wiedzieli, ze wlasnie o tej osobie chcemy cos$ orzec.

Przypus$émy na przyklad, ze Jones jest oskarzonym w procesie o mor-
derstwo Smitha. Wyobrazmy sobie toczacg si¢ na sali rozpraw rozmowe
na temat osobliwego zachowania Jonesa podczas procesu. Moglibysmy
podsumowac swoje spostrzezenia stowami ,,Morderca Smitha jest szalo-



Odniesienie a deskrypcje okreslone 201

ny”. Jezeli kto$ zapyta, do kogo si¢ w ten sposdb odnosimy, odpowiemy
,»Do Jonesa”. Takie uzycie deskrypcji okreslonej nazywam uzyciem refe-
rencyjnym.

By podkresli¢ wage rdéznicy zachodzacej pomigdzy tymi dwoma uzy-
ciami deskrypcji okreslonej w ramach jednego zdania, chyba najlepiej
bedzie rozwazy¢ konsekwencje zwigzane z przyjeciem zatozenia, ze mor-
dercy Smitha w ogdle nie ma (bo w rzeczywisto$ci Smith np. popetnit
samobojstwo). W obu powyzszych scenariuszach nadawca w pewnym
sensie presuponuje lub zaktada, ze morderca istnieje. Zalozenie, ze te pre-
supozycje czy zatozenia sg fatszywe, prowadzi do innych konsekwencji
dla kazdego z rodzajow uzy¢. W obu wypadkach uzyto predykatu ,,jest
szalony”, ale w pierwszym, jesli nie ma zadnego mordercy, to nie ma tez
nikogo, o kim mozna by zasadnie powiedzie¢, ze przypisaliSmy mu cechg
bycia szalonym. Takg osobe mozna by (poprawnie) zidentyfikowaé tylko
pod warunkiem, ze kto$ spelniatby uzyta deskrypcje. Natomiast w drugim
wypadku, gdy deskrypcja okreslona stuzy po prostu do wskazania osoby,
o ktorej chcemy co$ powiedzie¢, sa duze szanse na poprawng identyfi-
kacje¢, mimo ze nikt nie spetnia uzytej przez nas deskrypcji’. Mowilismy
o Jonesie, cho¢ w rzeczywisto$ci nie jest on morderca Smitha, i w tych
wyimaginowanych okoliczno$ciach komentowalismy jego zachowanie.
Ustyszawszy, ze nazywamy go szalonym, Jones mogtby nas, dajmy na to,
oskarzy¢ o pomdwienie — moim zdaniem nie mogliby$my si¢ woéwczas
broni¢, twierdzac, ze nie spetnia on deskrypcji ,,morderca Smitha”.

Ponadto nie ulega watpliwosci, ze w drugim wypadku odbiorcy moga
mie¢ jasnos$¢, do kogo si¢ odnosimy, cho¢by nie podzielali naszej presu-
pozycji. Ktos$, kto by ustyszal naszg uwage w opisanym kontekscie, wie-
dzialby, ze moéwimy o Jonesie, nawet gdyby uwazatl Jonesa za niewinne-
go.

 Linsky (zob. tenze, Reference and Referents, dz. cyt., s. 74-75, 80) stusznie zauwaza, ze fiasko
odniesienia nie bierze si¢ po prostu stad, ze nic w rzeczywistosci nie spetnia uzytej deskrypcji
(lub spetnia ja wigcej niz jedna rzecz). Tym samym wskazuje on na jeden z niedostatkow teorii
Strawsona. Ja natomiast, bazujac na tej samej obserwacji dotyczacej odnoszenia si¢, przedstawiam
rozroznienie dwoch uzy¢ deskrypcji okreslonych, ktérego Linsky moim zdaniem nie przeprowa-
dzit. W dalszej czgsci tekstu omawiam inny fragment artykutu Linsky’ego.
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Uogolniajac, mozna — jak sadze — powiedzie¢, ze istnieja dwa uzycia
zdania o postaci ,,To ¢ jest y” (ang. The ¢ is y). W wypadku pierwszego
uzycia, jesli nic nie jest ¢, to 0 niczym nie orzeczono, ze jest . W wypad-
ku drugiego — to, Ze nic nie jest ¢, nie prowadzi do takiej konsekwenc;ji.

Po wprowadzeniu odpowiednich modyfikacji to samo rozrdznienie
mozna sformutowa¢ dla uzy¢ jezyka innych niz stwierdzenia. Przypus¢-
my, ze na przyjeciu kto$ z kieliszkiem do martini przykuwa uwage pew-
nej osoby, ktora pyta: ,,Kim jest ten czlowiek pijacy martini?”. Gdyby
si¢ okazalo, ze w kieliszku jest tylko woda, to tak czy owak méwiacy
zadal pytanie o okre$long osobe, na ktore da si¢ odpowiedzie¢. Poréw-
najmy to z wygloszeniem tej samej kwestii przez prezesa miejscowego
Zwiazku Abstynentéw, ktéremu podczas corocznego przyjgcia tej organi-
zacji doniesiono, ze kto$ pije w tej chwili martini. Na te wies¢ prezes pyta
swojego informatora: ,,Kim jest ten cztowiek pijacy martini?”. Zadajac
to pytanie, prezes nie ma na mysli zadnej konkretnej osoby, o ktorej chee
sie czegos$ dowiedzie¢; jesli informacja jest falszywa i nikt nie pije marti-
ni, wowczas nie mozna wskaza¢ osoby, ktorej dotyczylo pytanie. W tym
wypadku, inaczej niz w sytuacji pierwszej, wtasno$¢ bycia czlowiekiem
pijacym martini jest kluczowa, poniewaz jesli cecha ta nikomu nie przy-
stuguje, to na pytanie prezesa nie da si¢ odpowiedzie¢ wprost.

Opisane sytuacje ilustruja zarazem kolejna roéznice migdzy referen-
cyjnymi i atrybutywnymi uzyciami deskrypcji okreslonych. W pierwszej
sytuacji zadali$my pytanie o konkretng osobe lub rzecz, cho¢ nic nie spet-
niato uzytej przez nas deskrypcji; w drugiej — sprawy majg si¢ inaczej.
W pierwszym wypadku na nasze pytanie mozna odpowiedzie¢, w drugim
—nie da si¢ tego zrobi¢. Gdy deskrypcja jest uzyta referencyjnie, mozemy
skutecznie wskaza¢ osobe lub rzecz, o ktora chcemy zapyta¢, mimo zZe nie
spetnia ona tej deskrypcji; gdy mamy do czynienia z uzyciem atrybutyw-
nym, jesli nic nie spetnia deskrypcji, to nie da si¢ wprost odpowiedzie¢ na
zadane pytanie.

Ta ostatnia réznica miedzy uzyciami dochodzi do glosu rowniez
w wypadku polecen lub rozkazow zawierajacych deskrypcje okreslone.
Rozwazmy rozkaz ,,Przynie$ mi ksigzke lezaca na stole” (ang. Bring me
the book on the table). Jezeli deskrypcji ,,ksigzka lezaca na stole” uzy-
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to referencyjnie, to mozna spetni¢ owo zadanie, nawet jes$li na stole
nie ma zadnej ksiazki. Gdy na przyklad jaka$ ksiazka lezy obok stotu,
cho¢ zadnej nie ma na stole, mozna ja przynie$¢ i dopytac, czy to jest
»ta ksigzka, o ktora chodzito”. I by¢ moze wtasnie o t¢ chodzito. Wy-
obrazmy sobie jednak, ze powiedziano nam, iz kto§ potozyl ksigzke
na naszym cennym zabytkowym stole, na ktérym nic nie wolno ktas¢.
W takiej sytuacji, jesli na stole nie znajduje si¢ zadna ksigzka, nie moz-
na wykona¢ rozkazu ,,Przynie§ mi ksigzke lezaca na stole”. Nie da si¢
przynies¢ ksigzki, ktéra nigdy nie lezala na tym stole 1 ktorg rozkazujacy
miat na mysli, poniewaz zadnej ksigzki w tym sensie nie miat on ,,na
mysli”. W pierwszym wypadku deskrypcja okreslona miata umozliwic¢
bi¢ to poprawnie, cho¢ ksiazka nie spetniata deskrypcji, to rozkaz zostat
wykonany. W drugim wypadku od poczatku wiadomo, Ze nie ma zadne;j
»wlasciwej ksigzki” oprocz tej spetniajacej deskrypcje; bycie ksiazka le-
zacy na stole jest tutaj kluczowe. Gdy na stole nie ma zadnej ksiazki, nie
tylko nie da si¢ wskazac¢ ksigzki, ktérej dotyczyt rozkaz, lecz zadanie jest
w ogoble niemozliwe do spetnienia. Jezeli deskrypcji okreslonej, ktorej nic
nie spetnia, uzyto w sposob atrybutywny w poleceniu lub pytaniu, to po-
lecenia nie da si¢ spetni¢, a na pytanie nie da si¢ odpowiedzie¢. Podobny
wniosek nasuwa si¢ w odniesieniu do stwierdzen zawierajacych deskryp-
cje uzyte atrybutywnie.

Przypuszczalnie nalezy uznac¢, Ze twierdzenie nie jest wowczas ani
prawdziwe, ani falszywe — wedlug Strawsona tak wlasnie si¢ dzieje, kiedy
presupozycja danego uzycia deskrypcji okreslonej jest fatszywa. Ale jesli
tak, to ujecie Strawsona dotyczy nie referencyjnego uzycia deskrypcji,
lecz istotnie od niego odmiennego uzycia, ktére okreslitem jako atrybu-
tywne.

Powyzej staratem si¢ scharakteryzowaé dwa uzycia deskrypcji okre-
Slonych poprzez wskazanie rozbieznosci w konsekwencjach ptynacych
z zalozenia, Ze nic nie spetnia uzytej deskrypcji. Zachodza miedzy nimi
jeszcze inne rdznice. Jedna z nich jest nastgpujaca: gdy deskrypcja uzy-
wana jest referencyjnie, w pewnym sensie towarzyszy temu nie tylko pre-
supozycja lub zatozenie, ze kto$ lub co$ spenia te deskrypcje — co ma tez



204 Keith Donnellan

przeciez miejsce w uzyciu atrybutywnym — ale dochodzi do tego jeszcze
inna presupozycja; nadawca presuponuje, ze pewien konkretny (ang. par-
ticular) cztowiek lub przedmiot spetnia te deskrypcje. Na przyktad, kiedy
pytamy ,,Kim jest ten cztlowiek pijacy martini?”’ i chodzi nam o tego tam
cztowieka, zaktadamy, ze wtasnie ten oto cztowiek pije martini — a nie
po prostu, ze ktos pije martini. Gdy w kontek$cie, w ktoérym jest jasne, ze
odnosimy si¢ do Jonesa, moéwimy ,,Morderca Smitha jest szalony”, pre-
suponujemy, ze mordercg Smitha jest Jones. Zadna tego rodzaju presupo-
zycja nie wystepuje, gdy uzywamy deskrypcji atrybutywnie. Oczywiscie,
jest tam obecna presupozycja, ze jaki§ cztowiek — ten lub inny — popehit
morderstwo, ale nadawca nie zaktada o Zzadnej okreslonej osobie — po-
wiedzmy o Jonesie czy Robinsonie — ze ona to zrobita. To, co rozumiem
poprzez owo presuponowanie, ze konkretny przedmiot lub cztowiek spet-
nia dang deskrypcje — ktore wystgpuje w uzyciu referencyjnym, lecz nie
wystepuje w atrybutywnym — stanie si¢ by¢ moze jasniejsze, gdy roz-
wazymy odbiorcg¢ wypowiedzi przekonanego, ze Smith wcale nie zostat
zamordowany.

Jesli deskrypcji ,,zabdjca Smitha” uzyto referencyjnie, taki odbiorca
mogltby zarzuci¢ nadawcy bledne zaktadanie zarowno tego, ze ten czy
inny czlowiek jest morderca, jak 1 tego, ze jest nim Jones. Odbiorca wie
bowiem, ze nadawca odnosit si¢ do Jonesa, mimo ze sam uwaza Jonesa za
niewinnego. Z kolei kiedy deskrypcji uzyto atrybutywnie, odbiorca moze
oskarzy¢ nadawce o przyjmowanie tylko tej pierwszej, stabiej okreslonej
presupozycji; nie jest za§ w stanie wskaza¢ konkretnej osoby 1 stwierdzi¢,
ze wedlug nadawcy to wlasnie ona zabita Smitha. Jak wida¢, tych lepiej
okreslonych presupozycji towarzyszacych uzyciom referencyjnym nie
sposob w ogole przypisa¢ deskrypcjom okreslonym w oderwaniu od kon-
tekstu uzycia calego zdania. Zeby rozpoznaé, ze nadawca zdania ,,Mor-
derca Smitha jest szalony” presuponuje, iz Jones jest mordercg Smitha,
musimy wiedzie¢, ze uzywa on deskrypcji referencyjnie, a takze do kogo
si¢ odnosi. Samo zdanie nam tego nie zdradzi.
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Sposdb, w jaki skonstruowatem dotychczasowe przyktady, moze su-
gerowac, ze wazna réznica miedzy uzyciem referencyjnym i atrybutyw-
nym zasadniczo wigze si¢ z przekonaniami nadawcy. W szczegdlnosci
z tym, czy nadawca jest przekonany o okre$lonej osobie lub rzeczy, ze
spetnia ona uzyta deskrypcj¢. Przyktadowo, w jednej z wersji scenariu-
sza o morderstwie Smitha przekonanie o tym, kto zabil, bylo nieobecne,
natomiast w drugiej — skonfrontowanej z pierwsza — obecne bylto przeko-
nanie, ze zrobit to Jones. Jednak w rzeczywistosci nie to stanowi gtow-
ng roéznicg. Deskrypcji okreslonej mozna uzy¢ atrybutywnie, nawet jesli
nadawca (i odbiorca) jest przekonany, ze pewna osoba lub rzecz spetnia
deskrypcje. Ponadto deskrypcji okreslonej mozna uzy¢ referencyjnie, gdy
nadawca sadzi, ze nic jej nie spelnia. Natomiast prawda jest — i dlatego
dla uproszczenia skonstruowatem przyktady w ten, a nie inny sposob — ze
jesli nadawca nie wierzy, iz cokolwiek spetnia deskrypcje, lub nie sadzi,
by byl w stanie wskaza¢, co ja spetnia, przypuszczalnie nie uzywa jej re-
ferencyjnie. Prawda jest rowniez to, ze jesli nadawca i1 odbiorca wybrali
jakas okreslong rzecz lub osobe jako spetniajaca deskrypcje, to jest wielce
prawdopodobne, ze uzycie deskrypcji jest referencyjne. To jednak tylko
przypuszczenia, nie wnioski.

Przyjrzyjmy si¢ ponownie historii morderstwa Smitha i1 zalézmy, ze
Jones staje przed sadem, natomiast ja i inni obecni na sali rozpraw uzna-
jemy go za winnego. Przypu$¢my, ze mowie, 1z morderca Smitha jest
szalony, ale — inaczej niz to bylo we wczesniejszym przyktadzie — nie
uzupelniam mojego komentarza wzmianka o zachowaniu Jonesa na fa-
wie oskarzonych, lecz przechodze od razu do wytozenia racji, dla ktorych
sadze, ze ktokolwiek, kto zamordowal biednego Smitha w tak bestialski
sposob, musi by¢ szalony. Gdyby si¢ potem okazato, ze Smitha zabit kto$
inny, wydaje mi si¢, ze moglbym utrzymywac, iz moje twierdzenie bylo
prawdziwe, o ile faktyczny morderca naprawde bytby szalony. Wedlug
mnie w takim wypadku moje uzycie deskrypcji bytoby atrybutywne, cho¢
bylbym przeciez przekonany, ze okreslona osoba spetnia te deskrypcje.

Mozna réwniez rozpatrywac przypadki, w ktérych nadawca nie ma
przekonania, ze przedmiot, do ktérego chce si¢ odnie$¢ za pomoca de-
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skrypcji okreslonej, spetnia t¢ deskrypcje, albo wyobrazi¢ sobie sytuacje,
w ktoérych uzyto deskrypcji w sposob referencyjny, cho¢ nadawca uwaza,
ze nic jej nie spelnia. Wprawdzie przypadki takie moga by¢ nadbudo-
wane na bardziej standardowych uzyciach, niemniej jednak wystarcza,
by pokaza¢é, ze przekonania nadawcy nie przesadzaja, z ktérym uzyciem
deskrypcji mamy do czynienia w danych okolicznosciach.

Przypusémy, ze na tronie zasiada kto$, o kim jestem $wiecie przeko-
nany, ze nie jest krélem, lecz uzurpatorem. Jego poddani sg rownie $wie-
cie przekonani, ze jest on prawowitym wiladcg. Zat6zmy, ze chcialbym
si¢ znim spotka¢. Mogtbym wowczas spytac jego poddanych ,,Czy krol jest
w sali tronowe;j?”. Udaloby mi si¢ w ten sposob odnies¢ do cztowieka, do
ktorego chciatem si¢ odnies¢, cho¢ nie zywitem przekonania, ze speinia on
moja deskrypcje. Co wigcej, nie jest nawet konieczne, by jego podwladni
uwazali go za krola. Jesli wiedza, Zze nim nie jest i postgpuja cynicznie,
wcigz moge skutecznie odnosi¢ si¢ do tego jegomoscia. Podobnie ani ja,
ani osoby, do ktorych si¢ zwracam, nie musimy uznawac, ze ktokolwiek
jest krélem; 1 wreszcie — kazda strona moze wiedzie¢, ze druga strona tak
nie uwaza, a mimo to odniesienie 1 tak moze dojs¢ do skutku.

\Y%

Wydaje sie, ze zarowno w atrybutywnym, jak i referencyjnym uzyciu
deskrypcji okreslonych obecna jest presupozycja lub zatozenie, ze istnie-
je co$, co spetnia dana deskrypcje. Zrodta ich obecnosci sa jednak inne
w wypadku kazdego z uzy¢. Mozna domniemywac, ze osoba uzywajaca
deskrypcji okreslonej referencyjnie sadzi, ze to, do czego chce si¢ odniesé,
spetnia t¢ deskrypcje. Jako ze deskrypcji uzywa si¢ wowczas po to, by od-
biorcy rozpoznali dang rzecz lub osobe, nadawca wybiera zazwyczaj taka
deskrypcje, ktéra w jego przekonaniu ta rzecz lub osoba spetnia. Btgdna
deskrypcja zazwyczaj wprowadza odbiorcow w biad. Dlatego mozna mo-
wic o zalozeniu, ze nadawca sadzi, iz cos spetnia deskrypcje — mianowicie
ten przedmiot, do ktérego si¢ on odnosi.

Jednakze gdy deskrypcja okreslona jest uzyta atrybutywnie, nigdy nie
dochodzi do wspomnianego wprowadzenia odbiorcy w btad. W przykta-
dzie z deskrypcja ,,morderca Smitha” uzyta w ten sposob, nie ma mozli-
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wosci blednego opisania Jonesa czy jakiejkolwiek innej konkretnej oso-
by; uzywajac tej deskrypcji, nie odnosiliSmy si¢ bowiem ani do Jonesa,
ani do zadnego innego konkretnego cztowieka. Presupozycja lub zato-
zenie nadawcy, ze ktos jest mordercg Smitha, nie biorg si¢ tu w wyniku
przyjecia przez nadawce bardziej szczegdtowego zatozenia, ze mordercg
Smitha jest Jones albo Robinson, albo kto$ inny, kogo nadawca potrafi
nazwac lub zidentyfikowac.

W uzyciu atrybutywnym biorg si¢ one stad, ze jezeli nic nie speinia
deskrypcji, to nie zostanie osiagniety cel jezykowy aktu mowy. Scislej
rzecz biorac, jesli nadawca co$ oznajmil, to nie uda mu si¢ powiedzie¢
niczego prawdziwego; jesli zadat pytanie, to nie uda mu si¢ zada¢ pyta-
nia, na ktore mozna odpowiedzie¢; jesli wydal rozkaz, to nie uda mu si¢
wyda¢ rozkazu, ktory mozna wykona¢. Temu, kto, uzywajac deskrypcji
okreslonej w sposob niereferencyjny, stwierdza, ze morderca Smitha jest
szalony — podczas gdy nikt nie zamordowat Smitha — nie udaje si¢ powie-
dzie¢ niczego prawdziwego. Ten, kto w podobnych okolicznosciach wy-
daje polecenie ,,Przyprowadzcie mi mordercg Smitha”, wydaje polecenie,
ktorego nie da si¢ wykona¢; nic nie zostaloby uznane za jego spehienie.

Z drugiej strony, gdy deskrypcji okreslonej uzyto referencyjnie, oma-
wiana presupozycja lub zalozenie maja swe zrodto po prostu w tym, ze
w zwyklych okoliczno$ciach nadawca probuje poprawnie opisac to, do
czego chce si¢ odnies$¢, poniewaz w zwyktych okoliczno$ciach jest to naj-
lepszy sposéb spowodowania, aby odbiorcy to rozpoznali. Jak widzieli-
$my, mozna wtedy osiggnac cel jezykowy aktu mowy, nawet jesli nic nie
spetniato deskrypcji; mozna co$ prawdziwie stwierdzi¢, zada¢ pytanie,
ktoére ma odpowiedz, lub wydac¢ rozkaz, ktéry da si¢ wykonaé. A to dla-
tego, ze gdy deskrypcji okreslonej uzyto referencyjnie, odbiorca moze
zorientowac si¢, do czego odnosi si¢ nadawca, mimo ze ani ten przedmiot,
ani nic innego nie spetnia deskrypcji.

VI
Whnioski z poprzedniej czeséci pokazuja, ze co$ jest nie tak zarowno
z teorig Russella, jak 1 Strawsona, poniewaz cho¢ obaj proponuja roz-
ne ujecia zatozenia czy presupozycji obecnych w uzyciach deskrypcji,
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to kazdy z nich proponuje tylko po jednym. Jak za$ pokazatem, przyczy-
ny obecnosci zatozenia lub presupozycji, jak rowniez ich tres¢ r6znig si¢
w zalezno$ci od tego, czy deskrypcji okreslonej uzyto atrybutywnie, czy
referencyjnie. Ponadto Zzadna z tych teorii nie dostarcza rzetelnej charak-
terystyki uzycia referencyjnego. Wedtug Russella ze zdania ,,To ¢ jest y”
wynika logicznie ,,Istnieje doktadnie jedno ¢”. Bez wzgledu na to, czy tak
jest w wypadku atrybutywnego uzycia deskrypcji okreslonych, nie wy-
daje sig, aby byla to prawda w odniesieniu do uzycia referencyjnego. Jak
wskazatem, ,,zatozenie”, Ze istnieje owo ¢, nie wyplywa z przyjmowania
innych zatozen; bardziej przypomina ono presupozycj¢ opartg na tym, co
zazwyczaj jest prawda o uzyciu deskrypcji, gdy shuzy ona do odniesienia
sie. W kazdym razie teoria Russella z pewnoscia nie uwzglednia tego, co
jest prawda w odniesieniu do uzycia referencyjnego — ze zatozenie, ze cos
jest tym ¢, ptynie z bardziej szczegdtowego zalozenia, ze to, do czego sig
odnosimy, jest tym ¢. Dlatego tez wydaje si¢, ze jesli Russellowska teo-
ria deskrypcji okreslonych jest w ogoéle trafna, to tylko w odniesieniu do
uzycia atrybutywnego.

Russellowska definicj¢ denotowania (deskrypcja okreslona de-
notuje przedmiot, jesli przedmiot ten jako jedyny speinia te deskryp-
cje) mozna niewatpliwie zastosowa¢ do obu rodzajéow uzycia deskryp-
cji okreslonych. Deskrypcja okre§lona moze wigc mie¢ denotacje bez
wzgledu na to, czy zostata uzyta referencyjnie, czy atrybutywnie. To-
tez denotowanie oraz odnoszenie si¢ — to ostatnie rozumiane zgodnie
z moim wczesniejszym wyjasnieniem — rdznig si¢ od siebie, a koncepcja
Russella uwzglednia tylko pierwsze z nich. W moim przekonaniu odréz-
nienie od siebie denotowania i odnoszenia si¢ jest pozadang konsekwen-
cja. Ktos, kto probowalby utrzymywac, ze sa one tym samym, musiatby
uznaé, ze nadawca moze nie wiedzie¢ o tym, ze si¢ do czego$ odnosi. Na
przyktad, gdyby kto§ w 1960 roku — gdy nie miat zielonego pojecia, ze
Goldwater bedzie kandydatem Republikanow w roku 1964 — powiedziat
»Kandydat Republikanéw na prezydenta w 1964 roku bedzie konserwaty-
sta” (prawdopodobnie na podstawie jakiej$ analizy pogladow liderow par-
ti1), uzyta deskrypcja okreslona denotowataby woéwczas Goldwatera. Ale
czy byliby$my sklonni powiedzie¢, ze nadawca odnidst si¢ do Goldwate-
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ra, wymienit go lub powiedziat co§ o nim? W moim odczuciu takie po-
stawienie sprawy byltoby nie na miejscu. Jesli jednak utozsamimy odno-
szenie si¢ 1 denotowanie, to powinno by¢ mozliwe, ze juz po Konwencji
Republikanow okazato sie, ze nadawca, sam o tym nie wiedzac, odnidst
si¢ w 1960 roku do Goldwatera. Natomiast wedle mojej koncepcji, cho¢
owa deskrypcja okreslona faktycznie denotowata Goldwatera (zgodnie
z definicjg Russella), to nadawca postuzyl sie nig atrybutywnie i nie od-
niost si¢ do Goldwatera.

PrzejdZmy do teorii Strawsona, ktora miata pokazywac, w jaki spo-
sob deskrypcje okreslone petnig funkcje referencyjng. Idzie ona w tym
kierunku za daleko, poniewaz niereferencyjne uzycia deskrypcji okreslo-
nych rdwniez istniejg i to nawet w ramach jednego i tego samego zdania.
Sadze, ze teoria Strawsona obejmuje nastepujace tezy:

(1) Jesli kto$ stwierdza, ze to ¢ jest w (ang. the ¢ is y), to jego stwier-
dzenie nie jest ani prawdziwe, ani falszywe, jesli nie istnieje zadne ¢'°.

10" Strawson w artykule 4 Reply to mr. Sellars (,,Philosophical Review” 1954, No. 63,s.216-231)
przyznaje, ze nie zawsze gdy deskrypcja okre$lona niczego nie oznacza (lub oznacza wigcej niz
jeden przedmiot), odmawiamy przyznania warto$ci logicznej temu, co zostato za jej pomocg po-
wiedziane. Oto jeden z jego przyktadow: przyznaliby$my, ze osoba wyglaszajaca zdanie ,,W Izbie
Deputowanych Standéw Zjednoczonych zasiadaja przedstawicie dwoch gltownych partii” (ang. The
United States Chamber of Deputies...) powiedziala co$ prawdziwego, mimo ze postuzyla si¢ bted-
ng nazwg instytucji. Strawson nie widzi w tym problemu dla swojej teorii. Uwaza, ze w takich
wypadkach ,,gdy jest catkiem jasne, do czego nadawca ma intencje si¢ odnies¢, po prostu popra-
wiamy jego stwierdzenie zgodnie z odgadni¢ta intencja i oceniamy to poprawione stwierdzenie
jako prawdziwe lub falszywe; oryginalnemu stwierdzeniu nie przypisujemy w ogole wartosci lo-
gicznej” (s. 230).

Jednak pojecie poprawionego stwierdzenia nie sprawdza si¢. Po pierwsze, mozna zauwazy¢, ze
sytuacja, ktorg rozwaza Strawson, mogtaby mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy deskrypcja okreslo-
na jest uzyta referencyjnie. ,,Poprawki” dokonuje si¢ tu bowiem dzigki rozpoznaniu, do ktérego
przedmiotu nadawca ma intencj¢ si¢ odnie$¢. Niemniej jednak doj$¢ moze do tego tylko wtedy,
gdy niezaleznie od wyboru deskrypcji, nadawca wytypowat przedmiot — okreslong osobe lub rzecz
— do ktorego ma intencje si¢ odnies¢. Wypadki omawiane przez Strawsona to najprawdopodob-
niej nie przejgzyczenia itp.; przypuszczalnie, sa to takie okolicznosci, w ktorych jakas deskrypcja
okreslona jest uzyta przez nadawce, poniewaz jest on przekonany — cho¢ blednie — ze udaje mu
si¢ poprawnie opisac to, do czego chce si¢ odnie$¢. Rzekomej poprawki stwierdzenia dokonujemy
na mocy tego, ze wiemy, do czego nadawca chce si¢ odnie$¢. Jaka deskrypcja jest zatem uzyta
w poprawionym stwierdzeniu? W naszym przyktadzie mogliby$smy chyba uzy¢ deskrypcji ,,Kon-
gres Standw Zjednoczonych” (ang. the United States Congress). Ta deskrypcja mogtaby jednakze
nie zosta¢ zaakceptowana przez nadawce jako poprawnie opisujaca to, do czego chce si¢ odniesé,
poniewaz pozostaje on w btedzie co do nazwy instytucji. Dlatego tez poprawianie w omawianym
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(2) Jesli nie istnieje zadne ¢, to nadawca do niczego si¢ nie odniost'.

(3) Powodem, dla ktérego nadawca nie powiedzial nic prawdziwego
ani falszywego, jest to, Ze nie odnidst si¢ do niczego.

Kazda z tych tez jest albo fatszywa, albo — w najlepszym razie — sto-
suje si¢ do tylko jednego z dwoch rodzajow uzy¢ deskrypcji okreslonych.

Teza (1) jest prawdopodobnie prawdziwa w odniesieniu do uzycia
atrybutywnego. W przyktadzie atrybutywnego uzycia deskrypcji okreslo-
nej, w ktérym ,,Morderca Smitha jest szalony” zostato wypowiedziane po
odkryciu zwtok, nie byto konkretnej osoby, do ktdrej nadawca si¢ odno-
sit. Jesli nikt nie zamordowal Smitha, to nadawca nie powiedzial nicze-
go prawdziwego. Az kusi, by uzna¢ za Strawsonem, ze nadawca nie po-
wiedziat niczego prawdziwego ani falszywego. Gdyby jednak deskrypcji
uzyto referencyjnie, z powodzeniem mogtoby tu zosta¢ powiedziane co$
prawdziwego na temat osoby lub rzeczy, do ktorej si¢ odniesiono'.

Jak widzieliSmy wcze$niej, teza (2) jest po prostu fatszywa. Gdzie
deskrypcja okreslona petni funkcje referencyjna, tam mozna si¢ za jej po-
mocg do czego$ odnies¢, mimo ze nic jej nie spetnia.

Jesli chodzi o teze (3), rzecz jest nieco bardziej skomplikowana. Na
gruncie koncepcji Strawsona splataja si¢ w niej ze soba dwa watki przed-
stawione w (1) 1 (2).

wypadku nie sprowadza si¢ do rozstrzygnigcia, co nadawca chcial powiedzie¢, a co faktycznie
powiedzial, poniewaz nadawca nie chcial powiedzie¢ ,,Kongres Standw Zjednoczonych”. A skoro
tak, to nic nie stoi na przeszkodzie, by owo ,,poprawione” stwierdzenie zawieralo jakakolwiek
deskrypcje, ktora poprawnie wskazuje na to, do czego nadawca mial intencje si¢ odnies¢. Mogtaby
to by¢ np. deskrypcja ,,nizsza izba Kongresu Stanéw Zjednoczonych”. To jednak §wiadczy o tym,
iz nie ma jednego wyroznionego ,,poprawionego” stwierdzenia, ktore podlega ocenie ze wzgledu
na warto$¢ logiczna. W rzeczy samej, w tym momencie powinno by¢ juz jasne, Ze pojecie popra-
wionego stwierdzenia tak czy owak nie odgrywa zadnej roli. Jezeli bowiem jesteSmy w stanie
sformutowac takie poprawione stwierdzenie tylko dzigki rozpoznaniu, do czego nadawca chciat
si¢ odnie$¢, mozemy oceni¢ prawdziwosé tego, co powiedzial, po prostu poprzez ustalenie, czy to,
do czego chciat si¢ odnies¢, ma wlasnosci, ktore temu czemus przypisat.

1 Jak wskazalem wczesniej (przyp. 7), Strawson moglby zgodzi¢ sie na to, ze nadawca odnidst

si¢ do czego$ w sposob ,,wtorny”; jesli jednak mam racje, to fakt, ze nie istnieje zadne ¢, nie uda-
remnia odniesienia si¢ przez nadawce w taki sposob, w jaki to robi, gdy istnieje jakie$ ¢.
12 Analize¢ zagadnienia mowienia czego$ prawdziwego o kim$ lub o czyms$ rozwijam w cze-

sci VIIIL.
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Jako wyjasnienie, dlaczego przy falszywej presupozycji nie jest
stwierdzane nic prawdziwego lub falszywego, teza (3) oczywiscie nie
sprawdza si¢ w wypadku uzy¢ atrybutywnych, poniewaz jako powod
braku wartos$ci logicznej teza ta podaje brak odniesienia. Nie thumaczy
ona przy tym, dlaczego — jesli rzeczywiscie tak jest — nadawcy nie udaje
sie¢ w takim wypadku powiedzie¢ czego$ prawdziwego lub falszywego.
Jednakze prowokuje ona pytanie dotyczace uzycia referencyjnego. Czy
odniesienie si¢ do czego$ moze si¢ nie uda¢, gdy deskrypcja okreslona
jest uzyta referencyjnie?

Nie jest tak, ze nie udaje mi si¢ do czego$ odnies¢, kiedy moi odbiorcy
nie umiejg wskaza¢ przedmiotu, do ktoérego chcee si¢ odnies¢. Moge odno-
si¢ si¢ do okreslonego cztowieka, gdy uzywam deskrypcji ,,m¢zczyzna pi-
jacy martini”’, nawet jesli moim shuchaczom nie udaje si¢ wybra¢ wtasci-
wej — a nawet jakiejkolwiek — osoby. Jak podkreslalismy, nie jest tez tak,
ze odniesienie nie nast¢puje, gdy nic nie spetnia deskrypcji. By¢ moze jest
jednak tak, ze nie udaje mi si¢ do czegokolwiek odnies¢ w wyjatkowych
okolicznosciach, kiedy nie istnieje nic, co ja sam bylbym gotow wskazaé
jako przedmiot, do ktorego si¢ odnoszg.

Przypusémy, ze wydaje mi si¢, iz widz¢ w oddali spacerujaca osobg
1 pytam ,,Czy ten cztowiek z laska to ten profesor historii?”. Powinni$my
tu chyba wyr6zni¢ cztery przypadki:

(a) Jest tam jaki$ cztowiek z laska; odniostem si¢ wowczas do tej oso-
by i zadatem dotyczace jej pytanie, na ktore mozna odpowiedzie¢, jezeli
dysponuje si¢ odpowiednimi informacjami.

(b) Cztowiek w oddali nie trzyma laski, lecz parasolke; nadal do ko-
go$ si¢ odniostem i zadatem pytanie, na ktore da si¢ odpowiedzie¢, cho¢
jesli moj stuchacz widzi, ze to parasolka, a nie laska, moze mnie takze
wyprowadzi¢ z btedu.

(c) W oddali nie ma zadnego cztowieka, a tylko kamien przypomina-
jacy ludzka posta¢; w tym wypadku, jak mniemam, wciaz do czego$ si¢
odniostem — do tej tam rzeczy, ktora okazuje si¢ kamieniem, ale ktora ja
wzigtem za cztowieka. Jednakze w tym wypadku nie jest jasne, czy na
moje pytanie da si¢ poprawnie odpowiedziec.
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Nie dlatego, jak sadze, ze do niczego si¢ nie odniostem, lecz raczej
dlatego, ze moje pytanie jest zle postawione ze wzgledu na natur¢ przed-
miotu, do ktorego faktycznie si¢ odniostem. Proste ,,Nie, to nie jest ten
profesor historii” sformutowane przez kogos, kto zdaje sobie sprawe, ze
wziglem kamien za cztowieka, bytaby co najmniej troch¢ mylace. By¢
moze nalezaloby zatem uznaé, ze w takim wypadku nie zadatem pytania,
na ktore istnieje poprawna odpowiedz wprost. Jednakze jesli tak jest, to
nie dlatego, Ze nic nie spetnia uzytej przeze mnie deskrypcji, lecz dlatego,
ze odniostem si¢ do kamienia, a je$li moje pytanie dotyczy kamienia, to
nie ma na nie poprawnej odpowiedzi.

(d) Moze by¢ wreszcie tak, ze w miejscu, w ktorym — jak sadzitem —
stoi czlowiek z laska, nie ma nic; moze wiasnie w tym wypadku mamy
do czynienia z autentycznym i catkowitym fiaskiem odniesienia, mimo
ze deskrypcja zostata uzyta z zamiarem, by si¢ do czego$ odnies¢. Nie
ma ani kamienia, ani niczego innego, do czego chcialem si¢ odnies¢; by¢
moze przez gre Swiatla przywidziato mi sig, ze stoi tam cztowiek. Nie
ma przedmiotu, o ktérym moge orzec: ,,Oto cos$, do czego si¢ odnosi-
fem, cho¢ teraz widze, Ze nie jest to mezczyzna z lasky”. Tego rodzaju
niepowodzenie w odniesieniu moze wiec zaj$¢ tylko w bardzo skrajnych
warunkach — nie wystarczy zwykle nieistnienie przedmiotu spetniajace-
go deskrypcje. Wymaga ono okolicznosci, w ktorych nie ma nic, o czym
mozna by powiedzie¢ ,,To jest to, do czego on si¢ odnosit”. W tego ro-
dzaju okoliczno$ciach, gdy nadawca co$ stwierdza, zapewne nie udaje
mu si¢ powiedzie¢ niczego prawdziwego ani fatszywego. Ale jesli tak,
to owo niepowodzenie w odniesieniu i brak wartosci logicznej nie biorg
sie po prostu stad, Ze nic nie spetnia uzytej deskrypcji. Teza (3) moze by¢
zatem prawdziwa w odniesieniu do niektorych wypadkow referencyjnego
uzycia deskrypcji okreslonych; moze by¢ prawda, ze fiasko odniesienia
prowadzi do braku wartosci logicznej. Opisane okoliczno$ci wydaja si¢
jednak znacznie bardziej skrajne niz te, ktére implikuje teoria Strawsona.

Moja konkluzja jest wigc taka, Ze ani teoria Russella, ani Strawsona
nie stanowi poprawne;j teorii deskrypcji okre§lonych — koncepcja Russella
catkowicie ignoruje ich uzycia referencyjne, a teoria Strawsona nie od-
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roéznia uzycia referencyjnego od atrybutywnego i stanowi zlepek prawd
o r6znych uzyciach (oraz kilku fatszow).

VII

Nie wydaje si¢ mozliwe, by dalo si¢ kategorycznie orzec o jakiej$
deskrypcji okreslonej wystepujacej w danym zdaniu, Ze jest ona wyraze-
niem referencyjnym (oczywiscie, mozna tak powiedzie¢, jesli ma si¢ na
mysli, ze deskrypcja moze by¢ uzyta w celu odniesienia si¢ do czegos).
Ogolnie rzecz biorac, to, czy deskrypcja okreslona jest uzyta referencyj-
nie, czy atrybutywnie, jest funkcja intencji nadawcy w danej sytuacji. De-
skrypcji ,,Morderca Smitha” w zdaniu ,,Morderca Smitha jest szalony”
mozna uzy¢ i tak, i tak. Traktowanie tego jako wieloznaczno$ci zdania
nie wydaje si¢ wlasciwe. Wydaje mi si¢, ze zdanie to ma t¢ sama strukture
gramatyczng niezaleznie od tego, czy deskrypcji uzyto referencyjnie, czy
atrybutywnie: a zatem nie jest ono syntaktycznie wieloznaczne. Domnie-
mywanie wieloznacznosci uzytych stow takze nie wydaje si¢ ani troche
pociagajace; zdanie nie robi wrazenia wieloznacznego semantycznie (by¢
moze daloby si¢ je uzna¢ za wieloznaczne pragmatycznie w tym sensie,
ze rozroznienie rol odgrywanych przez deskrypcje jest funkcja intencji
nadawcy). Sa to oczywiscie tylko intuicje; nie mam w zanadrzu argumen-
tu, ktory by je uzasadniat. Niemniej jednak ci¢zar dowodzenia spoczywa
oczywiscie na drugiej stronie.

Intuicje te pokazuja, na przyktad, ze zasadniczo nie jest poprawny
poglad, jakoby wszystkie zdania byly rozktadalne na predykaty, operato-
ry logiczne oraz wyrazenia referencyjne. W wypadku deskrypcji okreslo-
nych nie zawsze da si¢ przypisa¢ im funkcje¢ referencyjng w oderwaniu od
okreslonej sytuacji, w ktorej zostaly uzyte.

Niewykluczone, ze istnieja zdania, w ktorych deskrypcji okreslonej
mozna uzy¢ tylko atrybutywnie albo tylko referencyjnie. Wydaje si¢, ze
deskrypcji w zdaniu ,,Pokaz mi mezczyzne, ktory pije moje martini” (ang.
Point out the man who is drinking my martini) nie mozna uzy¢ inaczej niz
W sposob atrybutywny. Nie bytbym jednak taki pewien, czy udaloby si¢
znalez¢ zdanie, w ktorym deskrypcja moze by¢ uzyta wylacznie w sposob
referencyjny. Nawet jesli faktycznie takie zdania istniejg, to nie uniewaz-
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nia to obserwacji, ze jest wiele zdan — niewygladajacych na dwuznaczne
ani syntaktycznie, ani semantycznie — w ktorych deskrypcje okre§lone
moga by¢ uzyte na oba sposoby.

Gdyby dato si¢ pokaza¢, ze dwoiste uzycie deskrypcji okreslonych
mozna wyjasni¢ przez odwolanie do dwuznaczno$ci, wciaz istniatyby ra-
cje przemawiajace przeciwko teoriom Strawsona i Russella. Z tego, co
widzg, zadna z nich nie ma do powiedzenia niczego na temat mozliwo-
$ci takiej dwuznacznosci 1 w istocie zadna nie wydaje si¢ do pogodzenia
z takg mozliwoscia. Teoria Russella w ogoéle nie uwzglednia mozliwosci
uzycia referencyjnego, a teoria Strawsona, jak staralem si¢ pokaza¢ w po-
przedniej czgsdci, stapia elementy obu rodzajow uzy¢ w jedng wspolng
koncepcje. Dlatego poglad, zgodnie z ktorym omawiane zdania sg dwu-
znaczne, raczej do zadnej z tych teorii nie pasuje.

VIII

Uzywajac deskrypcji okre$lonej w sposob referencyjny, nadawca
moze powiedzie¢ co$ prawdziwego, nawet jesli nic jej nie spetnia. Powie
co$ prawdziwego w tym sensie, ze moze stwierdzi¢ co$, co jest prawda
o kims$ Iub o czyms. Jest to moim zdaniem bardzo ciekawe ujgcie, ktore
nalezy zbadaé. Dostrzezenie go jest jednym z produktow ubocznych roz-
roznienia atrybutywnych i referencyjnych uzy¢ deskrypcji.

Po pierwsze, powstaje pytanie o samo pojecie stwierdzenia (ang. sta-
tement). Nieco $wiatla na to zagadnienie rzuca analiza fragmentu artykutu
Leonarda Linsky’ego, w ktorym autor stusznie zauwaza, ze mozna si¢ do
kogo$ odnies¢, mimo ze uzyta deskrypcja okre§lona nie opisuje popraw-
nie tej osoby:

[...] powiedzenie o starej pannie ,,Jej maz jest dla niej mity” nie jest ani praw-
da, ani falszem. Ale za pomoca tych stow nadawca moze si¢ przeciez do ko-
g0s$ odnosi¢, poniewaz moze uwazac, ze ktos jest m¢zem tej damy (ktdra jest
w istocie starg panna). Wciaz jednak stwierdzenie to nie jest ani prawdziwe,
ani falszywe, poniewaz zaktada ono, ze wspomniana dama ma me¢za, a tak

nie jest. Ostatnia uwaga podwaza tez¢ Strawsona, ze jesli nie jest spetniona
presupozycja dotyczaca istnienia, to nadawca do niczego si¢ nie odniost®.

13 L. Linsky, Reference and Referents, dz. cyt., s. 80. Powinno by¢ jasne, ze zgadzam si¢ z Lin-
skym, iz nadawca moze si¢ do czego$ odnies¢, nawet jesli ,,presupozycja dotyczaca istnienia” nie
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Linsky ma tu sporo racji. Poniewaz jednak nie wprowadza rozroznie-
nia na referencyjne i atrybutywne uzycia deskrypcji, jego ujgcie nie jest
w pelni adekwatne. Drobng rzecza, o ktérej warto tu chyba wspomnie¢,
jest to, ze w owym akapicie Linsky najwyrazniej uwaza, ze w jego przy-
ktadzie wystarczy, by nadawca byt przekonany, iz kto$ jest m¢zem ko-
biety, by uzna¢, ze nadawca odnidst si¢ do kogos$ za pomoca deskrypcji
€] maz”. Jest to bliskie prawdy, o ile stowo ,,kto§” w opisie przekonania
nadawcy jest rOwnoznaczne z ,.kto$ konkretny”, a nie z kwantyfikatorem
egzystencjalnym ,,istnieje kto$, ten lub inny”. A to dlatego, ze przekonanie
o istnieniu kogos$, tego lub innego, kto jest me¢zem tej kobiety, wystepuje
prawdopodobnie zardwno wtedy, gdy deskrypcji uzyto atrybutywnie, jak
1 wtedy, gdy uzyto jej referencyjnie. Na przyktad, jesli nadawca dopiero
poznat wspomniang kobiete 1 wydata mu si¢ ona szcze¢sliwa i rozpromie-
niona, w zwigzku z czym — na podstawie swojego przeswiadczenia, ze
taka dobra kondycja jest zawsze wynikiem tego, iz ma si¢ dobrego me¢za
— czyni swoja uwage, to uzywa wowczas deskrypcji atrybutywnie. Po-
niewaz kobieta jest panng, niepodobna wskaza¢ osoby, do ktdrej odnosit
si¢ nadawca. Niemniej jednak nadawca byt przekonany, ze ten lub inny
cztowiek jest jej mezem. Z drugiej strony, jesli stowa ,,jej maz” stuzy-
ty po prostu do odniesienia si¢ do nowo poznanego me¢zczyzny, ktorego
nadawca wzigt za me¢za kobiety, nadawca odniostby si¢ do tego mezezy-
zny, nawet jesli ani on, ani zaden inny mezczyzna nie spetnia tej deskryp-
cji. Wydaje si¢ to calkiem prawdopodobne, ze w powyzszym fragmencie
Linsky, gdy zdawat sprawe z przekonania nadawcy, mowiac ,,kto$”, miat
na mysli ,,kogos$ konkretnego”. Jak jednak pokazaliSmy wczes$niej, nawet
w takim wypadku nie dysponujemy ani wystarczajagcym, ani koniecznym
warunkiem referencyjnego uzycia deskrypcji. Deskrypcji mozna uzy¢
atrybutywnie takze wtedy, gdy nadawca ma przekonanie, ze pewien okre-

jest spetniona. Zgadzam si¢ rowniez, ze stanowi to zarzut pod adresem koncepcji Strawsona. Sa-
dzg jednak zarazem, ze moze to przemawia¢ — wraz z innymi spostrzezeniami — za zdefiniowaniem
dwoch roznych uzy¢ deskrypcji okreslonych, co z kolei owocuje ogolniejsza krytyka stanowiska
Strawsona. Cho¢ wigc w tej chwili uwypuklam rozbiezno$ci migdzy naszymi stanowiskami, wy-
nikajace z zaproponowania przeze mnie podziatu uzy¢, w ogélnym rozrachunku zgadzam si¢ na
wiele z tego, co mozna znalez¢ w artykule Linsky’ego.
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$lony przedmiot lub cztowiek spetnia t¢ deskrypcje, i mozna jej uzy¢ refe-
rencyjnie, gdy nie ma takiego przekonania.

Gléwnym przedmiotem moich uwag jest jednak stanowisko Lin-
sky’ego, zgodnie z ktorym omawiane stwierdzenie nie jest ani prawdzi-
we, ani falszywe, poniewaz presupozycja [dotyczaca istnienia przedmiotu
spetniajacego deskrypcje — przyp. thum.] nie jest spelniona. Jego ujgcie
wydaje mi si¢ raczej trafne, jezeli uznamy deskrypcje¢ okreslong za uzy-
ta atrybutywnie (zaleznie od tego, czy podazamy za Strawsonem, czy za
Russellem). Jesli jednak traktujemy ja jako uzyta referencyjnie, przestaje
ono by¢ poprawne. Mezczyzna, do ktorego odniost si¢ nadawca, mogt
bowiem by¢ rzeczywiscie mity dla kobiety; nadawca mogt tym samym
powiedzie¢ o tym mezczyznie co$ prawdziwego. Problem tkwi teraz w sa-
mym poj¢ciu tego stwierdzenia (ang. the statement). Przypusémy, ze wie-
my, iz kobieta jest starg panna, niemniej jednak wiemy tez, ze mezczyzna,
do ktorego odnidst si¢ nadawca, faktycznie jest dla niej mity. Wydaje mi
sig, ze powinniSmy wowczas utrzymywac, ze nadawca powiedzial co$
prawdziwego, lecz raczej nie wyraza¢ tego stowami ,,Prawdg jest, ze jej
maz jest dla niej mily”.

Ujawnia to, jak sadzg, pewng trudno$¢ moéwienia po prostu o ,.tym
stwierdzeniu”, gdy deskrypcje okreslone sg uzywane referencyjnie. W na-
szym przyktadzie nadawca stwierdzit bowiem co$ o konkretnej osobie
1 jego stwierdzenie bylo, jak si¢ wydaje, prawdziwe. Niemniej jednak
naszej aprobaty tego stwierdzenia nie powinni$my komunikowaé przez
uzycie tego samego zdania, ktorego uzyt nadawca; owego prawdziwego
stwierdzenia nie powinniSmy bowiem identyfikowa¢ przez pryzmat stow
nadawcy. Nietrudno znaleZ¢ racj¢ przemawiajacg za takim postawieniem
sprawy. W omawianym przyktadzie, gdy mowimy ,,Prawda jest, Ze jej maz
jest dla niej mity”, to my uzywamy deskrypcji okre§lonej atrybutywnie lub
referencyjnie. Gdy uzywamy jej atrybutywnie, nie powinnismy podpisywac
si¢ pod stowami wypowiedzianymi przez pierwszego nadawce, poniewaz
(jako ze kobieta nie jest zame¢zna) tylko dzigki temu, Ze uzytej przez
niego deskrypcji przypisano funkcj¢ odnoszenia si¢ do konkretnej osoby,
mogt on powiedzie¢ co$ prawdziwego. Z zupeklnie innych przestanek
powinien natomiast wynika¢ nasz opor przed zwyczajnym powtdrzeniem
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zdania pierwszego nadawcy, gdy deskrypcji uzywamy referencyjnie.
Gdyby bowiem bylo tak, ze my rowniez pozostawaliby$my pod mylnym
wrazeniem, ze ten mezczyzna jest mezem tej kobiety, mogliby$my zasto-
sowac doktadnie takie sformutowanie, jakiego uzyt pierwszy nadawca (co
wigcej, jak widzielismy wczesniej, by odnies¢ si¢ do kogo$, mozna z roz-
mystem uzy¢ takiej deskrypcji okreslonej, o ktérej jesteSmy przekonani,
ze ten kto$ jej nie spetnia). Dlatego tez nasza nieche¢ do uzycia stow wy-
powiedzianych przez pierwszego nadawce nie bierze si¢ z tego, ze gdy-
by$my ich uzyli, nie udatoby si¢ nam powiedzie¢ czego$ prawdziwego
lub falszywego. Wynika ona raczej z faktu, ze w referencyjnym uzyciu
deskrypcji okreslonej obecne jest zalozenie o przekonaniu nadawcy, ze
to, do czego si¢ odnosi, spetnia te deskrypcje. Jako ci, ktorzy wiedza, ze
kobieta jest starg panna, w normalnych okolicznosciach nie chcieliby$my
stwarza¢ pozordw, ze tego nie wiemy, wobec czego do odniesienia si¢ do
me¢zczyzny nie wybraliby$my stow uzytych przez pierwszego nadawce.

Jak zatem — bez kreowania niepozadanego obrazu naszych przeko-
nan — daliby$my wyraz naszej jednomys$lnosci z pierwszym nadawca?
Odpowiedz na to pytanie ujawnia kolejng r6znice migdzy referencyjnymi
1 atrybutywnymi uzyciami deskrypcji okreslonych oraz dostarcza waz-
nego spostrzezenia na temat autentycznego odnoszenia si¢ (ang. genuine
referring).

Gdy kto$ mowi ,,To ¢ jest y”, przy czym uzywa atrybutywnie ,,to
@”, to jesli nie ma zadnego ¢, nie mozemy poprawnie zda¢ sprawy ze
stow nadawcy przez powiedzenie, ze orzekl on o tej czy tamtej osobie lub
rzeczy, ze jest y. Jesli jednak nadawca uzywa deskrypcji referencyjnie,
mozemy zrelacjonowaé, ze przypisat on czemus$ konkretnemu wtasnos¢
w. Do tego, do czego odniost si¢ nadawca za pomocg swojej deskrypcji,
my mozemy odnie$¢ si¢ za pomocg jakiejkolwiek deskrypcji lub nazwy,
ktore si¢ do tego nadaja. Tym samym, jesli nadawca wyglasza zdanie ,,Jej
maz jest dla niej mity”, odnoszac si¢ do mezczyzny, z ktorym dopiero
co rozmawial, a me¢zczyzng tym jest Jones, mozemy zdaé z tego sprawe,
stwierdzajac, ze nadawca powiedzial o Jonesie, iz ten jest dla niej mity.
Jesli Jones jest jednocze$nie rektorem pewnego koledzu, mozemy powie-
dzie¢, ze nadawca orzekl o rektorze tego koledzu, iz jest on dla niej mity.
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Wreszcie, jesli rozmawiamy z Jonesem, mozemy zrelacjonowaé mu wy-
powiedz pierwszego nadawcy 1 obwiescic, ze ,,On powiedzial o tobie, ze
ty jestes dla niej mity”. Nie ma tu znaczenia, czy owa kobieta ma m¢za,
a jesli ma, to czy jest nim Jones. Jezeli pierwszy nadawca odniost si¢ do
Jonesa, to orzekt o nim, Ze jest on dla niej mity. Wobec tego gdy nadawca
uzywa referencyjnie deskrypcji okreslonej, ktora nie pasuje do desygnatu,
zrelacjonowac to, co powiedziat nadawca i zgodzi¢ si¢ z nim, mozemy za
pomocg innych niedopasowanych deskrypcji lub nazw. Wazne, by zda-
wac sobie przy tym sprawe, ze nie musimy wybra¢ takiej deskrypcji lub
nazwy, o ktorych pierwszy nadawca uznatby, ze pasuja do tego, do czego
si¢ odnosit. Innymi stowy, w opisanym przypadku mozemy zdaé sprawe
z tego, co powiedzial nadawca, przez zakomunikowanie, ze stwierdzit on
prawdziwie o Jonesie, ze jest on dla niej mity — cho¢by pierwszy nadawca
nie wiedzial, ze m¢zczyzna, do ktorego si¢ odnosil, nazywat si¢ Jones,
a nawet wtedy, gdyby sadzil, Zze cztowiek ten nie nazywa si¢ Jones.

Powr6émy do przytoczonego wczesniej fragmentu wywodéw Lin-
sky’ego, w ktorym twierdzi on, ze gdyby kto$ wygtosit zdanie ,,Jej maz
jestdlaniej mity” w sytuacji, gdy kobieta nie ma meza, wowczas to stwier-
dzenie nie byloby ani prawdziwe, ani falszywe. Jak wspomniatem, ujecie
to jest obiecujace, jesli deskrypcji okreslonej uzyto atrybutywnie. Jesli
jednak uzyto jej referencyjnie, nie jest do konca jasne, co nalezy rozumie¢
przez ,to stwierdzenie”. Gdy uznamy za nie to, co nadawca powiedziat
o0 me¢zczyznie, do ktorego si¢ odnidsl, wowczas nie ma powodu, by nie
przyjac, ze powiedziat on o nim co$ prawdziwego lub falszywego, nawet
jesli 6w mezczyzna nie jest mgzem tej kobiety. Teza Linsky’ego bytaby
w takim wypadku fatszywa. Z drugiej strony: jak inaczej zidentyfikowaé
to stwierdzenie, ktore padto z ust nadawcy? Uznanie, Ze jest nim to, iZ jej
maz jest dla niej mity, prowadzi nas na manowce. Musimy bowiem wtedy
zdecydowac, czy uzywamy deskrypcji okreslonej atrybutywnie, czy refe-
rencyjnie. Jesli zachodzi pierwsza z tych mozliwosci, dokonujemy bted-
nej interpretacji aktu jezykowego nadawcy; jesli zachodzi druga, sami
odnosimy si¢ do kogos$ i relacjonujemy, ze nadawca powiedziat co$ o tej
osobie, a w takim wypadku wracamy do punktu, w ktérym rzeczywiscie
mogt on powiedziec o tej osobie co$ prawdziwego lub fatszywego.
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Dochodze w ten sposdb do wniosku, ze gdy nadawca uzywa deskryp-
cji okreslonej referencyjnie, moze stwierdzi¢ co$ prawdziwego lub fatszy-
wego, nawet jesli nic nie spetnia tej deskrypcji, oraz ze nie da si¢ jasno
sprecyzowac, w jakim sensie jego stwierdzenie miatoby nie by¢ ani praw-
dziwe, ani falszywe.

IX

Na koniec chcialbym si¢ krétko przyjrze¢ wyptywajacemu z koncep-
cji Russella ujeciu tego, czym jest wyrazenie autentycznie referencyjne.
Chcialbym zasugerowac, ze stanowisko to nie jest az tak btedne, jak moze
si¢ wydawac, i — jakkolwiek dziwnie to zabrzmi — niektore rzeczy, ktore
powiedzieli$my o referencyjnym uzyciu deskrypcji okreslonych, nie sg tej
koncepcji obce.

Autentyczne imiona wilasne — tak, jak je definiowal Russell — odnosza
sie do czego$ bez przypisywania temu czemus$ jakichkolwiek wtasnosci.
Odnosza sig, by tak rzec, do rzeczy jako takiej, a nie do rzeczy o tyle, o ile
podpada ona pod dany opis'*. Tego typu funkcji Russell nie mogtby przy-
pisa¢ deskrypcjom okre§lonym, poniewaz zaktadal on, Ze jesli deskrypcje
moga w ogole si¢ do czego$ odnosi¢, to tylko za sprawg tego, ze dana
rzecz spetnia dang deskrypcje. Nie dos¢, ze zdemaskowalismy to zaloze-
nie jako falszywe, w poprzedniej czesci doszlisSmy do czego$§ wigcej. Za-
uwazylismy, ze gdy deskrypcja okreslona jest uzyta referencyjnie, mozna
zrelacjonowac to uzycie przez zakomunikowanie, iz nadawca powiedziat
co$ o czyms. Podczas zdawania tej relacji nie jesteSmy zobowigzani do
postuzenia si¢ ta sama deskrypcja, ktorej uzyt nadawca, ani synonimiczng
z tamtg; na wlasng r¢ke mozemy odnosi¢ si¢ za pomocg dowolnych de-
skrypcji, nazw itd., ktore si¢ do tego nadaja. Gdy w celu zdania sprawy
z aktu jezykowego nadawcy postugujemy si¢ deskrypcja referencyjnie,
wydaje sie, ze mamy do czynienia z wypadkiem, w ktorym chodzi nam
o rzecz jako taka, a nie jedynie rzecz podpadajaca pod jakis$ opis. Innymi
stowy, jesli chodzi o petnione funkcje, takiej deskrypcji z pewnoscig blizej
do Russellowskich nazw wtasnych, niz sam Russell mogl przypuszczac.

4 Por. B. Russell, The Philosophy of Logical Atomism [1918], w: tegoz, Logic and Knowledge:
Essays, 1901-1950, R. C. Marsh (ed.), Allen & Unwin, London 1956, s. 200.
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Russell byl, jak sadze, przekonany, ze — inaczej niz w wypadku stoso-
wania nazw wlasnych — nasze uzycia deskrypcji zawsze zawieraja pewien
aspekt ogolnosci, ktory jest nieobecny w sytuacjach, w ktorych nasze
dziatanie sprowadza si¢ do odnoszenia si¢ do okreslonej rzeczy. Wynika
to jasno z jego analizy zdan zawierajacych deskrypcje okreslone. Jeden
z wnioskow, ktore powinnismy z niej wyciagnac€, glosi, ze takie zdania
wyrazaja cos$, co w istocie jest sgdem na wskro$ ogdlnym: istnieje jakie$
¢ 1 tylko jedno ¢ oraz kazde ¢ jest w. Mozemy te obserwacje wyrazi¢
w inny sposob. Jesli jest cokolwiek, co mozna by tu uzna¢ za odniesienie,
to jest to odniesienie w bardzo stabym sensie — mianowicie, odniesienie
do czegokolwiek, co jest jedynym ¢, jesli w ogole cokolwiek nim jest. Na
podstawie wczesniejszych rozwazan jest jasne, ze co$ takiego mozemy
z powodzeniem orzec o atrybutywnym uzyciu deskrypcji okre§lonych.
Referencyjne uzycie deskrypcji jest natomiast wolne od takiej niedookre-
Slonosci wtasnie z tego powodu, zZe deskrypcja w tym wypadku jest jedy-
nie narzedziem stuzgcym temu, by odbiorca zidentyfikowal rzecz, o ktorej
mowa, lub zwrdcit na nig uwage — narzedziem, ktore moze spetnia¢ swo-
ja funkcje, nawet jesli owa deskrypcja jest btedna. By¢ moze najistotniej-
sze jest tutaj to, ze — w przeciwienstwie do uzycia atrybutywnego — w uzy-
ciu referencyjnym mozna mowic o trafnym zidentyfikowaniu przedmiotu
przez odbiorce, a to, ze dany przedmiot jest tym, o ktory chodzi, nie jest
po prostu wynikiem spetniania przezen uzytej deskrypcji.
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