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Na ogot sadzi sie, ze zasada ultra posse nemo obligatur' na gruncie teorii mo-
ralnej Kanta, wyraza koncepcje, wedlug ktdrej dana osoba, o ile jej obowigzkiem
jest podja¢ dane dzialanie, jest jednoczesnie w stanie tego dzialania si¢ podjac¢
i w konsekwencji uczyni¢ zados¢ swojemu obowiazkowi>. Rzecz jasna jest to
transpozycja wyzej przytoczonej tacinskiej paremii prawne;j. Jezeli odczytamy
ja tak (co zdaje si¢ uzasadnione), ze jezeli X jest nie mozliwe do wykonania,
to nikt nie moze by¢ zobowiazany do wykonania X-a, to po owej transpozycji
otrzymamy: jezeli dana osoba jest zobowigzana do wykonania X-a, to jest w sta-
nie ona to X wykona¢. W tym artykule chce dowies¢ tego, ze ten prosty model
analizy zwiazku inferencyjnego miedzy powinnos$cig i mozliwoscig zalamuje
sie, gdy pod uwage zostaja wziete metafizyczne subtelnosci Kantowskiej etyki.
W tym kontekscie bede broni¢ tezy, ze na gruncie filozofii Kanta, powinno$¢
dokonania pewnego czynu przez dang osobe w ogole nie gwarantuje tego, ze 0so-

! Kant odwoluje si¢ do tej zasady, w jej lacinskiej wersji, na kartach Ku wieczystemu pokojowi,
w: tegoz, Dziela zebrane, t. VI: Pisma po roku 1781, UMK, Torun 2012, s. 358 oraz w swoich
wyktadach z filozofii praktycznej (zob. F. Fabianelli, Kants Concpet of Moral Imputatio, w: Read-
ing Kant’s Lecturs, ed. Robert L. Clewis, De Gruyter, Berlin/Boston 2015, s. 209). Oprécz tego
Kant w réznej formie postugiwal si¢ owa regula co najmniej jedenascie razy (zob. R. Stern, Does
‘Ought’ Imply ‘Can’? And Did Kant Think It Does?, ,,Utilitas” 2004, No. 16(1), s. 52-55).

* Na gruncie logik deontycznych moéwi si¢ nawet o ,,prawie Kanta” (Kant’s law), ktére miatoby
wlasnie stwierdza¢ prawomocnos$¢ wnioskowania z powinnosci o mozliwosci (zob. K.M. Gayer,
»Ought Implies Can: Why it is Wrong and How that Impacts Deontic Logics”, University of Ten-
nessee Honors Thesis Projects, 2014, s. 5).
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ba ta jest w stanie 6w czyn wykona¢, a w konsekwencji spetni¢ swojg powinnos¢.
Formulujac ten argument, nie twierdze, ze czynie zado$¢ intencjom samego
Kanta, ktéry zdaje sie uwazac, ze jego wlasne zalozenia pozwalaja na tego rodzaju
bezproblematyczne wnioskowania, jakie przedstawilem wyzej*. Moja tezg jest to,
ze filozofia Kanta ruguje takie wnioskowania, a to ze Kant czasem zdaje si¢ by¢
innego zdania, mozna, jak sadze, wyjasnia¢ tym, ze krdlewiecki filozof, odno-
szac zasade ,,powinno sie¢, a wiec mozna” (odtad: PM) do cztowieka, nie dookre-
$la w sposdb jednoznaczny tego, czy zasada ta dotyczy czlowieka jako zjawiska
(homo phaenomenon), czy cztowieka jako noumenu (homo noumenon)*. W tym
artykule przedstawie argument, ze PM dotyczy czlowieka jako noumenu. P6z-
niej podejme probe historycznego wyjasnienia stosownych niejasnosci w filozofii
praktycznej autora Krytyk.

Moj argument opiera si¢ na wielokrotnie podkreslanej przez Kanta $cistej
analogii miedzy prawami przyrody i prawami wolnosci (prawami moralnymi).
Klarowna formule owego ,,nomicznego dualizmu” (tak to nazwijmy) znajdujemy
w nastepujacym cytacie:

Poniewaz pojecie przyczynowosci zawiera w sobie pojecie praw, wedlug ktd-
rych przez co$, co nazywamy przyczyna, musi by¢ urzeczywistnione co$
innego, tj. skutek, wiec wolno$¢ [tj. przyczynowos$¢ nadzmystowa - W.K],
jakkolwiek nie jest wlasnoscia woli [polegajaca na dziataniu - M.W.] wedlug
praw przyrody nie jest jednak w skutek tego czym$ prawu zgota nie podle-
gajacym, lecz musi raczej by¢ przyczynowoscig wedtug niezmiennych praw
[moralnych]®.

Oprocz wyznaczania tego, co konieczne (tego, co ,musi by¢ urzeczywistnio-
ne”) prawa wyznaczaja rowniez zakres tego, co mozliwe. Takie jest wlasnie pier-
wotne rozumienie mozliwo$ci przez Kanta: mozliwo$¢ jest mozliwoscig wedtug
praw. Przy tym nie praw logicznych, jak sadzil Leibniz i szkota Wolffianska, lecz
albo praw naturalnych, albo moralnych. Tak jak prawa przyrody wyznaczaja

*  Stosowne cytaty znajdujemy gléwnie w Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft

(I. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, ttum. A. Bobko, Krakéw, Homini 2007, s. 68, 76, 79,
99).

Samo to rozrdznienie jest, rzecz jasna, jedna kluczowych tez Kantowskiej filozofii praktyczne;.
Kant stosuje je np. podczas eksplikacji mozliwosci samozobowiazania (zob. I. Kant, Metafizyka
moralnosci, ttum. E. Nowak, PWN, Warszawa 2005, s. 289).

I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, Marek Derewiecki, Kety
2017, s. 62.
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mozliwe interakcje przedmiotéw fizycznych, tak prawa wolnosci (prawa mo-
ralne) wyznaczajg mozliwe interakcje oséb (niekoniecznie ludzkich), czy wrecz
mozliwe dzialania jednej osoby wzgledem siebie same;j.

Oto dwa przyklady, w ktérych Kant uzywa pojecia (etycznej) mozliwosci
w wyzej wyluszczonym sensie, odwolujac si¢ jednoczes$nie do PM :

Czysty rozum zawiera [...] w uzyciu praktycznym, mianowicie w uzyciu
moralnym, zasady mozliwosci do$wiadczenia takich [...] czynnosci, ktére
zgodnie z przepisami etycznymi moglaby wystepowaé w dziejach czlowieka.
Rozum bowiem nakazuje, ze takie [czynnos$ci] powinny sie odbywa¢; przeto
muszg one tez mac sie dokonac [...]°.

Moralno$¢ sama w sobie jest juz praktyka w obiektywnym znaczeniu, jako
kwintesencja bezwarunkowo obowigzujacych praw, zgodnie z ktérymi po-
winni$my postepowac i byloby oczywista niedorzeczno$cia, uznawszy auto-
rytet takiego pojecia obowiazku, twierdzi¢, ze [postepowal tak] jednak nie
mozemy’.

Zwrdé¢émy uwage, ze odrzucenie PM byloby dla Kanta ,,oczywistg niedorzecz-
noscig”, poniewaz PM stanowi wariacje na temat - jak powiedzieliby$my dzis -
jednej z podstawowych zasad logiki modalnej. I w rzeczy samej, Kant uznaje ta
zasade, ale tylko w odniesieniu do czlowieka jako noumenu, czyli czlowieka jako
przedmiotu praw czystego rozumu praktycznego. To te prawa wyznaczaja dzia-
tania ludzkiej, czystej (niezdeterminowanej empirycznie) woli. Natomiast dzia-
tania czlowieka jako zjawiska podpadaja pod prawa natury’. Jest oczywiste, ze

¢ I Kant, Krytyka czystego rozumu, tom II, ttum. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1957, s. 550.

7 1. Kant, Ku wieczystemu pokojowi, dz. cyt., s. 358.

8 Chodzi mianowicie o zasade stwierdzajaca, ze jezeli dane p jest konieczne, to jest ono rowniez
mozliwe (Lp = Op).

°  Kant wyréznia dwie nomologiczno-kauzalne domeny: nature nadzmystows (iibersinnliche Na-
tur) oraz nature zmyslowa (sinnliche Natur). Ta pierwsza, pisze Kant w drugiej Krytyce, podlega
»rzadom praw empirycznie uwarunkowanych”, za§ prawa okreslajace druga domene (domene
natury nadzmystowej) sa ,niezalezne od... empirycznego uwarunkowania” (I. Kant, Krytyka
praktycznego rozumu, ttum. B. Bronstein, Marek Derewiecki, Kety 2017, s. 57-58). Czlowiek
posiada obydwie te natury, co jest rOwnoznaczne z posiadaniem dwoch ,,charakteréw”: inteligi-
bilnego i empirycznego (por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., s. 294), lub z nalezeniem
do ,,obydwdch $wiatéw” (por. 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, dz. cyt., s. 94). Stosownie
do powyzszych ustalen, o ile czlowiek jest rozpatrywany jako czes¢ natury zmystowej, o tyle jest
zjawiskiem i tak jak inne zjawiska podlega koniecznosci przyrodniczej. O ile natomiast ujmiemy
czlowieka jako czg$¢ natury nadzmyslowej, o tyle jest on noumenem podlegajacym konieczno-

29



Wojciech Kozyra

czlowiek jako noumen (czyli czlowiek ujety niezaleznie od wptywéw zmystowo-
$ci/natury) moze (bo musi) dziata¢ wedtug praw czystego rozumu praktycznego.
Rzecz jasna taka interpretacja trywializuje problem postugiwania si¢ PM przez
Kanta oraz stawia samego autora Krytyk w niekorzystnym $wietle, poniewaz, na
jej gruncie okazuje sie, ze, odwolujac sie do PM, Kant odwoluje si¢ do czlowieka
jako nadzmyslowej ,rzeczy samej w sobie”, a nie do ,nas”, w potocznym zna-
czeniu tego stowa, czyli do empirycznych ludzi z krwi i kosci (tj. ludzi jako ,zja-
wisk”).

Nabiera ona jednak sensu w obliczu tego, co Kant ma do powiedzenia o ludz-
kiej mozliwosci wypelniania etycznych zobowigzan w relewantnym, empirycz-
nym znaczeniu terminu ,,czlowiek”. A mianowicie twierdzi on, ze czysty rozum
praktyczny okresla to, co wedlug jego praw musi si¢ zdarzy¢, nie biorgc przy tym
pod uwage tego, czy uczynienie zado$¢ jego wymogom lezy w ludzkiej mocy, czy
nie*. W drugiej Krytyce czytamy, Zze rozum praktyczny wyznacza wole ludzka
do dzialania ,,bez wzgledu na to, czy zdolnos¢ fizyczna [czyli zdolno$¢ do dziata-
nia czlowieka jako zjawiska - W.K.] jest wystarczajaca czy nie™. Nie jest to by-
najmniej zaskakujace, bo jakimze sposobem czyste prawa rozumu praktycznego
mialyby pozosta¢ czystymi (a wiec nieodnoszacymi sie do empirii) w wypadku,
w ktérym przypisane by im zostaly tak daleko idace faktyczne konsekwencje,
jak stosowno$¢ kazdej jednej ,,zdolnosci fizycznej” do uczynienia zados¢ powin-
nosci, ktérg dany ,wlasciciel” tej zdolnosci konstatuje? W Eine Vorlesung iiber
Ethik Kant kre$li wyrazny rozdzial miedzy tym, co czlowiek jako zjawisko moze
zrobi¢, a tym, co przedklada etyka: ,,prawa moralne - pisze — nie mogg by¢ do-
stosowywane do ludzkich stabosci; muszg by¢... czyste i etycznie doskonale, jak-
kolwiek dana osoba nie bytaby ukonstytuowana [der Mensch mag beschaffen sein,

$ci etyczne;j.

1 Robert Stern stusznie zauwaza, ze w zadnym wypadku nie nalezy interpretowaé Kanta, jak gdy-
by twierdzit on, ze prawo moralne jako takie bylo ograniczane i regulowane w swoich wymo-
gach przez ludzka zdolnosé¢ do jego przestrzegania. Tym niemniej Stern argumentuje tylko na
rzecz tezy, iz tre§¢ prawa moralnego nie jest u Kanta wyznaczana przez mozliwosci natury ludz-
kiej, a jednoczesnie jednak pozostaje on przy twierdzeniu, ze dla Kanta dziatania wyznaczone
przez prawo, musza by¢ dla cztowieka mozliwe do przedsiewzigcia. Poniewaz Stern nie odréznia
czlowieka-noumenu od cztowieka-zjawiska, jako adresatow PM, to jego analiza nie posuwa nas
do przodu w rozwiazaniu problemu, z ktérym mierz¢ si¢ w tym artykule (zob. R. Stern, Does
‘Ought’ Imply ‘Can’? And Did Kant Think It Does?, dz. cyt., s. 57).

1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, dz. cyt., s. 31.
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wie er will]”>. W tych wykladach czytamy tez, ze ,niezaleznie od tego czy czlo-
wiek moze mu sprosta¢ czy nie, prawo [moralne] nie moze by¢ pobtazliwe i nie
moze bra¢ pod uwage ludzkich stabosci, poniewaz zawiera ono norme etycznej
doskonato$ci™.

Omawiajac zajmujacy nas w tym artykule temat, nalezy pamigtaé o tezie
Kanta dotyczacej kauzalnego zdeterminowania $wiata zjawisk. Determinizm
jest u Kanta wprost wpisany w pojecie przyczynowosci* i rozcigga sie nie tylko
na zjawiska czysto fizyczne, ale rowniez na fenomeny psychiczne. Na przykiad
w drugiej Krytyce czytamy, ze gdyby mozliwe byto poznanie ,wszelkich... po-
budek, jak réwniez wszelkich dzialajacych na nie zewnetrznych powodow”, to
mozna byloby przewidzie¢ zachowania czlowieka z réwna precyzja, z jaka da
sie przewidzie¢ zachod stonca®. W tym kontekscie nalezy uswiadomic sobie, ze
Kantowski podmiot konstatujacy, iz mdgt postapi¢ inaczej, poniewaz powinien
postapi¢ inaczej', stwierdza jedynie, ze — jako noumen - jest dla niego zasadni-
czo mozliwe czynienie tego, czego wymaga od niego prawo moralne. Natomiast
bynajmniej nie chodzi tu o to, ze mdgl on, jako czes¢ $wiata zjawisk, uczyni¢
w przeszlosci co$ innego, niz to, co de facto uczynil. Taka bowiem teza przeczyla-
by Kantowskiemu zaloZeniu o zdeterminowaniu przyrody zmystowej. W tym tez
duchu Kant odpowiada na pytanie postawione przez Jacoba Sigismunda Becka,
ktdre zawiera si¢ w zdaniu: ,,Czy nie mogtyby istnie¢ dzialania sprzeczne z natu-
ralnym porzadkiem rzeczy, a jednoczesnie przepisane przez prawo moralne?””.
W swojej odpowiedzi na list Becka, Kant przyznaje mu racje, dodajac jedynie,
ze gdy rzecz idzie o zgodnos$ci porzadku natury z porzadkiem moralnym, to
nie chodzi o to, ze ,konkretny porzadek natury” (bestimmte Naturordung), czy-
li réwniez jednostkowe ludzkie zachowania w $wicie zjawisk, muszg méc by¢
zgodne z prawem moralnym, tylko o to, ze prawo to w swojej ogélnosci (Allge-
meinheit), tj. pod wzgledem typu*® dzialan, ktdre okresla, musi by¢ kompatybilne
z prawami natury”. Zatem (rekapitulujac): osoba stwierdzajaca mozliwos¢ da-

2 1. Kant, Eine Vorlesung iiber Ethik, hrsg. von Paul Menzer, Rolf Heise, Berlin 1924, s. 79.

Tamze, s. 92.

1 Zob. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., 282, 292,

5 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, dz. cyt., s. 105.

' Tamze, s. 102.

7 1. Kant, AA XI, Briefwechsel 1792, w: Das Bonner Kant-Korpus, Dokumentation Elektronische
Edition, s. 340, https://korpora.zim.uni-duisburg-essen.de/kant (dostep 05.07.2019).

'8 Tamze, s. 348.

¥ Tamze.
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nego, niedokonanego, a moralnie koniecznego dzialania, nie stwierdza tego, ze
to konkretne dziatanie mogto si¢ wydarzy¢ w czasie minionym, co oznaczaloby
ze $wiat zjawisk jest niezdeterminowany kazualnie, lecz dzieje si¢ tu co$ innego,
a mianowicie osoba ta staje si¢ Swiadoma tego, ze moralnie wlasciwe dzialania sg
dla niej zasadniczo (jako typy dzialan) mozliwe do przedsiewziecia, poniewaz s3
dla niej, jako noumenu, nomologicznie (etycznie) konieczne.

Innego zdania jest Marcin Poreba. W eseju Uwagi o wolnosci pisze:

Kant odwoluje si¢ do implikacji, w ktorej ze zdania ‘powinienem bytem po-
stapi¢ inaczej” wynika zdanie ‘moglem bylem postapi¢ inaczej’, przy czym
ewidentnie ma na mysli to, ze nawet gdyby wszystkie okoliczno$ci mojej prze-
sztej decyzji pozostaly niezmienione, wcigz mégitbym zdecydowac si¢ na co$
innego®.

Poreba kontynuuje:

Odczytuje to jako wskazéwke przemawiajaca mocno za tym..., Ze przyczy-
nowe domkniecie dziedziny fizycznej, o ktérym [Kant] méwi np. w ‘Drugiej
analogii do$wiadczenia’, nalezy interpretowac inaczej, niz to zazwyczaj si¢
czyni?.

Autor znanych polskiemu czytelnikowi Granic wzglednosci proponuje tu
jednak poniesienie znaczacego teoretycznego kosztu (jakim byloby zarzucenie
w sposob raczej jednoznaczny formulowanej przez Kanta tezy o kauzalnym do-
mknieciu §wiata zjawisk, a jest to rowniez - dodam - teza fundamentalna dla
tego, co na poczatku artykulu nazwatem Kantowskim ,nomologicznym du-
alizmem”) na rzecz koncepcji, ktorej Kant wyraznie nie artykuluje i ktéra nie
wspo6lbrzmi z innymi jego twierdzeniami (zasygnalizowanymi wyzej). W sto-
sownym fragmencie, do ktérego odwoluje si¢ Poreba, Kant zwraca jedynie uwa-
ge (za pomocg pewnego eksperymentu myslowego) na to, Ze osoba wyposazona
w potoczng $wiadomos¢ jest w stanie uja¢ réznice miedzy imperatywem zmy-
stowym i moralnym (obowigzkiem), a w konsekwencji uswiadomic¢ sobie swoja
niezaleznos$¢ od okreslen zmyslowych oraz mozliwos¢ bycia wyznaczanym do
dzialania przez racje etyczne. Oto 6w fragment w catosci:

2 M. Poreba, Uwagi 0 wolnosci, w: Wolnos¢ i metafizyka: eseje z filozofii pierwszej, PWN, Warsza-
wa 2017, s. 106.
2 Tamze.
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Przypuscie, ze kto$ utrzymuje o swojej lubieznej sklonnosci, iz wcale nie po-
trafi sie jej oprze¢, gdy nadarzy mu si¢ umitowany przedmiot i sposobno$é
do tego - to czyz wowczas nie przezwyciezylby tej sklonnosci, gdyby przed
domem, gdzie nadarzy mu sie ta sposobno$¢, ustawiono szubienice, aby go
zaraz po uzyciu przez niego rozkoszy zmystowej powiesi¢? Nie trzeba dtu-
go zgadywac, co by na to odpowiedzial. Zapytajcie go jednak, czy gdyby jego
wladca domagal si¢ oden - pod grozbg takiej samej niezwlocznej kary §mierci
- by zlozyt falszywe $wiadectwo przeciw pewnemu uczciwemu czltowiekowi
[...] - czy on by wtedy, chocby jego milo$¢ do zycia byta jak najwieksza, uwa-
zal przezwyciezenie jej przeciez za mozliwe. Czy tak by uczynil, czy tez nie
- o tym by¢ moze nie bedzie $mial zapewnia¢; ale Ze bytoby to dla niego moz-
liwe, musi on bez wahania przyzna¢. Wydaje wiec sad, ze co§ moze uczynic,
poniewaz jest tego $wiadomy, ze powinien to uczyni¢ [...]2.

Jak wida¢, nie zachodzi tu ze strony Kanta proba dowiedzenia realnej mozli-
wosci alternatywnych biegéw rzeczy wzgledem okreslanego punktu odniesienia,
czy, innymi stowy, alternatywnych bestimmte Naturordungen wzgledem danego
bestimmte Naturordnung. Kant nie pisze o tym, ze kto$, kto w czasie t, konstatuje,
iz popetnit okreslony, niemoralny czyn, mogl, bo powinien byl, postapi¢ inaczej
w poprzedzajacym czasie t, a proponuje jedynie eksperyment myslowy, ktory
ma na celu unaocznienie cztowiekowi tego, Ze pewne abstrakcyjne typy dziatan
(nie za$ konkretne, umiejscowione w czasie dzialania) - jak dzialania moralnie
wlasciwe, zachodzace wbrew pobudkom zmystowym - sg dla niego (jako noume-
nu okreslanego przez konieczno$¢ etyczna) mozliwe* do wykonania. Powyzszy
wywdd pokazuje ze PM - tym razem w wersji ,powinienes, a wiec mogtes” — nie
moze by¢ odniesiona do istoty ludzkiej ujetej jako czgs$¢ Swiata zjawisk, ze wzgle-
du na jego deterministyczny charakter. Sens PM nie moze zatem zasadzac si¢, na
pelnieniu kluczowej funkcji w argumencie na rzecz tezy o niezdeterminowaniu
$wiata przyrody zmyslowej*.

2 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, ttum. J. Galecki, PWN, Warszawa 2004, s. 52-53.

2 Podkreslam, ze chodzi mi tu o mozliwo$¢, o ktérej mowa w nastepniku zasady Llp = Op, gdzie
zasada ta odnosi si¢ do czlowieka jako przyczyny noumentalnej pod prawem moralnym. Mowa
jest o korelacie noumenalnej, etycznej koniecznosci.

# Uwadze Poreby nie uchodzi pewna osobliwo$¢ zwigzana z jego rozumieniem funkcji PM. Za-
uwaza on mianowicie, ze, rozumiejac PM jako gwarant niezdeterminowania $wiata zjawisk, za-
sada ta prima facie dowodzi jedynie tego, ze o niezdeterminowaniu przyrody mozemy moéwic¢
wylacznie w przypadku dzialan koniecznych moralnie, ktére powinny byly si¢ wydarzy¢, ale
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Wracajac za$ do gtownego watku artykulu, nalezy stwierdzi¢, ze gdyby nie
wprowadzony przeze mnie podzial na stosowalno$¢ PM do czlowieka jako nou-
menu oraz do czlowieka jako zjawiska, to otrzymalibysmy sprzeczno$é: powin-
no$¢ implikowalaby, a zarazem nie implikowala, mozliwosci czynienia jej za-
dosé¢. Bowiem jak juz wyzej wykazatem, mamy u Kanta do czynienia z dwiema
prima facie sprzecznymi tendencjami. Z jednej strony méwi on, ze jezeli czlowiek
powinien uczyni¢ X, to moze uczyni¢ X, a z drugiej, ze prawo moralne nakazu-
je »,bez wzgledu na to, czy cztowiek moze mu sprosta¢, czy nie”. Biorac jednak
pod uwage nakreslone przeze mnie wyzej dwa odrebne konteksty odniesieniowe,
mozna owej pozornej sprzecznosci zaradzi¢, twierdzac, ze, gdy Kant podkresla
niezaleznos¢ wymogéw prawa od kwestii ich realizacji przez cztowieka, to chodzi
mu o kontrast miedzy prawem i czlowiekiem jako zjawiskiem (czyli cztowiekiem
w normalnym znaczeniu tego stowa). Natomiast, gdy pisze o ,,oczywistej niedo-
rzeczno$ci” zwigzanej z odrzuceniem PM, to ma na mysli relacje praw moralnych
do czlowieka jako przedmiotu/podmiotu® tych wlasnie praw.

Mozna wiec odnie$é wrazenie, ze Kant nie do korica orientowat sie we wtas-
nych pojeciowych ustaleniach, co nie stanowi wcale bezprecedensowej kon-
statacji. Juz cho¢by Allen D. Rosen, autor Kant’s Theory of Justice, zauwazyt,
ze Kant ,nie zawsze byl najlepszym interpretatorem swoich wtasnych zasad™”.
Problem, jaki Rosen znalazl w Kantowskiej teorii prawa i sprawiedliwosci, jest

sie nie wydarzyly. To za$ pozostawia calg sfer¢ dzialan moralnie neutralnych w obrebie deter-
minizmu. Porgba w ciekawy sposob stara si¢ zaradzi¢ temu problemowi, postugujac si¢ analo-
gia zaczerpnieta z nauk fizycznych (zob. M. Porgba, Mozliwos¢ rozumu: ¢wiczenia z metafizyki,
Aletheia, Warszawa 2008, s. 412).

»  Stynna Kantowska teza o autonomii polega wlasnie na tym, ze cztowiek jako noumen jest za-
réwno przedmiotem, jak i jednocze$nie podmiotem, wlasciwych mu praw, czyli praw moral-
nych.

% Na rzeczy w danym kontekscie sg ustalenia Ewy Wyrebskiej-Dermanovié, ktéra w swojej pracy
o teorii prawa Kanta zauwaza, ze powinnos¢ realizacji Kantowskiego idealu politycznego, czyli
wieczystego pokoju w obrebie $wiatowej republiki, wcale nie pociaga za sobg — wedle tego fi-
lozofa — gwarangji realizowalnosci tego projektu (E. Wyrebska-Dermanovié, Filozofia prawa
Immanuela Kanta, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2018, s. 146-147). Jezeli przy-
tozymy do tezy Wyrebskiej-Dermanovi¢ wyniki powyzszej analizy, to — zamiast twierdzi¢, ze
nie moze ona by¢ prawdziwa, poniewaz Kant uznawal PM - bedziemy mogli powiedzie¢, ze
Wyrebska-Dermanovi¢ ma racje w tym sensie, iz na gruncie filozofii Kanta, nawet jesli deter-
ministyczna rzeczywisto$¢ empiryczna (ktdrej czlowiek jako zjawisko jest czeécia) de facto nie
przewidywalaby realizacji stanu wieczystego pokoju, to jednak w niczym nie zmieniatoby tego,
ze realizacja tego stanu jest obowigzkiem dla czlowieka jako noumenu.

7 A.D. Rosen, Kant’s Theory of Justice, Cornell, Ihaca/London 1996, s. 158.
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dla nas istotny, poniewaz dowodzi tego, ze Kant byl rzeczywiscie nieswiadomy
wlasnego lawiranctwa miedzy sferg rozumu i sfera empirii, ktérych tres¢
i dynamike ustalit, skadinad, on sam. Problem, ktdry zidentyfikowal Rosen za-
czyna si¢ bardzo znajomo, bo od rzymskiej paremii prawnej. Tym razem cho-
dzi o zasade volenti non fit iniuria (w wolnym tlumaczeniu: ,,przyzwolenie znosi
niesprawiedliwos$c¢”). Jak pokazuje Rosen, Kant uzywa tej zasady do tego, zeby
dowies$¢ zasadniczej niepodatnosci obowigzkéw wobec samego siebie do bycia
przedzierzgnietymi w obowiazki prawa pozytywnego. Kazde dzialanie wobec
samego siebie jest konsensualne - taki jest argument Kanta - a zatem nikt nie
moze dopuscic¢ si¢ bezprawia (w sensie uchybienia wymogom sprawiedliwosci)
wobec samego siebie*. W innym kontekscie Kant jednak zdecydowanie zaprze-
cza temu, ze przyzwolenie znosi niesprawiedliwos¢, mianowicie, gdy twierdzi
np., ze konkubinat (a wiec a fortiori prostytucja) nie moga wejs¢ w sktad prawa
pozytywnego, poniewaz s3 (tak sadzil Kant - z czym bynajmniej nie musimy
sie zgadzal) sprzeczne z imperatywem kategorycznym®. Przy tym, dodaje, ,na-
danie mu [konkubinatowi] formy umownej niczego by... nie zmienilo [podkr.
- W.K.]™. Rosen widzi problem w tym, ze Kant uznaje, na gruncie zasady violen-
ti non fit injuria, niektére dzialania, sprzeczne z imperatywem kategorycznym,
za zasadniczo niezdolne do stania si¢ ustawg po to tylko, by np. w przypadku
konkubinatu otwarcie zlekcewazy¢ owa zasade. Wedlug Rosena ten stan rzeczy
mozna wyjasni¢, odwolujac si¢ do rozréznienia na obecny implicite w filozofii
Kanta konsens racjonalny (czyli zgode na to, co cztowiek jako noumen sam sobie
narzuca) i konsens empiryczny (czyli to, co wybiera wola ludzka zdeterminowana
empirycznie)®. Przy tym - jak wykazuje Rosen - dla Kanta to wlasnie racjonalna
interpretacja konsensu jest filozoficznie kluczowa, natomiast ekskurs do konteks-
tu empirycznego przyzwolenia (a w przypadku uchybienia obowigzkom wobec
samego siebie, tylko o takim rodzaju przyzwolenia moze by¢ mowa) jako kamie-
nia probierczego sprawiedliwosci, jest catkowicie ad hoc. Nieistotna jest tu spra-
wa, jakie ma to konsekwencje dla Kantowskiej teorii prawa. Wazne jest tylko to,
ze analiza Rosena dowodzi istnienia u Kanta pewnego schematu dwuznacznosci.
Polegalby on na utrzymywaniu czytelnika we wrazeniu, jakoby jego filozofia po-
stulowala istnienie cztowieka jako zunifikowanego osrodka odniesieniowego dla

2 A.D. Rosen, Kant’s Theory of Justice, dz. cyt., s. 17.

2 Por. tamze, s. 21-22.

3 1. Kant, Metafizyka moralnosci, dz. cyt., s. 111.

3 Zob. A.D. Rosen, Kant’s Theory of Justice, dz. cyt., s. 23-24.
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takich zasad, jak ultra posse nemo obligatur czy volenti not fit iniuria, podczas gdy
filozofia Kanta dysponuje wylgcznie, ze tak powiem, ,.eliptycznym” podmiotem,
tj. podmiotem posiadajacym - tak jak elipsa - dwa ,,ogniska”, dwie tozsamosci:
racjonalng i empiryczng. Niewziecie tego dualizmu pod uwage powoduje wyzej
przedstawione aporie.

Mozna wysnu¢ pewng hipoteze co do tego, skad Kant mog}t przeja¢ opisang
wyzej dwuznaczno$¢. Jak wiadomo, Kant czytal, cenil i inspirowat sie dzietami
Jana Jakuba Rousseau (gtéwnie Emilem i - co w tym momencie istotne - Umowg
spoteczng)®. U genewskiego filozofa za$ spotykamy sie z niejasnoscia blizniaczo
wrecz podobng do tej, ktéra zajmowalta nas wyzej, polegajaca na nieprzejrzy-
stym przenikaniu sie sfery rozumowej i empirycznej. Problem ten opisal ttumacz
i komentator polskiego wydania Du contrat social, Jan Peretiatkowicz. Zdanie
z Umowy spotecznej, gdzie Rousseau twierdzi, iz ,wola powszechna jest zawsze
wlasciwa, ale kierujace nig poglady nie zawsze sg o§wiecone™, daje Peretiatkowi-
czowi okazje do uscidlenia:

Rousseau w ustepie tym, podobnie jak w innych miejscach, méwi o ‘woli po-
wszechnej” w dwojakim znaczeniu: 1) w znaczeniu racjonalistycznym, jako
o woli racjonalnej, skierowanej do powszechnego interesu, 2) w znaczeniu
empirycznym, jako o woli faktycznej ludzi... ktérzy moga nieraz swego inte-
resu nie rozumie¢. Decydujacym dla istoty ‘woli powszechnej’ jest znaczenie
pierwsze i dlatego Rousseau méwi niejednokrotnie, ze ‘wola powszechna jest
zawsze wlasciwa’. Jednak taczy on czasem obydwa znaczenia razem™.

Jak wida¢, Peretiatkowicz opisuje te sama dwuznacznos¢, z ktérg mamy do
czynienia u Kanta. Bioragc pod uwage wspomniany juz przeze mnie wplyw Rous-
seau na autora Krytyki czystego rozumu, mozna zapewne domniemywac, ze Kant
»odziedziczyl” t¢ swoista amfibolie wlasnie po Rousseau.

Czy tak rzeczywiscie byto, jest jednak rzeczg mniej istotng, niz odnotowanie,
ze na poziomie czysto filozoficznym ma miejsce u Kanta niejasno$¢ zwigzana
z empirycznym i racjonalnym kontekstem referencyjnym dla omawianych wyzej
prawidel, ktorej eksplikacja z kolei prowadzi do uzyskania wiekszej przejrzysto-
$ci pojeciowej w obrebie doktryny etyczniej krolewieckiego filozofa. A konkret-

32 E. Cassirer, Kant i Rousseau, w: tegoz, Rousseau, Kant, Goethe, ttum. E. Paczkowska-Lagowska,
Stowo/obraz terytoria, Gdansk 2008, s. 11-65.

#1J. Rousseau, Umowa spoleczna, thum. J. Peretiatkowicz, Marek Derewiecki, Kety 2009, s. 36.

* Tamze.
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nie, co pokazalem w niniejszym artykule, prowadzi do konkluzji, ze Kant wcale
nie utrzymywal, iz czlowiek, wzigty w swojej zwyczajnej, empirycznej kondycji,
moze wypelnia¢ swoje obowigzki, dlatego ze powinien to czynic.
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Streszczenie

W artykule omawiam kwestie odniesienia przedmiotowego zasady, przez niekto-
rych nazywanej ,prawem Kanta” (Kant’s Law), ktdra glosi, ze jezeli dana osoba
powinna uczyni¢ X, to moze ona uczyni¢ X. Twierdze, ze regula ta nie znajduje
zastosowania u czlowieka jako zjawiska, lecz odnosi si¢ wylacznie do cztowieka
jako noumenu. Pokazujg, ze o ile bedziemy traktowaé podmiot Kantowski jako
jednolity punkt odniesienia dla tej zasady, o tyle uwiklamy sie w sprzecznos¢
w interpretacji tekstu Kanta, poniewaz wtedy bedzie on twierdzi¢ zaréwno, ze
czlowiek powinien spetnia¢ swoje obowigzki, dane ze moze to robi¢, jak i ze im-
peratyw kategoryczny przedklada prawo niezaleznie od tego, czy czlowiek jest
w stanie mu sprostac, czy nie.

Stowa kluczowe: historia filozofii, prawo Kanta, Kant, mozliwos¢, obowigzek

Summary

Kant on Fulfillability of Duty in the Light of the Inferential
Dependence between Obligation and Possibility

In this paper I discuss the problem of a referent of a principle, deemed by some as
“Kant’s Law”, which states that if one ought to do X, then one can do X. I argue
that in Kant’s philosophy this principle does not apply to man as a phenomenon,
but only to man as a noumenon. I show that if we stick to the idea of a “man” as
a unified center of reference for this principle, then we will end up with a con-
tradiction, since Kant ostenesibly says both: that people can act in a certain way,
provided that they ought to, and that moral law legislates regardless of what man
can or cannot do.

Keywords: history of philosophy, Kant’s law, Kant, possibility, duty
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