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Artykul niniejszy ma na celu zreferowanie polemiki Bogustawa Wolniewicza
z argumentami abolicjonistow naturalistycznych'. Na poczatku oméwie ogol-
ny podzial stanowisk wobec kary gltéwnej i przedstawie argumenty abolicjoni-
stow naturalistycznych®. Nastepnie przedstawie argumentacje prof. Wolniewi-
cza z uwzglednieniem zalozen aksjologiczno-antropologicznych, ktore lezg u jej
podstaw.

Podzial stanowisk i argumentacji
Proponuje podzial stanowisk wobec kary smierci® jak na diagramie 1. Kryte-

rium pierwszego podziatu jest stosunek do obecnosci kary $mierci w kodeksach
karnych. Najprosciej rzecz ujmujac, rygoryzm jest stanowiskiem zakladajacym,

! Ze wzgledow praktycznych pomine tutaj argumenty antynaturalistyczne i ich odparcie przez
Wolniewicza. Zreferowanie ich wymagaloby bowiem szerszego omoéwienia np. zagadnienia
ludzkiej godnosci i rozbieznosci w roéznych jej koncepcjach.

?  Nie bede uwzglednial polemik wewnetrznych, tj. polemik w obrebie samego rygoryzmu czy
samego abolicjonizmu.

*  Podzial ten spetnia wymog rozlacznosci przy zalozeniu, ze w kazdym z tych stanowisk dominuje
jeden sposéb uzasadniania. Przykladowo, zwolennik rygoryzmu antynaturalistycznego moze
np. uwazac¢ za w pewnym zakresie stuszng argumentacje naturalisty retrybutywnego, niemniej
bedzie ona argumentacjg z jego punktu widzenia wtérng. Podzial ten mozna by rozbudowa¢
(wyrdzniajac np. stanowiska radykalne i umiarkowane).

65



Mateusz Mirostawski

stanowiska wobec stosowania kary §mierci

e

rygoryzm epoki > abolicjonizm

antynaturalistyczny naturalistyczny antynaturalistyczny naturalistyczny

(Kant, Wolniewicz) (Bierdiajew, Camus, (Beccaria,
/ \ Jan Pawel II) Bentham)

retrybutywny prewencyjny
(Eilstein, Lem) (Hobbes,
G.S. Becker)

Diagram 1. Stanowiska wobec stosowania kary $émierci.

ze kara gléwna powinna funkcjonowac¢ w systemie prawnym, w przeciwienstwie
do abolicjonizmu, ktéry zaklada, ze nie powinna w nim wystepowac*, lub do-
puszcza jej wystepowanie jedynie w sytuacjach ekstremalnych®. Nie chodzi tutaj
jednak o deklaracje sondazowe, tylko raczej o dwa przeciwstawne stanowiska fi-
lozoficzne, za ktérymi stojg rézne argumentacje. Dwa podstawowe warianty obu
stanowisk to: antynaturalistyczny oraz naturalistyczny.

Kryterium tych dwoch dalszych podziatéw jest wizja natury ludzkiej (antro-
pologia) oraz zalozenia etyczne, ktore lezg u podstaw argumentacji za kazdym
z tych stanowisk. Antropologia naturalistyczna to taka, ktdra glosi, ze czlowiek
jest wylacznie czescig przyrody i cele jego dzialania wyznaczone sg przez na-
turalne przyczyny. Podstawowym za$ celem naturalnym jest zachowanie zy-
cia (swojego i najblizszych)®. , Antropologie naturalistyczne wzbogacone o [...]
aksjomat naturalizmu prowadza do aksjologii naturalistycznych. Aksjomat
ten glosi, ze dobre jest to, co jest zgodne z przyrodzong naturg czlowieka. Jeze-
li tak, to [...] warto$ci nalezy wyprowadza¢ z naczelnego celu dazen ludzkich,
tj. dazenia do dania i zachowania zycia i zwigzanych z nim potrzeb i pragnien

4 Sciélej, ze powinna w nim nie wystepowac.

Wedlug niektdrych jest to sytuacja wojny a takze sytuacje z pogranicza obrony konieczne;j.
Np. Cesare Beccaria uwazal, ze taka sytuacja zachodzi wtedy, gdy nalezy unieszkodliwi¢ prowo-
dyra groznego ttumu, a nie da si¢ tego zrobi¢ inaczej, niz poprzez odebranie mu zycia. Zob. C.
Beccaria, O przestepstwach i karach, ttum. E.S. Rappaport, Warszawa 1959, s. 127.

U. Schrade, Etyka. Glowne systemy, Warszawa 1992, s. 12.

5

6
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naturalnych™. Zwolennik naturalizmu ceni wiec to, co zaspokaja jakie$ potrze-
by zyciowe (= utylitarne®). W przeciwienstwie do niego, zwolennik stanowiska
antynaturalistycznego bedzie twierdzil, ze ,,cztowiek wykracza poza przyrode”,
tzn. ma takie potrzeby i pragnienia, ktore nie dajg si¢ sprowadzi¢ do celu sformu-
fowanego przez Seneke jako esse et bene esse®. Aby uzyska¢ antynaturalistyczna
aksjologie, musimy wzbogaci¢ antropologie antynaturalistyczna o aksjomat an-
tynaturalizmu: ,rozstrzyganie o tym, co jest dobre, a co zfe nalezy do niezaleznej
od sfery konieczno$ci duchowej natury czlowieka™’. W argumentacjach rygory-
stow (i abolicjonistéw) antynaturalistycznych istotng role gra porzadek moralny
i uczestnictwo w nim czlowieka. W argumentacjach rygorystéw (i abolicjoni-
stow) naturalistycznych - wzgledy utylitarno-psychologiczne.

Od czaséw Oswiecenia wyrodznia sie trzy zasadnicze koncepcje kary: retrybu-
tywna (kara jako odptata), korekcyjng (kara jako instrument naprawy skazane-
go) oraz prewencyjng (kara jako instrument odstraszania)''. Rygorysci antynatu-
ralistyczni bazujg na tej pierwszej koncepcji, abolicjonisci na drugiej i trzeciej'*.
Na gruncie rygoryzmu naturalistycznego wystepuje natomiast wieksze zrézni-
cowanie: ma on wariant prewencyjny, ale takze retrybutywny: odplata jest uza-
sadniana (jak u Heleny Eilstein'’) nie naprawg pogwalconego tadu moralnego,
lecz przede wszystkim wzgledami natury psychologicznej - kara ,,przynosi uko-
jenie” i ,,przezwycieza traume psychiczng’, jest zatem konieczna do zachowania
(psychologicznie ustylizowanego) spofecznego poczucia sprawiedliwosci.
Podzial ten pokazuje, ze naturalizm nie musi bynajmniej i$¢ w parze z prewen-
cjonizmem™.

7 Tamze,s. 16-17.

Taka konwencje terminologiczng przyjmuje dla prostoty.

°  Zy¢imie¢ si¢ dobrze.

Tamze, s. 18. Zob. takze B. Wolniewicz, O sytuacji we wspélczesnej filozofii, w: tegoz, Filozofia
i wartosci II, Warszawa 1998, s. 20.

" B. Wolniewicz, Filozoficzne aspekty kary glownej, w: tegoz, Filozofia i wartosci II, dz. cyt., s. 209.
Abolicjonisci antynaturalistyczni mowia najczesciej o moralnie ustylizowanej korekcyjnej war-
tosci kary (umozliwia ona przestepcy skruche i naprawienie zla, ktére wyrzadzit). Abolicjonisci
naturalistyczni preferuja za to stylizacje psychologiczna (funkcja resocjalizacyjna kary) oraz
podkreslaja warto$¢ prewencyjng kary.

H. Eilstein, [bez tytulu - gtos w dyskusji o Filozoficznych aspektach kary gtéwnej], ,Edukacja
Filozoficzna” 1996, nr 21, s. 53-54.

Na co wskazywal Wolniewicz np. w: B. Wolniewicz, Jeszcze o karze gléwnej, w: tegoz, Filozofia
i wartosci II, dz. cyt., s. 229. Warto zauwazy¢, ze wszyscy reprezentanci stanowisk rygorystycz-
nych s3 antropologicznymi pesymistami (uwage te zawdzieczam panu dr. Mateuszowi Pencule).
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Typowymi przedstawicielami rygoryzmu antynaturalistycznego byli np. sto-
icy, Rzymianie czy tradycyjni Chinczycy, a w czasach nowozytnych - Immanu-
el Kant. Rygoryzm naturalistyczny w wariancie prewencyjnym reprezentowali
chociazby Thomas Hobbes czy Gary Stanley Becker, a w wariancie retrybutyw-
nym - Stanistaw Lem'®, argumentujacy na gruncie paulinizmu obiektywnego,
czy wspomniana Helena Eilstein — argumentujaca z kolei na gruncie paulinizmu
subiektywnego'®. Abolicjonizm antynaturalistyczny reprezentowali np. Albert
Camus czy Mikolaj Bierdiajew (w wersji skrajnej) oraz np. Jan Pawet II czy Bene-
dykt XVI (w wersji umiarkowanej'’). Dobrymi przyktadami abolicjonistéw natu-
ralistycznych sg Cesare Beccaria i Jeremy Bentham.

Argumenty abolicjonistow

Przytoczmy tutaj krotko gléwne argumenty stanowiska abolicjonistycznego,
dzi§ w sferze publicznej zdecydowanie dominujacego. Abolicjonizm naturali-
styczny formuluje dwie zasadnicze linie: jedna wskazuje najczesciej na utylitarny
bezsens kary gtéwnej'®, a takze na okrucienstwo, ktéra ona ze sobg niesie'’; druga
doszukuje si¢ niekonsekwencji w obrebie stanowiska rygorystycznego.

Mozna wyrézni¢ nastepujace argumenty:

Argumenty pierwszej linii:

— argument z uniemozliwienia poprawy,

Pesymizm antropologiczny nie jest tozsamy z pejoryzmem: jest réwniez mozliwy na gruncie
stanowisk meliorystycznych.

W sprawie uzasadnienia kary gtéwnej na gruncie filozofii Stanistawa Lema zob. P. Okotowski,
Materia i wartosci. Neolukrecjanizm Stanistawa Lema, Warszawa 2010, s. 72-78; 86-87; 119.
Rozrdznienie to zawdzigczam panu dr. hab. Pawlowi Okolowskiemu. W sprawie pojecia ,,pauli-
nizmu” zob. P. Okotowski, O pewnej wersji naturalizmu antropologicznego (Wokét hermeneutyki
Zygmunta Baumana), ,Edukacja Filozoficzna” 1996, nr 22.

Na co wskazuje chociazby fakt, ze Zaden z tych papiezy nie zdecydowal si¢ na abolicjonistyczng
zmiane nauczania w tej sprawie poprzez np. zmiane katechizmu. Réznice miedzy stanowiskiem
skrajnym i umiarkowanym zdajg si¢ w tym wypadku podyktowane wylacznie wzgledami prak-
tyki spoleczne;.

Piotr Bartula zwraca uwage na fakt, ze (przynajmniej w pewnym sensie) na gruncie konsekwen-
tnego utylitaryzmu kara §mierci nie moze by¢ brana pod uwage jako dobre rozwigzanie, ponie-
waz w ogole nie moze by¢ do niej przyktadana miara uzytecznosci. Zob. P. Bartula, Kara smierci
- powracajgcy dylemat, Krakow 1998, s. 20.

¥ C. Beccaria, dz. cyt., s. 145.
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— argument z okrucienstwa,

— argument z sumowania si¢ zla,

— argument z naduzycia,

— argument z omylki/nieodwracalnosci,

— argument z nieskutecznosci.

Argumenty drugiej linii:

— argument z prawa talionu,

— argument ze zbednosci kary §mierci na gruncie samego retrybutywizmu,

— argument z arbitralnosci.

Wedlug abolicjonistéw istota kary nie powinien by¢ odwet, lecz prewencja
oraz naprawa sprawcy. Naprawa jest mozliwa, bo zlo wyrzadzone przez sprawce
jest wynikiem bledéw w systemie spolecznym, brakéw poznawczych lub zabu-
rzen psychicznych. Innymi stowy, zto nie jest w cztowieku zakorzenione, lecz
pochodzi ,,z zewnatrz” — wyzwalajg je czynniki wobec rdzenia osobowosci nie-
zalezne. Nalezy zatem skupi¢ sie na eliminowaniu tych czynnikéw, w czym przy-
datne sg praca spoleczna oraz edukacja, zwlaszcza zapewnianie spoleczenstwu
odpowiedniego poziomu kultury psychologicznej i medycznej. Nie pozwalajac
sprawcy na poprawe (uniemozliwiajac zaréwno naprawe skutkdéw spotecznych
jego zbrodni, jak i poprawe wewnetrzng) i zabijajac go przyczyniamy si¢ nato-
miast do ponurego nonsensu: zamiast zwalcza¢ zlo dobrem, zwigkszamy je (ar-
gument z uniemozliwienia poprawy). Kara $mierci jest ponadto okrutna. Hot-
duje ona ludzkim sklonnos$ciom ku zemscie, a zemsta, jak wiadomo, domaga si¢
zadawania nadmiernych cierpien i bélu*® (argument z okrucienstwa). A cierpie-
nie kara gléwna zadaje niejako podwdjne w stosunku do popetnionej zbrodni*:
nie dos¢, ze odbiera sprawcy zycie, to kaze mu jeszcze na to odebranie nieraz
calymi latami czeka¢. Ponadto, wykonywanie kary gléwnej jest ohydne i przy-
kre: kto sie w takiej sytuacji znajdzie, z pewnoscia przestanie by¢ rygorysta*.
Nie mozna reagowa¢ zabijaniem na zabijanie (lub mocniej: morderstwem na
morderstwo), gdyz prowadzi to do demoralizacji (argument z sumowania si¢
zla). Poza tym kary $mierci mozna tatwo naduzy¢, np. do eliminowania przeciw-

2 Tamze, s. 139.

2 Zob. tamze, rozdzial O szybkosci kary.

22 Np. stynne przyktady podawane przez Koestlera i Camusa. Streszcza je i przytacza w kontekscie
swojej polemiki np. Gustaw Herling-Grudzinski. Zob. G. Herling-Grudzinski, Kara smierci, w:
tegoz, Recenzje, szkice, rozprawy literackie 1957-1998. Felietony i komentarze z Radia Wolna
Europa 1955-1967, Krakéw 2013, s. 126-132.
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nikoéw politycznych lub propagandowo: wladze¢ moga uzywac jej do wykazania
sie skuteczno$cig, badz chcac zaspokoi¢ zadze ttumu® (argument z naduzycia).
Wiladze mogg takze skazywac niewinne osoby przez przypadek, w wyniku bledu
intelektualnego. Mozna przytoczy¢ szereg takich przypadkéw w historii. Zwa-
zywszy na to, ze skutku kary gléwnej nie mozna juz naprawic, jej figurowanie
w kodeksie karnym jest niemoralne, gdyz posrednio zgadzamy si¢ w ten sposob
na $mier¢ niewinnych ludzi (argument z omylki/nieodwracalnos$ci)**. Mowi
sie takze, ze kara $mierci nie spelnia swojej funkgji, bo nie odstrasza potencjal-
nych przestgpcédw, a nawet prowokuje ich do eskalacji okrucienstwa (argument
z nieskuteczno$ci)®. Nalezy z niej zrezygnowac¢ i w zamian stale ulepsza¢ wy-
krywalnosci przestepstw, bo nie surowo$¢, lecz nieuchronnosé¢ kary warunkuje
spadek przestepczosci®.

Argumenty drugiej linii brzmig mniej wiecej tak: nieutylitarni zwolennicy
kary gtéwnej przyjmuja retrybutywna koncepcje kary. Koncepcja taka wywodzi
sie z prawa talionu: ,,oko za oko, zab za zab”. Zasada ta stwarza jednak problemy;,
np. taki: $miercig karzemy symetrycznie za morderstwa. Czy jednak kara gléwna
jest odplata adekwatng dla kogos, kto zamordowal niewinnego, uprzednio go
torturujac? Nie jest, poniewaz karg adekwatna bylaby tu kara zadajaca poréwny-
walne cierpienie - jakas kwalifikowana posta¢ kary $mierci, np. famanie kotem.
Takich kar jednak nikt, wlacznie z najbardziej skrajnymi rygorystami, na serio
nie postuluje. Upada wigc sama zasada retrybucji, poniewaz jej konsekwentne
stosowanie nie jest przez nikogo pozadane”” (argument z prawa talionu). Gdyby
jednak przyjac zasade retrybucji jako mozliwg do konsekwentnego stosowania,
to kara gléwna i tak nie musialaby si¢ znalez¢ w systemie opartym o te zasade:
moze ja takze z powodzeniem zastgpi¢ kara dozywocia. Nie ma bowiem zadnych
wzgledow, ktdre przemawialyby za tym, ze kara $mierci musi petni¢ w systemie
prawnym funkcje kary najwyzszej (argument ze zbednosci kary $mierci na
gruncie samego retrybutywizmu). Wreszcie, czy jesteSmy w stanie poda¢ wy-

2 Stynny przyklad takiego dziatania ttumu pochodzi od Woltera, ktéry opisal §mier¢ Jana Calasa.
Zob. Wolter, Traktat o tolerancji, ttum. Z. Rylko, A. Sowinski, Warszawa 1988, s. 13-21.

2 ]. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, Warszawa 1958, ttum. B. Na-
wroczynski, s. 276.

»  C. Beccaria, dz. cyt., s. 139.

26 U Beccarii zamiast ,,nieuchronnosci” pojawia si¢ ,,dlugotrwalos¢”. Zob. tamze, s. 145.

¥ AH. Bedau, Capital punishment and retributive justice, w: T.A. Mappes, ].S. Zembaty (ed.), So-
cial ethics. Morality and social policy. An anthology, New York 1987; cyt. za: P. Bartula, dz. cyt.,
s. 99.
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czerpujacy katalog przestepstw, za ktore kare smierci mozna wymierzy¢? Czy nie
jest tak, ze decyzja sedziego zawsze jest w jakis sposdb arbitralna, a kara gléwna
moze figurowaé w kodeksie wylacznie jako ,,uznaniowa””® (argument z arbitral-
nosci)?

Argumentacja Wolniewicza

Punktem wyjscia do charakterystyki stanowiska Wolniewicza niech bedzie
nastepujgca okolicznos¢: swiadomosé prawna czlowieka Zachodu opiera si¢ na
dziedzictwie prawa rzymskiego. Rzymska tradycja prawna jest bowiem, wedlug
Wolniewicza, jednym z trzech pierwiastkéw duchowych, z ktérych powstala
wielka synteza dziejowa zwana dzi§ cywilizacja Zachodu®. Cywilizacja nasza
jest natomiast ,naszg miarg, inna nie istnieje”. Fundamentem prawa rzymskie-
go jest zasada sprawiedliwosci. Wyraza ja choc¢by stynne zdanie Ulpiana®, ktére
glosi: iustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi*>. Tak
pojeta sprawiedliwo$¢ pociaga za sobg retrybutywne, a wiec nieutylitarne rozu-
mienie kary®. ,W zasadzie [sprawiedliwosci - M.M.] zawarte sa dwie zasadnicze
idee o wielkiej doniostosci: a) sprawiedliwa kara zalezy tylko od winy, a nie od
zadnych wzgledow pobocznych [a wigc jest odwetem — M.M.]; b) kara sprawied-
liwa musi by¢ proporcjonalna do winy”**. Wina pociaga wiec kare, a kara zalezy

2 Ch. L. Black jr., Capital punishment. The inevitability of caprice and mistake, New York 1974; cyt.
za A. Grzeskowiak, Kara smierci w polskim prawie karnym, Torun 1978, s. 26.

¥ Pozostale dwa to Zydowski monoteizm i my$l grecka. Zob. B. Wolniewicz, Fikcja judeochrzesci-
janistwa, w: Z. Musial, B. Wolniewicz, Ksenofobia i wspélnota, Komordw 2010, s. 292.

3 B. Wolniewicz, O pojeciu klamstwa i zasadzie prawdomownosci, w: tegoz, Filozofia i wartosci IV,
Warszawa 2016, s. 153. W tym samym miejscu Wolniewicz pisze takze: ,Normotypu wlasnej
cywilizacji nie sposob opisywac tak, jak etnologia opisuje normotyp cudzej: obojetnie. Kto sg-
dzi, ze to czyni, ten albo si¢ myli, albo juz do tej cywilizacji nie nalezy”. Wolniewicz swoje pisma
etyczne kierowal do cztonkéw cywilizacji Zachodu. Jego celem byto umacnia¢ jej ducha.

3 Sformulowane zreszta wczesniej przez Cycerona, a jeszcze wczesniej przez stoikow.

32 Sprawiedliwo$¢ jest okreslong i stala wola rozdzielania kazdemu tego, co mu si¢ nalezy.

¥ Zob. B. Wolniewicz, Sens kary podtug Kanta, w: tegoz, Filozofia i wartosci IV, dz. cyt. Wolnie-
wicz podaje tam pelng aksjomatyke retrybutywizmu.

3 U. Schrade, M. Omyla, Bogustaw Wolniewicz, w: Witold Mackiewicz [red.], Polska filozofia po-
wojenna, t. II, Warszawa 2001, s. 471.
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tylko od winy (mozna rzec, ze jest jej wyréwnaniem) i jest odwetem umiarowym
(czyli odplatg). Jest celem samym w sobie®.

Z powyzszej charakterystyki wida¢, ze taka (i tylko taka) koncepcja kary za-
pewnia bezposrednia lgczno$¢ prawa z plaszczyzng moralng, gdyz sam zwigzek
winy z karg ma charakter moralnego imperatywu. Wszelka moralno$¢ opiera sie
na obowigzku*® podyktowanym przez autonomiczng wole, ktdra jest ,,sobie sama
przyczyng sprawcza i skutkiem””, a wzgledy intelektualne nie wchodzg w ogdle
w gre*®. Wedlug Wolniewicza nie istnieje bowiem Zadna ,,uczciwa racjonalizacja
celéw”. Zadnych racji logicznych dla postepowania moralnego poda¢ sie nie da.
Wszelkie tego typu proby maskujg tylko irracjonalne poczucie obowigzku. Ra-
cjonalnym uzasadnieniom mogg podlegac tylko cele utylitarne; nie sg one jednak
zdolne pobudzi¢ nikogo do ,,ofiary zycia”* i sg tylko rachunkiem zyskow i strat*.
Poza tym naturalizm nie jest mozliwy w etyce i antropologii do konsekwentne-
go utrzymania. Popada on zawsze w bledne koto: glosi, iz wartosciowe jest to,
co zaspokaja ludzkie potrzeby, nie rozumie jednak tych potrzeb jako po prostu
potrzeb pewnego gatunku ssakéw. Przydawki ,ludzkie” naturalista uzywa juz
w sensie wartos$ciujagcym. A zatem: warto$ciowe jest to, co zaspokaja wartosciowe
potrzeby*'.

Podejscie abolicjonistyczne niszczy kluczowe polaczenie prawa z moral-
noscig. Lezaca u jego podstaw koncepcja kary odwoluje sie bowiem wilasnie do
wzgledéw utylitarnych. Poczucie sprawiedliwosci jest natomiast czyms zgota nie-
utylitarnym; Wolniewicz wywodzi je jeszcze z gérnego paleolitu i uwaza, ze jest
ono pewng stalg natury ludzkiej, a nawet identyfikuje je z samym sumieniem®.
Uwidacznia to wage prawa karnego. Przestepstwo narusza tad moralny, a kara

3 Zob. B. Wolniewicz, Sens..., dz. cyt., s. 183.

% B. Wolniewicz, Elzenberg o Mitoszu, w: tegoz, Filozofia i wartosci II, dz. cyt., s. 198-199.

7 Sw. Anzelm z Canterbury, O upadku diabta, w: tegoz, O prawdzie. O wolnosci woli. O upadku
diabla, ttum. A.P. Stefaniczyk, Kety 2011, s. 263. Wolniewicz cytuje z aprobata ten fragment w: B.
Wolniewicz, Aksjomat Elzenberga, w: tegoz, Polska a Zydzi, Warszawa 2018, s. 214.

*#  Tamze, s. 213: ,,Jedyna sprezyna chcen i dzialan jest w czlowieku jego wola. Rozum jest bierny:
jak lustro odzwierciedla tylko fakty i ich przyczynowe zwiazki; $lepy jest na dobro i zlto, do
niczego nas nie pobudza ani nie powstrzymuje”. Ten aspekt filozofii prof. Wolniewicza zostat
takze omowiony w: J. Zubelewicz, Ostatnie rozmowy z Profesorem Bogustawem Wolniewiczem,
»Edukacja Filozoficzna” 2017, nr 64.

¥ B. Wolniewicz, Elzenberg o Mitoszu, dz. cyt., s. 197.

0 Tamze, s. 198: ,[Etyke] utylitarng pomijamy, bo to nie etyka, tylko rachunek strat i zyskow”.

41 Zob. B. Wolniewicz, Potrzeby i wartosci, w: tegoz, Filozofia i wartosci, Warszawa 1998, s. 100.

2 B. Wolniewicz, Filozoficzne..., dz. cyt., s. 210.

72



Bogustawa Wolniewicza polemika z abolicjonizmem naturalistycznym

ma za zadanie 6w naruszony tad przywréci¢*: oto zgodne z sumieniem rozumie-
nie prawa.

Adekwatnosci kary do winy nie zapewnia jednak jeszcze sama zasada odwetu,
zapewnia ona bowiem jedynie wysoko$¢ wzgledng kary, czyli wzajemny stosu-
nek kar do siebie. Aby okresli¢ adekwatnos¢ kary, czyli wyznaczy¢ okreslong kare
dla okreslonej winy, potrzebujemy jeszcze jakiego$ absolutnego wzorca kary ade-
kwatnej. Takim wzorcem jest tylko i wylacznie kara §mierci. Stabilizuje ona caly
system prawny, poniewaz ,jest karg absolutna, a jej adekwatnos¢ jest adekwat-
nos$cig w punkcie granicznym™*. Jest tak dlatego, ze kara gtéwna jest karg meta-
fizyczna*>. Wolniewicz cytuje kardynata Ratzingera z jego ksiazki Smier¢ i zycie
wieczne: ,Smier¢ to s3 drzwi, przez ktdre wkracza w nasz $wiat metafizyka™®.
Analogicznie mozna powiedzie¢, ze kara $mierci jest kara, przez ktéra metafizy-
ka wkracza w nasz system prawny.

Kara gtéwna daje prawu majestat — poprzez swoje calkowite i nieodwotalne
potepienie dla ,osobnika, w ktérym zlo tego swiata odslonilo swe budzace groze
oblicze™”. W takich wypadkach nie mozna liczy¢ na zadne namiastki. Za jakie
zbrodnie powinna by¢ ona jednak wymierzana? Wolniewicz odpowiada: za czy-
ny przekraczajace granice moralnej ohydy.

Czyn przekraczajacy granice moralnej ohydy rozumie¢ tu bedziemy jako
czyn diaboliczny, ktéry przekroczyl dolng granice czlowieczenstwa*®. Zaklada
sie wiec, ze istnieje jakas dolna granica czlowieczenstwa: ,[...] s3 czyny, kto-
rych ten, kto [podpada pod minimalne pojecie cztowieczenstwa — M.M.] mimo
wszystko na pewno nie popelni”, a takze ze czlowiek jest istota duchowo ambi-
walentna: obok tendencji irenicznych, ktérych celem jest samo dobro, istnieja
w nim dgznosci diaboliczne®, czyli takie, ktérych celem jest samo zlo. (Nie kazdy

# Tamze.

* B. Wolniewicz, Jeszcze..., dz. cyt., s. 228.

* B. Wolniewicz, Filozoficzne..., dz. cyt., s. 214-215.

4 ]. Ratzinger, Smier¢ i zycie wieczne, ttum. M. Wectawski, Warszawa 1986, s. 87.

¥ B. Wolniewicz, Filozoficzne..., dz. cyt., s. 215.

8 Tamze, s. 213. Zauwazmy, ze przekroczenie granicy moralnej ohydy jest warunkiem wystar-
czajacym do wymierzenia kary gltéwnej, nie jest jednak dla tej kary warunkiem koniecznym.
Wymierza¢ ja nalezy takze w sytuacji wojny - za tchorzostwo, ktére moralnie ohydne nie jest,
ale innego réwnie skutecznego sposobu na utrzymanie dyscypliny w obliczu §mierci najpraw-
dopodobniej nie ma.

Postawe taka nazywa Wolniewicz pejorystyczng lub nonmeliorystyczng. W sprawie tego pojecia
zob. tenze, Melioryzm contra pejoryzm, w: tegoz, O Polsce i zyciu, Komordéw 2011.
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czyn diaboliczny takg granice czlowieczenstwa jednak przekracza. Czynem dia-
bolicznym moze tez by¢ czyn stosunkowo nieszkodliwy, taki jak np. zniszcze-
nie elewacji budynku). Zaklada sie réwniez, ze czlowieczenstwo trzeba odrézni¢
od czlekoksztaltnosci. Pierwsze to kategoria aksjologiczna, drugie biologiczna.
Stowo ,,cztowiek” uzywane do okreslania ludzkiej istoty pojetej biologicznie, to
tylko inna nazwa na ludzkie zycie®. Elementarny odruch sprawiedliwosci przy-
nagla do potepiania czynéw diabolicznych, a czyny absolutnie diaboliczne nale-
zy potepiac absolutnie. Sg to czyny, po ktorych popelnieniu nie ma dla sprawcy
juz miejsca wsrdd zywych®.. Jest to element prawnej §wiadomosci spoleczenstwa,
~prawa zywego’, ktore cechuje si¢ tym, ze stoi za nim wola oraz determinacja
spoleczenstwa, gotowego do jego obrony®. Wtoérnie potwierdzaja to statystyki.
Rozwazmy w tym kontekscie argumenty drugiej linii abolicjonizmu. Aboli-
cjonizm nie chce absolutnego potepienia. Uwaza za wystarczajace nizsze wy-
miary kary. Destrukcyjnos¢ takiego sposobu myslenia wida¢ dobrze w zjawisku
nazwanym przez Wolniewicza ,,obwisaniem systemu prawa”. Eliminujgc kare
gléwna, rezygnujemy z absolutnego potepienia czynu i obnizamy tym samym
kare absolutng do wartoséci skonczonej, np. dozywotniego wigzienia. ,Kara
gléwna stabilizuje caly system prawny niejako od goéry, nadajac mu ogdlnie ade-

i”**. Rezygnujac z niej, powodujemy, Ze system staje si¢

kwatny poziom surowosc
rozchwiany i moralnie zdezorientowany, bo jest pozbawiony absolutnego wzorca
kary. Argument ze zbednosci kary $mierci na gruncie samego retrybutywi-
zmu jest niestuszny z tego wzgledu, Ze nie bierze pod uwage wyrdznionego cha-
rakteru kary $mierci.

Z powyzszej charakterystyki mozna wywnioskowa¢ takze odpowiedzi na ar-

gument z prawa talionu. Opiera si¢ on na bfednym utozsamianiu pojeé: myli

A raczej jego ,awatar’, jak mozna rzec, by nie narazi¢ si¢ na btad przesunigcia kategorialnego.

S Zycie jako takie wedlug Wolniewicza zadna §wietoscia nie jest, cho¢ poglad taki zdobywa dzisiaj
coraz szersze grono wyznawcow — Wolniewicz nazywa ten kult ,,biolatrig”

2 B. Wolniewicz, Filozoficzne..., dz. cyt., s. 217.

3 Dobrym przykladem takiego obwistego systemu jest Norwegia. Anders Breivik, morderca 77
0s6b, zostal skazany na 21 lat wigzienia, co jest tam najwyzszym wymiarem kary. ,Odzwier-
ciedla to kulture Norwegii. Celem systemu sadownictwa jest doprowadzenie do resocjalizacji
przestepcéw” — mowi prof. Jo Stigen z uniwersytetu w Oslo. Kare gléwna za przestepstwa po-
spolite zniesiono w Norwegii w roku 1905, kare dozywocia — w roku 1971. Zob. https://prawo.
gazetaprawna.pl/artykuly/642213,dlaczego-breivik-nie-dostal-wyzszego-wymiaru-kary.html,
[dostep: 18.11.2018].

>t B. Wolniewicz, Jeszcze..., dz. cyt., s. 228.
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zasade odwetu z zasadg wyrdwnania ,,0ko za oko, zab za zab”. Zasada odwetu
zada, by kara byla proporcjonalna do winy, reguta wyréwnania — by kara byla
winie réwna. Jest wiec zasada wyréwnania wzmocniong wersja zasady odwetu.
Zaden umiarkowany i rozsadny rygorysta nie obstaje przy regule wyréwnania
jako ,uniwersalnej zasadzie sprawiedliwosci”, bo rzeczywiscie pociaga ona za
sobg dziwne konsekwencje, a zasada odwetu nie.

Argument z arbitralnosci jest z kolei kulawy, poniewaz ,wszelkie proby |...]
sformulowania w kodeksie karnym warunkéw, ktérych spelnienie pociggatoby
za sobg kare gtéwna automatycznie - sg prawnicza utopig™®. Takie postawienie
sprawy przez abolicjonistow wymaga od adwersarza niemozliwego, a takze nie-
koniecznego: figuruja w systemach prawnych inne przestepstwa, za ktére w ten
sam sposob kare si¢ wymierza i nie spotykaja si¢ z wigkszymi protestami. Je-
ste$Smy po prostu zmuszeni kazdy przypadek rozwaza¢ z osobna, przy pomocy
naszego (w szczegdlnosci tyczy si¢ to sedziego) sumienia.

U podstaw uznania korekcyjnej funkcji kary lezy antropologiczny melio-
ryzm, czyli zalozenie, ze cztowiek jest z natury dobry, powigzane zreszta bardzo
czesto z naturalizmem®. Wolniewicz odrzuca jg na gruncie swojego radykalnego
pejoryzmu. Kara gléwna dotyczy czynéw diabolicznych, ktére przekraczajg gra-
nice ohydy moralnej. Taki czyn natomiast mozna uznac za ,,czyn diagnostyczny”
- czyn pokazujacy charakter ludzi w stopniu wystarczajacym, aby stwierdzi¢, ze
»hiczego dobrego spodziewac si¢ po nich nie nalezy”™®, czyli oddzielajacy ,ludzi
z dobrego nasienia od ludzi z nasienia zlego”™. Podzial ludzi na te dwie grupy
jest fundamentalnym faktem antropologicznym. Nie jest postulatem, aby ludzi
dzieli¢ - na te dwie grupy ludzie dzielg si¢ sami®. Nasze sumienie funkcjonuje

> Tamze, s. 227.

¢ B. Wolniewicz, Filozoficzne..., dz. cyt., s. 213.

7 Cho¢ nie zawsze, patrz Stanistaw Lem.

**  Nie oznacza to, ze czlowiek z gruntu zly nie moze dokona¢ zadnego dobrego czynu. Oznacza
to jedynie, Ze nie mozna si¢ niczego dobrego spodziewa¢ po caloksztalcie jego zycia. Do zbioru
sytuacji w jego mocy (okreslenie dr. hab. Pawta Okotowskiego) naleza bowiem takie sytuacje, do
ktérych dazenie przekracza dolng granice czlowieczenstwa.

¥ Mt 13,38.

% Wobec tego podziatu ludzko$ci wysuwane sa rzecz jasna silne obiekcje. Wskazuje sie na nie-
bezpieczenstwo zwigzane z nieludzkim traktowaniem jednostek uznanych za ludzi ze ztego na-
sienia i nadmierny pesymizm wychowawczy. Z punktu widzenia pejorysty argument ten jest
nieadekwatny, gdyz nieodréznianie tych dwéch kategorii ludzi prowadzi do pobtazliwoéci dla
zfa. Ponadto argument ten mozna odwrocic¢: uznanie czlowieka za z gruntu dobrego i paczonego
przez okolicznosci moze doprowadzi¢ np. do nadmiernej inzynierii spolecznej i ,naprawiania”
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na bazie naszego charakteru, a ten jest wrodzony®.. Jest ono ,,rozpoznaniem lub
wyczuciem tego, co dobre i zte, wraz z przynagleniem wewnetrznym, by is¢ za
dobrem™”. Sumienia ksztaltowa¢ niepodobna - to ono okresla a priori grani-
ce skutecznosci wszelkich zabiegéw korekcyjnych®. Sg ludzie tak rozumianego
sumienia pozbawieni — wszelkie méwienie o korekgji jest w ich wypadku bez-
sensowne. Na gruncie antropologii Wolniewicza argument z uniemozliwienia
poprawy jest bezwartosciowy. A — dodajmy - jest to antropologia realistyczna
i dobrze potwierdzona przez empirie. Nie te psychologiczng i socjologiczng rzecz
jasna, rzekomo neutralng aksjologicznie, tylko te potoczng, lub jak nazywatl ja
Hugo Steinhaus, ,,indukcje naturalng™*.

Argument z okrucienstwa, podobnie jak oméwiony juz argument z prawa
talionu, opiera si¢ na blednym utozsamieniu dwoch poje¢. Rygorysta nie domaga
sie zemsty, tylko umiarowego odwetu. Odwet od zemsty rozni sie za$ tym, ze jest
ograniczony poprzez proporcjonalno$¢ do winy, podczas gdy zemsta nie ma zad-
nych ograniczen. Odwet moze zachowa¢ humanitarne granice, zemsta najczes-
ciej je przekracza. To, ze sprawca morderstwa cierpi przez swdj czyn ,podwdjnie”,
bo oprocz samej $mierci zadanej z rak kata musi znie$¢ jej dlugie oczekiwanie,
sprowokowal przeciez sam sprawca: czynu podpadajacego pod kare gléwna nie
da si¢ dokona¢ przypadkiem lub z niewiedzy.

ludzko$ci.
¢ Podobne przekonania zywili m.in. Seneka i Schopenhauer.
¢ B. Wolniewicz, Pare stow o naturze sumienia, w: tegoz, Filozofia i wartosci II, dz. cyt., s. 204.
¥ Nasz charakter, na podstawie ktérego sumienie funkcjonuje, okresla z géry ,,zbidr sytuacji w na-
szej mocy”. Nie oznacza to jednak, ze ktorekolwiek z nich musza si¢ urzeczywistni¢ - w tym rola
wychowania, aby urzeczywistnily sie te lepsze. Zbiory te s jednak osobniczo zréznicowane —
nie wszystkie sytuacje sa w mocy wszystkich ludzi - w tym to wlasnie sensie sumienie okresla
a priori granice skuteczno$ci wszelkiej korekgji.
Twierdzenia majace za podstawe indukcje naturalng umozliwiajg przezycie — a to juz surowa
weryfikacja metodologiczna. Twierdzenia te tworza bowiem zyciowa madro$¢, kiedy ich zbidr
wzbogaci si¢ kategorycznym nakazem niebezwzglednym zwanym przez Bochenskiego ,,zasada
podstawowg” (a brzmigcym: ,,Postepuj tak, abys dtugo zyl i dobrze ci si¢ powodzilo”). Zob. J.M.
Bochenski, Moralnos¢, etyka, mgdros¢, w: tegoz, Etyka, Komordw, brak roku wydania.) Melio-
rysci utrzymuja z kolei wbrew do$wiadczeniu, ze czlowiek jest z natury dobry. Oczyszczenie go
ze zfa, np. poprzez reformy spoleczne, uwazajg za mozliwe jedynie na podstawie apriorycznego
zalozenia. Formulujg swoje stanowisko bardziej jako postulat praktycznego rozumu - ,,nie wie-
my, czy czlowiek jest z natury dobry, ale nalezy postepowac tak, jak by byt”. Melioryzm to rodzaj
wiary - wedtug Wolniewicza wynika by¢ moze z pewnej nieredukowalnej potrzeby naprawiania
$wiata ujawniajacej si¢ w czedci ludzkiej populacji.
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Argument z sumowania sie zla przytoczmy tutaj w sformulowaniu Mariana
Przefeckiego, ktéry wedlug Wolniewicza byl ostatnim przedstawicielem filozo-
ficznej szkoly warszawskiej®, z ducha abolicjonistycznej. W swojej ksigzce pt.
Sens i prawda w etyce pisze Przelecki tak: ,,Cierpienie zadane sprawcy zta samo
jest ztem, dodanym przez nas do zla przez niego wyrzadzonego™*. Wolniewicz
odpowiada na to: ,Dziwny to bilans, ksiggowym nieznany”. Stara si¢ potrak-
towa¢ te moralng buchalterie serio, przez co doprowadza ja do absurdu. Zto
popelnione ma wartos$¢ (-1), zfo odcierpiane takze (-1). Pytanie brzmi: dlaczego
wszystkie zaszlosci ksieguje si¢ tylko po jednej stronie arkusza? Jedno, uzywajac
terminologii ksiegowych, mozemy co najmniej réwnie dobrze, a wydaje si¢ na-
wet, ze o wiele bardziej logicznie, zapisa¢ w debet, drugie zas w credit. Jedno od
drugiego si¢ wigc odejmuje, a nie dodaje. Bedziemy mieli nie: (-1) + (-1) = (-2),
tylko (-1) - (-1) = 0, a wiec rachunek wyréwnany. Takie obliczenia moga sie wy-
da¢ niepowazne, ale pokazuja, ze argument z sumowania si¢ zta zawiera pewne
arbitralne i bardzo watpliwe zalozenia. Co wigcej, na co wskazuje prof. Zbigniew
Musial, jezeli brak uzasadnienia dla operacji dodawania, mozna réwnie dobrze
te wartosci nie dodawac, lecz np. mnozy¢®.

Argument z naduzycia nie przekonuje natomiast z dwoch powodow. Uty-
litarysta wikla sie tutaj czesto w podwdjny blad. Po pierwsze dlatego, ze pan-
stwo, ktore jest w stanie sfalszowac proces sadowy, moze zniszczy¢ niebezpieczng
z jego punktu widzenia jednostke w inny sposob, i to nie w $wietle jupiterdw:
wystarczy, ze osoba ta ,powiesi si¢”, np. w wieziennej celi albo bedzie miata ,wy-
padek samochodowy”. Jezeli panstwo jest w stanie uzy¢ kary gtéwnej w celu poli-
tycznym lub administracyjnym, to znaczy, Ze juz z innych przyczyn panstwo ta-
kie stalo si¢ panistwem policyjnym. Wolniewicz przytacza tutaj przyklad swojego
ojca ,aresztowanego przez Gestapo pod zarzutem, ze w pierwszych dniach wojny
przyczynit sie do aresztowania pewnego Niemca, ktéry potem zginal w efekcie
tzw. »uprowadzenia. [...] sprawe umorzono »z braku dowodéw winy«”. Dodano
jednak klauzule, ze oskarzony ,,zostaje oddany na czas wojny do dyspozycji Ge-
stapo w areszt ochronny”, po czym zostal on wywieziony do obozu w Sachsen-
hausen i zamordowany przez swojego blokowego. Po drugie sam fakt, Zze mozna

¢ B. Wolniewicz, Marian Przelecki z mojej perspektywy, ,,Edukacja Filozoficzna” 2013, nr 56, s. 7.
¢ B. Wolniewicz, Sens..., dz. cyt., s. 186.

¢ Tamze,s. 187.

¢ Z. Musial, O wartosci zycia, w: Z. Musial, B. Wolniewicz, Ksenofobia i wspélnota, dz. cyt., s. 152.
¢ B. Wolniewicz, Jeszcze..., dz. cyt., s. 229-230.
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czego$ naduzy¢ nie jest jeszcze wystarczajaco dobrg podstawa do postulowania
zakazu lub zniesienia tego czego$. Wolniewicz pisze o tym w kontekscie sporu
o legalizacje eutanazji: argument z naduzycia jest kulawy, gdyz naduzy¢ mozna
wszystkiego, np. noza kuchennego i samolotu, a przeciez nikt nie domaga sie¢
delegalizacji nozy kuchennych czy samolotow™.

Na tym jednak rozprawa Wolniewicza z abolicjonizmem sie¢ nie konczy.
Przyjrzyjmy sie blizej argumentowi z pomylki. Jest to argument wysuwany
najczesciej wraz ze wskazaniem na nieodwracalno$¢ kary $mierci. Wolniewicz
odpowiada, ze ryzyko pomylKki jest bardzo niskie, powoluje si¢ tutaj na badania
prof. Bishopa z Yale University, ktére wskazuja, ze nie mozna poda¢ zadnego
pewnego przykladu pomylki przy orzekaniu i wykonywaniu wyrokéw $mierci
w USA w ostatnich dziesiecioleciach”. Wolniewicz zaklada jednak uczciwie, ze
z powodow ogdlnoepistemologicznych nie mozemy mozliwosci pomytki odrzu-
ci¢. Pomylka jest wbudowana trwale w ludzkie decyzje. Natomiast, po pierwsze,
rygorysci biora ryzyko zwiazane z pomylka réwniez na siebie i swoich bliskich.
Postepuja wiec zgodnie z kantowskim imperatywem kategorycznym, w jego wer-
sji odnowionej przez Johna Rawlsa: ustalenie regut dokonuje si¢ ,,za zastona nie-
wiedzy” — niewiedzy na temat tego, jak nasze ustalenia odbijg si¢ na nas samych’.
I, wedlug Wolniewicza, warto ryzyko bycia ukaranym omytkowo rzeczywiscie
przyjaé, poniewaz prawo, ktore nie odzwierciedla swiadomosci prawnej wspol-
noty, nie moze dobrze funkcjonowac”. Po drugie, celem prawa jest wymierzanie
sprawiedliwo$ci, a pomytka sagdowa zasadzie sprawiedliwo$ci nie przeczy, po-
niewaz zaprzeczeniem, czy zlamaniem tej zasady, moze by¢ tylko mord sadowy.

70 B. Wolniewicz, Sens eutanazji, w: Z. Musial, B. Wolniewicz, Ksenofobia i wspélnota, dz. cyt.,
s. 164.

7t J.W. Bishop Jr., On Capital Punishment, Commentary, February 1984, s. 72; cyt. za: B. Wolnie-
wicz, Filozoficzne..., dz. cyt., s. 217.

72 ]. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, ttum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Warszawa 1994.

7 Wiekszo$¢ abolicjonistow chce oczywiscie te swiadomos¢ zmieniac. Jednak, po pierwsze, taka
zmiana fundamentéw $wiadomosci czltowieka Zachodu jest niebezpieczna: nie wiadomo bo-
wiem, czy nowe fundamenty okazg si¢ przynajmniej tak samo dobre, jak stare. Dzialania aboli-
cjonistow przyjmuja czesto forme politycznego profetyzmu, (ktory jak kazdy tego typu ruch)
nalezy traktowa¢ z duza doza ostroznoéci. Po drugie za$ - ignorowanie zdania spoleczenstwa
na temat kary gtéwnej jest niedemokratyczne - niezgadzanie si¢ wladz na jej wprowadzenie do
kodeksow i ich argumentacja, ze spoleczenstwo nalezy wyedukowac w taki sposéb, aby zmienilo
swoje przekonania przypomina zdaniem Wolniewicza zasade ,,prymatu rewolucyjnej celowosci
nad formalnym demokratyzmem’, ktéra byla gtoszona w krajach tzw. ,demokracji ludowej”
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Pomytka sagdowa nie jest zaprzeczeniem sprawiedliwosci, poniewaz jest bledem
intelektualnym, a nie moralnym™.

Argument z nieskutecznosci jest rowniez watpliwy z punktu widzenia utyli-
tarnego. Istnieja bowiem powazne badania Isaaca Ehrlicha, ktére mowia, ze sto-
sowanie kary $mierci zmniejsza istotnie liczbe zabojstw. Ehrlich przeprowadzit
je w roku 1973 stosujac techniki ekonometryczne i obliczyl, Ze jedna kara $§mierci
w ciggu roku to 7-8 morderstw mniej. Artykul zostal opublikowany w ,,Ameri-
can Economic Review” w roku 1975 i zostal oméwiony w raporcie na temat kary
$mierci sporzagdzonym w Oksfordzie na zlecenie ONZ”. Wolniewicz zaznacza
jednak, ze ,prewencja jest efektem ubocznym retrybucji, z reguly jej towarzy-
szacym. Dziala ona najlepiej, gdy si¢ do niej wprost nie dazy”’s. Rozwazmy teraz
stynny wariant argumentu z nieskuteczno$ci mowiacy, ze skuteczng prewencje
i efekt odstraszania zapewnia nie surowo$¢ kary, ale jej nieuchronnosé. Wolnie-
wicz odpowiada: ,,To tak jakby powiedzie¢: nie szerokos¢ prostokata wyznacza
jego pole, tylko dtugos$¢”. W rzeczywistosci efekt odstraszania jest funkcja dwoch
zmiennych: zarazem surowosci kary, jak i jej nieuchronnosci. Nie jest to funkcja
liniowa, jak w przypadku pola prostokata, jest to jednak funkcja monotoniczna.
»Jest to co$ w rodzaju iloczynu: gdy ktdrys czynnik maleje, maleje tez caly efekt”.
Innymi stowy: przy niskiej wykrywalnosci nic nie da nawet najwyzsza surowosc,
a przy niskiej surowosci nie pomoze nic doskonata wykrywalno$¢”.

Zakonczenie

Jak juz powiedzielismy, sumienie wedlug Wolniewicza jest wrodzone i nieko-
rygowalne. Jest wiec genetycznie zdeterminowane. Na pierwszy rzut oka stanowi
to duzy problem dla przypisania odpowiedzialnosci: taki determinizm zdaje si¢
wszelkg odpowiedzialno$¢ wykluczaé, gdyz podwaza wolng wole.

7 Zob. Dyskusje w programie ,Studio alternatywne” w TVP Kultura: https://youtu.be/
byuIlL6VmU50?2t=2153.

7> B. Wolniewicz, Uwigd wiedzy, w: tegoz, Filozofia i wartosci II, dz. cyt. W innym miejscu (B. Wol-
niewicz, O karze smierci, w: tegoz, Filozofia i wartosci III, Warszawa 2003, s. 131) méwi jednak
Wolniewicz o wszelkich badaniach efektu odstraszania: ,,Z tymi «badaniami» dajmy sobie lepiej
spokoj™

76 B. Wolniewicz, Jeszcze..., dz. cyt., s. 226.

77 Tamze, s. 221.
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Wolnosé¢ to zawsze pewna mozliwos¢. Wolng wole rozumie si¢ najczesciej
zgodnie ze standardowym pojeciem mozliwo$ci’. To pojecie mozliwoéci nie ma
w koncepcji Wolniewicza znaczenia dla moralnej (a takze prawej) odpowiedzial-
nosci. Wystarcza tutaj natomiast pseudo-Diodorowe pojecie mozliwosci: ,,spraw-
ca X mogt byt w swej sytuacji postapi¢ inaczej, jezeli jakikolwiek Y (w réwnym
stopniu obdarzony wolng wola badz jej pozbawiony) w identycznej sytuacji po-
stapil inaczej””. Oznacza to, Ze dana osoba X moze odpowiada¢ za swojg zbrod-
nie, jezeli istnieje kto$, kto w identycznej sytuacji takiej zbrodni nie popetnit®.
Z tego natomiast wynika, ze to nie okolicznosci byly przyczyna dzialania spraw-
cy, ale jego charakter. A nasz charakter to wlasnie my sami. I jakkolwiek daleko
by$my nie si¢gali, okaza¢ si¢ w koncu zawsze musi, ze zrédlo wystepku tkwito
wlasnie w nas samych. Nie jest przy tym istotne, co jest dokladnie ich zrédlem;
wazne, ze jest ono w nas.

W czlowieku ujawnia si¢ kosmiczna sita diaboliczna, ktora nie z tego $wiata
jest rodem, ale do ujawnienia si¢ uzywa mechanizmu genetycznej ekspresji nie-
ktdrych jednostek®. A jednostki, ktdre czes¢ diabelska duszy majg wybitnie roz-
winieta, nalezy z powierzchni ziemi zmie$¢, gdy tylko ja ujawnia. W gre wchodzi
tutaj bowiem konieczno$¢ naprawienia pogwalconego przez zbrodni¢ fadu mo-
ralnego.

Mozna powiedzie¢, ze taka sytuacja jest tragiczna. Wedlug Wladystawa Ta-
tarkiewicza teze, ze ,tragiczno$c¢ jest kategoria nie tylko sztuki, ale Zycia, nie tyle
estetyczna, co etyczng” postawil po raz pierwszy Max Scheler®?. Co wiecej, od-
szedl on od przyjmowanej dotad subiektywnej charakterystyki tragizmu: tra-
gizm pojmowal on obiektywnie, jako pewna wlasciwo$¢ rzeczywistosci®’. Uzna-
wal, ze istnieja w $wiecie pewne tragiczne sploty wydarzen, nie rozpatrywat

78 B. Wolniewicz, Krytyka teodycei u Baylea, w: tegoz, Filozofia i wartosci II, dz. cyt., s. 99-100.

7 P. Okotowski, Ktopot z cztowiekiem (Bogustaw Wolniewicz), w: tegoz, Filozofia i los. Szkice ty-

chiczne, dz. cyt., s. 172. Wolniewicz wprowadzil i opisat pseudo-Diodorowe pojecie mozliwosci

w: B. Wolniewicz, Krytyka..., dz. cyt.

Kwestia wolnej woli jest kwestiag notorycznie niejasng i bardzo skomplikowang. Przeglad rdz-

nych jej koncepcji mozna znalez¢ w: Hannah Arendt, Wola, thum. R. Pilat, Warszawa 1996.

8 B. Wolniewicz, Epifania diabta, w: tegoz, Filozofia i wartosci, dz. cyt. Zagadnienia predestyna-
¢ji i manicheizmu zbiegaja si¢ zreszta w jednym zasadniczym punkcie: Ze istniejg dobrzy i zli
ludzie. Zob. Pawel Okotowski, Neoaugustinus, w: tegoz, Filozofia i los. Szkice tychiczne, dz. cyt.,
s. 320.

8 W. Tatarkiewicz, Tragedia i tragizm, w: tegoz, Parerga, Warszawa 1978, s. 121.

8 M. Scheler, O zjawisku tragicznosci, ttum. R. Ingarden, w: Arystoteles, M. Scheler, D. Hume,
O tragedii i tragicznosci, Krakow 1976.
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jednak tragizmu jako cechy uniwersalnej ludzkiego istnienia. Takie przekonanie
zywili natomiast egzystencjalisci, a podobne intuicje mozna rzecz jasna znalez¢
juz u Pascala. Pod pewnymi wzgledami bliski egzystencjalistom byt takze Hen-
ryk Elzenberg®. Wedlug Elzenberga, jedna z idei, ktére konstytuuja tragizm, jest
idea ,,niezawinionej winy istoty ufomnej”®. To paradoksalne okreslenie wskazu-
je wlasnie na tragiczng okoliczno$¢: nie od czlowieka zalezy jego charakter, ale
musi on odpowiada¢ za czyny, ktérych dokonat. ,Niezawiniona wina pozostaje
jednak wing i musi by¢ ukarana na osobie sprawcy, jakkolwiek byloby go nam
skadinad zal”®.

Tragizm, wedlug Elzenberga, opiera si¢ takze na ,nieskonczonym dazeniu
istoty skonczonej” - jego esencja jest sSwiadomos¢ $miertelnosci. A ze we wspol-
czesnych czasach zanika nadzieja ,,zycia posmiertnego” — §wiadomo$¢ tragiczna
rozszerzyla si¢ i spotegowala. Paradoksalnie moze ona jednak sprzyja¢ rygo-
ryzmowi — etyka z niej wyrosta moze by¢ bardziej ,surows i przynaglajaca do
czynu’¥.

Zadnych wyréwnan nie mozna bowiem odktadaé na potem.
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Streszczenie

Tekst ma na celu oméwienie polemiki Bogustawa Wolniewicza z abolicjonizmem
naturalistycznym. Na poczatku omoéwiony zostaje podzial stanowisk wobec kary
gléwnej, a nastepnie argumenty abolicjonistow naturalistycznych. Gléwnymi
cechami tych ostatnich sg utylitaryzm, antropologiczny melioryzm i antynaty-
wizm. Zupelnie w innym duchu s3 argumenty Wolniewicza: uznaje on koncepcje
réwnej odplaty jako jedyna mozliwg do konsekwentnej obrony koncepcje spra-
wiedliwosci (rygoryzm). Jego stanowisko cechuje pejoryzm i natywizm. Na kon-
cu podjety zostaje problem utrzymania koncepcji wolnosci i odpowiedzialno-
$ci na gruncie radykalnego antropologicznego natywizmu. W celu naswietlenia
problemu zostaje przywotana koncepcja tragizmu Henryka Elzenberga.

Slowa kluczowe: kara gléwna, kara $mierci, abolicjonizm, retrybucja, utylitaria-
nizm, natura ludzka, zlo, porzadek prawny

Summary

Boguslaw Wolniewicz’s Polemic against Naturalistic Abolitionism

The paper aims at discussing Wolniewicz’s polemics with naturalistic aboli-
tionism. At first, the division of positions regarding the main punishment and
then the arguments of naturalistic abolitionists are discussed. The main featu-
res of the latter are utilitarianism, anthropological meliorism and anti-nativism.
Wolniewicz’s arguments are completely different: he recognizes the concept of
equal repayment as the only concept of justice (rigoristic one) possible to be de-
fended. His position is characterized by anti-meliorism and nativism. Finally, the
problem of maintaining the concept of freedom and responsibility on the ground
of radical anthropological nativism is taken up. The author evokes Elzenberg’s
theory of tragedy to highlight the problem.

Keywords: capital punishment, abolitionism, retribution, utilitarianism, human
nature, evil, legal order
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