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Hipermodernizm - préba przyblizenia

Jacek Migasinski
(Uniwersytet Warszawski, Instytut Filozofii)

Pojecie hipermodernizm, cho¢ nie jest jeszcze w literaturze zbyt rozpo-
wszechnione, nie jest polskiemu czytelnikowi calkowicie nieznane. W XXI wie-
ku pojawito si¢ tez w kilku tytulach publikacji zagranicznych i polskich. I tak,
np. Malgorzata Kowalska w opublikowanym w 1997 roku tekscie sugeruje, ze
postmodernizm, wedtug J.-F. Lyotarda, ze wzgledu na charakteryzujaca go ra-
dykalizacje pewnych tendencji wilasciwych dla modernizmu/nowoczesnosci
(a nie ich zaprzeczenie) mozna by nazwac hipermodernizmem. Ponawia te suge-
sti¢ w ksigzce opublikowanej trzy lata pozniej' - ale samo to pojecie nie staje si¢
przedmiotem odrebnej analizy. Wsrod tytutéw zagranicznych warto odnotowa¢
np. ksigzki Gillesa Lipovetzkyego i Sébastiena Charlesa’. Z tekstéw opubliko-
wanych po polsku trzeba odnotowa¢ przektad ksigzki Marca Augé oraz artykut
tandemu Marcin Trepczynski/Witold Zakrzewski i osobny artykul tego pierw-
szego autora’. Publikacje te poddajg juz gruntownej analizie — kazdorazowo przy
zachowaniu odrebnej odautorskiej perspektywy - znaczenie pojecia hipermo-

' Por. M. Kowalska, Mata opowies¢ ttumacza, w: J.-FE. Lyotard, Kondycja ponowoczesna, thum.
M. Kowalska i J. Migasinski, Wyd. Aletheia, Warszawa 1997, s. 6 oraz M. Kowalska, Dialektyka
poza dialektykg. Od Bataillea do Derridy, Wyd. Aletheia, Warszawa 2000, s. 322.

*  G. Lipovetzky, Les temps hypermodernes, Paris 2004 oraz S. Charles, Lhypermoderne expliqué
aux enfants, Montreal 2007.

* M. Augé, Nie-miejsca. Wprowadzenie do antropologii hipernowoczesnosci, ttum. R. Chymkow-
ski, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2010; M. Trepczynski, W. Zakrzewski, Hipermodernizm? -
perspektywy po-modernistyczne i po-postmodernistyczne, w: red. M. Lubecki, Refleksje na temat
ponowoczesnosci, Krakow 2012, s. 77-115, a takze M. Trepczynski, Czlowiek hipermodernizmu,
»Edukacja Filozoficzna” 2013, nr 2(56), s. 171-184.
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dernizm, przy czym w artykutach wspomnianych polskich autoréw szczegélna
uwage poswieca sie wyodrebnieniu réznych, wystepujacych we wspodlczesnej
literaturze, uje¢ hipermodernizmu i jego relacji do kulturowych formacji zwa-
nych nowoczesnoscig i ponowoczesnoscig. Z tego wzgledu ponizsze uwagi — by
nie wywaza¢ juz otwartych drzwi — beda mialy charakter catkowicie przyczyn-
karski i ogranicza si¢ do proby przypomnienia kilku stanowisk udzielajacych
badz odmawiajacych w refleksji nad kulturg wspolczesng prawa obywatelstwa
hipermodernizmowi. Od razu tez ustalmy, ze postugujac si¢ terminami postmo-
dernizm/ponowoczesnosc¢ i hipermodernizm, nie mamy na mysli jakichs$ teorii czy
nurtéw pojawiajacych sie w humanistyce, lecz ewentualne (bo zdaniem niekto-
rych pozorne i nieistotne) realne procesy zachodzace w stosunkach spotecznych,
sposobie bycia i w §wiadomosci zbiorowej, czyli w stanie wspoélczesnej kultury,
ktérg humanistyka czy nauki spoteczne badaja. A nadto, ze wzgledu na pewna
dwuznacznos¢ zawartg w jezykach zachodnioeuropejskich w stowach modernité,
modernity, Moderne, przyjmijmy, wzorem niektorych autorow korzystajacych tu
z przywileju jezyka polskiego, ze trzeba i warto odréznia¢ termin nowozytnos¢
od terminu nowoczesnos¢:. Nowozytnos¢ oznaczalaby pewien okres historyczny
(epoke), dos¢ konkretnie datowany, aksjologicznie neutralny wobec wypelnia-
jacych go ,tresci”, a nowoczesnosé bytaby pewng formacja umystows i spoteczng
waloryzowang pozytywnie, ale nie po prostu dlatego, ze jest czyms ,nowym”
w stosunku do tego, co ,,staroswieckie” (bez wzgledu na to, jakie tresci owa ,,no-
wos¢” w sobie niesie). Nowoczesnos¢ bylaby pewnym ukierunkowanym ,,projek-
tem” filozoficznym, stanem $wiadomosci o okreslonych aksjologicznie tenden-
cjach, nadbudowanym, oczywiscie, na procesach zachodzacych w gospodarce,
spoleczenstwie i instytucjach politycznych — najwyrazniej wystepujacym w epo-
ce nowozytnej, ale posiadajacym swoje analogie i w innych epokach.

Zacznijmy od metajezykowej refleksji nad samg nazwa: hipermodernizm.
Przedrostek hiper moze oznacza¢ dwojaka relacje do substancjalnego rdzenia
tej nazwy. Moze znaczy¢ tyle, co super — czyli desygnowac szczegdlne nasilenie,
maksymalizacje tendencji i proceséw charakteryzujacych modernizm/nowo-
czesnos¢. Moze tez znaczy¢ tyle, co ponad, poza — czyli odnosic¢ si¢ do proceséw

*  Por. M.]. Siemek, Wyklady z filozofii nowoczesnosci, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2012,
s. 251-255; por. takze M. Kowalska, Dialektyka poza..., dz. cyt. s. 17-18. Z podobnego przywi-
leju wystepujacego w jezyku niemieckim (Neuzeit — nowozytnoé¢; Moderne — nowoczesnosc)
korzysta tez poniekad Wolfgang Welsch: por. W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna,
thum. R. Kubicki i A. Zeidler-Janiszewska, Oficyna Naukowa, Warszawa 1998, s. 92-110.
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wykraczajacych poza standardowe charakterystyki nowoczesnosci. Poniewaz
jednak w tym drugim przypadku mamy juz do czynienia z do§¢ powszechnie
stosowanym terminem postmodernizm/ponowoczesnos¢, wiec znaczenie termi-
nu hipermodernizm (jesli ma by¢ rézne od terminu postmodernizm/ponowoczes-
nos¢) bedzie zalezalo od tego, czy ponowoczesnos¢ oznacza formacje kulturowa
bedaca przeciwienstwem tendencji dominujacych w paradygmacie nowoczes-
nosci, czy tez ponowoczesnos¢ oznacza jedynie przedluzenie i radykalizacje zja-
wisk charakteryzujacych nowoczesnos¢. W ramach tego pierwszego stanowiska
utozsamienie przedrostka hiper z przyimkiem poza, ponad oznaczaloby, ze na-
zwa hipermodernizm odnosi si¢ do proceséw bedacych intensyfikacjg tendencji
ponowoczesno$ci pojmowanej jako zerwanie z nowoczesnos$cia, za§ w ramach
stanowiska drugiego takie utozsamienie oznaczaloby, ze nazwa ta obejmuje pro-
cesy zrodzone z ducha nowoczesnosci, ale przekraczajace swa intensywnoscia
i skalg nawet zjawiska charakteryzujace ponowoczesnos¢. Skrajnie upraszczajac
powyzszy wywod — co wigze si¢ z przyjetym tu na razie nadmiernym poziomem
abstrakcyjnosci - mozna by wstepnie postawic teze, ze pojecie hipermodernizm
opisuje stan kultury, ktdry jest albo powrotem przed stan dewiacji, jaka byta for-
macja ponowoczesnosci, albo jest nasileniem cech charakteryzujacych ponowo-
czesnos¢, albo w koncu jest jakas dialektyczng synteza obu tych procesow. Jak wi-
da¢, mamy do czynienia z sytuacja mocno niejasng. Zeby ja wyklarowaé, trzeba
zwrocic sie ku ,,archeologii” poje¢ nowoczesnosc i ponowoczesnosé, naswietlic ich
wzajemne relacje (kontynuacja czy zerwanie) i dopiero wtedy oceni¢, czy opisy
teoretykow hipermodernizmu zawieraja w sobie materialng prawde, czy tez sg ra-
czej dopiero prognozami lub nawet tylko postulatami wysuwanymi pod adresem
spolecznej rzeczywistosci. Oczywiscie, prob takiej ,archeologii” bylo bez liku,
dlatego ograniczy¢ si¢ tu moge tylko do przyczynkarskiego przypomnienia kilku
przykladéw.

Cho¢ wyzej zaakcentowalismy roznice miedzy nowozytnoscig jako okresem
historycznym a nowoczesnoscig jako ,,projektem” filozoficznym dajacym si¢ od-
nalez¢ w réznych czasach, nie od rzeczy bedzie jednak ustalenie, w jakim to mo-
mencie nowozytnosci dochodzg najsilniej do glosu przekonania o nowoczesnosci
wlasnej epoki. Wiadomo oczywiscie, ze r6zni badacze rozmaicie interpretuja po-
czatki i kulminacj¢ tych przekonan. Jedni, przyjmujac perspektywe socjologicz-
ng, uznaja — jak Max Weber® - ze wigzalo si¢ to z procesami ,,odczarowywania”

> Por. M. Weber, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, thum. J. Mizinski, Wyd. Test, Lublin 1994.
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$wiata wynikajacymi z etyki protestanckiej i z wyrastajagcymi z ducha kapitali-
zmu procesami wytwarzania biurokracji i profesjonalizacji pracy (a wiec przypa-
dajacymi w gtéwnej mierze na wiek XIX), czy - podobnie jak Anthony Giddens®
- ze wigzalo sie¢ to z immanentnymi dla kapitalizmu procesami industrializacj,
urynkowienia sily roboczej, rozrostu instytucjonalnej organizacji pod kontrola
panstwa narodowego, promujacymi wzorce zachowan charakteryzujace si¢ dy-
namizmem, indywidualizmem i autokrytyczna refleksyjnoscia (poczatki ktérych
to procesow siggaja konca europejskiego feudalizmu, ale ich realny wptyw uwi-
docznit si¢ dopiero w XX wieku). Inni, przyjmujac raczej perspektywe historii
idei, upatruja poczatkéw etosu nowoczesnosci — wyznaczajacych na calte wieki
akceptowalny horyzont ideowy - w pojawiajacych si¢ w nauce nowych meto-
dach (Galileusz, Newton), w opanowujacym myslenie filozoficzne ideale $cistosci
i pewnosci (mathesis universalis Kartezjusza i Leibniza), czy w nowych teoriach
politycznych (Hobbes, Locke). Mozna si¢ jednak zgodzi¢, ze ze wzgledu na nasile-
nie pewnych zjawisk charakteryzujacych nowoczesno$¢, zaréwno w jej warstwie
spoleczno-politycznej, jak i ideowej, za prawdziwy ,,start” nowoczesnosci trzeba
uzna¢ Oswiecenie. Ot6z — jak tego dowodza po prostu fakty historyczne i jak to
podkreslajg badacze tej formacji intelektualnej — Oswiecenie bylo epoka, w ktdrej
szczegolnie silnie doszly do glosu kontradyktoryczne efekty zjawisk charaktery-
zujacych nowoczesno$¢. Z jednej strony, wyrastajace z proceséw emancypacyj-
nych przekonanie o nieograniczonych mozliwosciach nauki i techniki, potaczo-
ne z wiarg w niepohamowany postep moralny ludzkosci. Z drugiej za$ — bedace
wyrazem tesknot, wynikajacych z poczucia utraty w zracjonalizowanym $wiecie
wiezi z petnig ,,ludzkiego” zycia, nowe filozofie odstaniajace emocjonalng, zako-
rzeniong przyrodniczo i historycznie (a nie w refleksyjnosci) nature czlowieka.
Odo Marquard’ (kontynuujac dokonania szkoly Joachima Rittera) wylicza te zja-
wiska nasilajace si¢ od potowy XVIII wieku: obok manifestéw gloryfikujacych
postepy modernizacji w sferze zycia spotecznego, nauki i techniki pojawia sie fi-
lozofia historii (Vico, Wolter), naturalistyczna antropologia (Rousseau, witalizm)
i filozoficzna estetyka (Burke, Baumgarten, Schiller). Okazuje si¢, ze do istoty
nowoczesnosci nalezy to, ze w swym rozwoju wylania ona - dialektycznie - ten-
dencje zaprzeczajace jej programowym dazeniom.

¢ Por. A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosc. ,,Ja” i spoleczeristwo w epoce poznej nowoczesnosci,
thum. A. Szulzycka, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2001.

7 Por. O. Marquard, Rozstanie z filozofig pierwszych zasad, ttum. K. Krzemieniowa, Oficyna Na-
ukowa, Warszawa 1994.
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Warto przypomnie¢ tu pokroétce wyjasnienie tego fenomenu przez Marquar-
da, skomentowane przez Anne Zeidler-Janiszewska®, bo rzuca ono sporo $wiatla
na interesujaca nas tu kwestie relacji miedzy nowoczesnos$cia a ponowoczesnos-
cig. Otéz wiek XVIII niesie z sobg kryzys idei teodycei, przerzucajgc na czlo-
wieka, ktéry w miejsce Boga okazal sie tworcg dziejow (Vico), cigzar absolutne;j
autolegitymizacji w obliczu zta wystepujacego powszechnie w $wiecie. To proces
shipertroficznej trybunalizacji” $wiadomosci ludzkiej (czlowiek jest jednoczesnie
oskarzonym, oskarzycielem i sedzig), wywotujacy potrzebe kompensacji w sferze
$wiatopogladowo-symbolicznej. Tg kompensacja s3 rozne formy ucieczki w ,,stan
niezaskarzalno$ci”, czyli ucieczki od odpowiedzialnosci za szkodliwe przerosty
modernizacyjne w sferze techno-nauki w stron¢ waloryzacji uczu¢, wyobrazni,
przyrody czy tradycji. Stad wzrost roli nauk humanistycznych i sztuki - estetyzm
i romantyzm s3 rewersem industrializmu. Oswiecenie jako matecznik nowoczes-
nosci rodzi dwa rodzaje dyskursu: promodernistyczny i antymodernistyczny,
przy czym ten drugi ma swoja wersje konserwatywng (negacja terazniejszosci
w imi¢ powrotu do korzeni — Rousseau) i futurystyczng (negacja przeszlosci i te-
razniejszo$ci w imie projektu radykalnego przeobrazenia stosunkéw — Marks).
Przeznaczeniem nowoczesnosci bedzie dialektyczne ,,znoszenie” tego rozdarcia,
a zadaniem historykéw i badaczy tej formacji beda podejmowane po dzi$ dzien
proby albo propagujace jego pojednanie w ramach wyjsciowego projektu, albo
wieszczace kleske takich usitowan i konieczno$¢ wyijscia poza te ramy w strone
postulowanej czy konstatowanej ponowoczesnosci.

Przyjrzyjmy si¢ kilku takim wspétczesnym probom. Jedng z najbardziej zna-
czacych w naszym polskim krajobrazie jest niewatpliwie twdrczo$¢ Marka Siem-
ka, w ktorej problematyka tu omawiana zajmuje poczesne miejsce’. W najgrub-
szych zarysach wedle Siemka fundamentalna dla nowoczesnosci jest nastepujaca
konstrukcjaideowa. Samg substancja nowoczesnosci jest zasada rozumnosci, kto-
ra nie tylko stuzy demitologizacji (np. odczarowanie przyrody czy sekularyzacja),
ale tez charakteryzuje si¢ samoodniesieniem, samozwrotnoscig. Cecha ta wynosi
nowoczesny rozum na poziom autonomii (postuszenstwo swemu wlasnemu pra-

8 Por. A. Zeidler-Janiszewska, O pozytkach z filozoficznego kaskaderstwa. Szkic do portretu Odo
Marquarda, w: O. Marquard, Rozstanie..., dz. cyt., s. IX-XXIV.

® W tej sumarycznej prezentacji odwolujemy si¢ gléwnie do nastgpujacych prac: M.J. Siemek,
Hegel i filozofia, Oficyna Naukowa, Warszawa 1998, s. 50-88, 108-131; tenze, Wolnos¢, rozum,
intersubiektywnos¢, Oficyna Naukowa, Warszawa 2002, s. 57-85, 278-295; oraz tenze, Wyklady
z filozofii nowoczesnosci, dz. cyt. s. 251-478.
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wu - Kant), nadajagc mu zarazem charakter podmiotowy. Charakter ten, z jed-
nej strony, zapewnia rozumowi dynamike samoodtwarzania - rozum poprzez
samokrytyke sam siebie wytwarza, ,integruje sprzeciwy”, a wigc nie ma granic
i dysponuje ,epigeneza”, czyli tworzeniem coraz to nowych struktur. Z drugiej
strony, charakter ten sprawia, ze rozum jest czyms$ ,,oddzielonym” od zewnetrz-
nosci, od obiektywnosci, ze jest strukturg subiektywna, czyli uwewnetrzniona,
umozliwiajacg psychologizacje wszelkich wyjasnieni dotyczacych $wiata. Swiat
zewnetrzny, zardwno spoteczny, jak i przyrodniczy, jest przedstawieniem, ,re-
-prezentacja” wytworzong przez podmiot, ktory realizuje swe cele przeswietla-
jac poznawczo, a nastepnie przeksztalcajac rzeczywisto$¢ zewnetrzng zgodnie
z zasadami racjonalnosci instrumentalnej. Celem rozumu wyplywajacym z jego
autonomii jest jednak nie tylko cel teoretyczno-poznawczy i technokratyczny,
lecz takze emancypacyjny, usytuowany gléwnie w sferze stosunkéw spotecznych,
nadajacy podmiotowosci nowoczesnego rozumu charakter praktyczno-etyczny
(zgodnie z priorytetem rozumu praktycznego, rozumnej woli, dla ktorej kiero-
wanie sie ideg wolnosci jest osiggnieciem przez rozum ,,pelnoletnosci” — Kant).
Ugruntowanie takiego nastawienia nowoczesnej rozumnosci zostalo nadto
wzbogacone przez koncept, ze prawdziwie i racjonalnie poznawalne jest to, co
przez ludzko$¢ wytworzone, czyli porzadek ludzkich dziejéw (Vico). Tym samym
przedmiotem rzeczywistej wiedzy - ,,nowej nauki” - staje si¢ $wiat ludzkiego du-
cha, historii. A wigc, z jednej strony, przyroda jest przedmiotem przyrodoznaw-
stwa i instrumentalnego dzialania technicznego, jest §wiatem ,,przezroczystym”
dla rozumu., Z drugiej — najwlasciwsza sferg realizacji rozumnych celéw jest
etycznos¢ stosunkow spolecznych, a przyroda zostaje wkomponowana w §wiat
kultury, ktérym rzadza wcale nieprzezroczyste prawa mitologicznych i histo-
rycznych narracji. Drugim biegunem ustanowienia przyrody jako obiektu przy-
rodoznawstwa i techniki jest ,estetyzacja” obrazu $wiata oraz odkrycie natury
ludzkiej i jej centralnego miejsca w nowoczesnym obrazie §wiata. Cztowiek roz-
poznaje swoja afektywno-instynktowna, zmystowa nature jako zywiol doznan
i pozadan - a to dostarcza materiatu dla rozwijajacej sie antropologii, fizjologii
i psychologii. Z kolei wzorcowym przykladem owej ,estetyzacji” jest koncepcja
Schillera, bedaca wyrazem nowoczesnego godzenia ludzkich popedéw (,mate-
rialnego” i ,formalnego”) poprzez poetycka gre, czyli zaposredniczenia poprzez
sztuke pozadanego dobrostanu spoteczenstwa, taczacego dobrowolno$¢ dziatan
jednostek z poszanowaniem prawa.
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W tej przedstawionej przez Siemka konstrukcji ideowej, charakteryzujacej
nowoczesno$¢ w jej wczesnej fazie, najistotniejsze wydaje si¢ by¢ to, ze wlasci-
we dla niej dazenia i procesy wytwarzaja swoja wlasng dynamike rozwojowa
- interpretowang wedlug schematéw dialektyki Heglowskiej (,,chytrosci rozu-
mu”) - ktéra wylania i integruje wlasne przeciwienstwa, zachowujac tozsamosc¢.
Z prowadzonych przez Siemka dalszych analiz wynika jednak, ze diagnoza ta
przystaje rowniez do epoki, w ktdrej obecnie zyjemy, epoki ,spetnionej nowo-
czesnosci”. Otoz jest ona urzeczywistnieniem ruchu racjonalizacji i emancypacji,
z uwzglednieniem wszystkich korekt, jakie historycznie mialy miejsce. Oznacza
to, Ze roznego autoramentu krytycy kultury nowoczesnego $wiata sami tkwia
w jego duchowej przestrzeni i takze w ich mys$leniu nowoczesnos¢ osigga swa sa-
mowiedze — a wiec si¢ nie skonczyla i ,wiadomos$¢ o jej Smierci jest przedwczes-
na”. Oczywiscie akceptacja naszej wspdtczesnosci jako spetnionej nowoczesnosci
nie oznacza tolerancji dla pojawiajacych sie nierozumnych wyskokéw — Siemek
daje tu przyklad ,,postmodernistycznej gadaniny”. Nasza nowoczesnos¢ — i jest to
wizja niewatpliwie optymistyczna — moze pogodzi¢ instrumentalng, technokra-
tyczna jej strone ze strong pragmatyczno-etyczna.

Diagnoza Siemka jest w pewnym zakresie analogiczna do znanej diagnozy
Jirgena Habermasa, z jego konstatacja, ze modernizm (nowoczesnos¢) jest pro-
jektem niedokonczonym®. Zdaniem niemieckiego mysliciela nalezy wyciagnac
nauke z bledow i pomytek, jakie towarzyszyly projektowi nowoczesnosci, lecz
nie wolno wyrzekac si¢ samej nowoczesnosci i jej projektu. Bledy te polegaly
na nadmiernym rozszczepieniu i autonomizacji sfer nauki, moralnosci i sztuki,
ktére wyrodzily sie w ,,kultury eksperckie” dazace do przezwyciezenia tego roz-
bicia poprzez chybione préoby jego jednostronnego ,zniesienia” na rzecz jednej
z tych dziedzin. Tymczasem nalezy dokonczy¢ projekt Oswiecenia (zasadniczo
w duchu Kanta), rozwijajac krytyke ,rozumu instrumentalnego” oparta na idei
»rozumu komunikacyjnego”, ktéry w codziennej praktyce moze doprowadzi¢
do wzajemnego przenikania si¢ interpretacji naukowo-poznawczych, oczekiwan
moralnych i ekspresji estetycznych, budujac wspolczesna tradycje kulturalna,
obejmujaca wszystkie te sfery. Dzigki zagwarantowaniu racjonalnosci komuni-
kacyjnej moze si¢ uda¢ réwniez rzeczywista eksterioryzacja podmiotowej wol-
nosci ludzi, dotychczas alienujgca si¢ w rozchodzacych si¢ celach spoleczenstwa

1 Por. . Habermas, Modernizm - niedokoticzony projekt, thum. M. Lukasiewicz, w: Postmoder-
nizm, Antologia przekladéw, red. R. Nycz, Wyd. Baran i Suszczynski, Krakow 1997, s. 25-46.
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obywatelskiego (ekonomia) i panstwa (polityka). W wizji Habermasa ponowo-
czesnos¢ jest tylko pustostowiem, a jej heroldowie, przeczac mozliwosci budo-
wania demokratycznego konsensu reprezentuja wspdlczesny neokonserwatyzm.
W jednym wszakze punkcie Siemek krytykuje Habermasa. Chodzi mu o nazbyt
jednostronng krytyke ,rozumu instrumentalnego” i wywyzszenie wymiaru
czysto komunikacyjnego w proponowanym przez niemieckiego mysliciela ,,do-
konczeniu” projektu Oswiecenia. Owo przeszacowanie mozliwosci ,rozumu
komunikacyjnego”, oparte na nadziei politycznych przemian w sferze instytucji
panstwa to wyraz dos¢ utopijnego idealizmu. Siemek widzi mozliwos¢ pogodze-
nia podejscia instrumentalnego z celami pragmatyczno-etycznymi we wspot-
czesnej spelnionej nowoczesnosci w rozbudowywaniu instytucji spoteczenstwa
obywatelskiego jako obszaru bardziej fundamentalnego niz dziatania panstwa.
Spoleczenstwo obywatelskie zapewnia ,,uspotecznienie poprzez indywidualiza-
cj¢”, jest obszarem uspolecznienia posredniego, gwarantujacego urzeczywistnie-
nie prawdziwej ,,etycznosci”. Z tej prognozy wypltywa na koncu Siemkowski ideat
polityczny: celem jest ,,spoleczna gospodarka rynkowa”, budujaca panstwo opie-
kuncze (a wigc w istocie ideal socjaldemokratyczny) - ideal, w przekonaniu jego
rzecznika, jak najbardziej godny i mozliwy wspoélczesnie do realizacji.

Z tego punktu widzenia rodzi si¢ tez tym mocniejszy sprzeciw Siemka — mimo
prawdziwego uznania dla mistrzowskich analiz - wobec ideowych konsekwen-
cji Dialektyki Oswiecenia Horkheimera i Adorna'. Radykalna krytyka o$wiece-
niowego ,,rozumu instrumentalnego” przeprowadzona w tym dziele, dowodzgca
jak emancypacja rozumu przeksztalca sie w swe wlasne przeciwienstwo, prowa-
dzac do barbaryzacji nauki i sztuki, do zniewolenia czlowieka przez fetyszyzm
towarowy i do destrukcji sensu Zycia, to, zdaniem Siemka, prawdziwe rozbicie
projektu o$wieceniowego. Autorzy Dialektyki Oswiecenia, zamiast prawdziwe;j
dialektyki uprawiaja aporetyke, ktdra ,kostnieje w negacji samej siebie”, gubiac
sie w dwdch zasadniczych aporiach: 1) operacja zastapienia wyskrajnionego po-
jecia ,rozumu instrumentalnego”, przez rzekomy ,,rozum nie-instrumentalny”,
to w istocie dyskwalifikacja racjonalnosci jako takiej, ,,obejmujaca wraz z tech-
nika, logike, semantyke i etyke ludzkiego myslenia i dzialania w ogéle”; 2) ukute
przez nich pojecie ,,racjonalnosci opartej na panowaniu” mylnie podstawia pod
pozadane zjawisko ,,panowania mysli” represyjna i opresyjng przemoc jednych

" Por. M. Horkheimer, T.W. Adorno, Dialektyka oswiecenia, thum. M. Lukasiewicz, postowiem
opatrzyl M.J. Siemek, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 1994.
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ludzi nad innymi. W ten sposéb ci juz dzisiaj ,.klasycy” okazujg si¢ wspottworca-
mi iluzji i mitéw wspodlczesnego myslenia, ,,odpowiedzialnymi za panujacy dzis
w nim intelektualny i etyczno-polityczny zamet”. Wyolbrzymiajac represyjnosé
o$wieconego rozumu, otwierajg droge ku kontroswieceniu i przyczyniaja si¢ do
myslowego i etycznego chaosu. Siemek, ukazujac bezsilno$¢ takiego aporetycz-
nego i mitologicznego myslenia, nazywa je ,nadoswieceniem”. Czy nie narzuca
sie tu pokusa, by wstawi¢ w to miejsce juz nie tylko ponowoczesnos¢, ale ,,hiper-
modernizm”?

Siegnijmy jeszcze po nieco inny przyklad z naszego polskiego podworka.
Inny - bo charakterystyka nowoczesnosci jest zasadniczo standardowa (zbiezna
w gléwnych rysach z ta powyzsza), ale wizja naszej wspotczesnosci zdecydowa-
nie optymistyczna tu juz nie jest. Mam na mysli ksigzke Jacka Dobrowolskiego®.
Jesli chodzi o istote nowoczesnosci, to Dobrowolski wydobywa przede wszystkim
takie jej elementy, jak procesy reorganizacji zycia spolecznego (patronem jest tu
Rousseau), procesy emancypacyjne (patron — Diderot) czy narastajaca racjona-
lizacje (patron - Kant). Procesy te wigza si¢ z takimi postawami praktycznymi
i $wiatopogladowymi, jak kierowanie si¢ egocentryczng (czasem inzynieryjna,
a czasem utopijna) zasada panowania czlowieka nad $wiatem, wiara w ziszczenie
sie obietnicy wspolnoty wolnych, racjonalnych podmiotéw-obywateli dzieki do-
konujacym si¢ postepom sekularyzacji, przekonanie o autonomii rozumu ludz-
kiego skojarzonej z ideg wolnosci (wiedza to wladza, a wolna wola to wola mocy).
Cecha charakterystyczng tych postaw jest ich dynamika wyrazajaca si¢ w cia-
glym przyspieszaniu wypelniajacych je dazen i w roszczeniach do uniwersalno-
$ci. Mentalnym zapleczem takich tendencji jest ,immanentyzacja nieskonczono-
$ci”, czyli przekonanie o braku granic dla rozumnie uprawomocnionych dazen,
ktérego symbolem jest figura wyruszajacego w nieznane Kolumba, a nie powra-
cajacego do Itaki Odyseusza. Rownoczesnie jednak te wlasnie charakteryzuja-
ce nowoczesnos$¢ tendencje — przyznaje w zgodzie z wiekszoscig komentatoréw
Dobrowolski - wykazujg dialektyczng sklonnos¢ do przechodzenia we wlasng
odwrotno$¢; stad charakterystyczne dla nowoczesnosci kryzysy dyzemancypa-
cji, ekspresje irracjonalizmu czy narastajace procesy dehumanizujacej alienacji.
Stad konfliktowos¢ zasad rzadzacych ludzkim postgpowaniem: pierwszoplano-
wos¢ problematyki zycia spolecznego versus zasada indywidualizmu, horyzon-

2 Por. J. Dobrowolski, Niewolnicy i panowie. Szes¢ i pot eseju z antropologii i filozofii spotecznej
Swiata nowoczesnego, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2017.
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talny ideal braterstwa wspotobywateli versus wertykalne dazenie do panowania,
itp., itd. Te antagonistyczne nastawienia wytyczaly szlak historii nowoczesnosci
rozciagajacej sie az do dzisiaj, cho¢ to ,,dzisiaj” nastepuje juz ,,po $mierci Oswie-
cenia” — wyrokuje Dobrowolski. Ideowymi zwiastunami wspdlczesnej sytuacji
byli Schopenhauer, Nietzsche, Freud, surrealiéci, Sartre, a ,,katastrofa antropolo-
giczna” (Adorno), jaka byta dwudziestowieczna Zaglada, chyba ostatecznie zdra-
dzita obietnice racjonalizmu, utwierdzajac atmosfere pesymizmu i przekonanie
o cynicznych pobudkach ludzkich dziatan. Za pewng probe wylamania sie z tej
atmosfery mozna, by¢ moze, byto uzna¢ dyskurs kontrkultury - Dobrowolski
wymienia tu tandem Deleuze/Guattari — czyli probe, jak ttumaczy, osadzenia
codziennosci na karnawale, a porzadku na chaosie, ale dyskurs ten ustapil dzi$
bardziej pesymistycznym opisom. Dzisiaj, w epoce ,dojrzalej nowoczesnosci”
(okreslenie Dobrowolskiego) jestesmy w stadium ,wlokacego si¢ w agonii epi-
logu” nowoczesnej historii. Jesli wspomniany dyskurs kontrkultury utozsamic¢
z postmodernizmem, to moze w relacji Dobrowolskiego 6w ,epilog” mozna by
utozsami¢ z hipermodernizmem (cho¢ okreslenie to nie pada)? Jakie zatem cechy
owej schylkowej formacji uwypukla autor? Ot6z charakteryzujace nowoczesno$é
procesy reorganizacji spolecznej doprowadzily wspodlczesnie do ,supertyra-
nii” kumulacja wladzy w rekach matych grup, najwigksze w historii spoteczne
rozwarstwienie (85 najbogatszych ludzi na Ziemi dysponuje polowa majatku 7
mld ludzi), sprawia, Ze wszyscy stali si¢ ,niewolnikami”, podmiotami uprzed-
miotowionymi, konformistycznymi ,,lemingami”, ludZzmi zbednymi, podatnymi
na dzialania anonimowych (medialnych) sil, ze zamiast wspolnoty funkcjonuje
masa ludzka, ktdrg cechuje prymitywizacja potrzeb, plebeizacja gustow, degene-
racja codziennego wspolzycia, prowadzace do poczucia bezradnosci i apatii. Owa
»supertyrania” to od innej strony istnienie globalnej klasy (§wiatowe korporacje)
elity spolecznej poza demokratyczng kontrola, czyli uksztaltowanie sie ,,plane-
tarnego systemu neokastowego”, co oznacza, ze ,w kostiumie postdemokracji
rzadzi anonimowa tyrania powszechnej kontroli”. System taki, na skutek zaniku
tradycyjnych wiezi spolecznych, sprzyja ksztaltowaniu sie formacji etnicznych,
sekt, tozsamo$ciowych postaw mikrofaszystowskich. Zza horyzontu wychynety
juz ,,sily ciemnoty”, by zawlaszczy¢ resztki po dziedzictwie Oswiecenia. Czy jest
jakie$ remedium niosgce nadzieje na przezwyciezenie fatalizmu tej pesymistycz-
nej diagnozy? Otéz w relacji Dobrowolskiego narzedzi takiego przezwyciezenia
nie wida¢ - jest za to w swej istocie moralny nakaz walki z owymi sifami ciem-
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noty i wezwanie do tego, by tkwi¢ pod sztandarem ,niedokonczonego projek-
tu O$wiecenia”. Agonia nowoczesnosci — czy to jest wlasnie hipermodernizm?
- trwa, ale moralnym obowiazkiem jest obstawac przy jej szlachetnych pryncy-
piach.

Zwrdéémy sig¢ teraz ku probom opisania tego, czym jest ponowoczesno$c.
Wazne dla naszych celéw bedzie nie tyle dokladne zdanie sprawy z tresci takich
opiséw — bo sg one ogélnie skorelowane z kontradyktorycznymi tendencjami no-
woczesno$ci (przywolanymi powyzej) i oznaczajg albo nasilenie jednych, albo
zerwanie z innymi - ile wlasnie zwrdcenie uwagi na charakter zachodzacych tu
relacji. Przywolajmy przykladowo stanowiska trzech heroldéw ponowoczesno-
$ci: Jean-Frangois Lyotarda, Wolfganga Welscha i Zygmunta Baumana.

Ogodlnie znana jest diagnoza Lyotarda ,,ponowoczesnej kondycji” spoteczen-
stwa drugiej potowy XX wieku i funkcjonujacych w nim dyskurséw”. W naj-
wigkszym skrocie na kondycje te skladaja sie: koniec panujacych weczesniej
»wielkich narracji” (emancypacyjnej i spekulatywnej) na skutek ujawnienia sig
w kulturze, nauce i sztuce wielosci ,,gier jezykowych”, ale takze na skutek osta-
tecznej delegitymizacji przez katastrofe Auschwitz calosciowego dyskursu histo-
riozoficznego; nieusuwalna konfliktowos¢ réznych gier jezykowych (niemozli-
wos¢ konsensu) sprawiajgca, ze spoteczenstwem jako zbiorem indywidualnych
graczy rzadzi ,powszechna agonistyka” — dzialajaca jednak raczej na zasadzie
zabawy niz wojny (co wynika z postepujacej ,estetyzacji” zycia); ,wyzwolenie”
nauki, polegajace na rozpowszechnieniu si¢ sieci informatycznych (zanik kon-
troli centrum) i na kierowaniu si¢ w niej wielo$cig heteronomicznych regul, za-
sadami ,,paralogii” i ,mikrologii” - co sprzyja nowatorstwu i kreatywnosci, ale
wchodzi w konflikt z kapitalistycznymi zasadami skutecznosci i wydajnosci sy-
stemu, i z rozrastajaca si¢ biurokracja. Kondycja ta w optyce Lyotarda, mimo za-
dekretowanej w jej opisie niemoznosci dialektycznego pojednania czy zniesienia
zrodtowego ,,pordznienia” rzadzacego zyciem spofecznym i legitymizujacymi je
dyskursami, nie niesie w sobie zlowieszczych ryséw destrukeji, lecz wrecz prze-
ciwnie — nadzieje na urzeczywistnienie postulatu powszechnej sprawiedliwosci,
w ktorej kazdy ma prawo do swojej ,,gry”. Jesli za$ chodzi o relacje faczace lub
dzielace ponowoczesnos¢ z zasadniczymi tendencjami nowoczesnosci, to stano-

B Por. J.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna, dz. cyt.; tenze, Poréznienie, thum. Bogdan Banasiak,

Wyd. Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2010. Por. takze M. Kowalska, Dialektyka poza dia-
lektykg, dz. cyt. s. 118-139, 305-325.
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wisko Lyotarda jest paradoksalne i przez to oryginalne. Lyotard ucieka si¢ przy
tym do pomocy specyficznej interpretacji przedrostka post- wystepujacego w ter-
minie postmodernizm. Ot6z uzywajac go w tym kontekscie nalezy go rozumieé
nie jako zapowiedz linearnego nastepstwa jednej formacji po drugiej, ale raczej
w sensie, jaki we francuszczyznie niosg z soba przedrostek re- — np. (prze)robka,
(prze)pisanie, itp. oraz przedrostek ana- - np. (ana)mneza, (ana)morfoza, itp.*
Dzigki takiemu zabiegowi daje si¢ lepiej zobrazowac fakt, ze dopiero z wnetrza tej
antysystemowej formacji kulturowej i dyskursywnej, jaka jest ponowoczesnos¢,
mozna uchwyci¢ istote nowoczesno$ci — i w tym sensie ta pierwsza te druga ,,po-
przedza”. Poprzedza jako warunek zrozumienia nowoczesnosci jako globalnego
projektu, ktory si¢ wlasnie zalamuje, ale tez wlasnie z tego zalamania si¢ wytania,
znacznie radykalizujac ducha krytyki, bedacego duchem nowoczesnosci. Dopie-
ro z tej pozycji mozna dostrzec, ze nowoczesnos¢ nie byla jeszcze dos¢ nowoczes-
na - bo przeciez nie chodzi o powrét do przednowoczesnego punktu wyjscia, ale
o radykalng kontynuacj¢ pewnych nowoczesnych postaw.

Welsch w gltéwnych zarysach podziela Lyotardowska wizje ponowoczesno-
$ci i jej relacji z nowoczesnoscia, cho¢ w kilku punktach uwaza jg za przesadna
i wymagajaca korekty”. Ponowoczesnos¢ charakteryzuje si¢ radykalnym plurali-
zmem form Zycia, form racjonalnosci (wiedzy), nastawieniem antytotalistycznym
wyrazajacym sie we wszystkich obszarach kultury: w zyciu codziennym, w ar-
chitekturze, sztuce, nauce, filozofii. Ten wspodlczesny stan rzeczy jest rezultatem
wielu proceséw, m.in. takich jak przemiany w komunikacji spotecznej pod wpty-
wem nowych technologii, jak ujawnienie przez nauke fundamentalnego znacze-
nia proceséw niedeterministycznych, jak oddzialywanie manifestow awangard
artystycznych - ale najogélniej i przede wszystkim jest rezultatem oscylowania
pomiedzy tendencja do kultywowania idealéw Oswiecenia (konsens, etyka ko-

" Por. J.-F. Lyotard, Nota o sensach przedrostka ,post”, a takze: tenze, Odpowiedz na pytanie: co to

jest ponowoczesnosé?, w: tegoz, Postmodernizm dla dzieci, ttum. J. Migasinski, Wyd. Aletheia,
Warszawa 1998, s. 101-108 i 7-28, oraz tenze, Przepisac nowozytnos¢, thum. W. Szydlowska,
w: Postmodernizm a filozofia, red. S. Czerniak i A. Szahaj, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 1996,
s. 45-58.

Por. W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, dz. cyt., szczegdlnie rozdz. I, rozdz. III,
rozdz. VI, rozdz. XI oraz tenze, Mowa - konflikt — rozum. Prezentacja i krytyka Lyotardowskiej
koncepcji postmodernizmu, ttum. P. Domanski, w: Postmodernizm a filozofia, red. S. Czerniak
i A. Szahaj, dz. cyt., s. 59-81, a takze tenze, Narodziny filozofii postmodernistycznej z ducha sztuki
modernistycznej, thum. J. Balbierz, w: Odkrywanie modernizmu (Przeklady i komentarze), red.
R. Nycz, Wyd. Universitas, Krakéw 1998, s. 429-461.

110



Hipermodernizm - préba przyblizenia

munikacji) a tendencjg (wynikajgca z naturalnego rozwoju poszczegdlnych form
kultury) do rozproszenia, do dyssensu. Welsch sadzi jednak, ze absolutyzacja
»poroznienia” i heterogeniczno$ci dyskurséw przez Lyotarda prowadzi¢ moze
do anarchizacji myslenia o naszej wspolczesnosci — mimo ze odrdznia ,,postmo-
dernizm precyzyjny” Lyotarda od ,,postmodernizmu metnego”, felietonowego,
ktéremu stusznie mozna zarzuci¢ cigzenie ku irracjonalizmowi. Lyotard trafnie
zdiagnozowal gtéwne rysy ponowoczesnosci - odejscie od kategorii calosci i jed-
nosci — ale pod wptywem francuskich tradycji zbyt wyostrzyl kategorie zerwania,
ciegcia pomiedzy formacjami dyskursywnymi i rodzajami racjonalnosci.
Tymczasem ponowoczesno$¢ jest wlasnie rozszerzeniem i kontynuacja
(w procesie wspomnianego oscylowania) pewnych tendencji wystepujacych juz
wczesniej, tyle, ze ttumionych. Dlatego dla wlasciwego ich uchwycenia pomocna
moze by¢ zaproponowana przez Welscha koncepcja ,rozumu transwersalnego”,
czyli takiego sposobu radzenia sobie z pluralizmem form zycia, kultury, wiedzy
i dyskursow, ktéry nie polega na syntetyzowaniu, hierarchizowaniu czy dialek-
tycznym ich pojednaniu, majacym na oku koncows ,calos¢”, lecz na ,pozio-
mym” przechodzeniu pomigdzy réznymi typami racjonalnosci (np. estetyczna,
etyczng, socjologiczng), ktére wydobywa powiazania migdzy nimi, nie uniewaz-
niajac roznic. ,Rozum transwersalny przechodzi od jednej konfiguracji racjo-
nalnosci do innej, wyraza réznice, wychwytuje polaczenia, przeprowadza spory
i zmiany” - pisze Welsch. Powinno to prowadzi¢ do tagodzenia nieuchronnych
konfliktéw, tak wyabsolutnionych przez Lyotarda. Stad tez wyplywa ostatecznie
optymistyczna i antykonserwatywna wizja ponowoczesnosci, jaka Welsch pro-
ponuje, nawigzujgca do ,,postmodernizmu precyzyjnego” Lyotarda ze wskaza-
ng tu korekta: ponowoczesnos¢ to stan spoleczenstwa w ciaglej transformacji,
wielobarwnego, aktywnego, osiagajacego rzeczywisty postep w sferze wolnosci
kazdego z aktorow. Ale Welsch wprowadza réwniez do swojej wizji ponowo-
czesnosci pewne doprecyzowujace przesuniecie. Otdéz ponowoczesnos$¢ nie jest
kontynuacja tendencji charakteryzujacych nowoczesno$¢ we wczesnej fazie no-
wozytnosci. Tej nowozytnej nowoczesnosci z jej ,snami” o uniwersalnosci, jed-
nosci i catoéci (w filozofii, nauce i utopiach spotecznych) i z jej dialektycznym
rewersem w postaci réznych symbolicznych kompensacji (estetyzm, naturalizm,
znaczenie emocji) zdecydowanie przeciwstawia si¢ nowoczesnos¢ uksztaltowana
juz w XX wieku, gléwnie pod wptywem impulséw ze strony awangardowej sztu-
ki modernistycznej. To na jej glebie wyrasta dzisiejsza ponowoczesnos¢, a cezura
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przebiega nie miedzy nowoczesnoscia a ponowoczesnoscia, lecz miedzy réznymi
fazami modernizmu. Ponowoczesnos$¢ (postmodernizm) jest zatem wspolczesna
(bardziej wyrazistg) formg drugiej fazy modernizmu.

Nie sposéb tu przywota¢ calego bogactwa opiséw Baumana dotyczacych no-
woczesnos$ci i ponowoczesnosci. Skupmy sie tylko na kilku tekstach ukazujacych
wyrazne roznice pomiedzy tymi formacjami i rodzaj relacji, jakie tu zachodza®.
Ot6z Bauman zdaje sie zasadniczo separowa¢ nowoczesno$¢ od ponowoczesno-
$ci, mowiac, ze ,dyskurs postmodernistyczny spoglada na swoja bezposrednia
przesztos¢ jak na epizod zamkniety, [...] by¢ moze nawet jak na aberracje, wyscig
po zlotym torze, btad historyczny”. Jednoczesnie jednak podkresla, ze ponowo-
czesna krytyka dazen nowoczesnosci jest — paradoksalnie - ostatecznym trium-
fem ducha krytyki cechujacego nowoczesno$¢, tym razem obalajagcym ostatni
jej bastion: Krolestwo Rozumu jako jedng z wielu iluzji. Ten triumf robi jednak
réznice - nowoczesnos¢ to projekt, ktdry organizuja kategorie catosci, spojno-
$ci, czasu kumulatywnego i ukierunkowanego, a ponowoczesnos¢ to zmierzch
tego projektu, wynikajacy z proceséw deregulacji, fragmentaryzacji, prywatyza-
cji, tworzacych si¢ na bazie takiego przezywania czasu i przestrzeni, w ktérym
rzadzi wieczne «teraz» i wszechobecne «tutaj». Ow zmierzch oznacza réwniez
- to skutek rozrostu semiosis, nieskonczonego interpretacyjnego ,,dryfu” — kry-
zys realnosci, kryzys reprezentacji, niemozno$¢ odréznienia rzeczywistoéci od
pozoru, wltadze symulakréw. Nowoczesnos¢, ze wzgledu na uniwersalno$é swo-
jego projektu wymagata wladzy o uniwersalnych ambicjach, a ze wzgledu na swoj
teleologiczny charakter dazyta do przekraczania kolejnych granic, ujarzmiania
w ,procesie cywilizowania” coraz to nowych obszaréw zycia - i byta to nie tyle
eliminacja, co ,redystrybucja przemocy”. Wlasciwy dla nowoczesnosci sposdb
bycia to poskramianie tego, co dzikie, najazd i ekspansja. Wzorcowy nowoczes-
ny cztowiek to administrator, ,,dozorca pilnujacy psychopaty”, ale tez pielgrzym
w znoju zmierzajacy do celu, a spoleczenstwo nowoczesne to ,,fabryki fadu”, zlo-
zone z robotnikéw i Zolnierzy, postugujace sie takimi ,wynalazkami” jak szkota,
szpital, zaklad dla obtgkanych czy wiezienie. W przeciwienstwie do tego symbo-
lem kondycji cztowieka ponowoczesnego jest ,kolekcjoner wrazen”, konsument,

¢ Por. Z. Bauman, Cialo i przemoc w obliczu ponowoczesnosci, Wydawnictwo Uniwersytetu Mi-
kotaja Kopernika, Torun 1995; tenze, Prawodawcy i ttumacze, thum. A. Tanalska, w: Postmo-
dernizm, red. R. Nycz, dz. cyt., s. 269-298 oraz tenze, Ponowoczesnos¢, czyli dekonstruowanie
nieSmiertelnosci, ttum. A. Szahaj, w: Postmodernizm a filozofia, red. S. Czerniak, A. Szahaj, dz.
cyt,, s. 143-167.
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turysta, wldczega, gracz (,czltowiek zabawy”), koczujacy w coraz to innych rewi-
rach zycia — nastawiony na przygodnos¢ i nieodpowiedzialnos¢. Jednak proces
»adiaforyzacji” - czyli oddzielanie dziatan i obiektow tych dzialan od ocen mo-
ralnych (np. zdalnie prowadzone operacje wojskowe), wynikajacy z biurokratycz-
no-technologicznej organizacji zycia, wlasciwej dla nowoczesnosci - przenidst
sie rowniez na ponowoczesno$¢, ze wzgledu na dominujgce tu nastawienie este-
tyczne ,zbieracza wrazen” i koniecznos¢ ,auto-tresury” w poszukiwaniu coraz
to nowych przyjemnosci, co prowadzi do wykorzenienia tozsamosci jednostki
ludzkiej, do izolacji, do poczucia nieadekwatnosci i niepewnosci, a ostatecznie
do degradacji pobudek etycznych (wida¢ to np. w wyraznym przesunieciu gra-
nicy wrazliwosci na obrazy okrucienstwa). Proces ten wigze si¢ nadal z obecnos-
cig przemocy w stosunkach mi¢dzyosobowych, ale ,,sprywatyzowanie” kanatéw
przemocy rodzi znamienne dla ponowoczesnosci zjawisko rozkwitu nastrojow
~nowoplemiennych”, nawolujgcych do aktéw gwaltu. Czlowiek ponowoczesny
to osobnik nieprzywigzany do zadnego ze swoich osiagnie¢, przesycony wobec
nich ironig, zdany na przypadkowo$¢ okolicznosci zewnetrznych, kierujacy sie
fanaberiami i kaprysami, Zyjacy w ciaglej ambiwalencji wolnosci i zaleznosci,
osobnik pozbawiony odpowiedzialnoéci moralnej. Wydawaloby sie, ze wizerun-
ki obu typéw ludzkich - nowoczesnego i ponowoczesnego — nasycone sa, przy
réznym roztozeniu akcentdw, réwnie ciemnymi barwami. Mimo wszystko jed-
nak Bauman wiecej pozytywow widzi w kondycji ponowoczesne;j. ,,Kolekcjoner
wrazen” ma po prostu lepiej niz administrator i ,,manipulator §wiatem”, ma po-
czucie ucieczki z wigzienia, wydobycia sie z zamkniecia, cieszy si¢ ,niefrasobliwg
nieodpowiedzialno$cia motyla, przezywana radosnie jako dar wolnosci”, a nade
wszystko w swoim ,,dobrze pojetym” interesie zbieracza doznan musi dbac o za-
chowanie przez innych ich samoistnosci i autonomii, ich innosci. To wlasnie daje
nadzieje na zaangazowanie moralne i na potrzebe solidarnosci miedzyludzkie;j.
Ponowoczesnos$¢ — zrywajaca z nowoczesnoscia — jest moze nie tylko nasza teraz-
niejszoscig, ale réwniez przyszloscig?

Ot0z jest coraz wiecej sygnalow, ze tak nie jest, opinii oznajmiajacych wyczer-
panie si¢ ponowoczesnych form bycia i stosownych dla nich strategii interpreta-
cyjnych - niezaleznie od towarzyszacych ponowoczesnosci od zarania totalnych
krytyk, podwazajacych racje jej istnienia, a plynacych czy to ze strony neopo-
zytywistycznego scjentyzmu, czy to ze strony mysli konserwatywnej, czy tez ze
strony lewicowych oredownikéw postepu spotecznego. Dzisiaj nawet ci, ktdrzy
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traktowali ponowoczesne formy bycia i ponowoczesne manifesty na serio, coraz
cze$ciej traktujg ponowoczesno$¢ jako konczacy sie lub zakonczony rozdziat kul-
tury Zachodu - i to jest zapewne jednym z powoddw, ze zza horyzontu wytania sie
hipermodernizm. W sprawie symptomdow wyczerpywania si¢ postaw charakte-
ryzujacych ponowoczesno$¢ zabral u nas ostatnio glos Andrzej Leder”. Nakreslit
on wprawdzie zasadnicze rysy ponowoczesnosci w ciemniejszych barwach niz te,
jakie przytaczaliSmy w dotychczasowych rekonstrukcjach. Zaakcentowal przede
wszystkim to, ze ponowoczesnos¢ miala by¢ ,,uprawianiem zaloby po uniwersal-
nej emancypacji” (Lyotard), ze miata by¢ melancholijnym ,,przeboleniem” utraty
podmiotowej tozsamosci i utraty nadziei na realizacje wspolnotowego, rozum-
nego celu (spoleczenstwo wolnych i réwnych ludzi, kierujacych si¢ w dziataniu
rzetelng wiedza) na skutek zdekonstruowania dotychczasowych uprawomocnien
takiej realizacji, polegajacego na upatrywaniu w mysleniu i dzialaniu celowo-
-racjonalnym zalazkéw przemocy i terroru. ,Przeboleniem”, ktére nie dostarczy-
fo jednak zadnych nowych uprawomocnien. Zdaniem Ledera taki sposdb bycia
»jakby rozptynal sie”. Przyczyn tego zjawiska mozna dopatrywac sie w wielu sfe-
rach, od proceséw gospodarczych, wydarzen politycznych, rewindykacji spotecz-
nych, po ewolucje strategii narracyjnych. Ich skutkiem jest w kazdym razie to, ze
znowu pojawiaja si¢ tesknoty za jaka$ forma wspolnoty, tesknoty za obcowaniem
z prawdziwa rzeczywistos$cia, a nie z czyms ,,nieprzedstawialnym?”, ze pojawia si¢
nadzieja na jakoby niemozliwg uniwersalng emancypacje. W XXI stuleciu musi-
my szukac ,,zasady nadziei”, dazy¢ do pewnego chocby poziomu jednomyslnosci,
podejmowac ,,zadanie terapeutyczne” i ,,zadanie pedagogiczne”, bo inaczej, wo-
bec réznych form ,,wspolczesnej nedzy” popadniemy w $miesznos¢. ,Duch czasu
oznajmia, ze zaloba si¢ skonczyla” — pisze Leder - a naiwna i zbyt slabo jeszcze
uzasadniona wiara Habermasa w dokonczenie projektu O$wiecenia, ,wydaje si¢
wazniejsza niz krytyczna przenikliwo$¢ Lyotarda”. Czy owym duchem czasu jest
wlasnie hipermodernizm?

Podsumowujac podjeta tu probe przegladu przykladowych stanowisk na te-
mat relacji miedzy nowoczesnoscig i ponowoczesnoscia, zaryzykujmy hipoteze
dotyczaca mozliwego dzisiaj ,,miejsca” hipermodernizmu (raczej jego konotacji
niz denotacji). Otoz to ,,miejsce”, jego usytuowanie, wydaje si¢ dosy¢ wieloznacz-
ne. Jesli uznajemy, ze nasze czasy sg, i powinny by¢, kontynuacjg, uwzgledniajgca

7" Por. A. Leder, Byt kiedys postmodernizm... Szes¢ esejow o schytku XX stulecia, Wyd. IFiS PAN,
Warszawa 2018.
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wszystkie historyczne korekty, wysitkow na rzecz realizacji dialektycznie sprze-
zonych tendencji O$wiecenia, a wigc uznajemy, Ze s3 ,,spelniong nowoczesnos-
cig” (Siemek, Habermas), a ponowoczesno$¢ jest tylko pusta ,,gadaning” - to takie
optymistyczne stanowisko nie sklania do poszukiwania dla opisu tych czasow
jakiej$ nowej nazwy, np. miana hipermodernizmu. Jesli postrzegamy nasza epo-
ke ,,dojrzalej nowoczesnosci” jako ,agoni¢” nowoczesnosci, ktora juz przerobifa
kontrkulturowy epizod postmodernizmu i ktérg cechuje zanik wiezi wspdlno-
towych, planetarny system neokastowy i anonimowa tyrania powszechnej kon-
troli (Dobrowolski), to — z racji narzucajacego sie¢ w tej matni postulatu obrony
niedokonczonego projektu O$wiecenia, obrony poczatkowych idealéw nowo-
czesnosci przed ich zdegenerowanym, ale réwnie nowoczesnym urzeczywist-
nieniem - epoke te mozna by zapewne nazwac hipermodernizmem. Jesli z kolei
ponowoczesnos¢ uznac za radykalng kontynuacje pewnych tendencji obecnych
juz wczesdniej, ale w swym nasileniu przekraczajacych i odrzucajacych inne ten-
dencje nowoczesnosci (Lyotard) - to tej dobrze opisanej (czy 6w opis ma rzeczy-
wiscie uniwersalny charakter — to inna kwestia) pod mianem postmodernizmu
formacji mozna zapewne, ze wzgledu na cechujacy ja ekscesywnos¢, nadawaé
réwniez nazwe hipermodernizm. Inaczej ma si¢ sprawa ze stanowiskiem do$¢é
wyraznie separujagcym ponowoczesno$¢ od nowoczesnosci, przeciwstawiajacym
administracyjno-koszarowe sposoby bycia charakterystyczne dla nowoczesno-
$ci niezobowiazujacym, ale jednak niosacym jakies nadzieje rodzajom zacho-
wan i horyzontom $wiatopogladowym wiasciwym ponowoczesnoéci (Bauman)
- taka ,,plynna ponowoczesno$¢” nie znosi hipermodernizacyjnych regulacji;
chyba, ze sie wlasnie konczy i ich sie domaga (Leder). Sposrdéd przytoczonych
tu przykladéw do nazwy hipermodernizm najbardziej zdaje si¢ pasowac stano-
wisko Welscha. Juz sam tytul jego gtéwnej pracy - ,nasza postmodernistyczna
moderna” - o tym zaswiadcza: hipermodernizmem mozna by nazwa¢ taki spo-
sOb przezywania $wiata i wyrazania na jego temat hipotez i ocen, ktéry bytby
kontynuacja tendencji charakteryzujacych ponowoczesnos$¢, ale przekraczajaca
ich ekscesywne wyskoki przez przywracanie znaczenia diagnozom pojawiajacym
sie w poznej fazie nowoczesnosci. A wigc nie chodziloby o prosty powrét przed
ponowoczesno$¢ ani o zwykla kontynuacje i intensyfikacje ponowoczesnych
postaw, ale o dialektyczng synteze zasadniczych nastawien cechujacych obie te
formacje. Czy takie procesy rzeczywiscie zachodzg i jak moga wygladac ich ade-
kwatne opisy? — odpowiedzi na takie pytania bedziemy nadal oczekiwac od co
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bardziej wrazliwych rejestratorow zjawisk zachodzacych na powierzchni i pod
powierzchnig kultury materialnej i duchowe;.
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Streszczenie

W artykule - wychodzac od przypomnienia kilku polskich i zagranicznych prac,
w ktérych termin ,hipermodernizm” si¢ pojawia i od uwag na temat semantyki
przedrostka ,hiper-" - analizuje si¢ kilka przyktadéw teorii dotyczacych relacji
pomiedzy modernizmem a postmodernizmem (Siemek, Habermas, Dobrowol-
ski, Lyotard, Welsch, Bauman, Leder). Autor wykorzystuje elementy tych teorii
dla przyblizenia adekwatnego sensu wyrazenia ,,hipermodernizm”.

Stowa kluczowe: hipermodernizm, modernizm, postmodernizm, Siemek, Ha-
bermas, Dobrowolski, Lyotard, Welsch, Bauman, Leder

Summary

Hypermodernism. An Attempt at Clarification

In the article, first, I refer to several texts containing term “hypermodernism”
and then comment on the semantics of prefix “hyper-”. Second, I analyze a few
examples of theories which address the relation between modernism and post-
modernism (Siemek, Habermas, Dobrowolski, Lyotard, Welsch, Bauman, Leder).
I make use of some elements of these theories in order to explicate the meaning
of the term “hypermodernism”.

Keywords: hypermodernism, modernism, postmodernism, Siemek, Habermas,
Dobrowolski, Lyotard, Welsch, Bauman, Leder
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