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Polemika do artykutu pt. Patriotyzm

Lukasz Cieslakowski
(Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy,
Wydzial Pedagogiki i Psychologii)

Po lekturze artykutu Patriotyzm Jedrzeja Stanistawka nalezy zaznaczy¢, ze
sama proba zmierzenia si¢ z tematem patriotyzmu (zwlaszcza w czasach, kiedy
stowo ,,patriotyzm” uzywane jest w réznego rodzaju dyskusjach, a czesto ,,prze-
krzykiwaniu si¢” kto jest wigkszym patriots...) wymaga ogromnego szacunku
dla autora wspomnianego tekstu, takze ze wzgledu na odwage wyrazania wlasnej
opinii w tym zakresie. Taka odwaga jest takze wyrazem patriotyzmu, gdyz piszac
taki a nie inny artykul, jego autor stara si¢ wskazaé pewne problemy, bledy czy
nawet patologie w rozumieniu i kultywowaniu milosci do Ojczyzny, co jest prze-
jawem troski o Nig.

Czytajac tekst, da si¢ od razu zauwazy¢, ze autor, postugujac si¢ przyklada-
mi ,,z zycia”, zdecydowanie zwigksza przystepnos¢ artykutu dla osob, ktére nie
zajmuja si¢ tym obszarem naukowo, a chcg lepiej zrozumie¢ problemy i zjawiska
zwigzane z patriotyzmem. Mankamenten artykulu jest brak odniesien do lite-
ratury. Co prawda, kilka z nich odnalez¢ mozna w przypisach, jednakze, moim
zdaniem, w niektérych miejscach mozna by poglebi¢ namyslt poprzez odniesie-
nie do innych autoréw, co dodatkowo mogloby zwigkszy¢ czytelnos$¢ przedsta-
wianych przez autora zagadnien. Nie nalezy tego jednak uznawac za kluczowe
w kontekscie znaczenia omawianego artykulu, gdyz moze wynika¢ to z réznych
podejs¢ do badan i objasnien zagadnien zwigzanych z patriotyzmem. Moze o tym
$wiadczy¢ miedzy innymi cytat, ktéry autor umiescil w swojej pracy:
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Nie definiujemy ani narodu, ani panstwa, i nie piszemy, czym jest np. kolek-
tywizm lub emocje, gdyz wszystkie te terminy maja eksplikacje stownikowa
wystarczajaca do zrozumienia rozwazanych kwestii. Tym bardziej nie zajmu-
jemy sie analizg sporéw dotyczacych patriotyzmu, narodu, ojczyzny. Po pros-
tu wyja$niamy, na czym polega patriotyzm i czym roézni si¢ od nacjonalizmu.

Wychodze z zalozenia, Ze nalezy zglebia¢ temat patriotyzmu i nacjonalizmu,
m.in. przezwskazanie mechanizméw nimi rzadzacych (a tym bardziej réznic
miedzy nimi), gdyz czesto nie§wiadomos¢ dotyczaca obu postaw uwarunkowana
jest wlasnie brakiem zrozumienia ich podstawowych cech. Zwlaszcza, ze niekto-
re z nich s3 na pierwszy rzut oka podobne.

Interesujace sa ,drzewa pojeciowe” przedstawione przez autora, ukazujace
réznice, stosunki, zaleznosci etc. miedzy nimi wystepujace. Pozwalaja one
bowiem na zobrazowanie miejsca i hierarchii prezentowanych poje¢. Nie zmie-
nia to jednak faktu, iz autor nad niektérymi z nich powinien si¢ pochyli¢, co
pozwolitoby na zwigkszenie spektrum pojeciowego i powoliloby lepiej zrozumieé
problematyke patriotyzmu.

Czytelnika siegajacego po artykul moze nieco zaskoczy¢ jezyk uzywany
w tekscie (szczegolnie w niektorych przypisach). Czesto dos¢ kolokwialny, wrecz
mlodziezowy. Niemniej, na obron¢ autora powiedzie¢ mozna, ze by¢ moze,
podejmujac problem patriotyzmu, nalezy kierowac si¢ w strone jezyka popular-
nonaukowego, gdyz jest to temat, ktdry powinien by¢ szeroko dyskut,owany.

W pierwszej czesci swojego artykulu autor podnosi kwesti¢ ,,stosunku do
wlasnej grupy”, uzywajac do tego podejscia antropologiczno-socjologicznego,
ktore nie jest czestg Sciezka w objasnianiu postaw patriotyzmu i wychowania pa-
triotycznego z perspektywy pedagogicznej. Pisze on w swoim tekscie:

Po dzi$ dzien kazdy wychowuje si¢ w pewnej zbiorowosci, przede wszystkim
w rodzinnej. (Z czasem dolgcza si¢ do niej wspdlnota narodowa, pdzniej inne).
Jest w nig wtopiony - jak miedZ w braz lub mosigdz. W rzadkich przypadkach
potrafi ten wspolnotowy bagaz usuna¢. Tak bowiem jest, ze kazdy z nas jest
tworem jednorazowego zastosowania. Ma dorosng¢ i wydaé potomstwo. Ewo-
lucja nie przewidziala ponownego ksztaltowania si¢ osoby, w tym wtapiania

sie¢ W nowg grupe.

Wydaje sig, ze biorgc pod uwage pedagogiczny cel artykutu, bardziej adekwat-
nym bedzie uzycie terminéw ,wzrastanie” oraz ,wrastanie” anizeli ,wtapianie”.
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Rozumiem intencje autora, ktéry uzywajac metaforycznego odwotania do metali
i ich stopow, stara sie wskaza¢ na to, ze czlowiek pod wptywem innych scala si¢
ze swoim $rodowiskiem. Sadze, Ze ma racje. Jednakze w przypadku zastosowa-
nego przykladu lepszym stwierdzeniem bedzie ,wrastanie” oraz ,wzrastanie”,
poniewaz mozna poréwnaé czlowieka do drzewa, ktére do wzrostu i rozwoju
potrzebuje podloza i zakorzenienia. Z biegiem lat moze by¢ ono ,przycinane”,
ksztaltowane przez innych czlonkéw zbiorowosci, tak jak w przypadku roélin
robi to ogrodnik. Jezeli zostanie pozostawione samo sobie, wyrosnie dzikie i nie-
koniecznie wyda smaczny i dorodny owoc. ,Wzrastanie” taczy si¢ z wychowywa-
niem w danym $rodowisku, rodzinie, grupie itp. Natomiast ,wrastanie” odnosi
sie do wchodzenia w inng grupe (nardd, subkulture etc.). Pamigtac trzeba, ze
oba mechanizmy wzajemnie si¢ nie wykluczajg. Dalej autor pisze, ze ,wspolnoty
kulturowe ustepuja trwaloscig wspdélnotom naturalnym”. Moim zdaniem jest to
stuszne stwierdzenie, gdyz - co zostanie poruszone dalej - nie da si¢ wyzby¢ pew-
nych elementéw naszego srodowiska, chociazby swiadomosci miejsca urodzenia.

W czeséci pod tytulem Nardd i ojczyzna zdaje si¢ brakowa¢ rozwiniecia
i bardziej szczegélowego wyjasnienia tego, czym sg nardd i Ojczyzna. Odwotujac
sie kolejny raz do zalozenia autora, iz zadaniem artykulu Patriotyzm jest po-
kazanie réznic miedzy patriotyzmem oraz nacjonalizmem, chcialbym zwrdci¢
uwage, ze przy wyjasnianiu réznic miedzy oboma zagadnieniami nie mozna nie
wglebiac si¢ w to, co jest ich przedmiotem. Inaczej nie uzyskamy zakladanego
celu poznania. Zaistnialg sytuacje mozna poréwna¢ do dwojakiego rozumienia
milosci - eros oraz agape. Idac tym tropem, patriotyzm poréwna¢ mozna do
agape — milosci czystej. Nacjonalizm za$ do eros — milosci fizycznej nacechowanej
zadzami. Nie bede¢ jednak rozwijal powyzszego przykladu, gdyz wymagatoby to
dodatkowych analiz, ktore nie s3 kluczowe dla rozwazan poruszanych w tym
miejscu.

Szkoda, ze w czesci tej autor nie pokusil sie o rozszerzenie i pokazanie dwu-
poziomowego pojmowania narodu, ktére mozna zauwazy¢ przykladowo w kon-
cepcji Ulricha Schradego:

Naréd to taka grupa ludzi, ktérych taczy z jednej strony wspélna rasa psy-
chiczna, wspdlne cechy charakteru i obyczaj oparty na wspdlnych przezyciach
i wspomnieniach historycznych, z drugiej za$ strony wspélny cel: praca nad
rozbudows, kultywowaniem, obrona i rozpowszechnianiem wspolnych war-
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tosci duchowych, owej specyficznej kultury narodowej, ktora nardd okresla
i dla ktérej nardd zyje'.

Mamy w tym przypadku do czynienia ze wspolnym dzialaniem, ktdére dazy
do osiagniecia przez spoteczenstwo, wspdlnego i okreslonego celu. Przywota-
na zostaje réwniez kultura, ktdra zostala tutaj przedstawiona jako swoisty cel
(stwierdzenie méwigce o tym, ze spoleczenstwo zyje dla kultury) i cos, co okresla
dany narod.

Co prawda w przytoczonym fragmencie brakuje opisu procesu przesigkania
patriotyzmem, np. przez obcokrajowcow, jednak doskonale wyjasnienie oraz
opis tego zjawiska mozna odnalez¢ w ksigzce Jozefa Marii Bochenskiego Szkice
etyczne (Londyn, 1953 r.), gdzie filozof wskazuje, ze:

[...] wielu ludzi urodzonych poza granicami Polski, a jednak przyznajacych
sie calg dusza do polskosci — albo innych, ktérzy z obcych rodzicéw pochodza,
a jednak, zyjac diugo w Polsce, za Polakéw szczerze si¢ zaczynaja uwazal.
A priori rzecz jest rowniez oczywista, jesli zwazymy, ze aczkolwiek cztowiek
nie jest tylko duchem, to jednak jest przede wszystkim istota duchowa i w jego
zyciu etycznym gléwna role odgrywajg czynniki duchowe - a wigc kultura.
Cho¢ wiec nie bedzie to zupelnie $cisle, mozemy powiedzie¢, ze przyznanie
sie do okreslonej ojczyzny jest przede wszystkim przyznaniem si¢ do pewnej
kultury [...]2

Wyjasnienie ,,patriotyzmu” réwniez obarczone jest brakiem rozwinigcia i po-
réwnania definicji pochodzacych z réznych zrédel. Sadze, ze lepszym rozwia-
zaniem byloby stworzenie osobnej czesci pracy, w ktérej mozna by przedstawicé
rézne pojmowanie patriotyzmu (w zaleznosci od zrédla, okresu, kregéw kulturo-
wych etc.) i uwypukli¢ wystepujace w nich zbieznosci.

Pochwata nalezy si¢ autorowi za fragment:

Ojczyzna nie jest ani tworem geograficznym, ani tworem kulturowym. Jest
jak dom rodzinny, ktéry ma sktadowa materialng (domostwo) i sktadowg nie-
materialng (codzienne kontakty, wspdlne zwyczaje).

' U. Schrade, Migdzywojenna polska mysl narodowa, Krakow 2004, s. 130.
2 ].M. Bochenski, Szkice etyczne, Londyn 1953, s. 71-72.
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Idealnie odzwierciedla to, Ze patriotyzm nie jest czym$ prostym, lecz sklada-
jacym sie z wielu elementéw, ktore nalezy wyodrebnic i opisa¢, aby przynajmniej
w pewnej czesci zrozumieé, czym wlasciwie jest.

Jesli chodzi o czes¢ Postawy wzgledem wlasnej grupy, zwrdce tylko uwage na
»drzewo pojeciowe”, pojawiajace sie¢ w czesci trzeciej, ktoére obrazowo wyjasnia
formy stosunku do wlasnej grupy. Zastrzezenie budzi bezposrednie taczenie na-
cjonalizmu z solidarnoscig. Owszem, moze on wplywaé na pewien rodzaj so-
lidarnosci w obrebie grupy, jednak brak okreslenia przez autora, czym jest so-
lidarnos¢ i w jaki sposdb laczy si¢ ona z nacjonalizmem, czyni owo polaczenie
niejasnym.

W czesci czwartej Zawieszenie patrializmu pojawia si¢ z kolei sprzeczno$¢ —
w jednym momencie autor pisze, ze ,,kosmopolityzm jest pickng idea”, w kolej-
nym, ze ,,Kosmopolityzm jest niebezpieczny” — podobnie jak w calym artykule
brakuje argumentéw (oraz zrédel) potwierdzajacych twierdzenie autora.

W czegsci tej pojawia si¢ ,fundament emocjonalny” - tekst stalby si¢ bardziej
przejrzysty gdyby zostalo wyjasnione, jak autor rozumie emocje... W rozumieniu
patriotyzmu emocje, uczucia oraz wartosci sa niezwykle istotne, gdyz wplywaja
na to, jak dany czlowiek, w okreslonej chwili podchodzi¢ bedzie do patriotyzmu.

Czes¢ Patriotyzm a nacjonalizm rozpoczyna si¢ od, moim zdaniem, kontro-
wersyjnego zdania: ,,Patriotyzm i nacjonalizm s3 do siebie podobne”. Podanie
w przypisie odniesienia do poréwnania ,kobiety z mezczyzng czy gazety i ksigz-
ki” jest niewystarczajagcym uzasadnieniem tego twierdzenia! W tym wypadku
bowiem rdznic jest na tyle duzo i s3 one na tyle znaczace, ze wskazywanie podo-
bienstwa mozna uzna¢ za naduzycie. Rdwnie dobrze mozna by poréwnac ze soba
dwa kartoniki: jeden litrowy z sokiem, drugi szesciolitrowy po mleku. Laczy je
to, ze s3 kartonami - dzieli objetos¢, zawartos$¢, przeznaczenie i opisy znajduja-
ce si¢ na wierzchu opakowania. Podobnie jest z patriotyzmem i nacjonalizmem.
Laczy je to, ze s3 ,opakowaniami”, jednak ich ksztalt i zawartos¢ diametralnie
sie roznig i dlatego ostroznie bym podchodzit do stwierdzenia ,,podobne” w tym
kontekscie. Owszem, nacjonalizm moze posiada pewne elementy wspdlne, jed-
nakze nacjonalizm jest, w moim przekonaniu, zabobonem wynikajacym z bted-
nego myslenia o patriotyzmie. Doskonale to opisal w swojej ksiazce 100 zabobo-
néw Jozef Maria Bochenski, stwierdzajac:

NACJONALIZM. Poglad wyrazajacy si¢ najczesciej stowami: ,nardd jest
najwyzszym dobrem”. Niezaleznie od pojecia narodu - réznego w réznych
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krajach - kazdy nacjonalizm zawiera dwa twierdzenia: po pierwsze, ze dany
nardd jest rodzajem absolutu, bostwa stojacego ponad wszystkim, a wiec tak-
ze ponad jednostka, ktéra winna wszystko dla niego poswiecié; po drugie, ze
dany naré6d jest czyms lepszym, godniejszym, bardziej warto$§ciowym niz inne
narody [...] Nacjonalizm jest balwochwalstwem i jako taki zabobonem - jest
nawet zabobonem szczegdlnie niebezpiecznym, bo bardzo wiele morderstw
i innych niesprawiedliwo$ci dokonano niedawno i dalej si¢ dokonuje w jego
imieniu [...] Z nacjonalizmem nie nalezy miesza¢ patriotyzmu, ktory w prze-
ciwienstwie do niego nie jest zabobonem, ale postawg rozsadng. Na skutek
tego pomieszania zdarza sig, ze ludzie popadaja w inny zabobon, a mianowi-
cie w internacjonalizm, przeczacy, by cztowiek mial prawo zabiega¢ o dobro
wlasnego narodu, ze bezwzgledne pierwszenstwo przed innymi wspdlnotami
ludzkimi ma badz klasa, bagdz ludzko$¢.

Podobne zastrzezenie, wrecz niezgode, budza stwierdzenia typu: ,,Nacjonalisci
[...] domagaja si¢ wigcej niz patrioci” czy ,,Patrioci wymagaja mniej”. Autor nie
wskazuje zrédel, ktére moga potwierdza¢ to, co napisal. Uwazam, ze powinna
by¢ ona jeszcze raz przemyslana!

W czeséci tej pojawiaja si¢ pewne wspomniane wczesniej wartosci, ktdre po-
winny by¢ wyjasnione, gdyz sg one kluczowe w pojmowaniu patriotyzmu i przyj-
mowaniu konkretnego stanowiska wzgledem niego. Patriotyzm nie tylko skupia
w sobie rozne wartosci, ale jest takze wartoscig samg w sobie. Bardzo ciekawym
watkiem, niestety nierozwinietym przez autora, jest parapatriotyzm. W tym
miejscu zgadzam si¢ z zapisem, o tym, ze ,przypomina” on patriotyzm, cho¢
zdaje sie bardziej adekwatne mowic¢ o nim jako o czyms, co przejawia zewnetrzne
cechy patriotyzmu i zewnetrzne postawy wobec Ojczyzny, jednak pozbawiony
jest wspomnianych wartosci.

W dalszych akapitach autor pisze o tym, Ze ,Patriotyzm jest defensywny”.
Nie jest to calkowicie celne stwierdzenie. Oczywiscie ,patriotyzm” powinien
broni¢ pewnych rzeczy, elementéw spotecznych czy kulturowych, jednakze cza-
sem trzeba przej$¢ do dziatan ofensywnych. Nie jest tylko domeng armii walczy¢
w obronie Ojczyzny. W tym zakresie odsytam chcacych zglebi¢ temat do ksigzki
Bochenskiego, Patriotyzm. Mestwo. Prawos¢ zotnierska.

*  ].M. Bochenski, Sto zabobonoéw. Krotki filozoficzny stownik zabobonow, Paryz 1987, http://100-
zabobonow.blogspot.com/2008/04/nacjonalizm.html (dostgp: 02.06.2018).
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W czesci Uzasadnienie patriotyzmu autor stusznie przytacza trzy argumen-
ty w sprawie patriotyzmu (formalny, moralny, praktyczny). Jednak juz w pierw-
szym akapicie opisujagcym wspomniane argumenty pojawiaja sie¢ braki. Kolejny
raz autor uzywa jedyne stowa ,warto$¢”, nie uwzgledniajac jego glebszego przed-
stawienia. Pisze on:

Wartoéci samoistne uzasadnienia nie potrzebuja. Po tym je rozpoznajemy.
One uzasadniajg same siebie. Jednak propagandowe wsparcie postaw patrio-
tycznych jest zasadne.

Powyzszy watek jest bardzo ciekawy, jednak brakuje w nim pogtebienia tema-
tu. Mozliwe, ze zamystem autora bylo wzbudzenie ciekawosci czytelnika i sklo-
nienie go do samodzielnych poszukiwan. Jesli taka wtasnie byla intencja, to ja
popieram, gdyz nie ma nic cenniejszego od wiedzy zdobytej przez mozolne prze-
szukiwanie Zrédel w celu samodoskonalenia.

Autor pisze réwniez: ,ojczyzna jest wartoscig samoistng, a patriotyzm
bezposrednio z niej wynika”. Owszem, w wigkszoséci przypadkéw patriotyzm
wynika z przywigzania do naszej Ojczyzny. Nie mozna jednak zapomina¢,
ze Ojczyzna to ,kraj matczyny” — miejsce naszego urodzenia/pochodzenia -
niekoniecznie miejsce zamieszkania. W miejscu tym ponownie odsytam do po-
zycji Szkice etyczne Bochenskiego. Po zapoznaniu sie z ta cienkg ksiazka czes$cé
watpliwosci na powyzszy temat powinna zosta¢ rozwiana i powinny pojawic sie
nowe $ciezki rozwazan, ktére moga pomoéc czytelnikowi zapoznac si¢ z zagad-
nieniem w wiekszym i bardziej przejrzystym stopniu.

Argument numer dwa takze budzi pewne watpliwosci. Pierwszym, co si¢ rzu-
ca w oczy, to przypis 24, w ktérym definiens réwny jest definiendum. Nie zga-
dzam sie tez do konca ze stwierdzeniem, ze ,,0jczyzne zawdzigczamy patriotom
dawnych epok [...]”. Autor nie wskazuje bowiem, kogo oznacza okresleniem
»dawny patriota”. Czy chodzi mu o ludzi, ktérzy mitujg swéj kraj? Czy o tych,
ktérzy wyzwalali Polske? Czy o jeszcze kogos$ innego? Nie wnikajac w kwestie
i zawirowania historyczne, mozna przeciez powiedzie¢, ze naszg obecng Ojczy-
zn¢ zawdzigczamy takze ,,niepolskim” patriotom. Przeciez wplyw na nasze na-
stroje patriotyczne mial chociazby Napoleon Bonaparte — Francuz, nie Polak.
Kategoria ,,patrioty” zostala potraktowana tu przez autora zbyt plytko.

Jezeli chodzi o wdziecznosé¢ dla ,,dawnych patriotéw”, nie jest ona zawsze
taka, jaka by¢ powinna. W obecnych czasach mamy do czynienia ze zjawiskiem
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tzw. odbrazowiania. Polega ono na umniejszaniu roli waznych z punktu widze-
nia historii postaci, ktore przyczynily sie do niepodlegltosci Polski. Owo umniej-
szanie polega m.in. na wycigganiu z ich zycioryséw niechlubnych, cho¢ mato
znaczacych z perspektywy dobra ogétu, faktow i nadawaniu im charakteru cech
przewodnich dziatalnosci i zycia danego czlowieka.

W opisie argumentu trzeciego autor nie wyjasnia, na czym polega wychowa-
nie w duchu nacjonalizmu i jakie sg jego skutki praktyczne. Zbyt latwo w swojej
opinii autor zrzuca wing na wychowawcoéw (chociaz wskazuje na ich nieswia-
dome dzialanie), nie przedstawiajac argumentacji za i przeciw takiemu podej-
$ciu. Mam to szczgscie, ze wychowanie patriotyczne moge obserwowaé w dwoch
réznych srodowiskach, ktérymi sg szkota publiczna oraz Sily Zbrojne RP. Wy-
chowawcy i dzialania zwigzane z wychowaniem oraz edukacjg patriotyczng wy-
stepuja w obu z nich, a wspomniana ,,nie§wiadomo$¢” nie wystepuje w zadnym
z nich. Nacjonalistyczne wychowanie czy umacnianie nacjonalizmu (chociazby
nie§wiadome) nie ma miejsca, bo i miejsca mie¢ nie moze. Jako praktyk nauczy-
ciel oraz oficer nie spotkalem si¢ z sytacja, w ktorej dziatania wychowawcze w ja-
kikolwiek sposob umacnialy nacjonalizm czy choc¢by go tolerowaly. Programy
wychowawcze konstruowane sg w ten sposob, aby odnosi¢ si¢ z szacunkiem do
innych nacji. Nawet przeciwnik na polu walki posiada swoje prawa, a nacjona-
lizm ogranicza owe prawa ,,obcych”. Kwestia ,nacjonalistycznych skutkow” wy-
chowania jest bardzo interesujaca i zdaje si¢, ze warto ja podnies¢ w osobnym
artykule czy dyskusji akademickiej.

W kolejnej czesci — Formy patrializmu a formy kultury - pojawiaja si¢ na-
wigzania do kultury narodowej, jednak cze$¢ ta potraktowana jest przez auto-
ra réwniez zbyt plytko. Biorac pod uwage to, ze kultura jest czescig skladowa
patriotyzmu (elementy kultury wywieraja wplyw na ksztalt i charakter naszych
odczu¢ patriotycznych), nie mozna ograniczy¢ rozwazan na ten temat wylgcznie
do dwoch krétkich akapitow. Warto o zaleznosciach kultury i patriotyzmu do-
wiedzie¢ si¢ czego$ wiecej, gdyz jak si¢ okazuje te dwa obszary rozwazan laczy
i wzajemnie determinuje wiele czynnikéw. Pisatem o tym miedzy innymi w swo-
im artykule, w ktérym przedstawialem podejscie do patriotyzmu Bochenskiego.
Mozna tam przeczyta¢ m.in.:

Obecnie znane jest grubo ponad sto réznych definicji, réznego rozumienia
pojecia ,kultura”. Jest to pojecie bardzo szerokie, gdyz po pierwsze, kulture
mozemy podzieli¢ na to, co ujmiemy jako cultura agri, do ktorej zaliczymy,
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to co lgczy sie z rolnictwem, oraz bardziej filozoficznie cultura animi, ktéra
odnosi si¢ do ,,uprawy umystu”. Po drugie do kultury mozemy zaliczy¢ kazdy
wytwor cztowieka, czy kazdg inng rzecz, na ktérg miat on wptyw. Bochenski
stwierdza, Zze ta kultura, ktéra wchodzi w skiad patriotyzmu jest wytworem
pewnych jednostek terytorialnych [...] kultura jest tu ukazywana jako jeden
z najwazniejszych - jedli nie najwazniejszy element, ktéry skfada si¢ na nasza
Ojczyzne. Wplywa ona nie tylko na to, jak postrzegamy nasz kraj matczy-
ny, ale réwniez na to, kim jeste$émy. Wszelkie nasze cechy wyptywaja wlasnie
z kultury, wspomniane wczesniej obrzedy czy mowa. Ponadto, stusznie za-
uwaza Bochenski, Zze ma ona wplyw nie tylko na to, jacy jeste$my zewnetrznie
- jaka jest nasza fizjonomia, ale przede wszystkim wplywa na nasze zycie we-
wnetrzne — duchowe. Nie ma nic wazniejszego niz to, co owg kulture tworzy,
czyli Polska - kraj, w ktérym zyjemy. Nie moze si¢ z nig réwnaé nic innego
(ani mniejszego - jak rodzina, ani wiekszego - jak cata Europa). Polska bo-
wiem ma najwigksze prawo do nas, bo to ona nas uksztaltowala takimi jakimi
jesteSmy’.

Na konicu tej czgsci znajduje si¢ fragment: ,,Za swe poswiecenie patriota nicze-
go nie oczekuje”. Nie jest to prawda, gdyz oczekuje bezpieczenstwa swojego na-
rodu/kraju/Ojczyzny. Podobnie rzecz ma sie, jedli chodzi o ,,bezinteresownosc¢”
- sama $wiadomo$¢ pomocy i rados¢ ze swojego dziatania jest ,,interesem”.

W czesci Nacjonalizm naszej epoki autor pisze o wybuchu I wojny $§wiatowej,
jednak nie podaje, na jakiej podstawie tak twierdzi. Piszac o ,dziwnym entuzja-
zmie” i jego braku podczas II wojny swiatowej, zapomina o realiach historycz-
nych. Wielka Wojna wybuchta w chwili, kiedy wiele narodéw walczyto o swdj
byt w 6wczesnej Europie. Ruchy narodowowyzwolencze, do ktérych zaliczamy
dziatalnos¢ polskich patriotéow, dostrzegaly okazje w nadchodzacej wojnie na
wyzwolenie spod zabordw, okupacji i stworzenie wlasnych narodéw - ojczyzn
- i 0 odzyskanie terytorium, na ktérym mogtaby si¢ rozwija¢ kultura narodowa.

Dalej mowa jest o ,ofensywie wielkiego kapitalu” - problematyke z tym
zwigzang poruszali juz miedzy innymi Lew Tolstoj oraz Emma Goldman:

4

L. Cieslakowski, Patriotyzm wedtug Jozefa Marii Bocheriskiego, ,,Zblizenia Cywilizacyjne” 2016,
nr XII (3), s. 22-23
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Patriotyzm i jego rezultat - wojny - s3 Zréodtem ogromnych dochodéw prze-
mystu informacji, jak réwniez wielu innych dziedzin®.

Tolstoj bezposrednio wskazuje na powiazanie patriotyzmu z kapitalem
i dazeniami do uzyskania na jego podstawie jak najwigkszych dochodéw. Emma
Goldman z kolei patriotyzm taczy z militaryzmem, czyli wszelkimi dziataniami
dazacymi do wojny. Goldman wskazuje na to, ze dazenia militarne oraz wydatki
z tym zwigzane wyniszczaja spoleczenstwa, przez co negatywnie wplywaja na
wiezi spoleczne i uczucia do wlasnego kraju:

[...] kontynuacja wzrastajacych wymagan militaryzmu zagraza kazdemu
z tych narodéw, wyczerpujac zaréwno ludzi, jak i zasoby®.

Kolejny akapit to nieuzasadnione przez autora prawo ,wielkich narodéw” do
nacjonalizmu - nie mozna uzasadnia¢ i dawa¢ prawa do nacjonalizmu zadnemu
narodowi. Jak juz wspominatem wczes$niej, jest on zabobonem, ktérego nie moz-
na uzasadnia¢, zwlaszcza gdy ma on predyspozycje do bycia zjawiskiem patolo-
gicznym.

W ostatnim akapicie pojawiaja si¢ niepokojace twierdzenia:

Polacy ani nie sg narodem wielkim, ani jako$ nadzwyczajnie zastuzonym dla
$wiata. Ich nacjonalizm jest niepowazny.

Po pierwsze, kazdy nacjonalizm, po przeanalizowaniu jego zalozen i podstaw,
nie moze by¢ uwazany za powazny. Po drugie, piszac o patriotyzmie prezen-
towane w tym miejscu podejscie autora do Polski, Polakéw i ich ,zastuzenia sie
$wiatu”, nie powinno mie¢ miejsca. Mozliwe, ze spowodowalo to roztargnienie
autora, ale pominiety zostal wktad naszych rodakow w ,,rozwdj §wiata” (chociaz-
by Kosciuszko, Lukasiewicz, Chopin, Wojtyta czy Szczepanik i Zeglen). Jezeli au-
tor uwaza, ze wktad naszych rodakéw w historie nie jest wazny, Smieszny czy nie-
powazny, powinien przedstawi¢ kilka faktéw historycznych i uargumentowac,
dlaczego dane osiagniecie nie jest istotne z globalnego punktu widzenia (chyba,
ze jest to dazenie do odbrazowienia, o ktérym byla mowa, poprzez umniejszenie
roli postaci).

> L. Tolstoj, Patriotyzm i rzgd, ,Jasna polana” 2011, nr 4, s. 6.
¢ E. Goldman, Patriotyzm, zagrozenie dla wolnosci, http://cia.media.p] emma_goldman_
patriotyzm_zagrozenie_dla_wolnosci (dostep: 02.06.2018).
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Ostatnia cze$¢ artykulu, noszaca tytul Patriotyzm miodego cztowieka, doty-
czy tego, w jaki sposob mlody cztowiek moze przejawia¢ mitos¢ do swojej Oj-
czyzny oraz jakimi postawami powinien sie charakteryzowac. Podzielam tu po-
glady autora. Podobnie jak on, uwazam, ze kultura, ktdrej czescig sktadows jest
takze jezyk, odgrywa bardzo wazng, jezeli nie kluczowa role, w kultywowaniu
patriotyzmu i pielegnowaniu milosci do Ojczyzny. Uzupelnitbym jedynie to, ze
o ile autor stusznie zauwaza, ze mlody czlowiek ,W okresie wojny nie powinien
lekkomyslnie ginac¢”, o tyle jezeli zachodzi koniecznos$¢ poswigcenia swojego zy-
cia, powinien je dla Ojczyzny po$wieci¢ bez wahania. Nie jest tu nawet mowa
o wyborze, jest to obowiazek. Oczywiscie jest to trudne, ale w historii mamy
wiele przykladéw podjecia decyzji heroicznej oraz osdb, ktore dokonaly takich
czynéw, na przyktad Henryk Goldszmit, Maksymilian Kolbe czy wielu mtodych
i starszych podczas powstania w Warszawie. Pamigta¢ nalezy o tym, ze bierna
postawa podczas zagrozenia Ojczyzny moze by¢ poddana karze (wlaczajac w to
kare $mierci).

Podsumowujac, autorowi artykutu pod tytulem Patriotyzm nalezy sie podzie-
kowanie za podjecie tematu i mygle, ze jest on dobrym partnerem w dyskusji na
temat patriotyzmu i wychowania patriotycznego. Zbieranie materialéw i praca
naukowa nad réznymi zagadnieniami, w tym nad patriotyzmem, polega na tym
wlasnie, aby konfrontowa¢ ze sobg odmienne stanowiska, wyciagac z nich kon-
kluzje oraz warto$ciowe spostrzezenia na przysztos¢. Konczac, pragne zwroci¢
uwage na to, ze w dobie ksztaltowania globalnej opinii przez spoleczne interpre-
towanie rzeczywistosci pojawia si¢ wiele pogladéw i opinii na temat patriotyzmu
i wychowania patriotycznego. Zadaniem pedagogéw oraz osob zajmujacych sie
tym zagadnieniem jest owe opinie, poglady i stawiane tezy poréwnywa¢, kon-
frontowac i wyciaga¢ z nich wnioski, po to aby wspdlczesne metody pielegnowa-
nia mitosci do Ojczyzny byty jak najbardziej obiektywne, a zarazem skutecznie
szerzyly postawy tak wazne dla spoleczenstwa.

Bibliografia

Schrade U., Miedzywojenna polska mysl narodowa, Krakéw, 2004.
Bochenski .M., Szkice etyczne, Londyn 1953.

213



Lukasz Cieslakowski

Bochenski J.M., Sto zabobonéw. Krotki filozoficzny stownik zabobonéw, Paryz
1987, http://100-zabobonow.blogspot.com (dostep: 02.06.2018).

Cieslakowski L., Patriotyzm wedtug Jozefa Marii Bochetiskiego, ,,Zblizenia Cywi-
lizacyjne” 2016, nr XII(3).

Tolstoj L., Patriotyzm i rzqd, ,,Jasna polana” 2011, nr 4.

Goldman E., Patriotyzm, zagrozenie dla wolnosci, http://cia.media.pl emma_
goldman_patriotyzm_zagrozenie_dla_wolnosci (dostep: 02.06.2018).

Streszczenie

Celem tej rozprawy jest proba dyskusji z autorem tekstu Patriotyzm na temat
patriotyzmu i wychowania patriotycznego. W tekscie tym dokonane zostaje uzu-
pelnienie niektdrych tez stawianych w Patriotyzmie, a takze polemika na temat
nacjonalizmu i patriotyzmu oraz ich elementow.

Stowa kluczowe: patriotyzm, nacjonalizm, ojczyzna, polemika, naréd

Summary

The Polemic with the Article about Patriotism

The aim of this work is to try to discuss with the author of the text Patriotism on
patriotism and patriotic education. This text supplements some of the theses set
out in Patriotism as well as a polemic on the subject of nationalism and patrio-
tism and their elements.

Keywords: patriotism, nationalism, homeland, polemics, nation
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