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Marian Przelecki zajmowal si¢ naukowo wszystkimi dzialami logiki, tj. zaréw-
no logika formalna, jak i semiotyka logiczng czy metodologia nauk. Jednakze
- co moze si¢ wydawac zaskakujace — nie stronit takze od interpretacji utworéw
poetyckich’, podejmowal teoretyczne rozwazania nad zawarto$cia poznawcza
metafory i wartoscig poznawcza wypowiedzi literackich®. Jego zainteresowania
logicznie czgsto kierowaly sie w stroneg interpretacji, rekonstrukcji mysli i rozu-
mowan wyrazonych w jezyku naturalnym’ — wpisywaly sie one w zakres docie-
kan metodologicznych, stanowily ich etap. Przywolane prace Przeleckiego wraz
z wieloma innymi - niekiedy wprost rozwijajacymi od strony teoretycznej meto-
dologie zabiegéw interpretacyjnych® - stanowia przyczynek do ogélnej koncepcji
interpretacji wypowiedzi. Ponadto prace te obfituja we wskazowki i inspiracje

' Artykul powstal w ramach projektu nr 2015/18/E/HS1/00478, finansowanego przez Narodowe

Centrum Nauki.

Artykul stanowi rozwinietg wersje referatu wygloszonego podczas sesji naukowej ,,Zasieg i gra-

nice metod logicznych” po§wigconej pamieci prof. Mariana Przeteckiego, ktéra odbyla sie w 23

czerwca 2018 r. w Warszawie.

3 M. Przelecki, Nad wierszem Jarostawa Iwaszkiewicza, ,,Studia Filozoficzne” 1980, nr 3(172),
s. 3-8.

4 M. Przelecki, Wartos¢ poznawcza wypowiedzi literackich i filozoficznych, w: Wypowiedz literacka
a wypowied? filozoficzna, red. M. Glowinski, J. Stawinski, Ossolineum, Wroctaw 1982, s. 9-25.

5 M. Przelecki, Argumentacja reisty, ,Studia Filozoficzne” 1984, nr 5(222), s. 5-22.

¢ M. Przelecki, O interpretacji tekstow filozoficznych, w: Sktonnos¢ metafizyczna, red. M. Omyla,
Wydawnictwo WFiS, Warszawa 1997, s. 97-104.
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okreslajace, w jakim kierunku mozna kontynuowa¢ budowe analitycznej meto-
dologii zabiegéw interpretacyjnych — hermeneutyki analitycznej.

W niniejszym artykule zamierzam przedstawi¢ zreby koncepcji herme-
neutyki analitycznej: jej zadania, narzedzia pojeciowe oraz przyklady zasto-
sowania. Koncepcja ta - z grubsza rzecz biorgc - jest pomyslana jako teoria
i metodologia interpretacji tekstow wyrosla na gruncie filozofii analityczne;j.
W kolejnych czesciach podejme nastepujace zagadnienia. W pierwszej przy-
wolam kilka definicji hermeneutyki oraz przywolam jej najwazniejsze postula-
ty, by wskaza¢ na tym tle, czym jest lub miataby by¢ hermeneutyka analitycz-
na. W drugiej przedstawie przyklady interpretacji zaczerpnigte z tworczodci
Przeleckiego, konkretnie za$ z jego Lektur platoriskich’, poswigcone rekonstruk-
cji argumentacji zawartych w dialogach Platonskich. Na tym przyktadzie scha-
rakteryzuje wybrane narzedzia interpretacyjne, ale takze przedstawie pewne
uwagi krytyczne dotyczace samych interpretacji. W czesci trzeciej przedsta-
wie hermeneutyke analityczng w zestawieniu z hermeneutyka logiczng oraz
filologiczng w rozumieniu Bogustawa Wolniewicza. W podsumowaniu omo-
wie wybrane aspekty hermeneutyki analitycznej jako programu filozoficznego
i dydaktycznego.

Czym jest hermeneutyka?

Zgodnie z definicja Andrzeja Bronka hermeneutyka to ,kierunek filozoficzny
w postaci ontologiczno-epistemologiczno-antropologiczno-historycznej ogol-
nej teorii kazdego rozumienia”. Potocznie za$ jest sztukg rozumienia lub nauka
o rozumieniu®. Bronk przywoluje takze szes¢ odmiennych sposobéw rozumie-
nia ,hermeneutyki”, ktore uksztaltowaly sie na przestrzeni wiekéw. Po pierwsze,
»hermeneutyka” okresla si¢ teorie w egzegezie biblijnej (ma ona wiele réznych
kierunkéw: gramatyczny, historyczny, pietystyczny itp.). Po drugie, hermeneu-
tyka to ogdlna metodologia filologii (tzw. hermeneutyka filologiczna). Po trze-
cie, jest to nauka o wszelkim rozumieniu jezykowym (takie ujecie prezentowat
np. Schleiermacher). Po czwarte, ,hermeneutyka” nazywa si¢ metodologiczna

7 M. Przetecki, Lektury platoriskie, WFiS UW, Warszawa 2000.
8 A. Bronk, Hermeneutyka filozoficzna, w: Filozofowa( dzis. Z badati nad filozofig najnowszg, red.
A. Bronk, TN KUL, Lublin 1995, s. 75-92.

36



O hermeneutyce analitycznej. Na marginesie rozwazan Mariana Przeleckiego

podstawe nauk humanistycznych (zgodnie z pogladami Diltheya i jego koncepcja
hermeneutyki humanistycznej). Po piate, jest to fenomenologia istnienia i rozu-
mienia egzystencjalnego (takie ujecie mozna znalez¢ np. u Heideggera i Gadame-
ra). I wreszcie po szoste, jest to system interpretacji mitéw i symboli (hermeneu-
tyka kulturowa Ricoeura)’.

Ze wzgledu na przytoczone definicje mozna postawi¢ zrozumiale pytanie: czy
okreslenie ,hermeneutyka analityczna” nie jest obarczone bledem contradictio in
adiecto? Wszak hermeneutyka i filozofia analityczna to dwie tradycje filozoficzne
traktowane na ogot jako przeciwstawne. Hermeneutyka wraz z fenomenologia
sklada sie na tzw. filozofi¢ kontynentalna, czy inaczej: ,nieanalityczng”. Jesliby
hermeneutyke zdefiniowa¢ w sposdb analogiczny do sposobu przyjetego przez
Hansa-Johanna Glocka dla filozofii analitycznej' — mianowicie: przez wskazanie
protoplastow tej tradycji, sieci wptywow myslowych, kluczowych tematéw oraz
os$rodkéw i czasopism naukowych - to okazaloby sie, ze nawet pobiezne przejrze-
nie przedstawicieli obu tradycji, ich przedstawicieli, probleméw i metod bedzie
wystarczajace, by orzec ich rozlacznos¢.

Jednakze zarzut contradicto in adiecto mozna oddali¢, jesli wprowadzimy roz-
réznienie na hermeneutyke filozoficzng oraz techniczng. Te pierwsza uprawiaja
filozofowie reprezentujacy fenomenologie i egzystencjalizm oraz upatrujacy wy-
razng roznice metodologiczng miedzy dyscyplinami humanistycznymi i nauka-
mi $cistymi. Ta druga ma nieco mniejsze ambicje. Nie zamierza si¢ wypowiada¢
w sprawie egzystencjalnej funkeji rozumienia ani jego znaczenia jako podstawy
nauk o duchu. Zasadniczym celem jej dazen jest opis i wypracowanie kanonu
zasad i metod interpretacji tekstow. Dazenie to moze by¢ powigzane z celami
hermeneutyki filozoficznej (W powyzszym rozumieniu), ale nie musi.

Zasadniczy postulat hermeneutyki

W eseju Zadanie hermeneutyki Ricoeur pisze, Ze ,hermeneutyka zrodzita si¢
z wysiltku, aby podnies¢ egzegeze i filologie do rangi Kunstlehre, tj. «umiejetno-

®  A.Bronk, Rozumienie, dzieje, jezyk, RW KUL, Lublin 1988, s. 27. Por. takze: R.E. Palmer, Herme-
neutics. Interpretation Theory in Schleiermacher, Dilthey, Heidegger, and Gadamer, Northwestern
University Press, Evanston 1969, s. 33-45

1 H.-J. Glock, What is Analytic Philosophy?, Cambridge University Press, Cambridge 2008.
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11

$ci», ktora nie sprowadzalaby sie do prostej sumy nie powigzanych operacji
Nastepnie wskazuje dwa zrédla programu hermeneutycznego Schleiermachera:
romantyzm i Kantowska filozofi¢ krytyczna.

Zrédta te znajdujg swoje odbicie w dwéch postulatach hermeneutycznych:

Postulat zwalczania nieporozumien zgodnie ze sloganem ,hermeneutyka
jest wszedzie tam, gdzie panuje nieporozumienie”, ma charakter krytyczny;
postulat, by ,,rozumie¢ autora tak dobrze lub nawet lepiej, niz on sam siebie
rozumial” jest romantyczny'?.

To wlasnie postulatowi romantycznemu: ,,zrozumie¢ autora tak dobrze lub
nawet lepiej, niz on sam siebie rozumial”, chcialbym przyjrze¢ sie nieco blizej.

Dla klasykéw hermeneutyki — Diltheya i Schleiermachera - byl to postulat
zasadniczy. Jak pisal Dilthey: ,,Ostatecznym celem postepowania hermeneutycz-
nego jest lepiej zrozumie¢ autora, niz on sam siebie rozumiat™?. Schleiermacher
za$ uznawal, ze postulat ,autora nalezy lepiej zrozumie¢, niz on sam siebie rozu-
mial”, wyraza najwyzszy stopien precyzji interpretacji'.

Wedlug Ricoeura postulat ,,zrozumie¢ autora lepiej, niz sam siebie rozumial”
znany byl juz przed Kantem", ktéry przywolywat go np. w Krytyce czystego rozu-
mu (przy okazji dyskusji nad pojeciem idei w mysli Platona):

Zauwaze tylko, ze nie jest to nic niezwyklego, zaréwno w pospolitej rozmowie,
jak w pismach, za pomocg poréwnania mysli, jakie autor wypowiada o swym
przedmiocie, rozumie¢ go lepiej nawet, niz on sam siebie rozumial, niedo-
statecznie okreslajac swoje pojecia, a przez to niekiedy méwiac, ba, myslac,
wbrew wlasnemu zamierzeniu'®.

Wzmianki o tej regule znajdujemy takze m.in. u Fichtego”. Warto zauwazy¢,
ze dla Schleiermachera i Diltheya postulat ten jest konsekwencja romantyczne-

' P. Ricoeur, Zadanie hermeneutyki, przel. P. Graff, w: tegoz, Jezyk, tekst, interpretacja, PIW, War-

szawa 1989, s. 195.

Tamze, s. 196.

3 W. Dilthey, Pisma estetyczne, PWN, Warszawa 1982, s. 310.

4 F Schleiermacher, Hermeneutics and Criticism: And Other Writings, ed. A. Bowie, Cambridge
University Press, Cambridge 1998, s. 23, 33. Zob. takze: O.F. Bollnow, What Does it Mean to Un-
derstand a Writer Better Than He Understood Himself, ,,Philosophy Today” 1973, No. 23(1), s. 17.

15 P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka, PAX, Warszawa 1975, s. 247.

16 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, Wydawnictwo Antyk, Kety 2001, s. 148 (B 370).

7 O. E. Bollnow, What Does it Mean to Understand a Writer Better Than He Understood Himself,
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go przeswiadczenia (tzw. estetyki geniusza), ze duch jest nieSwiadomym tworca
i dziala przez jednostki genialne.

Metoda interpretacji tworczej

Znajacym historie polskiej filozofii analitycznej oméwiony postulat i przedsta-
wione cytaty niewatpliwie muszg nasuwa¢ pewne skojarzenie. Otz Tadeusz Ko-
tarbinski w eseju Dobra robota w filozofii przedstawit dwie metody pracy filo-
zoficznej: metode globalnie nasladowcza oraz metode interpretacji tworczej. Te
pierwszg charakteryzowat nastepujaco:

Zwolennik metody globalnie nasladowczej, jak historyk mysli badawczej,
stawia sobie zadanie wczucia si¢ nasladowczego w $wiat myslowego i stow-
nego stylu autora, ktérego dzieta studiuje, starajac sie mysle¢ i méwié tak jak
on. [...] Tego rodzaju znawstwo sprawozdawcze nie posuwa naprzéd samych
probleméw filozoficznych; nie przyczynia si¢ wprost do ich wyjasnienia i roz-
wigzania'®.

Inaczej przystepuja do pracy zwolennicy metody interpretacji tworczej. I oni
tez pragna w pewien sposéb nasladowa¢ wysitek myslowy badanego filozo-
fa, probujac ustosunkowywac sie do zagadnien z takaz wnikliwoscia, z jaka
on do nich podchodzit. Chcg wigc péjs¢ dalej po jego drodze. Adherent in-
terpretacji twlrczej stara sig, jezeli tak wolno powiedzieé, zrozumieé prob-
lem lepiej, niz to zdotal osiagna¢ mysliciel badany, przystepujac do namystu,
gdyz to wlasnie jest nasladowaniem jego postawy pod wzgledem istotnym.
Takim kroczac szlakiem, adherent interpretacji twdrczej posuwa dalej sprawe
wyjaénienia i rozwigzania problemu poza punkt, do ktdrego si¢ posunat sam
6w badany mysliciel i pisarz filozoficzny. W ten sposéb nie tylko powiadamia
o tresci pism przekazanych, ale posuwa naprzdd, niejako w zastepstwie bada-
nego autora, samg problematyke filozoficzng. Stawia sobie ambitne zadanie,
by zrozumie¢ danego mysliciela jasniej i glebiej, niz on sam siebie rozumiat®.

18
19

dz. cyt., s. 16-28.
T. Kotarbinski, Dobra robota w filozofii, ,Studia Filozoficzne” 1973, nr 8, s. 4.
Tamze, s. 5.

Natomiast w wypadku drugiej - tj. metody interpretacji tworczej - stwierdzal:
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Kotarbinski wskazuje takze zrédla tej metody, ktére siegaja zalozyciela Szko-
ty-Lwowsko-Warszawskiej:

Nie potrzebuje dodawa¢, ze Twardowski szerzyt takg wiasnie metode podcho-
dzenia do historii filozofii*®.

Oczywiscie, quam duos faciunt idem non est idem. Nie ma watpliwosci, ze
glebsze poréwnanie postulatu, by zrozumie¢ autora lepiej, niz zdotal to zrobi¢ on
sam, wykazaloby liczne réznice migdzy podejsciem Schleiermachera i Kotarbin-
skiego. Przede wszystkim postulaty te wyrastaja z innej gleby, innych zalozen,
ale takze i sposob realizacji czy zamierzony cel bytyby inne. Znamienne sg takze
pewne przesuniecia, ktére obserwujemy w tym, jak Kotarbinski wyrazal postulat
hermeneutyczny. Mianowicie, zrozumie¢ autora ,lepiej” to zrozumie¢ go ,jasniej
i glebiej”. Przede wszystkim chodzi jednak o dazenie do lepszego zrozumienia
problemu i uczynienie kroku dalej w jego przedstawieniu i rozwigzaniu.

Prawdopodobnie najwazniejsza rozbiezno$¢ miedzy hermeneutyka filozoficz-
na (nieanalityczng) a analityczng dotyczylaby tego, jak osiagna¢ owo lepsze rozu-
mienie: jakie §rodki s przewidziane jako narzedzia osiggania celu okreslonego
w postulacie hermeneutycznym. Jesli chodzi o hermeneutyke nieanalityczna, to
jej rozwoj historyczny polegal na poszerzeniu zakresu tego, co podlega rozumie-
niu: od tekstu do bytu czy bycia. Bylo to przejscie od hermeneutyki technicz-
nej sensu stricto do filozoficznej, podejmujacej w sposdb dyskursywny problemy
prawdy, interpretacji, wyjasniania i rozumienia. W jaki sposéb na gruncie her-
meneutyki nieanalitycznej mozna osiggnaé zrozumienie (w szczegdlnosci: zro-
zumienie autora lepsze niz to, jak rozumial on sam siebie)? Czynnosci, ktére to
umozliwiajg, opieraja si¢ na koncepcji kota hermeneutycznego, wczucia sig, fuzji
horyzontéw oraz kategoriach przedrozumienia i przedsagdéw — by wymienic kil-
ka narzedzi.

Narzedzia oferowane przez filozofi¢ analityczng sg inne. O ile zalecenia her-
meneutyki nieanalitycznej dotycza raczej samego procesu dochodzenia do inter-
pretacji oraz kladg nacisk na podmiot, jego stan i zdolnosci rozumienia, o tyle
hermeneutyka analityczna dotyczy wytworéw oraz sfery intersubiektywne;.
Przyjrzyjmy si¢ rozwazaniom Przeleckiego, by zobaczy¢, jak podchodzi do wska-
zanej sprawy na gruncie filozofii analitycznej i jaki arsenal srodkéw wykorzystuje.

20 Tamze.
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Lektury platonskie

We wstepie do Lektur platoniskich Przelecki wyjasnia, jaki cel przyswieca mu
w podejmowanych rozwazaniach:

Takg wladnie analize [nie tylko historyczng, lecz takze merytoryczng - M.B.]
stawiam sobie za cel w zebranych w tym tomie esejach. Staram sie odpowie-
dzie¢ na pytanie, jaki jest wlasciwy sens tego, co glosi Platon w danym tekscie,
i czy ma racje w tym, co glosi®’.

Jak zauwaza Przelecki, filozofowie analityczni majg na ogét krytyczny sto-
sunek do mysli Platona: obcy jest im jego jezyk — raczej potoczny niz naukowy;,
a przy tym obrazowy i metaforyczny. Blizszy im jest raczej Arystoteles. Jednakze
Przelecki to, co inni uwazajg za wade, jest skfonny potraktowac jako swoistg war-
tos$¢, zauwaza bowiem:

To [ze teksty Platona sg precyzyjniejsze i $ciélejsze, niz si¢ na pierwszy rzut
wydaje - M.B.] sprawia, ze teksty te warto poddawa¢ skrupulatnej, interpre-
tacyjnej i krytycznej, analizie; warto stosowa¢ do nich narzedzia i metody —
obcej skadinad Platoniskiej my$li - filozofii analitycznej?.

Przelecki nie okresla, o jakie konkretnie narzedzia i metody chodzi. By¢ moze
bylby sktonny uzna¢, ze nie warto powtarzac rzeczy dobrze znanych, ale kwestie
te z kilku powoddéw nalezy uzna¢ za otwartg. Po pierwsze, jako problematyczne
mozna wskaza¢ np. to, ze metody filozofii analitycznej stuzg raczej do uprawiania
samej filozofii, nie za$ do interpretacji i krytycznej analizy tekstow filozoficznych.
Po drugie, na gruncie filozofii analitycznej lepiej niz same metody okreslone sa
pewne wymagania stawiane robocie filozoficznej — chociazby postulat uzasad-
nienia oraz jasnosci w wypadku Szkoly Lwowsko-Warszawskiej. Po trzecie, filo-
zofia analityczna slynie ze swego ,,argumentacyjnego” charakteru - czy jednak
na jej gruncie mozna moéwi¢ o dobrze okreslonych metodach lub narzedziach
prowadzania sporéw argumentacyjnych?

Mimo tych watpliwoéci mozna przypuszczad, ze Przelecki ma na mysli ,,na-
rzedzia i metody” sformulowane na gruncie szeroko rozumianej logiki: jej narze-
dzia pojeciowe, kryteria poprawnosci, sposoby analizowania pytan i twierdzen,

2 M. Przetecki, Wstep, w: tegoz, Lektury platoriskie, dz. cyt., s. 5.
2 Tamze, s. 6.
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by¢ moze takze pewne twierdzenia. Przy tym szerokim rozumieniu logiki in-
terpretacja tekstu w duchu Przefeckiego polega na rekonstrukgji i krytyce: poje¢
(definicji, analiz, eksplikacji), podziatéw i porzadkéw oraz rozumowan (w szcze-
golnosci tez, ich statusu metodologicznego, sposobéw ich uzasadnienia, mate-
rialnej adekwatnosci). Ponadto moze dotyczy¢ oceny zastosowanych przez autora
metod, sposobu formulowania tez i wyrazania mysli.

Warto jeszcze podkresli¢, ze Przeteckiemu w jego lekturach platonskich nie
chodzi jedynie o to, by odswiezy¢ jezyk antycznego filozofa, uwspdtczesnic¢ ka-
tegorie, ktérymi sie postugiwal, lecz - o przylozenie do tekstu narzedzi analizy
filozoficznej, by orzec, czy Platon ma racj¢. Przy tym dosy¢ oczywistym zastrze-
zeniu, ze metodologia takich zabiegéw jest jednak wciaz in statu nascendi, a sam
Przetecki mial swoj niebagatelny wkiad jej w rozwdj.

Przyjrzyjmy si¢ Przeleckiego rekonstrukeji rozumowania etycznego sformu-
fowanego przez Sokratesa, a przedstawionego w Platonskim Gorgiaszu. Teza,
ktdrej broni Platon, brzmi: ,,Doznawanie krzywd jest lepsze niz ich wyrzadza-
nie”. Przelecki pisze:

Argumentacja Sokratesa w dyskusji z Polosem jest formalnie prosta i przejrzy-
sta; dotyczy to w szczegdlnosci argumentu stanowigcego jej centralne ogniwo.
Jest to mozliwe dlatego, ze Sokratesowi udaje sie uzyska¢ od Polosa zgode na
taki zestaw przeslanek, z ktdrego etyczna teza Sokratesa bezposrednio wyni-
ka. Gléwna z tych przestanek stanowi nastepujace stwierdzenie o charakterze
oceniajagcym: wyrzadzanie krzywd jest brzydsze niz ich doznawanie (474
C). Aby z tej przestanki wyprowadzi¢ konkluzje gloszaca, ze wyrzadzanie
krzywd jest gorsze niz ich doznawanie, Sokrates podaje swoistg eksplikacje
pojecia piekna i brzydoty, zaakceptowang bez sprzeciwu przez Polosa. W mysl
tej eksplikacji, piekne jest to, co przyjemne lub dobre, a brzydkie - to, co
bolesne lub zlte (474 D - 475 A). A zatem ,,kiedy z dwdch rzeczy brzydkich
jedna jest brzydsza, to albo bdlem, albo zlem przewyzsza drugy” (475 B).
Jezeli dotaczymy do tego niekwestionowalne twierdzenie faktycznie gloszace,
iz to ,,nie bélem goruje wyrzadzanie krzywd nad ich doznawaniem” (475 C),
otrzymujemy jako natychmiastowa konkluzje owa gloszong przez Sokratesa
teze: ,,zlem goruje wyrzadzanie krzywd nad doznawaniem i dlatego jest
gorsze” (475 C)*.

2 M. Przelecki, Argumentacja etyczna w ,Gorgiaszu” Platona, w: tegoz, Lektury platoriskie, dz. cyt.,

s. 65 (podkr. - M.B.).
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Srodki pojeciowe

W tym krotkim fragmencie ujawniajg si¢ zasadnicze narzedzia pojeciowe naleza-
ce do srodkow analizy filozoficznej, czyli pojecia stuzace do méwienia o czynnos-
ciach wiedzotworczych i ich wytworach, bedacych przedmiotem analizy. Owe
narzedzia s wprowadzane przez nastepujace sformulowania: ,argument”, ,ar-
gumentacja’, ,(argumentacja) formalnie prosta i przejrzysta”, ,,(argument) stano-
wigcy centralne ogniwo argumentacji’, ,,zgoda na zestaw przestanek”, ,gtéwna
przestanka”, ,wynikaé bezposrednio”, ,,stwierdzenie o charakterze oceniajacym”,
»konkluzja gloszaca, ze...”, ,poda¢ eksplikacje pojecia”, ,,swoista eksplikacja”,
»w mysl eksplikacji: ...”, ,niekwestionowalne twierdzenie faktycznie gloszace,
iz...”, ,teza”, ,(otrzymac teze jako natychmiastows) konkluzje¢”, ,wyprowadzi¢
konkluzj¢”.

Niektérym z tych poje¢ mozna przypisa¢ dobrze okreslone znaczenie (,wy-
nika¢ bezposrednio”), niektorym - kilka znaczen (,,teza”), natomiast sposdb ro-
zumienia niektdrych jest chwiejny (,,argument”, ,,eksplikacja”). W wypadku tych
ostatnich problemem jest chociazby relacja migdzy zakresami nazw ,argument”,
»argumentacja” i ,wyjasnianie” czy ,eksplikacja” i ,definicja projektujaca”.

Przelecki uzywa takze sformulowan, ktérym nie s3 przypisane wyraznie
okreslone znaczenia i ktére mozna eksplikowa¢ na wiele sposobdw, jak np. ,ar-
gumentacja formalnie prosta i przejrzysta” — nie wiadomo, jakie kryteria prostoty
i przejrzystosci bylby sklonny przyjac, badz tez to, w jaki sposéb rozumie sam
aspekt formalny (i czemu go przeciwstawia). Innym sformulowaniem tego ro-
dzaju zdaje si¢ ,,niekwestionowalne twierdzenie faktycznie gloszace, ze...” - owa
niekwestionowalno$¢ jest zwigzana z definicyjnym charakterem twierdzenia, na-
tomiast zastrzezenie ,faktycznie” zdaje si¢ sugerowac, ze tres¢ twierdzenia czy
status wypowiedzi jako twierdzenia wlasnie Przelecki wyprowadzit w ramach
swojej interpretacji dialogu.

Warte podkreslenia jest takze uwzglednienie w rekonstrukcji czynnikow
pragmatycznych (jak np. uzyskanie zgody na przestanki) czy uwzglednienie
stwierdzen o charakterze oceniajacym - zjawiska te naleza bowiem jedynie do
logiki w szerokim znaczeniu, a ich ujgcia trudno uznac za dobrze ugruntowane,
raczej nie dojrzaly one jeszcze do ustabilizowanych uje¢ podrecznikowych.

Jak sadze, ten pobiezny przeglad $wiadczy o tym, Ze aparat narzedzi Przefe-
ckiego jest bogaty i niebanalny, a takze — otwarty. Jak wida¢, autor siega na ogot
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po $rodki dobrze ugruntowane w szeroko rozumianej logice, obejmujacej semio-
tyke logiczna i metodologie, nie stroni jednak od narzedzi stabiej okreslonych
i bedacych niejako cialem obcym w tkance logiki. Dobor narzedzi jest podpo-
rzagdkowany celowi, ktorym jest interpretacja tekstu filozoficznego.

Rekonstrukcja rozumowania

Mimo niewatpliwego kunsztu interpretatorskiego przejawiajacego sie w przyto-
czonych fragmentach Lektur platoriskich nie sposdb nie zauwazy¢, ze ekspozycja
rozumowania z Gorgiasza moze wydawac si¢ nieczytelna. Pod pewnymi wzgle-
dami nie odbiega ona takze od sposobu ujecia interpretacji na gruncie herme-
neutyki nieanalitycznej: mamy rozbudowany aparat metajezykowy, stuzacy do
komentowania wypowiedzi, lecz logiczna struktura rozumowania Sokratesa nie
jest szczegdlnie wyrazna. Nie chodzi jedynie o to, ze sposéb reprezentacji ro-
zumowania powinien by¢ czytelniejszy, np. ze wzgledéw dydaktycznych. Sadze,
ze sposob reprezentacji rozumowania powinien by¢ w pewien sposob zestanda-
ryzowany, by pozwoli¢ na rygorystyczng ocene podejmowanych czynnosci wie-
dzotwdrczych i ich wynikéw. Zwykle taka funkcje pelni rachunek logiczny wraz
ze swoimi zasadami notacyjnymi, pozwalajacy na formalizacje odpowiednich
wyrazen i aksjomatyzacje teorii, mozliwe sa jednak takze inne sposoby repre-
zentacji*’.

W dalszej czesci chciatbym odwota¢ si¢ do jednego z takich sposobow repre-
zentacji, wczesniej jednak przyjrzyjmy sie jeszcze raz rekonstrukcji Przeteckie-
go. Otdéz w ostatnim zdaniu przytoczonego powyzej fragmentu Przelecki podaje
konkluzje Sokratesa: ,,zlem goéruje wyrzadzanie krzywd nad doznawaniem i dla-
tego jest gorsze”. Poniewaz zdanie to zawiera slowo-wskaznik ,dlatego”, wyraza
ono rozumowanie, ktorego czescia jest teza, nie zas sama teze. Wlasciwa kon-
kluzje (,Zlem goéruje wyrzadzanie krzywd nad doznawaniem”) Przelecki podal
na poczatku zacytowanego fragmentu, w zdaniu ostatnim pojawia si¢ ona jako
wniosek z przestanki posredniej.

24 Zob. np. K. Szymanek, O logicznej analizie tekstu, w: Instrukcja obstugi tekstow. Metody retoryki,

red. nauk. J. Wasilewski, A. Nita, GWP, Sopot 2012; A. Indrzejczak, M. Nowak, Metody logiki.
Dedukcja, WUL, £6dZ 2016; E. Nieznanski, K. Swietorzecka, R. Tomanek, U podstaw analizy fi-
lozoficznego dyskursu z wykorzystaniem interpretacji Wladystawa Tatarkiewicza, Wydawnictwo
Uniwersytetu Kardynata Wyszynskiego Warszawa 2010.
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To drobna usterka, jednakze z punktu widzenia logiki wymagajaca korek-
ty. Moim zdaniem 6w drobiazg §wiadczy takze o pewnych niedostatkach wer-
balnego zdawania sprawy ze struktury rozumowania: jezykowe przedstawienie
struktury danego rozumowania nie jest zbyt efektywne: ani jako sposob repre-
zentacji, ani jako sposéb komunikacji rezultatéw interpretacji. Przetecki trafnie
charakteryzuje wywod Sokratesa jako argumentacje formalnie prosta i przej-
rzysta, ale jego omowienie nie ulatwia czytelnikowi uswiadomienia sobie, ze
tak jest. Zauwazyliémy juz, ze ostatnie zdanie bylo mylace: konkluzja pojawia
sie w przytoczonym fragmencie w dwdch sformutowaniach. Ponadto Przetecki
moéwi o wyprowadzeniu ,,natychmiastowym” gléwnego wniosku z przestanek —
tymczasem wbrew slowom autora wniosek nie jest wyprowadzany bezposrednio,
lecz wymaga dodatkowego kroku (zob. ponizej, przestanki 2A-a, 2A-b, 2A-c).

Diagram 1. Diagram argumentacji dla rekonstrukcji przedstawionej powyzej
Diagramy zostaly wykonane z wykorzystaniem aplikacji Rationale,
zob. https://www.rationaleonline.com/.
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Uwagi Przeleckiego zyskujg na przejrzystosci, jesli przedstawi si¢ je w bardziej
schematycznej ,notacji”, uwypuklajacej inferencje dokonane przez Sokratesa.
Jedna z takich reprezentacji moze by¢ diagram rozumowania. Przykladem jest
diagram argumentacji dla rekonstrukcji przedstawionej powyzej (diagram 1).

Diagram przedstawia strukture uzasadnienia, tzn. miejsce kazdej z przesta-
nek w rozumowaniu oraz niekiedy jej status metodologiczny, mianowicie: czy
jest ono stwierdzeniem faktycznym, eksplikacja, twierdzeniem wyprowadzonym
z innych przeslanek itp. Relacje miedzy poziomami nizszymi a wyzszymi mozna
rozumie¢ na zasadzie: ,,A, wiec B”, gdzie ,A” jest tym, co stwierdzone w zdaniu
lub zdaniach na nizszym poziomie, a ,,B” - tym, co stwierdzone w zdaniu na wyz-
szym poziomie. Powyzszy sposdb reprezentacji pozwala dostrzec luke w rekon-
strukeji Przefeckiego (brak wskazania jednej z przestanek entymematycznych,
przedstawionej jako puste pole), aczkolwiek rzecz jasna nie rozwiazuje innych
problemodw, np. nie przyczynia sie do lepszego ujecia kategorii ,,eksplikacji”, ,nie-
kwestionowalnego twierdzenia”, ,,stwierdzenia o charakterze oceniajagcym” itp.

Poza strukture formalna

Przelecki trafnie ocenia, Ze rozumowanie Sokratesa jest poprawne formalnie
(oczywiscie, jest entymematyczne i rekonstrukcja takze pomija pewne elementy;,
ale wszystkie luki sg stosunkowo tatwe do uzupelnienia). Zasadniczg trudno$é
stanowi natomiast ocena merytorycznej adekwatnosci rozumowania. Adekwat-
no$¢ ta dotyczy sposobu rozumienia stéw kluczowych dla calego wywodu oraz
poprawnos$ci materialnej rozumowania, czyli sposobu uzasadnienia przestanek
i jego wartosci.

W zwigzku z tym nalezy okresli¢, jaki sens maja w dialogu Platona nazwy
»dobry”, ,zly”, ,piekny”, ,brzydki”. W tej kwestii Przetecki przejawia niezwykla
wnikliwos¢, ale wskazujac dopuszczalne interpretacje, zdaje si¢ niekonsekwen-
tny. Jego uwagi $wiadcza bowiem o tym, ze bylby sklonny przypisywac inne
znaczenie wskazanym stowom w 3A-a (eksplikacji poje¢ pigkna i brzydoty) oraz
w przestance 2A-c®. Tymczasem we wszystkich przestankach z poziomu trzecie-
go i drugiego stowa te musza funkcjonowaé w tym samym znaczeniu, by rozu-
mowanie bylo wolne od zarzutu ekwiwokacji. W kazdym razie przestanke 2A-c

% Tamze, s. 65, 67.
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uznaje Przelecki za nieuzasadniong i ogélnikowa, a 3A-a - za catkowicie dowol-
ng i nieadekwatng. Przyjrzyjmy si¢ obu tym przypadkom.

Zdanie 2A-c ma by¢ nieuzasadnione i ogdlne*. Przelecki stwierdza, ze jesli
przyjmiemy definicje ,,pickny - taki, ktory jest godny podziwu lub czci” oraz
»brzydki — przynoszacy wstyd lub hanbe” (i takie znaczenie przypiszemy wyra-
zeniom wystepujacym w 2A-c), to jest to wowczas twierdzenie w pelni sensowne
i mozliwe do zaakceptowania”. Ostateczna negatywna ocena tej przestanki musi
by¢ zatem zwigzana z tym, ze dopuszczalne i akceptowalne jej rozumienie nie
jest tym, ktore Platon przyjmuje w Gorgiaszu — to bowiem okresla nam przestan-
ka 3A-a.

Zdanie 3A-a ma by¢ calkowicie dowolne i nieadekwatne®. Rozumienie tej
eksplikacji zalezy oczywiscie od definicji ,,dobra” i ,,zfa”. Jak zauwaza Przelecki,
Platon w badanym kontekscie uzywa wymiennie nazw ,,dobro” i ,pozytek” (resp.
»210” i ,szkoda”). Zatem eksplikacje mozna rozumie¢ jako: ,Pigkne jest to, co
przyjemne lub pozyteczne, a brzydkie - to, co bolesne lub szkodliwe”. Jednakze
pojecia te sg relatywne, zatem wymagaja odpowiedniej relatywizacji, mianowicie
okreslenia, dla kogo co$ jest pozyteczne lub szkodliwe. W tym punkcie ujawnia
sie specyfika podejscia Sokratesa, otdz stara si¢ on uzasadnic¢ tez¢ altruistycz-
ng, odwolujac sie do przestanek egoistycznych: wedtug niego bowiem chodzi
o pozyteczno$¢ dla samego podmiotu dzialajacego. Zatem eksplikacje mozemy
sparafrazowac jako: ,,Piekne jest to, co przyjemne lub pozyteczne dla podmiotu
dziatajgcego, a brzydkie - to, co bolesne lub szkodliwe dla podmiotu dziatajgcego”.

Role tak pojetej definicji ,dobra” w zmodyfikowanym wariancie argumen-
tacji, okreslajacej niesprawiedliwo$¢ jako podlos$¢ duszy, przedstawia ponizszy
diagram 2 (definicja ta stanowi ogniwo 2A-b).

Przetecki ujat pytanie o to, jak jest rozumiana szkoda, w zwiazku z ekspli-
kacja pojecia pigkna wystepujacego w analizowanym rozumowaniu (4B-a). Jed-
nakze do zwigzku mig¢dzy definicyjnym utozsamieniem zla i szkody odwotuje si¢
dopiero przestanka 2A-a. Ponadto na podstawie definicji szkody zostato skon-
struowane rozumowanie, ktérego wazng przestanka (1A-a) jest stwierdzenie, ze
wyrzadzanie krzywd jest najwicksza szkoda dla podmiotu dziatajacego. Przele-

26 Tamze, s. 67.

Tamze, s. 65.
Tamze, s. 67.
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Diagram 2.

cki zauwaza, ze pojecie szkody - nie do konca jasne - zwigzane jest z pojeciem
szczedcia (zob. 5A-a), a to - z pojeciem sprawiedliwosci.

Na czym polega ten zwigzek? Zgodnie z powyzszym diagramem zwigzek
ten polega na tym, ze niesprawiedliwos$¢ jest podlosciag duszy, a podlos¢ jest
tym, co uniemozliwia osiggniecie szczgscia. Przelecki wskazuje jednak inng in-
terpretacje, ot6z zwigzek ten moze on polega¢ na utozsamieniu: ,,Szczescie to
kultura i sprawiedliwo$¢” (wowczas sprawiedliwos¢ jest warunkiem koniecznym
szczescia)®. Powoluje sie on na definicje z fragmentu: ,,picknego i dobrego meza
i kobiete nazywam ludzmi szcze$liwymi, a niesprawiedliwych i zbrodniarzy
nedznikami” (470 E). W $wietle tego fragmentu utozsamienie proponowane
przez Przeleckiego zdaje si¢ jednak watpliwe. Wiasciwsze wydaja si¢ ,,Szczes-
cie to piekno i dobro” (przy czym w jednym z fragmentéw pigkno jest definio-
wane przez dobro), ewentualnie ,,Szczescie to sprawiedliwo$¢ i prawo$é/prawo-

2 Tamze, s. 66.
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rzadno$¢”. Nie jest jednak jasne w wypadku pierwszego z tych sformutowan, czy
np. pigkno jest warunkiem wystarczajacym, czy jedynie koniecznym szczescia
(czy kazdy pigkny jest szczesliwy, czy jedynie ci, ktérzy sa zarazem piekni i do-
brzy). Natomiast w wypadku drugiego nie jest okreslone np. to, jak maja sie poje-
cia sprawiedliwosci i prawosci/praworzadnosci do pojec¢ piekna i dobra.

Przetecki nie rozwaza tych probleméw™. Finalnie zwraca jedynie uwage na
to, ze definicja ,szczescia” zrywa ze znaczeniem potocznym tego stowa (wow-
czas wywod Sokratesa jest mylacy: dowodzi czego$ innego, niz sugeruje). Autor
Lektur platoniskich poswieca takze kilka slow na omoéwienie dwuznacznosci sto-
wa ,nedznik”. W pierwszym znaczeniu to ,,nieszczesliwy, nedzarz”, w drugim -
»niegodziwy, nikczemnik”. W pierwszym znaczeniu kazdy nedzarz jest nieszcze-
sliwy, w drugim - cho¢ jest to osoba postepujaca nagannie z punktu widzenia
moralnosci, jednakze moze ona nie by¢ nieszczesliwa. Poniewaz wywdd Sokra-
tesa odwoluje si¢ do drugiego znaczenia — a poprawnos$¢ rozumowania bytaby
zagwarantowana przy znaczeniu pierwszym — mozemy wysuna¢ zarzut ekwiwo-
kacji. W zwigzku z tym owa dodatkowa argumentacja (zmierzajaca do uzasad-
nienia zwigzku miedzy wyrzadzaniem krzywd a nieszczgsciem krzywdziciela)
jest rowniez nieprzekonujaca: albo opiera si¢ na arbitralnej definicji szczgscia,
albo bledzie ekwiwokaciji.

Jak sie jednak zdaje, Sokrates dokonuje pewnego splotu definicyjnego: defi-
niuje szczescie przez pigkno i dobro, pigkno przez dobro, dobro przez pozytek
lub sprawiedliwo$¢. W tym splocie definicyjnym zachodzi takze zwigzek mie-
dzy krzywdzeniem innych a byciem niesprawiedliwym czy niesprawiedliwoscia,
ktérego eksplikacje Przelecki rowniez pomija (2A-c). W kazdym razie to wlasnie
kwestie pojeciowe i trudnosci z nimi zwigzane kladg si¢ cieniem na calej argu-
mentacji Sokratesa.

Schematyczny skrot

Przytoczona wyzej argumentacja mimo swej wadliwosci pozwala Sokratesowi
przekona¢ Polosa do bronionej przez siebie tezy. Przelecki rozwaza takze argu-

30 Zdaje sie on przyjmowa¢ utozsamienia ,Kultura to pigkno i dobro’, czy tez: ,,Bycie kulturalnym

to bycie pieknym i dobrym”, oraz ,,Bycie sprawiedliwym to niebycie niesprawiedliwym i nieby-
cie zbrodniarzem”.
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mentacje Sokratesa sformufowana w dyskusji z Kaliklesem - ktéry okazuje si¢
przeciwnikiem trudniejszym.

Kalikles odrzuca teze 2A-c: jego zdaniem natura promuje to, co silniejsze.
Ponadto dobro definiuje jako przyjemnos$¢ — do ktérej maksymalizacji nalezy
dazy¢. Sokrates, odpierajac atak Kaliklesa, uderza wlasnie w definicj¢ dobra jako
przyjemnosci. Moim celem nie bedzie tu poglebiona analiza tego rozumowania,
chcialbym ograniczy¢ sie wylacznie do wskazania jednego watku interesujacego
z punktu widzenia celu niniejszego artykutu.

Jak pisze Przetecki:

Sprébujmy przedstawié¢ 6w wywdd w schematycznym skrdcie.

Sktada sie on z szeregu krokéw, w ktorych Sokrates wysuwa kolejne konse-
kwencje z zalozenia, ze celem naszych dazen powinno by¢ dobro (a nie przy-
jemnos¢). (1) Dobro kazdej rzeczy - to swoista dla niej ,,dzielno$¢”. (2) ,Dziel-
no$¢” danej rzeczy - to wlasciwy dla niej tad wewnetrzny. A zatem i (3) dobro
duszy - to swoisty dla niej tad. (4) Ow swoisty dla duszy tad - to rozumne
panowanie nad sobg. A (5) kto rozumnie panuje nad sobg, ten postepuje jak
nalezy (w stosunku do ludzi i bogéw). (6) Kazdy zas, kto tak postepuje, musi
by¢ sprawiedliwy, zbozny i odwazny. Otrzymujemy wiec w rezultacie 6w po-
szukiwany zwigzek miedzy dobrem a sprawiedliwoscia: kto chce osiagna¢ do-
bro, musi by¢ sprawiedliwy?’.

Oczywiscie, Przetecki podkresla, ze przedstawia wywod Sokratesa skrétowo
i schematycznie. Jednakze jego ujecie zdaje si¢ sugerowac, ze Sokrates z jednego
zalozenia ,,Celem naszych dazen powinno by¢ dobro” wyprowadza reszte tez.
Tak jednak nie jest. Wierniejszy obraz (cho¢ wcigz mogacy budzi¢ zastrzezenia),
przedstawia diagram 3.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze zasadniczym celem rozumowania jest
wykazanie zwigzku miedzy dobrem a sprawiedliwoscia, dlatego wlasnie gléwna
konkluzja argumentacji na diagramie przyjmuje postac ,,Ten, kto dazy do dobra,
musi by¢ sprawiedliwy, zbozny i odwazny”.

Przetecki opatruje swoja rekonstrukcje komentarzem:

Trudno jednak powiedzie¢, aby przekonywala nas ta argumentacja. Kazdy jej
krok budzi jakie$ zastrzezenia, gdyz kazdy opiera sie na milczacym zaloze-

3 Tamze, s. 69.
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Diagram 3.

niu o mniej lub bardziej watpliwym charakterze. Najbardziej problematyczne
wydaja si¢ dwa kroki ostatnie: (5) i (6). Wystepuje w nich obu nieokreslony
blizej zwrot: ,,postepowac, jak nalezy”, ktory dopuszcza co najmniej dwie in-
terpretacje. Krok (5) przekonujacy jest tylko wtedy, gdy 6w zwrot rozumiany
jest w sposdb moralnie neutralny, znaczac mniej wiecej tyle co: ,,postepowaé
racjonalnie, roztropnie, czy celowo”. Natomiast prawdziwo$¢ twierdzenia (6)
wymaga interpretowania go jako zwrotu o sensie moralnym, a wigc znacza-
cego tyle co: ,,postepowaé moralnie dobrze”. Bo tez nie kazdy, kto rozumnie
panuje nad sobg, musi by¢ czlowiekiem sprawiedliwym,; liczne przyktady roz-
tropnych tyranéw i wyrachowanych zbrodniarzy $wiadcza przeciwko takiej
zaleznosci*.

32

Tamze.
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Jak sie zdaje, w obu przestankach zwrot ,,postepowad, jak nalezy” wymaga
uwzglednienia dodatkowej relatywizacji: ,w stosunku do ludzi i bogéw” - co
przemawia przeciw interpretacji Przeleckiego, ze zwrot da si¢ interpretowac na
dwa sposoby.

Przelecki pomija takze problem bardziej fundamentalny. Wspomniane przez
niego zalozenie méwi o dazeniu do celu. Przestanka (5) - o tym, kto osiggnie
cel, natomiast konkluzja gtéwna - ponownie o dazeniu do celu (w rekonstrukeji
Przeleckiego). Rozumowanie jest — abstrahujac od sprawy poprawnosci mate-
rialnej, adekwatnosci merytorycznej — niepoprawne formalnie. Ten, kto dazy do
dobra, nie musi jeszcze przejawia¢ cech posiadanych przez tych, ktérzy dobro
osiagneli, dopiero wstepuje na $ciezke do niego prowadzaca.

Wiladystaw Witwicki w komentarzu zauwaza:

Sokrates powtarza to, co ustalil razem z Kaliklesem, jak powiada. [...] Za ko-
nieczny warunek dzielnosci przyjmuje porzadek wewnetrzny, polegajacy na
panowaniu nad sobg. Z nim zostaje w zwiazku sprawiedliwo$¢, zbozno$¢ i od-
waga, a z tymi dzielno$ciami szczescie™.

To wlasnie 6w zwigzek sprawiedliwosci, zboznosci i odwagi z panowaniem
nad sobg, z wewnetrznym tadem duszy i szczeSciem domaga si¢ szczegdlnej
uwagi. Panowanie nad sobg jest wedtug Witwickiego warunkiem koniecznym
dzielnosci (dobra duszy). Jednakze w tekscie znajdziemy sformulowania, ktore
raczej komplikujg zalezno$¢ miedzy tymi cechami: ,,Kto rozumnie panuje nad
sobg, ten bedzie postepowac, jak nalezy”, ,,Jesli kto$ postepuje jak nalezy, bedzie
sprawiedliwy i zbozny, i odwazny”, a jesli bedzie sprawiedliwy, to bedzie zbozny
i odwazny, i w koncu: ,,Czlowiek rozumnie panujacy nad sobg [...], bedac spra-
wiedliwym i odwaznym, i zboznym, bedzie m¢zem dobrym w catej pelni, a be-
dac dobrym, bedzie wszystko dobrze i pieknie czynil, cokolwiek by robil, a kiedy
mu sie tak pigknie bedzie wiodlo, bedzie mial swiete zycie i szczesliwy bedzie
[...]” (507 A - 507 C).

Relacja miedzy pojeciem sprawiedliwosci i szczgscia nie jest zatem jedno-
znaczna. Trafnie zauwaza Przelecki, ze sprawiedliwos¢ zdaje si¢ nie tyle wa-
runkiem szczgécia, ile jego ,bezposrednim skladnikiem™*. Co wiecej, Sokrates

3 Platon, Gorgiasz, w: tegoz, Dialogi, t. I, przelozyl oraz wstepem i objasnieniami opatrzyl.

W. Witwicki, Wydawnictwo Antyk, Kety 2005, s. 427.

3% M. Przetecki, Argumentacja etyczna w ,Gorgiaszu” Platona, dz. cyt., s. 71.
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w swoim uzasadnieniu zwigzku miedzy sprawiedliwoscig i szcze$ciem ucieka sie
do przestanek o charakterze eschatologicznym - wrecz: mitologicznym?.

Hermeneutyka logiczna i hermeneutyka filologiczna

Rozwazenia Przeteckiego - w tym zwlaszcza wskazane drobne niescistosci jego
rekonstrukcji - prowokuja do poruszenia co najmniej dwoch waznych kwestii.
Pierwsza z nich - to problem reprezentacji czynnosci wiedzotworczych. Dru-
ga — to zagadnienie narzedzi interpretacyjnych pozwalajacych na zrealizowanie
postulatu hermeneutycznego, czy tez: skladajacych si¢ na metode interpretacji
tworczej.

Problem reprezentacji czynnos$ci wiedzotworczych, rezultatéw tychze czyn-
nosci oraz ich wlasnosci logicznych przewija si¢ przez calg historie logiki, ktdra
poszukiwata sposobéw zdyscyplinowania jezyka naturalnego i uniezaleznienia
sie od jego klopotliwych wlasnosci, takich jak eliptycznos¢ czy okazjonalnos¢.
Ponadto poszukiwala odpowiedniego srodka wyrazu, notacji umozliwiajgcej od-
powiednia reprezentacje i tworzenie wyrazen spelniajacych narzucone kryteria.
Znamienne, ze rozwdj logiki pod koniec XIX wieku byl zwigzany z opracowa-
niem przez Fregego tzw. ideografii pojeciowej oraz aksjomatyzacja rachunku
zdan.

Jedna z postaci hermeneutyki typu analitycznego jest hermeneutyka logiczna
przedstawiona przez Bogustawa Wolniewicza*. Odréznia on hermeneutyke lo-
giczng od hermeneutyki filologicznej, okreslanej takze mianem ,intuicyjne;j”. Ta
druga podejmuje si¢ omawiania i objasniania cudzych tekstow na drodze wczu-
wania si¢ w intencje autora. Ta pierwsza za cel obiera sobie ujawnianie struktu-
ry logicznej systemu filozoficznego, a jej ,ideal jest geometryczny”, tj. stanowi
go system catkowicie zaksjomatyzowany. Hermeneutyka logiczna dazy zatem
do przedstawienia mysli danego autora w postaci zwartego systemu, w ktorym
pewne pojecia s3 wyrdznione jako pojecia pierwotne, pewne twierdzenia — pod-
niesione do rangi aksjomatéw, a wszystkie twierdzenia pochodne s3 z nich wy-
prowadzone poprzez zastosowanie z gory okreslonych regut inferencji. Zabieg

3 Tamze.

B. Wolniewicz, Hermeneutyka logiczna, w: tegoz, Filozofia i wartosci, t. 2, Wydziat Filozofii i So-
cjologii Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1998.
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aksjomatyzacji wymaga uzupelnienia luk w systemie filozoficznym - luk, ktore
na ogol ujawniaja si¢ dopiero podczas rygorystycznie pojetej aksjomatyzaciji.

Wolniewicz zauwazal takze, ze w interpretacji logicznej istotna jest nie for-
malizacja, lecz dowdd - ,metodologicznie formalizacja ma wtedy sens, gdy jest
instrumentem dedukcji. Inaczej jest tylko formalng maskarada™. Warto przy-
pomnie¢ w tym kontekscie rzecz dobrze znang, mianowicie, ze obok systemow
typu aksjomatycznego wyrodznia sie w teorii dowodu m.in. systemy tzw. dedukcji
naturalnej. Systemy te odrdznia od systemdéw aksjomatycznych przyjmowanie
wiekszej liczby regul, natomiast mniejszej liczby aksjomatow. Podkresla sie, ze
to wlasnie systemy dedukgcji naturalnej bardziej odpowiadaja zaréwno praktyce
matematykéw oraz innych naukowcéw, jak i nienaukowcéw w ich rozumowa-
niach codziennych*.

Diagramy argumentacji, ktore zastosowalem jako narzedzie reprezentacji
rozumowan Platonskiego Gorgiasza, wlasciwie dalyby sie bez wigkszego trudu
przelozy¢ na konwencje systemoéw dedukcji naturalnej. Zasadniczo przejscia
miedzy kolejnymi poziomami odbywaja si¢ na mocy regul odlaczania (implika-
cji, koniunkgji, alternatywy...). Przestanki najnizszych pozioméw na kazdej z ga-
tezi nalezy potraktowac jako zalozenia. Pewng trudnos¢ stanowi reprezentacja
definicji - diagramy pozwalajg uwzgledni¢ je jako definicje realne czy tez defini-
cje werbalne w stylizacji przedmiotowej, nie za$ jako definicje werbalne formu-
fowane jako zalozenia metajezykowe, ustalajace reguly zastepowania wyrazen.
Ponadto na diagramach pewne przestanki moga pojawic sie kilkakrotnie, nalezy
je bowiem powtorzy¢ przy kazdej inferencji, w ktdrej wystepuja. Konwencja
dowoddw zalozeniowych wystepujacych na gruncie dedukcji naturalnej pozwala
zachowa¢ w tym punkcie pewng oszczednos¢, w kolejnych krokach mozemy od-
wolywac sie do zalozen i wyinferowanych twierdzen, podajac ich numer w opisie
danego kroku rozumowania® (zob. przyklad 1 i diagram 5).

Oczywiscie, istniejg takze istotne réznice miedzy diagramami a konwencja
dedukcji naturalnej. Nie jest nig bynajmniej to, ze w konstrukeji diagraméw
odwolujemy sie jedynie do jezyka naturalnego. Z takim samym powodzeniem
mogliby$my uzywac wylacznie jezyka naturalnego w dedukcji naturalnej. Istot-
niejszg jest roznica o charakterze pragmatycznym. Diagram przedstawia gotowa

37 B. Wolniewicz, Hermeneutyka logiczna, dz. cyt., s. 26.

3% Zob. np. A. Indrzejczak, M. Nowak, Metody logiki. Dedukcja, dz. cyt.
¥ Opis ten okresla, na mocy jakich regul oraz wczesniejszych krokéw zostal wyprowadzony dany
krok rozumowania.
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1 P=Q zal.
2 Q=R zal.
3 |P zal.
4 1Q MP: 1,3
5 |R MP:2,3
Przyklad 1. Diagram 5.

strukture i nie okresla jednoznacznie procesu wyprowadzania kolejnych tez. De-
dukcja naturalna uwzglednia aspekt proceduralny, czyli pokazuje kolejnos¢ wy-
prowadzania kolejnych krokdéw. Jak sadze, oba podejscia moga by¢ w odpowied-
nich kontekstach wartosciowe, w zaleznosci od tego, czy zalezy nam bardziej na
ukazaniu rezultatu, czy procesu.

Jak sadze, Przelecki mogliby sklaniac si¢ ku dedukeji naturalnej jako sposobo-
wi reprezentacji analizowanych przez siebie rozumowan. Bytoby to zgodne z jego
uwagami polemicznymi wyrazonymi w odniesieniu do hermeneutyki logicznej
Wolniewicza w artykule Hermeneutyka logiczna w ujeciu Bogustawa Wolniewi-
cza®. W przenikliwym komentarzu wskazal, ze koncepcja ta — mozliwo$¢ jej for-
tunnego zrealizowania - w zasadniczy sposob zalezy od pozaformalnej interpre-
tacji wyrazen systemu aksjomatycznego. Podstawa interpretacji pozaformalne;j
oraz wszelkich procedur eksplikacyjnych jest jezyk potoczny. Przetecki nie bytby
niechetny hermeneutyce filologicznej, ma ona bowiem wiecej do zaoferowania
i nie musi przybiera¢ wylacznie takiego ksztaltu, jaki wyznaczyl jej Wolniewicz.

Negatywna opinia Wolniewicza o hermeneutyce typu filologicznego moze
opiera¢ sie na spostrzezeniach dotyczacych hermeneutyki literaturoznawczej
(pewnych jej wersji). Jej metodologia nie jest wyraznie okreslona, na ogot jest
zdominowana przez ,mody interpretacyjne”, np. czytanie biograficzne, czy
wrecz psychoanalityczne; czytanie historycznoliterackie, traktujace tekst jedynie

40 M. Przelecki, Hermeneutyka logiczna w ujeciu Bogustawa Wolniewicza, w: Horyzonty metafizyki,

Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2007.
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jako przejaw ogolnych trendéw; czytanie w duchu strukturalizmu, programowo
pozabiograficzne; oparte na teoriach uznawanych apriorycznie za stuszny opis
interpretacyjny, np. postkolonializm, feminizm.

Jednakze istnieje takze inny typ hermeneutyki typu filologicznego, ktéra roz-
winela si¢ wraz z rozwojem badan poswieconych idiolektom pisarzy, stownikow
jezyka tworcow oraz zwrotem jezykoznawczym w kierunku jezykoznawstwa
kognitywnego oraz analizy dyskursu. Za przykiad moze postuzy¢ artykul Jadwi-
gi Puzyniny Kontekst a rozumienie tekstu*'. Jak zauwaza autorka, celem interpre-
tacji jest odczytanie intencji autora, odejscie od ograniczania si¢ do rozumienia
tekstu jako do wykrywania skonwencjonalizowanych znaczen jednostek systemu
jezykowego. Podstawowym narzedziem tak pojetej hermeneutyki jest rama in-
terpretacyjna, nazywana takze ,kontekstem”.

Puzynina wyrdznia nastepujace typy kontekstow, ktore moga by¢ brane pod
uwage podczas interpretacji tekstu: jezykowy (sktadniowy, leksykalny), trescio-
wy, strukturalny (konteksty te moga wystepowa¢ w wariantach: bliski, autorski,
ogodlny), intertekstowy, spoleczno-kulturowy, dotyczacy autora, epoki. Na pod-
stawie roznych kontekstéw mozna tworzy¢ hipotezy interpretacyjne. W sytuacji
konfliktu interpretacji mozna przyjac rézne kryteria hierarchizacji kontekstow,
strategie poszukiwania kontekstu rozstrzygajacego itp.

Ujmujac rzecz z innej perspektywy, mozna powiedzie¢, ze hermeneutyka je-
zykoznawcza traktuje dang wypowiedz jako wypowiedz w szerokim sensie oka-
zjonalng, wymagajaca uwzglednienia réznych mechanizméw pragmatycznych,
uwzgledniajacych przekonania i intencje autora, ktére pozwolg na odczytanie
tresci zamierzonej przez autora.

Podsumowanie

Hermeneutyke analityczng Przeleckiego nalezy osadzi¢ miedzy biegunami wy-
znaczonymi przez hermeneutyke logiczng i hermeneutyke jezykoznawcza. Do
hermeneutyki logicznej zbliza ja cel, ktérym jest rekonstrukcja dyskursywnej
mysli autora (aczkolwiek niekoniecznie w postaci pelnego systemu). Do her-
meneutyki jezykoznawczej zblizajg ja stosowane narzedzia nalezace do szeroko

4 J. Puzynina, Kontekst a rozumienie tekstu, ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego”

1997, nr LIII.
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rozumianej semiotyki logicznej, zwlaszcza jej najmlodszej gatezi — pragmatyki
(cho¢ z krytycyzmem i podej$ciem poniekad autorskim).

Roboczo mozna by zdefiniowa¢ ,,hermeneutyke analityczng” jako metodolo-
gie interpretacji tekstow (filozoficznych) korzystajacg z narzedzi wypracowanych
na gruncie filozofii analitycznej, zwlaszcza szeroko rozumianej logiki (w tym se-
miotyki). Jej wykorzystanie polega na interpretacji dazacej do rekonstrukgji, eks-
plikacji oraz twérczego rozwiniecia mysli wyrazonej w tekstach (filozoficznych),
a takze rozwigzania postawionych w nich problemow.

Tak okreslona hermeneutyke mozemy rozwaza¢ w kilku kontekstach prag-
matycznych: jako program o charakterze filozoficznym, metodologicznym, dy-
daktycznym lub spotecznym. W tym pierwszym wypadku bylaby to analityczna
wersja filozofii szukajacej zrozumienia. W drugim - zmierzalaby ona do opisa-
nia czynnosci metodologicznych podejmowanych przez filozoféw, dazacy m.in.
do ukazania cech charakterystycznych ich rozumowan, np. typéw zalozen przez
nich przyjmowanych czy frekwencji réznych typéw rozumowan.

Szerszego objasnienia wymaga spoleczny i dydaktyczny program zwiazany
z hermeneutyka analityczna. Jak zauwazy! Bochenski:

Filozofia jest czgsto pojmowana jako rodzaj gry intelektualisty, bez spoleczne-
go znaczenia. Tak méwi sie jeszcze czesciej o filozofii analitycznej niz o daw-
niejszych odmianach tej nauki [...]. Mozna to zilustrowac opowiadaniem, kt6-
re czesto mam zwyczaj przedkladaé¢ w tym kontekscie. Mlody czlowiek, ktéry
stracit swojg religie czy $wiatopoglad, przychodzi do filozofa i méwi: ,,Pan
jest medrcem, prosze mi powiedzie¢...”, i stawia kantowskie pytania: ,,Co
moge wiedzie¢?”, ,Co powinienem czyni¢?”, ,Czego wolno mi oczekiwaé?”.
Jak zareaguje filozof analityk? Przypuszczalnie poda mlodemu czlowiekowi
szklanke wody lub papierosa, aby go uspokoi¢, a potem powie: ,,To tadnie,
ze pan troszczy si¢ o te piekne pytania, ale moje zainteresowanie sprowadza
sie do pytania, jak mozna by zrekonstruowaé mistrzowski argument Diodora
Kronosa? Pan wie - trzeci wiek przed Chrystusem - brakuje dwu przestanek”.
Tak to jest. Mlody czlowiek miat nadzieje, Ze znajdzie madrego przewodnika
dla swego zycia - a znajduje fachowca-technika, ktéry nie troszczy si¢ zupel-
nie o jego wielkie pytania. Odchodzi wiec i pada ofiarg sofistow, ktérych swiat
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jest dzisiaj petny. Tak pojmuje si¢ czesto role filozofii analitycznej: jako gry dla
specjalistow obcej zyciu®?.

Bochenski wskazuje, ze spoteczna rola filozofii analitycznej nie polega na roz-
wigzywaniu zagadnien moralnych, egzystencjalnych czy $wiatopogladowych.
Jednakze wcigz niesie ona wiele korzysci. Miedzy innymi wzmacnia zmys? kry-
tycyzmu, chroni przed dogmatyzmem, ideologiami, manipulacja — ogdlnie: irra-
cjonalng strong naszej natury. Nie nalezy by¢ moze tych korzysci przecenia¢ czy
wigza¢ przesadnej wiary w samo nauczanie filozofii analitycznej jako skuteczne-
go $rodka, ale nie mozna im takze odmoéwi¢ naleznej im wartosci — ani wyzby-
wac si¢ nadziei, ze filozofia analityczna przystuzy sie tak okreslonemu celowi.

Dydaktyczng role i warto$¢ projektu hermeneutyki analitycznej najlatwiej
mozna przedstawi¢, przywolujac opini¢ Kotarbinskiego o Twardowskim:

Zastawszy w Polsce ugér, porosty wybujalymi chwastami, zakasal reka-
wy i poczal rwac zielsko, a sadzi¢ pozywna jarzyne [...]. I jat tepi¢ stomiany
ogien, niepunktualnos¢, zawodno$¢ w umowach, niesystematycznosé, pogon
za tym, co kogo teraz wlasnie najbardziej zajmuje; a zmuszat do przysiadywa-
nia faldéw, respektowania wiezi organizacyjnej, do pigciopalcdwek réznego
rodzaju, doktadnych referatéw, obiektywnych streszczen...*

Jesli streszczenie bylo podniesione do takiej rangi, tym bardziej nie moz-
na odmoéwi¢ wartoéci dydaktycznej interpretacjom zmierzajacym do ukazania
struktury rozumowania (czy jego kolejnych krokéw) przedstawionego przez da-
nego autora. Funkcje streszczenia i interpretacji s3 podobne: polegaja na trafnym
odczytaniu intencji autora, jego mysli ujetej w kontekstowo uwarunkowanej for-
mie jezykowej.

2 ].M. Bochenski, O filozofii analitycznej, w: tegoz, Logika i filozofia. Wybér pism, naukowo opra-

cowat J. Parys, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993, s. 47-48.

T. Kotarbinski, Kazimierz Twardowski, ,,Pion” 1936, nr 21(138). Humorystycznie, ale niezwykle
wymownie rola streszczent wybrzmiewa we wspomnieniu Izydory Dambskiej, ktora przez wiele
lat pelnila funkcje sekretarza Twardowskiego: ,,[...] Izydora Dambska wspominala, jak zalit sie
jeden z uczestnikow seminarium Kazimierza Twardowskiego, ze profesor co tydzien na podsta-
wie wybranego artykulu zadaje napisanie rozprawy naukowej, ktérg nazywa «streszczeniem»”.
K. Czarnota, Jak uczy¢ logiki - postulaty Kazimierza Ajdukiewicza i ich realizacja, ,Filo-Sofija’
2015, nr 28, 5. 123.
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Streszczenie

Artykul przedstawia koncepcje hermeneutyki analitycznej jako teorii i metodo-
logii interpretacji tekstow wyrostej na gruncie filozofii analitycznej. W pierwszej
czesci przywotano wybrane definicje hermeneutyki oraz jej najwazniejsze postu-
laty, a takze metodg interpretacji tworczej sformulowang przez Tadeusza Kotar-
binskiego. W drugiej przedstawiono przyklady interpretacji zaczerpnigte z Lek-
tur platoriskich Mariana Przeleckiego, ktore postuzyly do scharakteryzowania
wybranych narzedzi interpretacyjnych hermeneutyki analitycznej. Czgs¢ trzecia
zawiera zestawienie hermeneutyki analitycznej z hermeneutyka logiczna oraz fi-
lologiczng w rozumieniu Bogustawa Wolniewicza. W podsumowaniu oméwiono
wybrane aspekty hermeneutyki analitycznej jako programu filozoficznego, me-
todologicznego, spolecznego i dydaktycznego.

Slowa kluczowe: Marian Przelecki, hermeneutyka, filozofia analityczna, Szkota
Lwowsko-Warszawska
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Summary

Analytical hermeneutics. Reflections on Marian Przelecki’s Readings
in Plato

The article presents the conception of analytical hermeneutics as a theory and
methodology of text interpretation developed on the grounds of analytical phi-
losophy. In the first part, the author recalls selected definitions of hermeneutics
and its most important postulates, as well as the method of creative interpreta-
tion formulated by Tadeusz Kotarbinski. The second section presents examples
of interpretations taken from Marian Przelecki’s Lektury platoriskie [Readings
in Plato], which were used to describe selected interpretative tools of analytical
hermeneutics. The third part contains a comparison of analytical hermeneutics
with logical and philological hermeneutics defined by Bogustaw Wolniewicz. The
summary discusses selected aspects of analytical hermeneutics as a philosophi-
cal, methodological, social and didactic program.

Key words: Marian Przelecki, hermeneutics, analytic philosophy, Lvov-Warsaw
School
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