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Intuicjonizm Przeleckiego

Metaetyczne poglady Mariana Przeleckiego mialy trojakie zrédlo: po pierwsze
- jego wlasne intuicje moralne. Po drugie - refleksje nad potocznym dyskursem
etycznym. Po trzecie i by¢ moze najistotniejsze — jego wlasne indukcjonistyczne
poglady na poznanie naukowe. Cho¢ bowiem odroézniat on etyke od nauki, po-
znanie moralne modelowal wedlug swojej wizji poznania w naukach empirycz-
nych. Ptynace z tych Zrédet przekonania zlozyly sie na Przeleckiego metaetyczny
obiektywizm, kognitywizm i intuicjonistyczny indukcjonizm'.

Za gtéwna inspiracje swoich wlasnych przekonan moralnych uwazal etyke
ewangeliczng, cho¢ zarazem dystansowat si¢ od ewangelicznej metafizyki. Swoje
stanowisko nazywat ,chrzescijanstwem niewierzacych”. Za gléwny, jesli nie je-
dyny motor i wyr6éznik moralnego postepowania uwazat altruizm, troske o in-
nych, gotowos¢ przediozenia cudzych potrzeb ponad wlasne i bezinteresowne
dziatanie dla dobra bliznich. Dzialania uwazane przez niektérych za chwalebne,
jak dazenie do wlasnej doskonalosci moralnej, pogarda dla grzesznikéw czy od-
wet na krzywdzicielach juz si¢ w tej formule nie mieszcza. Doskonalo$¢ moze,
zdaniem Przeleckiego, by¢ jedynie ubocznym skutkiem altruistycznych dzialan,
lecz celowe do niej dazenie jest przeciwskuteczne, gdyz jako motyw dzialania

! Pojecia te objasnione zostang nieco dalej.
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wysuwa si¢ ona na plan pierwszy, ponad autentyczng troske o innych, ktérg moze
przytlumic¢. Z kolei grzesznik potrzebuje wspdlczucia i pomocy, a nie pogardy,
odwet za$ nie tylko nie pomoze krzywdzicielowi zmieni¢ postawy, lecz moze
wzmacnia¢ antagonizm?®.

Zauwazyl Przetecki, ze uzytkownicy jezyka potocznego, wypowiadajac oceny,
przydaja im obiektywny sens. Twierdzac, ze jaki$ czyn jest dobry czy szlachetny,
nie odnosza si¢ do siebie ani swoich postaw wobec tego czynu, lecz do niego sa-
mego i jego cech. Twierdzenia te méwig w ich przekonaniu co$ o rzeczywistosci,
moga by¢ prawdziwe-lub-falszywe, a o ich prawdzie-lub-falszu mozemy si¢ wy-
powiada¢ w uzasadniony sposéb. Przekonujac w tym kontekscie o obiektywnym
sensie predykatow warto$ciujacych, powolat si¢ Przetecki na pewne konsekwen-
cje teoriomodelowej koncepcji prawdy, pozwalajace nada¢ wartosciujacym pre-
dykatom ten sam status, co i opisowym, zwykle interpretowanym obiektywnie.
Charakterystyczny w przyjetym jezyku sposéb rozumienia jednych i drugich po-
zwala dla kazdego predykatu - czy to opisowego, czy warto$ciujacego — wyrdznié
trojakiego rodzaju elementy: nalezace do jego denotacji, nienalezace do denotacji
i mieszczace si¢ w obszarze nieostrodci. Predykaty warto$ciujace réznilyby sie
od opisowych tylko wiekszym stopniem nieostrosci. Jesli zatem metaetyk chce
sprawozdawczo, a nie projektujaco definiowa¢ dobro moralne, winien - zdaniem
Przeteckiego — uszanowac potoczny sens, w jakim predykaty oceniajace funkcjo-
nujg. Obserwacja ta przydala mocy metaetycznemu obiektywizmowi i kognity-
wizmowi Przeleckiego.

Przez wiele lat zajmowal si¢ Przelecki logika i metodologia nauk empirycz-
nych. Rekonstruowal stosowane w tych naukach procedury, sytuujac si¢ w trady-
cji liberalnego empiryzmu logicznego i indukcjonizmu. Jego model uprawiania
nauk empirycznych przedstawia si¢ mniej wiecej tak:

Podstawe tych nauk stanowig zdania obserwacyjne, weryfikowane w dro-
dze bezposredniej obserwacji. Niektore z nich bywaja uznane, cho¢ sa falszy-
we, a jest tak z powodu zawodnosci poznania bezposredniego (ze szczegdlnym
uwzglednieniem ztudzen zmystowych). Do praw ogdlnych prowadza indukceyj-
ne uogodlnienia zdan jednostkowych. Poniewaz indukcja jest wnioskowaniem
zawodnym, pojawia sie tu druga droga, jaka do nauk empirycznych dosta¢ sig
moze falsz. I jest jeszcze trzecia, zwigzana z uzyciem termindw teoretycznych,

2 M. Przelecki, Protest przeciw krzywdzie czy pomoc krzywdzonemu?, w: tegoz, O rozumnosci i do-

broci, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2002, s. 164-167.
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formulowaniem teorii i wyjasnianiem teoretycznym. Znaczenie terminéw teore-
tycznych charakteryzowane jest przez ich zwiazki z terminami obserwacyjnymi.
Scharakteryzowal Przelecki rozne typy postulatow znaczeniowych dla terminow
teoretycznych, lecz zawsze ksztalt tych postulatéw pozostawia terminom teore-
tycznym mniejszy lub wiekszy margines niedookreslenia. Wskutek tego teorie
okazuja si¢ niedodeterminowane empirycznie: zawieraja naddatek informacyjny
ponad to, co miesci si¢ w granicach obserwacji. Nie wynikajg z Zadnych obserwa-
cji, cho¢ na ich podstawie obserwacje mozna przewidywaé. Mimo prawdziwosci
zdan obserwacyjnych, przewidzianych na bazie teorii i potwierdzajacych ja w ten
sposob, w naddatku tym moze kry¢ si¢ falsz. Prawa czy teorie nauk empirycz-
nych ulegaja odwotaniu, gdy falszywe okazuja si¢ pewne nowe, poczynione na
ich podstawie predykcje.

Nie znalazly si¢ w koncepcji Przeteckiego pewne watki wykraczajace juz poza
logiczny empiryzm, jak na przyklad zarzucenie dychotomii: analityczne/synte-
tyczne albo holizm, albo teoretyczne skazenie obserwacji, prowadzgace ostatecz-
nie do zarzucenia dychotomii teoria/obserwacja. Obserwacja jest u niego pod-
stawg, zrodlem i ostatecznym probierzem prawdziwosci teorii naukowych czy
poszczegolnych praw, prawa za$ i teorie wspierajg sie na bazie obserwacji i sa
wzgledem niej wtérne.

Echa tego wlasnie modelu odnajdujemy w Przefeckiego pogladach na pozna-
nie moralne. Jednak jego zdaniem, mimo wielu podobienstw zachodzacych mie-
dzy poznaniem dotyczacym empirii a poznaniem moralnym, cho¢ to pierwsze
moze zakwalifikowa¢ sie do nauki - drugie granicy naukowosci nigdy nie prze-
kracza. Przyjrzyjmy sie temu blize;.

Zrédlem bezposredniego poznania moralnego jest wedlug Przeteckiego
uczucie. Poszed! tu za Ajdukiewiczem (ktéry mowil w analogicznym kontekscie
o uczuciu, sumieniu czy aprobacie moralnej) i za Elzenbergiem (ktory mowit
o intuicji). Jednostkowe oceny, dotyczace poszczegdlnych czynéw, maja by¢ wlas-
nie dyktowane naszg intuicyjng/uczuciowa reakcja na te czyny. Pozytywna re-
akcja prowadzi do dodatniej oceny, a negatywna — do ujemnej. Uczucie pozwala
rozpoznawac warto$ci. Wlasnie: rozpoznawac, a nie: kreowaé. Wartoséci bowiem
przystuguja rzeczom obiektywnie, niezaleznie od tego, czy sa przedmiotem czy-
jegokolwiek ogladu i refleksji, podobnie jak przystuguja rzeczom ich cechy em-
piryczne, niezalezne od czyichkolwiek spostrzezen. Na przyktad, przedmiot jest
czerwony sam w sobie, nie za$ wskutek tego, ze obserwator doznaje wrazenia
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czerwieni. Podobnie jak prawdziwosci zdan spostrzezeniowych nie mozna de-
finiowa¢, odwolujac si¢ do spostrzezen, tak samo prawdziwosci ocen nie mozna
definiowa¢, odwotujac si¢ do uczué. Nie wartos$¢ przedmiotu bierze si¢ bowiem
z reakcji uczuciowej odbiorcy, lecz przeciwnie: reakcja uczuciowa odbiorcy bie-
rze si¢ z wartosci przedmiotu. Spostrzezenia i uczucia stuzy¢ mogg jako kryteria
prawdziwosci opiséw czy ocen, lecz nie - jako ich definicyjna podstawa. Reakcje
odbiorcy i ich werbalizacja sag bowiem wtoérne wzgledem obiektywnych realiow.
Zaréwno zmysly, jak i intuicja s3 omylne, zawodne, i moga czasem dawa¢ fal-
szywe $wiadectwo co do cech rzeczy lub ich wartos$ci. (Do tego watku jeszcze
wrdcimy).

Intuicje moralng uwazat Przelecki za aposterioryczng, dotyczacg jednostko-
wych, konkretnych czynéw, a nie aprioryczng, dotyczacg od razu ogdlnych, abs-
trakcyjnych zasad. Do zasad moralnych mozna bowiem dojs¢ dopiero w drodze
uogdlnienia jednostkowych ocen, podobnie jak w nauce, gdzie dochodzi si¢ do
zasad empirycznych wskutek uogélnien jednostkowych zdan obserwacyjnych.

Intuicyjne reakcje uczuciowe sa zatem jednostkowe i wyrazajg si¢ w jednost-
kowych ocenach poszczegolnych czynéw, ktdre byty zrédlem owych reakcji. Aby
jednak mozna bylo uogélni¢ je do postaci zasad etycznych, potrzebne jest uchwy-
cenie wspdlnych cech dziatan, budzacych taka sama reakcje uczuciows. Jak ina-
czej mozna by wyslowic¢ zasade? Chyba tylko przez enumeracje poszczegélnych
dziatan, ktére jawityby si¢ jako przypadkowa zbieranina. A zasada stracitaby
wtedy ogélny sens i walor. Ogélna wizja etyczna, prezentujaca jakis porzadek ak-
sjologiczny, wymaga praw ogolnych, w ktoérych podlegajace ocenom czyny ujete
sa rowniez ogodlnie, ze wzgledu na wspolne im cechy.

Zardéwno poznanie empiryczne, jak i moralne przebiega¢ moze bezposred-
nio lub posrednio. W wypadku tego pierwszego poznanie bezposrednie znajduje
wyraz w jednostkowych opisach, zaczerpnietych wprost ze §wiadectwa zmystow.
Poznanie posrednie za$ reprezentujg albo same prawa (uzyskane ze §wiadectw
wskutek zastosowania odpowiednich rozumowarn), albo wydedukowane z nich
pewne obserwowalne fakty, ktére jednak przedmiotem naszej obserwacji nie
byty. Wiemy o nich posrednio, dzigki zasadom i pracy myslowej. Podobnie jest
w poznaniu moralnym: mozna albo sformulowa¢ jednostkowa ocene jakiegos
czynu na podstawie wlasnej, bezposredniej reakcji uczuciowej, albo tez powoty-
wac si¢ na sformulowane na podstawie jednostkowych ocen prawa ogoélne, repre-
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zentujgce poznanie posrednie, i ewentualnie wywodzi¢ z nich inne jednostkowe
oceny, niewymagajace juz oparcia na reakcjach uczuciowych.

Jednak zaréwno w poznaniu empirycznym, jak i moralnym, ostateczng in-
stancjg pozostaja bezposrednie swiadectwa — wszak to z nich wywodza si¢ za-
sady, czy to empiryczne, czy etyczne. I wlasnie te Swiadectwa pozwalaja w razie
potrzeby uchyli¢ wczesniej przyjete prawa. W poznaniu empirycznym wydedu-
kowane z przyjetej zasady predykcje moga okazac si¢ falszywe. Dzieje si¢ tak na
ogol wtedy, gdy poszerza si¢ jako$ciowo obszar dostepnego doswiadczenia: za-
sada wydawala si¢ dobrze potwierdzona w pewnym waskim obszarze, lecz wraz
z jego poszerzeniem przestaje sie ,,sprawdzac”. Rzecza naturalng i praktykowana
jest wtedy uchylenie takiego prawa lub przynajmniej ograniczenie zasiggu jego
stosowalnosci. Podobnie w poznaniu moralnym: pewien czyn, chwalebny i za-
lecany w my#l jakiej$ zasady, moze wzbudzi¢ czyjs zdecydowany, motywowany
uczuciowo sprzeciw. I podobnie jak w poznaniu empirycznym, dzieje si¢ tak ra-
czej w sytuacjach nowych, niewzigtych pod uwage przy uogdlnianiu do postaci
zasady uprzednich jednostkowych ocen. Sklania to do rewizji zasady lub przy-
najmniej do ograniczenia jej zasiegu.

Swoja koncepcje metaetyczng (ktdrej zreby zaczerpnatl od Ajdukiewicza)
nazwal Przelecki intuicjonistycznym indukcjonizmem, gdyz intuicje mial za
zrédlo bezposredniego, jednostkowego poznania moralnego, indukcje za$ — za
niezbedna w poznaniu moralnym ogélnym i posrednim. Majgc wartosci - jak
i empiryczne cechy rzeczy - za istniejace realnie, a wiedz¢ o nich za wyrazal-
ng w zdaniach prawdziwych-lub-falszywych, deklarowat si¢ jako obiektywista
i kognitywista metaetyczny. Wbrew emotywistom przypisywatl predykatom war-
to$ciujacym sens obiektywny, a sgdom warto$ciujacym walor poznawczy. Wbrew
naturalistom upominal si¢ o autonomig swiata wartosci wzgledem faktéw empi-
rycznych.

W podobny sposdb interpretowal powody odwotywalnoséci praw nauk em-
pirycznych i zasad moralnych. I zmysty fizyczne, i intuicja moralna s3 zawodne,
zatem juz w punkcie wyjscia w obu typach poznania moze pojawic¢ sie fatsz. Nad-
to i opisy, i oceny postuguja si¢ predykatami nieostrymi. A tam, gdzie orzeka sie
o pewnych przedmiotach predykaty nieostre, fatwiej o blad. Bywaja one rdznie
doprecyzowane, stagd zawierajgcemu je jezykowi odpowiada nie jeden tylko mo-
del wlasciwy, lecz rodzina takich modeli. Zdanie jest prawdziwe, gdy jest spel-
nione w kazdym modelu wlasciwym (tj. przy najmocniejszej interpretacji wy-
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stepujacych w nim predykatow nieostrych); jest falszywe, gdy nie jest spelnione
w zadnym modelu wlasciwym (tj. przy najstabszej interpretacji wystepujacych
w nim predykatow nieostrych); gdy zas spelnione jest w pewnych, lecz nie wszyst-
kich modelach wtasciwych - jest nieokreslone semantycznie i prawdziwosciowo.
A uzytkownicy jezyka, kierowani indywidualnym poczuciem semantycznym,
moga jednak probowac rozstrzygac takie zdania - stad dodatkowe furtki dla fat-
szu. Dalej, falsz moze wkras¢ sie przy uogolnieniach, wprowadzajacych naddatek
informacyjny w stosunku do wyjsciowej bazy, zlozonej ze zdan jednostkowych.

Mimo tych wszystkich analogii etyka nie przekracza w ujeciu Przeleckiego
granic nauki (w czym nie jest zreszta odosobniony). A to dlatego, ze predyka-
ty oceniajace uwaza za daleko bardziej niedookreslone od opisowych, intuicje
moralng za$ za znacznie bardziej zawodng i niepewng od zmystéw fizycznych.
Przytacza przyklady notorycznych rozbieznosci w ocenach moralnych, ktérych
to rozbieznosci nie uwaza jednak za przekonujacy argument na rzecz subiekty-
wizmu. Pokazuje $rodki zaradcze: na przyktad, daleko ostrzejsze od klasyfikacyj-
nych predykatéw oceniajacych (jak moralnie dobry) wydaja mu si¢ analogiczne
predykaty poréwnawcze (jak moralnie lepszy). Zatem aby zaradzi¢ niedogodnos-
ciom etyki, spowodowanym przez nieostro$¢ predykatéw oceniajacych, radzi
Przelecki stosowac je w wersji raczej komparatywnej niz klasyfikacyjnej.

Porada ta moze mie¢ zresztg takze inny, dodatkowy powod. Opowiadal sie
Przetecki za etyka nie nakazoéw, lecz preferencji. Zamiast ostro odgradza¢ czyny
nakazane od indyferentnych, lepiej jest uszeregowac je na skali wedlug stopnia
naszej intuicyjnej aprobaty moralnej, jaka budza. I zamiast wymagac od wszyst-
kich $cistego przestrzegania arbitralnie wyznaczonych nakazoéw, lepiej zachecad,
aby kazdy okredlil na tej skali sam dla siebie — wedlug swoich sil, mozliwosci,
wrazliwosci i poczucia waznosci spraw — obszar obejmujacy czyny, ktére bedzie
realizowal. W szczegdlnosci, zdaniem Przeleckiego, nie mozna bohaterstwa
uwazac za obowiazek, cho¢ mozna i trzeba wysoko je ceni¢ czy podziwial. Jego
etyka preferencji pozostaje w zgodzie zaréwno z jego ukierunkowaniem na po-
réwnawcze predykaty oceniajace, jak i z jego przekonaniem, ze w kwestii mo-
ralnosci indywidualne przypadki bardzo si¢ miedzy sobg réznia, s wielorako
uwarunkowane i dlatego trudno tam o formufowanie bezdyskusyjnych, bezwy-
jatkowych powinnosci.

Na szczeblu zasad etyka jest rowniez w wigkszym stopniu zawodna od nauk
empirycznych. Pominawszy juz zawodno$¢ samej indukcji, poznanie posrednie
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dziedziczy i multiplikuje niedoskonatos¢ i niepewno$¢ poznania bezposrednie-
go, a to ostatnie, wyrazone w obszarze etyki w formie jednostkowych ocen, jest
szczegblnie dalekie od consensu. Wlasnie ze wzgledu na szczegolng zawodno$é
i niepewnos¢ poznania moralnego wyltaczyl je Przetecki z obszaru nauki. Ale -
uwaga: naukowos$¢ okazuje si¢ tu sprawg stopnia, a nie jakosci. A skoro tak, to
i samg ,,naukowo$¢” mozna by uznac za pojecie nieostre.

Cho¢ nienaukowa, moze by¢ jednak etyka zdaniem Przefeckiego uprawia-
na racjonalnie. Spelnia ona dwa podstawowe, przyjete w Szkole Lwowsko-War-
szawskiej, a podzielane przez niego kryteria racjonalnosci: komunikowalno$é
i intersubiektywng sprawdzalnos¢. Nadto moze - w zaleznosci od tego, jak jest
uprawiana - spetnia¢ dodatkowe, réwniez przyjete w Szkole pragmatyczne kry-
terium, w mys$l ktorego stopien pewnosci, z jaka zywione jest dane przekonanie,
ma by¢ dostosowany do stopnia jego uzasadnienia. Mozna zatem racjonalnie
rozwazacé kwestie etyczne, jesli wyniki tych rozwazan przyjete beda z nalezyta
dozg ostroznosci, w stopniu nieprzekraczajacym sily zastosowanej argumentacji.

Do antidotéw, majacych neutralizowaé w jakims stopniu wielkg niepewnosé¢
rozstrzygniec¢ etycznych, zaliczyt Przelecki przyjecie warunkéw, jakie musza
by¢ spetnione, aby ocena moralna byla wiarygodna. Za najwazniejsze bowiem
stojace przed intuicjonizmem wyzwanie uwazal pytanie o powody notoryczne;j
rozbieznosci ocen moralnych. Aby na nie odpowiedzie¢, zaadaptowatl dla po-
trzeb intuicjonizmu naturalistyczng teorie idealnego obserwatora i zblizong do
niej emotywistyczng metode kontrolowanej postawy. Koncepcje te pokazuja, ze
nie wszelkie oceny moralne sg trafne, lecz tylko niektére, wydane w okreslonych
warunkach, a do tych nalezy np. bezstronnos¢ obserwatora czy jego doktadna
wiedza o wszystkich istotnych okolicznosciach, np. o motywacji sprawcy. Natu-
ralisci chcieli w ten sposdb zdawa¢ sprawe z sensu terminéw moralnych, a emo-
tywisci — wskaza¢ kryterium stusznosci postaw moralnych. Przelecki za$ chciat
zdaé sprawe z rozbieznosci ocen: stagd mianowicie ona sie bierze, Ze nie zawsze
wszystkie wspomniane warunki sg spelnione. A tylko wtedy, gdy sa spelnione,
reakcja uczuciowa jest miarodajna.

Wazka cze¢s¢ pracy etyka stanowi uogdlnienie jednostkowych ocen do posta-
ci zasad, ktére musi by¢ poprzedzone znalezieniem wspolnych cech ocenianych
tak samo czynow. Ogolne prawo, przyznajace okreslong warto$¢ owym czynom,
odwolywac sie ma wtasnie do ich wspdlnych cech i przyjmowac te cechy jako
podstawe uogoélnienia. Znalezienie tych cech nie wymaga, zdaniem Przeteckie-
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go, szczegolnej inwencji ani pracy koncepcyjnej. Jest to zwykla, sprawozdawcza
praca, a jej rezultaty maja by¢ weryfikowane empirycznie. Uznal Przelecki, ze
wspolng cechg tych czynéw, ktére budzg jego intuicyjna aprobate moralna, jest
altruistyczna motywacja. I tutaj jego przekonania moralne znajduja wspolny
punkt z metaetycznymi. Za uzasadnione intuicyjnie i indukcyjnie uznat te za-
sady etyczne, ktére przyznaja warto$¢, doceniajg czy zalecaja altruizm i troske
o dobro innych, nawet z zaniedbaniem wlasnych potrzeb.

Refleksje i watpliwosci

Wsrdd refleksji, do jakich motywuja przedstawione poglady Mariana
Przeteckiego, poruszone bedg trzy watki: 1. Trudne zwigzki intuicjonizmu
z naturalizmem. 2. Kwestia zludzen i omylnosci intuicji moralnej. 3. Miejsce
uczué w racjonalistycznej epistemologii.

Ad 1. Intuicjonizm, takze ten Przefeckiego, podziela z naturalizmem nasta-
wienie kognitywistyczne. Poza tym jednym wspdlnym punktem dystansuje sie
od naturalizmu calkowicie. Naturalizm uwaza wartosci i/lub powinnosci za
sprowadzalne do empirii, co pozwala mu na empiryczne uzasadnianie etyki (kto-
re to nastawienie wytknie jego zwolennikom Hume jako blgd naturalistyczny).
Intuicjonizm natomiast przyznaje ocenom warto$¢ poznawcza, a wartosciom
istnienie obiektywne - lecz tych ostatnich nie szuka posréd empirycznych cech
rzeczy. Wartosci tworzy¢ maja sfere autonomiczng wzgledem empirii. Wtasnie
dlatego dla poznawania ich potrzebna jest inna wladza niz zmysly fizyczne, sie-
gajaca w odmienny obszar, a jest to intuicja.

Zbadajmy, jak to si¢ ma do procesu formutowania zasad etycznych w ujeciu
Przeteckiego.

Przed sformutowaniem zasady etyk ma wyabstrahowac z ocenianych w po-
dobny sposéb czynéw (niech to beda, powiedzmy, czyny dobre moralnie) ich
wspolne cechy, przy czym nie majg to by¢ w zadnym razie cechy definicyjne.
Maja to by¢ jedynie cechy przygodne. Przelecki wskazuje tu na motywacje altru-
istyczng. Uzyskane przez etyka rezultaty maja miec status zdan empirycznych,
odwolywalnych w razie niezgodnych z nimi §wiadectw. A odwolanie to ma nie
narusza¢ naszych intuicji jezykowych. Nie dlatego czyny maja budzi¢ u odbiorcy
pozytywne uczucia, Ze s3 altruistyczne, lecz z blizej niewyjasnionych przyczyn,
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altruistyczna za$ motywacja ma tam wystepowac jedynie przygodnie. Na tej
podstawie etyk formuluje zasadg etyczng, w mysl ktdrej warto$ciowe moralnie sg
czyny motywowane altruistycznie.

Nacisk na przygodnos¢ i niedefinicyjno$¢ cech wspdlnych czynom dobrym
moralnie, a potrzebnych dla sformulowania zasady, jest zrozumialy w kontek-
$cie réznicy miedzy intuicjonizmem a naturalizmem. Gdyby zgodzi¢ sig, ze al-
truistyczna motywacja definiuje czyny moralnie dobre - réznica ta stanetaby
pod znakiem zapytania. Altruistyczna motywacja jest bowiem opisows, a nie
oceniajacg cechg czynu, da sie wystowi¢ w jezyku psychologicznym i by¢ moze
jest sprawdzalna empirycznie w drodze odpowiednich testéw, na pewno zas jest
sprawdzalna w drodze doswiadczenia introspekcyjnego. Dobro moralne, spro-
wadzone definicyjnie do takiej motywacji, ,,zjechaloby” rychlo do poziomu cech
empirycznych, a intuicjonizm, uchodzacy powszechnie za odmienny od natura-
lizmu, okazalby si¢ nieoczekiwanie bardzo naturalizmowi bliski, jesli nie stano-
wigcy wrecz jakiej$ jego odmiany. Stad podkreslal Przetecki przygodnos¢ cech
empirycznych, wspoélnych czynom dobrym moralnie i dajacych podstawe zasa-
dzie.

Ale jesli istotnie sg one przygodne, pociaga to za sobg dwie problematyczne
konsekwencje. Po pierwsze, status zasad etycznych zostaje narazony na szwank.
Cecha przygodna moze przedmiotowi przystugiwa¢, ale moze i nie przystugi-
wad, nie powodujac przez swoj brak zamieszania ani w jezyku, ani w naszej wizji
prawidlowosci rzadzacych $wiatem. W opisanej sytuacji zasada etyczna jest nie-
ustannie narazona na odwolanie, i to nie tylko z tych przyczyn, ktére Przefecki
w swojej metaetyce uwzglednil, i nie przez jakis btad w sztuce, lecz ze wzgledu na
jeszcze dalej idaca wattos¢ swych podstaw: wszak kazdej chwili moze si¢ okazac,
ze od dzi$ nasza intuicja wzywa nas do pozytywnej oceny czynow egoistycznych!
Zasade nalezy wowczas odwotad, i to nie dlatego, ze zmienil si¢ $wiat, wartosci
czy intuicja, nie dlatego, ze intuicja pobladzita, lecz ot, po prostu dlatego, ze takie
okazaly sie przygodne koleje naszej wedréwki poprzez poznanie moralne...

Po drugie, etyka oparta na zasadach odwotujacych si¢ do przygodnych cech
czynéw moralnie dobrych ocierataby sie o irracjonalnos¢. Jesli czyny te okazuja
sie altruistyczne nie z istoty rzeczy, wigzacej altruizm z dobrem moralnym, lecz
przygodnie, to nie sposob wyjasni¢, w czym tkwi istota moralnego dobra. Co wie-
cej, nie sposdb wyjasnic tego siegajac do jakichkolwiek innych cech wspoélnych
czynom dobrym, bo wszelkie takie cechy mialyby by¢ tylko przygodne! Etyka
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staje si¢ wtedy irracjonalna i taka sama staje si¢ intuicja moralna: nie sposéb
zrozumiec, dlaczego dyktuje nam ona takie, a nie inne oceny, ani co nig kieruje.
Pozostaje intuicjoniscie tylko $lepe podazanie za jej wezwaniem. I, ewentualnie,
formulowanie roboczych zasad o watpliwym statusie.

Przelecki byt $wiadom tego stabego punktu intuicjonizmu (o czym autorka
wie m.in. z bezposrednich z nim rozmdw). Z jednej strony przyznawal, ze uzna-
nie gléwnej zasady etycznej za definicj¢ dobra moralnego implikowaloby natu-
ralizm, z drugiej jednak w obronie wartosci zasad moralnych wspominat przy
innych okazjach, ze to wlasnie w altruizmie tkwi istota dobra moralnego. Inne
jego wypowiedzi takze wskazujg na dystans wobec zadeklarowanej przygodno-
$ci, dotyczacej wspdtwystepowania altruizmu z dobrem moralnym. Jesli ma to
by¢ tylko przygodne wspotwystepowanie, dlaczego miarodajno$¢ oceny moral-
nej wymaga, aby oceniajacy koniecznie znal motywacje sprawcy? I jeszcze: wska-
zujac na nieostro$¢ podzialu predykatéw na opisowe i oceniajace, Przetecki po-
dal przyktad predykatu okrutny, ktory mial znaczy¢: nieznajgcy litosci (element
opisu) i z tej racji zly (element oceny). Odnotujmy w tym kontekscie stowa: z tej
racji. Czy nie jest tak, ze naturalizm, wyrzucony drzwiami, zaglada tu oknem?

Te ambiwalencje Przeleckiego mozna prébowaé interpretowaé nastepujaco:
gdy etyk przystepuje dopiero do refleksji nad jednostkowymi intuicyjnymi oce-
nami, pojecie dobra moralnego jest bardzo nieostre i niedoprecyzowane. Jego
definicja (zapewne czgstkowa i bardzo ulomna) nie obejmuje jeszcze altruistycz-
nej motywacji. Stopniowo dochodzi etyk do uogélnienia gloszacego, ze intui-
cja kwalifikuje jako dobre moralnie czyny altruistyczne. Im mocniej jest ono
potwierdzone, tym latwiej dojs¢ moze do zmiany jego statusu z empirycznego
uogoélnienia na definicyjng zasade. (Ajdukiewicz nazywal tego rodzaju zmiane
racjonalizacjg jezyka — w procesie tym wzmacnia si¢ tres¢ poje¢ w taki sposdb,
ze pewne zagadnienia pierwotnie empiryczne znajdujg juz rozstrzygniecie czysto
jezykowe). Pojecie dobra moralnego miatoby ulec doprecyzowaniu i wzmocnie-
niu i obja¢ wskutek tego zabiegu altruizm jako swa ceche¢ definicyjng. Do tego
etapu pracy etyka mialyby sie odnosi¢ wypowiedzi, wlgczajace cechy empiryczne
w tres¢ poje¢ wartosciujacych.

Ale interpretacja taka nie na wiele si¢ zda. Po dokonaniu bowiem wspo-
mnianej racjonalizacji problem naturalizmu wraca z calag moca. Ujawniajg si¢ tu
niepozadane przez zadng ze stron zwigzki intuicjonizmu z naturalizmem.
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Tradycyjnie stanowiska te pojmowano jako opozycyjne i wylgczajace si¢. Re-
fleksja nad metaetyka Przeteckiego nasuwa inny obraz, mianowicie — kontinuum
stanowisk, gdzie na jednym biegunie wystepuje skrajny, wolny od domieszek na-
turalizmu intuicjonizm, na drugim - skrajny, wolny od domieszek intuicjoni-
zmu naturalizm, miedzy nimi za$ - stanowiska posrednie.

Na pierwszym biegunie mielibysmy wspomniany juz wczesniej intuicjonizm
irracjonalny, niewigzacy tresci zadnych poje¢ moralnych z zadnymi cechami
empirycznymi. Intuicja bylaby w duzej mierze nieprzewidywalna, a racjonalna
etyka znacznie utrudniona. Na drugim biegunie sytuowalby sie taki naturalizm,
ktéry kompletnie pomija ludzkie odczucia i motywowane uczuciowo przeswiad-
czenia moralne. Definiowalno$¢ predykatéw oceniajacych za pomocy predyka-
tow opisowych praktycznie likwiduje tu etyke jako odrebng dyscypling, reduku-
jac ja do dziedzin empirycznych, z zatraceniem calej jej specyfiki i doniostosci.
Czystemu naturalizmowi brakuje podstawy, aby kwalifikowa¢ pewne obiekty
z racji ich cech empirycznych jako tak a tak warto$ciowe. Wartosci nie sg tu za-
lezne od empirii ani uzasadniane przez nig, lecz zostaja wrecz sprowadzone do
niej czy przez nig wchlonigte — nie sg niczym wiecej niz ona. Nie tyle zostaje tu
zniesiona autonomia wartosci wzgledem empirii, ile raczej w ogole istnienie war-
tosci roznigcych sie czymkolwiek od cech empirycznych.

Oba te skrajne poglady wydaja si¢ nie do przyjecia. W poznaniu wartosci po-
trzebne sg dwa elementy: znajomo$¢ cech ocenianych czynéw oraz impuls war-
tosciujacy, wzbudzony przez te czyny dlatego, Ze s3 one takie wlasnie. Impuls ten
odnosi si¢ zdecydowanie do czego$ wigcej niz naga empiria.

Intuicjonizm potrzebuje szczypty nastawienia naturalistycznego, jesli intuicja
moralna ma by¢ przewidywalna, predykaty oceniajace wyposazone w minimum
sensu wykraczajacego poza werdykty kaprysnej nieraz intuicji, a etyka wolna
od chaosu i racjonalna. Naturalizm potrzebuje szczypty nastawienia intuicjoni-
stycznego, jesli specyfika etyki i jej rola w ludzkim Zyciu ma by¢ zachowana. Do
kognitywisty nalezy decyzja, jak wywazy proporcje i jakie miejsce znajdzie dla
siebie na tle wspomnianego kontinuum. Granica miedzy intuicjonizmem a natu-
ralizmem nie przedstawia si¢ tu jako przepas¢ nie do przebycia, lecz raczej jako
stopniowa zmiana krajobrazu.

Jest jeszcze inny powdd, ktory wskazuje na blizszy zwigzek metaetyki Przete-
ckiego z naturalizmem, niz widzial to sam jej Autor. Intuicje moralng uwazat on
za aposterioryczng. Zarazem wyrazal przekonanie, Ze do oceny moralnej czynu
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nie trzeba by¢ jego bezposrednim §wiadkiem, bo wystarczy go sobie wyobrazic.
Ale przeciez wyobraznia nie wystarcza do rozstrzygania zdan niewatpliwie apo-
steriorycznych, takich jak np. jelito cienkie cztowieka ma dtugos¢ ponad 4 metry.
A tam, gdzie wyobraznia wystarcza, rozstrzygamy zdania aprioryczne, takie jak
np. przekgtne kwadratu potowig sie. Czy zatem istotnie intuicja moralna miataby
by¢ aposterioryczna? Mozna watpi¢. Skoro moze ona dziala¢ na podstawie samej
wyobrazni - znaczy to, ze opiera ocen¢ moralng na przywolanych w wyobraz-
ni cechach czynu, wraz z calym kontekstem sytuacyjnym. I zapewne sigga do
apriorycznie znanych sobie powigzan miedzy tymi cechami i kontekstem z jed-
nej strony, a wartoscig moralng czynu z drugiej. Innymi stowy, siega do istoty
wartosci moralnej, zakorzenionej jakos w $wiecie empirii.

By¢ moze uznanie explixite apriorycznosci ocen korespondowaloby z mode-
lowaniem poznania moralnego nie wedtug indukcjonistycznego wzorca rozwoju
nauki, ale wedlug nowszego wzorca hipotetyczno-dedukcyjnego, uwzgledniaja-
cego skazenie obserwacji teorig. Od tego jednak Przelecki byt daleki.

Ad 2. Intuicj¢ uwazal za omylng, i to w wiekszym stopniu omylng niz zmy-
sty fizyczne (dlatego m.in. relegowat etyke poza granice nauki). Niemniej jednak
zaproponowal intuicjonistyczna teori¢ ztudzen moralnych, analogiczng do teorii
ztudzen zmystowych, zaburzajacych poznanie empiryczne. Na czym omylnos¢
intuicji moralnej mialaby polega¢ i skad sie bra¢, mozna odczyta¢ z warunkow,
jakie - za naturalistami i emotywistami - nalozyl na miarodajnos¢ intuicyjne;j
oceny moralnej. Ot6Z ocena jest miarodajna, gdy wydajacy ja jest poczytalny,
wolny od obcigzen psychicznych, zdolny do koncentracji, bezstronny, niezaanga-
zowany osobi$cie w sytuacje i niemajgcy wptywu na jej rozwoj, zdolny do emo-
cjonalnego reagowania, do empatii i do poznawczego uchwycenia wszystkich
istotnych cech ocenianej sytuacji, w tym — motywacji sprawcy, wreszcie — abstra-
hujacy w ocenie od faktéw nierelewantnych. Nadto ocena ma by¢ zgodna z nie-
sprzecznym i niezbyt skomplikowanym zbiorem zasad ogélnych. Sporadyczna
reakcje uczuciows, prowadzaca do postawy niezgodnej z przyjetymi pryncypia-
mi, uwaza Przelecki za analogiczng do ignorowanej zazwyczaj w nauce obserwa-
cji jednostkowej niezgodnej z caloksztaltem dobrze potwierdzonej teorii.

Owa intuicjonistyczna teori¢ zludzen moralnych mozna rozbudowac¢, wyko-
rzystujac dwojakie analogie ztudzen emocjonalnych i zmystowych.

Zmysty informuja nas falszywie o rzeczywisto$ci w dwojakiego typu sytu-
acjach. Pierwsza polega na tym, Ze na interesujgce nas wrazenia, na podstawie
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ktérych mamy wydac¢ sad o tym, co dzieje si¢ w wybranym fragmencie rzeczy-
wisto$ci, nakladaja sie wrazenia inne, ktore zaburzajg lub zmieniajg obraz przed-
stawiony przez te pierwsze. Wrazenie sumaryczne stanowi jakas wypadkowa ich
wszystkich. Najprostszym przykladem jest patrzenie na $wiat przez ciemne oku-
lary - wszystko wydaje si¢ wtedy przyciemnione. W wypadku uczu¢ analogiczna
sytuacje mamy, gdy na uczucie, majace stanowi¢ podstawe do oceny moralnej
danej sytuacji, naklada si¢ uczucie inne, nierelewantne. Moze to by¢ wptywajace
na ocene osobiste zaangazowanie oceniajacego, moze to by¢ jego zmeczenie, nie-
oczekiwanie zaktywizowane jakie$§ emocjonalne wspomnienie itp.

Pomocna bywa wtedy rozumowa refleksja, czy to w wypadku zmystéw, czy
intuicji. Cho¢ genetycznie zmysty sa w poznaniu pierwsze, ich sedzig i rozjem-
cg jest rozum. Podobng role moze pelni¢ wobec intuicji moralnych. Wracajac
do przyktadéw, mozna zwyczajnie wziag¢ pod uwage, ze ogladamy przedmioty
przez ciemna przestong albo ze do oceny czyjegos$ postepowania przystapilismy
w stanie irytacji — i stosownie do tej wiedzy skorygowa¢ nasz oglad rzeczywi-
stoéci, starajac si¢ pomina¢ wpltyw czynnikéw ubocznych. Z Przeleckiego teo-
rii zZtudzen moralnych skorzysta¢ mozna nie tylko po to, aby wiedzie¢, jakie to
uboczne czynniki powinny by¢ przy wydawaniu oceny nieobecne, lecz — nieco
realistyczniej — takze po to, aby w sytuacji, w ktorej czynniki te sg nieuniknio-
ne, umiec je zidentyfikowa¢, rozpoznac ich niepozadany wplyw i sprobowac go
zneutralizowac.

Ale jest jeszcze drugi typ sytuacji, w ktorych zmysty zwodza. Wrazenie,
na podstawie ktdrego opisujemy jaki$ fragment rzeczywistosci, nie zostaje
zaklocone przez inne, uboczne wrazenia, ktére mialyby si¢ na tamto nalozy¢,
zostaje natomiast mylnie zinterpretowane i dlatego opis moze by¢ falszywy. Tak
jest, gdy zmyst dziata wadliwie — na przyktad, zgodnie z wrazeniami krétkowidza
pewien napis jawi si¢ jako rozmazany, cho¢ wcale taki nie jest. Tak jest rowniez,
gdy sytuacja jest nietypowa — na przyktad w wypadku wlozonego do wody kija,
ktéry wydaje si¢ ztamany. Remedium w obu wypadkach stanowi oczywiscie re-
interpretacja danych zmystowych. Aby to sie stalo, potrzebna jest refleksja rozu-
mowa, angazujaca pewnego rodzaju ,teori¢”, odmienng od ,teorii”, w ramach
ktérej zwyklismy interpretowa¢ dane zmystowe bezrefleksyjnie i niemal automa-
tycznie. Natychmiast nasuwa sie skojarzenie z teoretycznym skazeniem obser-
wagcji, ktérego to watku Przelecki w swojej logice nauk empirycznych nie wyko-
rzystal. W nauce - im mocniej sa obserwacje skazone teoretycznie, tym latwiej
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pojawia si¢ potrzeba odwotlania zdan, zdajacych z nich sprawe. W zyciu potocz-
nym - analogicznie, im wiecej zalozen obejmuje zdroworozsadkowa ,teoria”, do
ktérej odnosimy wrazenia, tym latwiej o potrzebe reinterpretacji tych wrazen.
W skrajnym wypadku zadnych takich zalozen nie ma - i wtedy z wrazen zdaje
sprawe tylko jezyk fenomenalistyczny, niemdéwiacy niczego o zewnetrznej rze-
czywistosci.

Opisana sytuacja znajduje swdj odpowiednik na gruncie bezposredniego po-
znania moralnego. Uczucia, tak jak i zmysty, moga falszywie informowac o rze-
czywistosci. W mysl tzw. dwuczynnikowej teorii emocji, sformulowanej przez
S. Schachtera i J. Singera, na emocje sklada si¢ po pierwsze - fizjologiczne po-
budzenie ciala i zwykle zaaktywizowana wowczas dyspozycja do dziatania, a po
drugie - interpretacja tego pobudzenia. Otdz zdarza sie, ze ta interpretacja jest
falszywa. Pobudzenie zostaje zlozone na karb innej przyczyny niz ta, ktora je
faktycznie wywolala. A poniewaz intuicyjna ocena kieruje si¢ ku przedmiotowi,
ktéry w przekonaniu oceniajacego miat wywota¢ pozytywne lub negatywne wra-
zenia, oceng t¢ zbiera domniemana, lecz nietrafnie zidentyfikowana przyczynal!
Pierwszy komponent uczucia — pobudzenie - nie podlega dyskusji, nie da si¢ go
negowad, ale tez nie moze sam w sobie by¢ nos$nikiem falszu. Analogiczny jest do
czystych wrazen zmystowych, z ktérych zdaje sprawe jezyk fenomenalistyczny.
Zdania wygloszone w takim jezyku, jesli tylko sa szczere, nie moga by¢ falszywe.
Za to drugi komponent uczucia - interpretacja pobudzenia — moze by¢ nosni-
kiem falszu. Jesli tak sie dzieje, mozna powiedzie¢, ze uczucie jest falszywe.

Liczne teorie emocji mozna uporzadkowaé wedlug tego, jak wazka role przy-
daja komponentowi poznawczemu uczué. W uproszczeniu przyjmuje si¢ podziat
dychotomiczny na uczucia epistemiczne i nieepistemiczne. W istocie teorie emo-
cji tworzg pewne kontinuum, biorgc pod lupe réznego typu uczucia, a te bywaja
w réznym stopniu epistemiczne. Na jednym biegunie mamy wsrdd uczu¢ czyste
pobudzenia ciala w reakcji na bodzce. Tak jak i czyste wrazenia, nie s3 odno-
szone do swego zewnetrznego zrédla. Na przeciwnym biegunie mamy wyrazne
sady warto$ciujace, wsparte odczuciami, ale i moze pamigcia, uprzednio przy-
jetymi zasadami itp. Im bardziej epistemiczne uczucie, tym wigksza w nim rola
mysli i tym mocniej pobudzenie ciala wigzane jest w myslach z zewnetrznymi
przedmiotami czy zdarzeniami, majacymi to pobudzenie wywola¢. A wartos-
ciujacy sad dotyczy wtedy tych wlasnie przedmiotéw czy zdarzen. Interpretacja
pobudzenia analogiczna jest do teorii, powodujacej skazenie obserwacji. Mozna
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powiedzie¢, ze uczucia epistemiczne ,,skazone” s3 komponentem myslowym. Im
wiecej miejsca zajmuje w uczuciu interpretacja pobudzenia, tym latwiej o ewen-
tualna tego uczucia falszywos¢ czy ztudnoé¢. Ciekawe, ze Przelecki w filozofii
nauki pomijal skazenie teoretyczne obserwacji, natomiast w filozofii moralnej
pojmowal uczucia jako zdecydowanie epistemiczne, o aksjologicznych walorach
poznawczych.

Znajomo$¢ mechanizméw, powodujacych zwodnicze dzialanie zmystu mo-
ralnego, jest pierwszym krokiem do prob kontrolowania i ewentualnie kory-
gowania jego pracy. Przeleckiego teori¢ ztudzen moralnych owocnie uzupetnic¢
moze wspomniana dwuczynnikowa teoria emocji.

Ad 3. W poprzednim punkcie rozum jawi si¢ jako interpretator, kontroler i se-
dzia zaréwno wrazen zmyslowych, jak i impulséw emocjonalnych. Nalezy do
niego w szczegdlnosci ocena komponentéw poznawczych jednych i drugich. Ro-
zum bierze pod uwage wrazenia zmyslowe i emocjonalne i dokonuje refleksji nad
najprostszym, narzucajacym sie niemal automatycznie sposobem, w jaki skfonni
jestesmy te wrazenia (jedne i drugie) sobie ttumaczy¢ i wydawac na ich podstawie
sady o rzeczywistoéci. Czasem krytycznie ocenia t¢ pierwsza interpretacje i uchy-
la ja, przyjmujac w zamian inng, ktéra odmiennie przedstawia rzeczywistosc.

O tym, ze rozum taka role wobec zmyslow wypelnia, wiadomo w filozofii od
kilku stuleci. U progu nowozytnosci empiryzm konfrontowal si¢ z wasko poje-
tym racjonalizmem, ktéry przeciwstawial poznanie myslowe doswiadczalnemu,
podnoszac walory pierwszego i mankamenty drugiego, a w konsekwencji przed-
kladajac pierwsze nad drugie. W rezultacie tej konfrontacji racjonalizm - ktéry
wszak potrzebuje do rozumowan jakich$ przestanek wyjsciowych, ale sam ich
sobie nie dostarczy — wchlongl z czasem empiryzm, przeksztalcajac sie do postaci
tzw. racjonalizmu szerokiego, sankcjonujacego empiryczng baze poznania. Cho¢
w granicach tego szerokiego racjonalizmu genetycznie pierwsze s3 w poznaniu
zmysly, jednak rozum pozostaje nadrzedng wladza poznawcza, gdyz kontroluje
calo$¢ procesu poznawczego, jest rozjemca zmystow w razie ich konfliktu, ocenia
ich wiarygodnos$¢ i dostarczony przez nie material i ustala jego interpretacje, nie-
kiedy wybierajac krytycznie sposréd réznych mozliwosci. Tak, o tym wiadomo
od dawna.

Natomiast uczucia pozostawaly poza ta rozumowo-empiryczng symbioza,
tworzaca podstawe metody naukowej. A przeciez opozycja miedzy poznaniem
naukowym a intuicyjnym czy uczuciowym przypomina bardzo dawna opozycje
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miedzy waskim racjonalizmem a empiryzmem. I mozna spodziewa¢ sie podob-
nego przezwyci¢zenia obecnej opozycji. Ot6z rozum, nawet wsparty o poznanie
empiryczne, nie ma skad zaczerpna¢ przestanek do wyznaczania autotelicznych
celow ludzkiej dziatalnosci (podobnie jak ongis$, odzegnujac si¢ od poznania do-
$wiadczalnego, nie mial skad zaczerpnaé przestanek dla poznawania otaczaja-
cego nas $wiata). Cele instrumentalne mozna bowiem wyznacza¢ racjonalnie ze
wzgledu na to, czy stanowig skuteczne $rodki do realizacji celéw nadrzednych.
Ale co z celami najwyzszymi, ktorych juz do niczego ponad nimi samymi od-
nie$¢ nie mozna? Czy ich wybor ma by¢ irracjonalny?

Wyborowi celéw autotelicznych czy najwyzszych wartosci uzasadnienia do-
starczy¢ moze wlasnie intuicja czy nasze reakcje uczuciowe. Rozum moze albo
odzegnywac si¢ od nich (tak jak kiedy$ odzegnywal sie od swiadectw zmysto-
wych jako od zawodnych, niepewnych i mniej doskonatych niz $wiadectwa rozu-
mu), albo rozciggna¢ nad nimi swego rodzaju patronat, zwierzchnos¢ i kontrole
(znowu - jak kiedys nad poznaniem empirycznym), wiaczajac je w obszar swoich
dociekan. Bylby to kolejny krok w poszerzaniu racjonalizmu u jego genetycznych
podstaw o przestanki jeszcze mniej pewne niz poprzednio, ale z wypelnieniem
waznej luki poznawczej, ktdrej wypelnienie w inny sposéb byloby co najmniej
trudne, jesli nie niemozliwe.

W podobnym kierunku idzie W. Jamesa model rozszerzonej racjonalnosci.
Racjonalno$¢ przekonan zalezy tam nie tylko od $wiadectw empirycznych i ich
myslowej obrobki, ale takze — od spodziewanych skutkéw przyjecia tych przeko-
nan. Oczywiscie, w pierwszym rzedzie wazy¢ maja $wiadectwa, lecz wobec ich
braku racjonalnie jest uzna¢ przekonanie, ktore np. pociggnie za sobg motywacje
do pozadanych dziatan, zakorzenione w okreslonej wizji swiata. Modelowi Ja-
mesa bliska jest koncepcja racjonalnosci uwzgledniajacej intuicje. Znajdujemy
ja wlasnie u Przeleckiego, ktory (juz poza kontekstem metaetycznym) odrdznit
racjonalnos¢ logiczng od pragmatycznej. Ta pierwsza zaleze¢ ma od uzasadnie-
nia przekonan, a druga od ich praktycznego znaczenia dla naszego zycia, od ich
zwigzku z naszymi uczuciami, nadziejami i postawami.

Intuicji i uczu¢ potrzebuje rozum nie tylko dla uzasadnienia najwyzszych ce-
16w czy wartosci. Potrzebuje ich do sprawy jeszcze bardziej podstawowej niz ta,
do ktorej potrzebuje przestanek empirycznych. Mianowicie - do uksztaltowania
jezyka. U podstaw jezyka lezy bowiem ustrukturowane w jaki$ sposob widze-
nie rzeczywisto$ci. Struktura ta powstaje z wyodrebnienia obiektéw i zdarzen
z potoku wrazen oraz z taczenia ich w klasy. Podstawa tego ostatniego zabiegu
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s3 owocujgce pdzniej powstaniem nazw ogoélnych tzw. standardy podobienstwa.
Moga one by¢ rézne, w zaleznosci od elementarnych potrzeb spotecznosci oraz
od wagi, jaka przydaje ona réznym fragmentom zewnetrznej rzeczywistosci
i réznym swoim z nig interakcjom. A potrzeby, poczucie waznosci spraw, ukie-
runkowanie uwagi - to juz jest ten obszar, w ktérym operujg impulsy, uczucia
i intuicja. Byly i s3 niezbedne do tego, abysmy nie zyli w chaosie nieuporzadko-
wanych wrazen, aby $wiat nasz byl intelligibilny i abysmy mogli si¢ miedzy soba
na jego temat komunikowac.

Rysuje sie na tej podstawie pewne kontinuum wtadz poznawczych, gdzie na
jednym biegunie mamy rozum (nadrzedny, najmniej narazony na btedy, najmniej
samowystarczalny, potrzebujacy niezbednego genetycznego wsparcia od innych
wladz). Na przeciwnym biegunie - intuicja i uczucia, z wlaczeniem impulséw,
potrzeb, selektywnosci uwagi, poczuciem waznosci spraw (najbardziej narazo-
ne na bledy, szczegélnie wymagajace rozumowej kontroli, ale w podstawowym
sensie genetycznie pierwsze w poznaniu werbalnym). A posrodku - zmysty do-
starczajace wiedzy empirycznej (bardziej zawodne niz rozum, ale nie tak bardzo,
jak intuicja; wymagajace kontroli ze strony rozumu, lecz niezbyt usilnej; dostar-
czajace przestanek dla pracy rozumu nad ksztaltowaniem ogélnej wiedzy empi-
rycznej, lecz zarazem opierajace si¢ na pewnych rezultatach dziatania intuicji).

Metaetyka Przeleckiego, z uwzglednieniem jej ewentualnych a zaproponowa-
nych tutaj uzupelnien, idzie dokladnie w kierunku kolejnego kroku w poszerze-
niu racjonalizmu do postaci obejmujacej takze intuicje. Dla zaznaczenia szcze-
golnej zawodnosci intuicji sytuuje aksjologie w obszarze dociekan racjonalnych,
cho¢ nienaukowych. Ciekawe, ze rozum, czy sankcjonuje poznanie empiryczne
(resp. uczuciowe), czy nie, genetycznie zawsze si¢ na nim (jednym i drugim) nie-
chybnie opiera. Owo ,,poszerzanie” zatem to tylko usankcjonowanie stanu fak-
tycznego.
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Streszczenie

Cho¢ Marian Przelecki uwazal poznanie moralne za nienaukowe, poglady na
nie modelowal wedlug swoich wczesniejszych pogladéw na poznanie w naukach
empirycznych. Nauka wychodzi od zdan jednostkowych, opartych na poznaniu
zmystowym i do$§wiadczeniu, a nastepnie je indukcyjnie uogélnia, dochodzac do
zasad. Poznanie moralne za§ wychodzi od jednostkowych ocen, ktérych zrod-
tem jest intuicja czy zmyst moralny, po czym uogdélnia je indukcyjnie do postaci
zasad etycznych. Swoje stanowisko metaetyczne nazwal zatem indukcjonistycz-
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nym intuicjonizmem. Niniejszy tekst przedstawia trzy refleksje, do jakich mo-
tywuje przemyslenie tego stanowiska: 1. Granica miedzy intuicjonizmem a na-
turalizmem jest nieostra. Co wigcej, wbrew rozpowszechnionemu przekonaniu
i przekonaniu samego Przeleckiego, kazde z tych stanowisk musi zawierac ja-
ka$ przymieszke drugiego. 2. Istnieja pewne interesujace analogie (wykraczaja-
ce poza projekt Przeteckiego) miedzy zludzeniami zmystowymi a ztudzeniami
intuicji moralnej. 3. A takze analogie, dotyczace relacji, w jakie rozum wchodzi
z jednej strony z poznaniem zmystowym, a z drugiej - z intuicyjnym poznaniem
moralnym.

Stowa kluczowe: indukcjonizm, intuicjonizm, metaetyka, naturalizm, Przetecki,
zasada etyczna

Summary

Reflections on Marian Przelecki’s Metaethical Intuitionism

Although Marian Przelecki considered moral cognition as non-scientific, he
shaped his views on its sources and structure according to his earlier views on
cognition in natural sciences. The starting point in the latter are individual sen-
tences based on experience and sensual cognition, which are then generalized as
empirical principles or laws. On the other hand, the starting point in moral cog-
nition are individual assessments rooted in intuition or moral sense, next gener-
alized inductively as moral principles. Therefore, Przetecki named his metaethi-
cal views an inductive intuitionism. The paper presents three reflections evoked
by those views: 1. In metaethics, the border between intuitionism and naturalism
is vague. Moreover, in spite of the common view and Przelecki’s conviction, each
of those two concepts must include an admixture of the other. 2. There are some
interesting analogies (going beyond Przelecki’s project) between sensual illusions
and moral-sense illusions. 3. As well as there exist analogies dealing with the rela-
tions between the reason and, on the one hand, empirical cognition, and on the
other hand, intuitive moral cognition.

Key words: inductionism, intuitionism, metaethics, moral principle, naturalism,
Przetecki.
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