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Antropologiczna refleksja Mariana Przeleckiego
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(Uniwersytet £.odzki, Wydzial Nauk o Wychowaniu)

Marian Przelecki o swoich zainteresowaniach badawczych pisal w nastepuja-
cych stowach:

Wisréd moich prac filozoficznych wyrézni¢ mozna dwie gtéwne grupy: prace
logiczne i prace etyczne. Przedmiotem, ktérym zajmowalem sie jako pracow-
nik Zakladu Logiki, byta oczywiscie szeroko rozumiana logika. Etyke nato-
miast uprawialem niezaleznie od moich zaje¢ uniwersyteckich. To, co nazy-
wam tu ,,Jogika”, okresli¢ mozna blizej jako metodologie nauk empirycznych.
Jej gtéwnym dzialem byla logiczna semantyka jezyka teorii empirycznych.
Reprezentowane przede mnie ujecie tej semantyki polegalo na zastosowaniu
do niej aparatu pojeciowego logicznej teorii modeli'.

Warto jednak pamigta¢, ze oprocz tych dwoch kierunkéw potrafil on bar-
dzo umiejetnie poruszac sie takze w ramach innych obszaréw tematycznych. Na
uwage zastuguja tu zwlaszcza jego rozwazania o racjonalnosci wierzen religij-
nych oraz o wartosci poznawczej dziet literackich i muzycznych. Antropologia
pojawia sie zas w tworczosci Przeleckiego w sposob epizodyczny, niemniej jed-
nak sg to rozwazania bardzo cenne, warte wyeksplikowania, co przyjmuje sobie
za cel niniejszy artykul. Tekst sklada si¢ z czterech czg$ci. We wstepie zawarte
zostaly rozstrzygniecia terminologiczne oraz umiejscowienie antropologicznych
rozwazan Mariana Przeleckiego, zaréwno na tle filozoficznej szkoty, w duchu
ktérej prowadzil swoja naukowq dziatalnos¢, jak i ich lokalizacji w jego twdrczo-

' M. Przelecki, Moja filozofia, w: A. Brozek, J. Jadacki (red.), Ksiega pamigtkowa Marianowi Prze-
teckiemu w darze na 90-lecie urodzin, Norbertinym, Lublin 2014, s. 7.
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$ci. Czes$¢ druga koncentruje sie wokol zagadnienia ludzkiej dobroci i zawiera
w sobie takze omoéwienia pogladéw innych myglicieli, z ktérymi Marian Prze-
tecki si¢ zgadzat lub wchodzil w polemike. Czgs¢ trzecia analizuje jego stosunek
do Pascalowskiej wizji cztowieka, cze§¢ czwarta za$ prezentuje poglady filozofa
na kwestie determinizmu oraz relacji ludzi do zwierzat.

%

Antropologia - nauka koncentrujgca si¢ na cztowieku - moze by¢ upra-
wiana w ramach réznych dyscyplin. W odniesieniu do mysli Mariana Prze-
tfeckiego nalezy ja rozumie¢ $cislej, w znaczeniu, w jakim niekiedy moéwi sie
o wasko rozumianej filozofii cztowieka. Jest do dzial filozofii starajacy sie
znalez¢ odpowiedz na pytanie: czym jest czlowiek? Probuje uchwyci¢ nature
czlowieka, istote jego osobowego bytu. Biorac pod uwage ludzka dzialalnosé¢,
stara si¢ wyjasni¢, jakie miejsce zajmuje czlowiek w $wiecie przyrody oraz
w spoleczenstwie. Zagadnienia antropologiczne raczej nie byly podejmowane
wprost przez filozoféw zwigzanych ze Szkola Lwowsko-Warszawska?, cho¢ moz-
na oczywiscie doszukiwac si¢ takich watkéw pobocznie, np. przy okazji pewnych
przemyslen etycznych. Nakreslony przez Tadeusza Kotarbinskiego ideat spolegli-
wego opiekuna, z calym szeregiem charakteryzujacych go cech, bez watpienia za-
wiera w sobie pewna koncepcje czlowieka. Niemniej jednak haslo ,,antropologia”
na gruncie XX-wiecznej filozofii polskiej przywodzi na mysl nazwiska reprezen-
tantow zupelnie innych nurtéw filozoficznego dyskursu’. Zainteresowania tema-
tyka antropologiczna mozna natomiast dostrzec wsrdd uczniow, ktérzy ksztalcili
sie pod kierunkiem czolowych przedstawicieli Szkoly Lwowsko-Warszawskiej
i wspolpracowali z nimi w okresie powojennym. Najbardziej zagadnienie to po-
chloneto Andrzeja Grzegorczyka®. Wyrazem jego antropologicznych zaintere-

Chodzi tu o samego Kazimierza Twardowskiego oraz jego bezposrednich uczniow.

Wskaza¢ tu mozna fenomenologa Romana Ingardena i jego Ksigzeczke o cztowieku (R. Ingar-
den, Ksigzeczka o cztowieku, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1998), personalistyczne rozwa-
zania Karola Wojtyly zawarte w tomie Osoba i czyn K. Wojtyla, (Osoba i czyn oraz inne studia
antropologiczne, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2000),
czy tez refleksje w obrebie filozofii dialogu prowadzone przez Jézefa Tischnera (J. Tischner, Spér
o istnienie cztowieka, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2011).

W latach 1946-1948 pelnit on funkcje asystenta Wiadystawa Tatarkiewicza.

84



Antropologiczna refleksja Mariana Przeleckiego

sowan sa ksigzki takie jak Schematy i cztowiek’, czy tez Psychiczna osobliwos¢
cztowieka®. U Mariana Przeleckiego takich zwartych publikacji dotyczacych fi-
lozofii cztowieka szuka¢ prézno. Jedyna kwestig antropologiczna, ktéra poruszat
wprost, bylo pytanie, czy ludzie s dobrzy. Pozostale splataja si¢ z rozwazaniami
etycznymi lub dotyczacymi przekonan religijnych. Powodéw, dla ktérych Przele-
cki dotykal filozofii czlowieka, mozna wskazac kilka. Z cala pewnoscia, podobnie
jak w wypadku rozwazan dotyczacych przekonan religijnych i sensu ludzkiego
zycia, ogromna role odegraty tu inspiracje czerpane z wypowiedzi innych mysli-
cieli, bliskich filozofowi prywatnie lub z ktérymi jego $ciezki polaczyta praca za-
wodowa. Wymieni¢ tu nalezy wspomnianego wyzej Andrzeja Grzegorczyka, ale
takze Leszka Kolakowskiego i Bogustawa Wolniewicza, z ktérym Przelecki przez
pie¢ lat prowadzit seminarium zatytulowane ,,Logika i filozofia”. Kwestie antro-
pologiczne implikowata takze skonstruowana przez filozofa koncepcja etyczna
chrzeécijanistwa niewierzacych. Poniewaz byl agnostykiem, nie moégl odwotaé
sie przeciez do chrzescijanskiej wizji cztowieka, wedlug ktorej czlowiek zostat
celowo powolany do istnienia na obraz i podobienstwo Boga. Pewne zalozenia
antropologiczne zostaly takze przez filozofa przywolane i wplecione w rozwaza-
nia o racjonalnosci.

Dyskusja o ludzkiej dobroci

Pytanie o to, czy cztowiek jest z natury dobry czy tez zly, jest zagadnieniem sta-
rym i wielokrotnie podejmowanym w obrebie dyskursu filozoficznego. Odpo-
wiedzi na nie podjal si¢ takze Marian Przelecki, zainspirowany przemysleniami
Leszka Kotakowskiego, ktéry w 2009 roku opublikowal esej Ludzie sg dobrzy®.
A poniewaz filozof z wiekszoscig zawartych w tym tekscie refleksji sie zgadzal,
zasadne wydaje sie w tym miejscu krétkie jego streszczenie. Kotakowski wyszedt
w nim od nastepujacego stwierdzenia:

5 A. Grzegorczyk, Schematy i cztowiek, Spoteczny Instytut Wydawniczy ,Znak”, Warszawa 1963.

A. Grzegorczyk, Psychiczna osobliwos¢ cztowieka, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa

2003.

7 W roku akademickim 1973/74, wéwczas w zajeciach uczestniczyl m.in. Roman Suszko, a na-
stepnie od roku 1977 do roku 1981.

8 L. Kotakowski, Ludzie sqg dobrzy, w: L. Kotakowski, Czy Pan Bdg jest szczgsliwy i inne pytania,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 2009, s. 240-247.
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Jest w nas korzen zla i nie mamy sily, by go z naszego bytu do szczetu wyrwac,
ale jest tez nasienie dobra, ktdre uzyznia¢ mozemy. Jest to pewien obraz $wiata
zdroworozsagdkowy i banalny, ktéremu wigkszo$¢ z nas przytaknie: jestesmy
zli czasem, a czasem dobrzy, nosimy w sobie obie jakosci: dobro i zlo, ale - i to
jest trywialna prawda — w réznych proporcjach u réznych ludzi. Ile jednego,
i ile drugiego, tego wyliczy¢ niepodobna, ale reagujemy zywiotowo na ludz-
kie uczynki i charaktery stosownie do naszych catkiem nie matematycznych
kalkulacji®.

Nastepnie zwrdcil uwage, ze w historii filozofii, od Sokratesa przez Thomasa
Hobbesa i we wczesnych przemysleniach Davida Hume’a, po poglady utylitary-
stow, funkcjonuje przekonanie, ze ludzie w swym dzialaniu kieruja si¢ przede
wszystkim interesem wlasnym. Zdaniem filozofa zalozenie to ma forme psy-
chologicznego opisu i trudno je podwazy¢, odwolujac si¢ do empirii, bo nawet
w dzialaniach ludzi uwazanych za §wietych mozna doszukiwac si¢ pierwiastka
motywacji egoistycznej, wyrazajacej si¢ oczekiwaniem nagrody w niebie. Z dru-
giej strony odniesienie do stanéw wewnetrznych stanowi jednoczesnie znaczaca
stabo$¢ tego twierdzenia, bo jesli uwazamy, ze nasze motywacje s3 bezinteresow-
ne, w wielu wypadkach nie sposob bezspornie udowodnic¢, ze tak nie jest. Kolejna
mys$la, w ktorej Kolakowski szukal rozwiktania zagadki dobra i zta w ludzkiej na-
turze, jest antropologia chrzescijanska, wedle ktérej cztowiek jako jedno z dziet
Bozych jest dobry, co postrzegac nalezy jako zalozenie metafizyczne. Z1o pojawia
sie¢ w tej koncepcji jako poklosie wyboréw wolnej woli, jaka zostali obdarzeni
ludzie. Swoboda decyzji, mozliwo$¢ postagpienia dobrze lub Zle otwiera moralny
wymiar ludzkiej egzystencji, w ktorym o odpowiedz na pytanie, czy czlowiek
jest dobry, o wiele trudniej. Kotakowski, usilnie poszukujac pozytywnego
rozstrzygniecia tej kwestii, odwolal si¢ do zasady wyznawanej przez kwakrow',
ktéra glosi, ze w kazdym cztowieku jest pierwiastek dobra, nazywany przez nich
takze Boza iskra. Odrywajac to przekonanie od kontekstu religijnego, mozna
sparafrazowac je w tezie, ze kazdy czlowiek nosi w sobie potencjalng zdolno$¢ do
czynienia dobra, predyspozycje do bezinteresownej milosci blizniego. Niestety
idea ta, podobnie jak zalozenie o egoistycznych pobudkach wszelkich dziatan
ludzkich, jest nieweryfikowalna. Kotakowski uwazal, ze ze wzgledu na to, wia-

®  Tamze, s. 240.
10 Kwakrzy - potoczna nazwa Religijnego Towarzystwa Przyjaciol, wspdlnoty chrze$cijaniskiej wy-
wodzacej si¢ z purytanizmu.
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ra w tkwiagcg w czlowieku zdolnos$¢ do czynienia dobra bardziej przekonujaco
wypada skorelowana z konkretnymi wierzeniami, a jej warto$¢ ujawnia si¢, gdy
spojrzymy na nig z perspektywy praktycznych skutkow, jakie za soba niesie. Pisat
on:

Jesli wierzymy w te prawde, wierzymy zarazem, ze nikt nie jest absolutnie
i bezwzglednie skorumpowany i do niczego prdcz zla niezdolny (...). Tym sa-
mym trzeba nam zaklada¢, ze srodki wychowawcze stosowane, by ludzi uczy-
ni¢ lepszymi, majg zawsze szanse powodzenia'’.

Wiara w tkwigcy w czlowieku pierwiastek dobra czyni sensownymi dzia-
tania wychowawcze, pozytywne s$rodki stosowane, aby zmaga¢ sie ze zlem.
Stanowi tez asumpt ku temu by przypuszczaé, ze w niektdrych przypadkach
w uwarunkowaniach spofecznych jednostki doszukiwa¢ si¢ nalezy przyczyn jej
niegodziwego postepowania. Kotakowski podkreslat jednak, ze jego przemyslenia
sa wylacznie pewna propozycja podejscia do problemu dobra i zta w czlowieku
oraz nie chcial, by byly one traktowane jako konkretna teoria natury ludzkie;j.

Marian Przelecki zgadzal sie w wiekszoséci z przemysleniami Leszka Kota-
kowskiego, uznal jednak, ze propozycja ta domaga sie pewnych uzupelnien
i komentarzy, zaréwno w zakresie tresci, jak i jej metodologicznego statusu.
Jego uwage przykulo zwlaszcza pojecie dobra moralnego. Kotakowski zdawat
sie interpretowac je jako bezinteresowng milto$¢ blizniego, co budzito aprobate
Przeleckiego, ktory za czyny moralnie wlasciwe uznawat dzialania altruistyczne,
majace swoje zréddlo w trosce o dobro drugiego czlowieka. Jednoczesnie Prze-
tecki zauwazal, ze owo dobro blizniego moze by¢ rozumiane na dwa sposoby:
jako przymnozenie radosci lub ochrona przed cierpieniem i podazajac za postu-
lowang przez realizm praktyczny Tadeusza Kotarbinskiemu hierarchig wartosci,
wiekszg doniostos¢ dostrzegal w zapobieganiu ztu. Zwrdcit uwage, ze w propozy-
cji Kotakowskiego kluczowa role odgrywa motywacja, ktdrej istota jego zdaniem
tkwi w zdolnosciach czlowieka do empatii, a $cislej mowigc umiejetnosci wspot-
czucia. Sadzil, ze sklonnos¢ do pomagania bliznim bierze si¢ z dyskomfortu, jaki
odczuwamy obcujac z cierpieniem drugiego cztowieka. Byl swiadom, Ze taki ro-
dzaj motywacji stawia pod znakiem zapytania altruizm danego czynu. Pisal:

' L. Kotakowski, Ludzie sq dobrzy..., dz. cyt. s. 245.
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Czy nie postepuje raczej samolubnie, jesli z dwoch stojacych przede mna
mozliwoéci wybieram po prostu te, ktora sprawia mniej przykrosci? Po-
moc cierpigcemu raczej niz trudny do zniesienia bol wspoélczucia? Mysle,
ze altruistyczny charakter takiej motywacji mozna widzie¢ wlasnie w tym,
ze cierpienie, ktérego chce unikng¢, jest moja reakcja na cierpienie innego
czlowieka. Altruistyczny niewatpliwie jest tez zamierzony cel mojego czynu:
pomoc innej istocie ludzkiej'?.

Kotakowski teze, ze w kazdym czlowieku tkwi zdolnos¢ do czynu moralnie
dobrego, uwazal za tezg nierozstrzygalng, pozbawiong empirycznego sensu. Prze-
tecki przeciwnie, podjat si¢ proby przypisania jej takiego wlasnie sensu, chociaz
zdawal sobie sprawe, ze sformulowana za pomoca kwantyfikatora ,kazdy” nie
daje perspektyw na jednoznaczng weryfikacje badz falsyfikacje w oparciu o em-
piryczne przestanki. Widzial jednak mozliwoéci uzasadnia jej czg$ciowo. Sadzit,
ze o ile rzeczywiscie odwolanie sie do motywacji, a wigc do pewnych stanow
psychicznych stanowi pewng trudno$¢, to jednak mozna ich w pewnym stopniu
dowodzi¢, chociazby poprzez wnioskowanie o cudzych przezyciach na drodze
analogii do doswiadczen wlasnych. Dla Przeleckiego wigkszym klopotem w tezie
postawionej przez Kotakowskiego byt fakt, ze méwi ona o pewnej dyspozycji do
czynienia dobra, nie za$ o konkretnych zdarzeniach. A w zwiazku z tym, jesli
odrzuci si¢ dodatkowe przestanki natury religijnej, jedynym sposobem jej wery-
fikacji okazuje sie zaistnienie potwierdzajacego ja czynu moralnie dobrego. M6-
wiac prosciej, aby jednoznacznie okresli¢, czy w danym czlowieku tkwi potencjal
do dobrego dziatania, musi on przynajmniej raz postapi¢ moralnie wlasciwie.
Ostatecznie filozof zmuszony byl zgodzi¢ si¢ z Kotakowskim, zZe jest to wylacz-
nie hipoteza, ktdrej przyjecie stanowi bardziej akt wiary niz wiedzy, ale ktdra
akceptowal, intuicyjnie”® uznajac, ze bardziej prawdopodobnym wydaje sie to,
ze kazdy czlowiek posiada zdolnos¢ do czynienia dobra, niz to, ze takiej predys-
pozycji nie posiada. Przelecki, idac w $lad za Kotakowskim przyznawal, ze duzo
bardziej przekonujace sa w tej kwestii przestanki natury pozapoznawczej, majace
swoje odzwierciedlenie w stosunku do drugiego czlowieka. Wyraznie dostrzegat

12 M. Przetecki, Czy ludzie sq dobrzy?, w: ,Edukacja Filozoficzna” 2009, nr 49; przedruk w: A. Bro-

zek, J. Jadacki, M. Przelecki, W poszukiwaniu najwyzszych wartosci. Rozmowy miedzypokolenio-
we, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2011, s. 87.

Zob. M. Przelecki, Sens i prawda w etyce, Znak-Jezyk-Rzeczywistos¢, Polskie Towarzystwo Se-
miotyczne, Warszawa 2004, s. 31-32.
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korelacje miedzy przyjmowaniem tezy, ze w kazdym czlowieku tkwi zdolnos¢
do czynienia dobra, a postepowaniem wzgledem innych, wiarg, ze zto mozna
pokona¢ dobrem. Zauwazyl, ze owa ,kwakierska” moralng norme przyjmowat
w swoim zyciu Tadeusz Kotarbinski. Jednoczesnie dostrzegal, ze oprécz aprobaty
owej tezy, mozna spotkac si¢ z jej stanowcza krytyka, ktdrej wyrazicielem stat si¢
Bogustaw Wolniewicz, poprzez zbudowanie pewnej teorii antropologiczne;j.

Warto w tym momencie wspomnie¢, co zainspirowalo Wolniewicza do skon-
struowania takiej wlasnie koncepcji i pokrotce zarysowac jego propozycje. Przy-
czynkiem do niej byta bowiem zawarta w tekécie Mariana Przeleckiego O dwéch
koncepcjach postepowania moralnego™ polemika z pogladami filozofa dotycza-
cymi motywacji etycznej. Bogustaw Wolniewicz byt zdania, ze dyskusja ta ujaw-
nita dwa odmienne spojrzenia na nature ludzka. Pierwsze z nich, przypisywane
Przeteckiemu, okreslil jako melioryzm, drugie, z ktérym sie utozsamial, jako
pejoryzm. Pisal:

Przez melioryzm rozumiem przes$wiadczenie, ze nikt §wiadomie nie dazy do
zlego, wszyscy daza stale in meliora, ,ku lepszemu”. Pejoryzm jest negacja me-
lioryzmu: nie wszyscy tak daza, bo niektérzy daza swiadomie in peiora, ku
gorszemu™.

Zdaniem Wolniewicza dla pejorystow podstawa sumienia jest wrodzony
i niezmienny charakter. Potwierdzeniem owej stalosci ludzkiej natury maja by¢
dokonania wspoélczesnej nauki, ktore donoszg, ze wszystkie nasze cechy zdeter-
minowane s3 w genetycznym zapisie. Meliory$ci natomiast po Kantowsku utoz-
samiajg sumienie z rozumem praktycznym i wierza w to, ze kazdy jest zdolny
do czynu dobrego. W kwestii charakteru opowiadaja si¢ za jego plastycznoscia,
a przyczyn wszelkiej stabosci sklonni sg upatrywac w niekorzystnych uwarunko-
waniach spolecznych i ztych doswiadczeniach jednostki. W recepcji Przeteckiego
rozwazania Wolniewicza sprowadzajg si¢ do tezy, ze istniejg ludzie pozbawieni
zdolnosci do czynienia dobra, bezwzglednie zli. Wydawala si¢ ona filozofowi nie-
przekonujaca i gotéw byl ja raczej postrzega¢ w kategorii pesymistycznego uogol-
nienia szeregu pewnych empirycznych doswiadczen. Wyrazal przekonanie, ze
réwnie dobrze mozna wskaza¢ wiele budujacych przykltadéw przemian ludzkich

¥ M. Przelecki, O dwdch koncepcjach postgpowania moralnego, ,Edukacja Filozoficzna” 2007,

nr 44, s. 19-26.
B. Wolniewicz, Melioryzm contra pejoryzm, w: B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci, t. 4, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2016, s. 273.
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charakteréw. Bogustaw Wolniewicz, prowadzac swoje rozwazania, postuzyt sie
dos¢ drastycznym przykladem zla, przytaczajac historie dwéch mlodziencow
znecajacych sie nad kotami'. Zdaniem Mariana Przeleckiego opowies¢ ta ilu-
strowala nie tyle zachowanie moralnie zle, co sadystyczne, w ktérym podmio-
towi dzialajagcemu sprawia przyjemno$¢ cudze cierpienie. Dla pejorysty takie
zachowanie, bedace wyrazem braku empatii, stanowi przejaw zlego charakteru.
Meliorysta gotow jest postrzegac je w kategoriach patologii, za ktéra zwykle kry-
ja si¢ jakie$ traumy. Przetecki sadzil, ze takie dysfunkcje bywaja naprawialne.
Ponadto zauwazal, ze czgsto osoba o skfonnosciach sadystycznych nie przejawia
tego typu zachowan wobec wszystkich i réwnolegle potrafi by¢ opiekuncza
np. wobec swoich bliskich, czyli zdolnos$¢ do czynienia dobra nie tylko posiada,
ale i realizuje"”. Wolniewicz ripostowal, ze to forma usprawiedliwiania czlowieka,
ktéra odpowiedzialno$¢ za zto przerzuca na czynniki zewnetrzne. Punktowal, ze
nie kazdy zloczynca ma za sobg zle doswiadczenia i, odwrotnie, nie kazdy, kto
przeszedl przez pewne traumatyczne perypetie, postepuje moralnie niewtasci-
wie. Tlumaczy, ze:

Pejorysta nie twierdzi, ze ,,s3 ludzie niezdolni do zadnego czynu dobrego”,
bo co$ dobrego moze zrobi¢ nawet diabel. Twierdzi jedynie, ze ludzie bywaja
zdolni do czynéw diabelskich; i ze to wida¢'®.

Ponadto zdaniem Wolniewicza meliorysta uciekajac si¢ do pojecia patologii,
medykalizuje zlo, jednoczesnie popelniajac w swoim rozumowaniu btad petitio
principii. Jesli bowiem postepowanie moralnie naganne uwaza za odchylenie,
to podswiadomie zaktada, ze cztowiek jest z natury dobrotliwy, czyli teze, ktdra
probuje broni¢.

Konflikt miedzy zdeklarowanym pejorysta, a zdecydowanym meliorysta
wydaje sie nierozstrzygalny, pojawia si¢ jednak pytanie, ktore stanowisko prze-
mowiloby do osoby prébujacej sie dopiero w tej kwestii okreslic. Oba punkty
widzenia maja swoje mankamenty. Pejoryzm, bardzo klarownie wylozony przez
Bogustawa Wolniewicza, razi zbyt duzg wiarg w genetyczne zdeterminowanie.
Mozna mu réwniez zarzucié, ze w pewien sposob medykalizuje zlo, traktujac je
jako nieuleczalng chorobe zlego charakteru. Prowokuje, by poprosi¢ o definicje

16 Zob. B. Wolniewicz, Melioryzm..., dz. cyt., s. 275.
17" Zob. M. Przetecki, Czy ludzie..., dz. cyt., s. 90-91.
18 B. Wolniewicz, W sprawie pejoryzmu, w: B. Wolniewicz, Filozofia..., dz. cyt., s. 291.
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zlego i dobrego charakteru oraz wyznaczenie migedzy nimi wyraznej linii demar-
kacyjnej. Przygladajac si¢ otaczajacej rzeczywistosci, mozemy zaobserwowac, ze
ludzie zachowuja si¢ roznie w zaleznosci od calego szeregu czynnikéw, zaréwno
tych wewnetrznych, czyli samopoczucia, systemu przekonan, itd., jak i zewnetrz-
nych okoliczno$ci, np. inaczej reaguja w relacjach z osobami bliskimi, albo tez
w sprawach dla danego cztowieka waznych. Pojawia si¢ zatem pytanie, w jaki
sposob wyciagnac pewna charakterologiczng srednig? Na plaszczyznie praktyki
pejoryzm zdaje si¢ zacheca¢ do biernosci, przekresla sens dzialan wychowaw-
czych, ale takze pracy nad samym sobg. I z tego wzgledu wiasnie, melioryzm
wydaje si¢ duzo lepsza alternatywa. Opcja, ktdra daje nadzieje, Ze moze by¢ lepiej
i inspiruje do dzialania, by préobowa¢ dokonywac zmian ku poprawie. Jest przy
tym propozycja wymagajacg umiejetnosci obiektywnego spojrzenia na zaistnia-
I3 sytuacje, a takze realnego oszacowania mozliwosci wlasnych i drugiego czlo-
wieka. Moze okazac sig, wigc niebezpieczny w sytuacjach nadmiernego emocjo-
nalnego zaangazowania. Przykladowo zakochana w oprawcy ofiara przemocy,
bedzie nieustannie go usprawiedliwiac i wierzy¢ w poprawe sytuacji, narazajac
przy tym swoje zdrowie i zZycie. Dobrym polaczeniem wydaje si¢ w tym kon-
tekscie przyjecie zalozenia melioryzmu i dziatanie wedlug dyrektyw realizmu
praktycznego.

Wracajac do antropologicznych rozwazan Mariana Przeleckiego, zauwazyl
on, ze Kotakowski wskazal na jedng mozliwos¢ zaprzeczenia tezie, ze kazdy
czlowiek jest zdolny do moralnie dobrego dzialania. Wigze si¢ ona z wszelkie-
go rodzaju stanowiskami hedonistycznymi czy utylitarystycznymi, ktére glosza,
ze czlowiek, dzialajac, zawsze kieruje si¢ wlasng korzyscig. Zalozenie to prze-
kresla mozliwos¢ czynéw podyktowanych troska o dobro drugiego czlowieka,
czyli wlasnie interpretowanych przez obu filozoféw jako moralnie dobrych. Ko-
takowski probowal zniwelowaé zagrozenie plyngce ze strony tych, przypisuja-
cych wszelkiemu ludzkiemu postepowaniu motywy egoistyczne, teorii, uznajac
je za empirycznie nierozstrzygalne. Przelecki sprowadzit t¢ teori¢ do dwdch tez.
Pierwsza zwana ,,psychologicznym hedonizmem”, méwi o tym, ze:

kazdy czlowiek dazy zawsze do tego, do czego mu jest przyjemniej (lub mniej
przykro) dazy¢®.

19 M. Przelecki, Czy ludzie..., dz. cyt., s. 91.
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W jego opinii wydaje si¢ ona znajdowaé potwierdzenie w potocznym doswiad-
czeniu. Stanowiska, ktdre akcentuja egoistyczne motywacje cztowieka, opieraja
sie jednak na duzo mocniejszym stwierdzeniu, gloszacym, ze:

Kazdemu czlowiekowi zawsze jest przyjemnie (lub mniej przykro) dazy¢ do
dobra wlasnego niz do dobra cudzego®.

Zdaniem Mariana Przeleckiego tezie tej przecza czyny motywowane empatig.
Osoba gleboko wspotodczuwajaca cierpienia innych ludzi, gotowa jest poswig-
ci¢ swoj komfort i pomoc drugiemu czlowiekowi. Mniej przykre s dla niej trud
wlasny i pewne wyrzeczenia, niz dojmujace uczucie litosci, ktérego doswiadcza
obcujac z nieszczesciem blizniego. Stad za zasadne uznaje postulaty hedonizmu
odrzucic.

Stanowisko Mariana Przefeckiego w kwestii ludzkiej dobroci stalo si¢ punk-
tem wyjscia do dalszej debaty, ktéra podjeli Anna Brozek oraz Jacek Jadacki na
tamach ksiazki W poszukiwaniu najwyzszych wartosci. Rozmowy miedzypokole-
niowe?'.

Pascalowska koncepcja czlowieka w recepcji Mariana
Przeleckiego

W artykule Prawo do wiary** Marian Przetecki wprost przyznaje, ze zrédlem jego
poczu¢ moralnych jest konkretna wizja czlowieka. Pesymistyczny obraz ludzkiej
egzystencji, ktory odnalazl na kartach Mysli Blaise’a Pascala, a zwlaszcza we frag-
mencie mowigcym o obserwowaniu $mierci cudzej i oczekiwaniu na wlasna*.
Nawigzanie to wydaje si¢ zaskakujace o tyle, o ile w rozwazaniach o sprawach
ostatecznych Przelecki deklarowat si¢ jako zwolennik stanowiska epikurejskie-

20 Tamze, s. 92.

A. Brozek, J. Jadacki, M. Przelecki, W poszukiwaniu najwyzszych wartosci..., dz. cyt.

M. Przetecki, Prawo do wiary, w: M. Przelecki, O rozumnosci i dobroci, Wydawnictwo Naukowe
Semper, Warszawa 2002, s. 98-104.

»Wyobrazmy sobie gromade ludzi w tanicuchach, skazanych na $mier¢, codziennie kat mordu-
je jednych na oczach drugich, przy czym ci, ktorzy zostaja, widza wlasng dole w doli swoich
bliznich i, spogladajac po sobie z bolescia a bez nadziei, czekajg swojej godziny. Oto obraz doli
ludzkiej” - B. Pascal, Mysli, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 2012, s. 136.

21
22

23
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go®*, w ktérym nie ma racjonalnych przestanek ku temu, by obawia¢ si¢ kresu
wlasnej egzystencji. Filozof pisal:

Jak nikt inny, widzi Pascal - obok wielko$ci — nedze¢ czlowieka: tego ,,roba-
ka ziemi”, zawieszonego ,miedzy dwiema otchlaniami Nieskonczonoscia
i Nicoscig™. Przejmujaco trafna wydaje mi sie ta wizja czlowieka i jego losu.
Przemawiaja za nig moje najglebsze doswiadczenia egzystencjalne, w ktérych
czlowiek (kazdy cztowiek!) jawi mi si¢ jako ktos, kto budzi najwyzsze wspot-
czucie, kto zastuguje na nieograniczone mitosierdzie®.

Pascalowa antropologia zdaje si¢ przemawia¢ do Przeleckiego w kontekscie
relacji cztowiek — §wiat. Z tej perspektywy istota ludzka jawi si¢ jako krucha oraz
przyttoczona swiadomoscig wlasnej przemijalnosci. Mozna si¢ w tym miejscu
pokusi¢ o spekulacje, skad u filozofa zZyjacego w czasach naznaczonych techno-
logicznym postepem, wiarg w tkwigcy w czlowieku potencjal do okietznania nie
tylko sil przyrody, ale takze wlasnej fizycznej stabosci (wynikajaca z ogromnego
rozwoju medycyny), tak przejmujace doswiadczenia egzystencjalne. Nasuwaja si¢
tutaj dwie hipotetyczne przyczyny. Pierwsza z nich dotyczy rzeczy samej w sobie
pozytywnej, a mianowicie ogromnej wrazliwosci filozofa na pigkno przyrody.
Marian Przelecki wraz z zong Aleksandrg mieli w zwyczaju spedza¢ wakacje
w gorach?®. Obcowanie z majestatem tatrzanskich szczytéw napawa zachwytem,
ale tez uswiadamia matos¢ cztowieka wzgledem potegi przyrody. Wedrowki gor-
skie, nawet te po wzglednie bezpiecznych i oznakowanych szklakach, ucza czlo-
wieka pokory wobec wytwordw natury, ale takze wlasnych mozliwosci. Drugi hi-
potetyczny powdd antropologicznego pesymizmu filozofa stanowi biograficzne
doswiadczenie dramatu militarnego konfliktu. Wojenna pozoga dotkneta Ma-
riana Przeleckiego w mlodzienczym okresie jego zycia, czyli czasie ksztalttowania
sie jego osobowosci i pogladéw na $wiat.

W antropologicznej wizji Blaise’a Pascala, oprocz czynnikéw $wiadczacych
o ludzkiej stabosci, mozna odnalez¢ takze elementy, ktére przemawiajg na rzecz

2 Zob. M. Przetecki, Czas i zycie wieczne, w: A. Brozek, J. Jadacki, M. Przelecki, W poszukiwaniu

najwyzszych wartosci..., dz. cyt., s. 286.

2 M. Przetecki, Prawo do..., dz. cyt., s. 100.

% Zob. Wywiad z prof. Marianem Przeteckim z cyklu ,Wywiady z nestorami filozofii polskiej’,
http://academicon.pl/2016/03/29/wywiad-z-prof-marianem-przeleckim-z-cyklu-wywiady-z-
-nestorami-filozofii-polskiej-odc-3/.
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wielkosci i pozytywnie rozumianej wyjatkowosci czlowieka”. Najwazniejszym
z nich jawi sie rozumno$¢. Francuski filozof pisat:

Czlowiek jest tylko trzcing, najwatlejsza w przyrodzie, ale trzcing myslaca.
Nie potrzeba, by caly wszechswiat uzbroit sie, aby go zmiazdzy¢: mgta, kropla
wody wystarczg, aby go zabi¢. Ale gdyby nawet wszech$wiat go zmiazdzyt,
czlowiek bylby i tak czym$ szlachetniejszym niz to, co go zabija, poniewaz
wie, Ze umiera, i zna przewage, ktorg wszechs§wiat ma nad nim. Wszech$wiat
nie wie nic o tym. Cala nasza godno$¢ spoczywa tedy w myéli. Z niej trzeba
nam si¢ wywodzi¢, a nie z przestrzeni i czasu, ktorych nie umieliby$my zapet-
nié. Silmy sie tedy dobrze my$le¢: oto zasada moralna®®.

Podobnie godnos$¢ ludzka rozumial Marian Przelecki, co ujawnil bronigc ra-
cjonalnego pogladu na $wiat®. W poczatkowym okresie swojej dzialalnosci na-
ukowej, analogicznie do Pascala, sklonny byl uwaza¢ jasnos¢ mysli za moralna
powinno$¢. Z czasem zlagodzil swoje zapatrywania w tej kwestii i chociaz nadal
wysoko cenit intelektualny honor, naczelne miejsce w hierarchii wartosci filo-
zofa zajelo milosierdzie, ufundowane na wspélczuciu wobec cierpienia bliznie-
go. Nakre$lony przez Pascala obraz ludzkiej natury jest dynamiczny, naznaczo-
ny ciagtym poczuciem niedosytu, pogonig za szeroko rozumianym szczesciem,
inspirujacg poszczegdlne jednostki do dziatania®. Czlowieka wylaniajacego si¢
z rozwazan Mariana Przeleckiego rowniez charakteryzuje aktywno$¢ i dazenie
do szczescia®. W tym jednak aspekcie ujawnia si¢ znaczgca réznica miedzy kon-
cepcjami antropologicznymi obu filozoféw. Stanowisko Pascala ma swoje mocne
zakorzenienie w wierze chrzescijanskiej, stad wszelka ludzka dzialalnos$¢ nabiera
sensu dopiero, gdy za cel obiera sobie spotkanie z Bogiem w niebie. Przelecki me-
tafizyczne zlozenia odrzucal, ale wierzyt w wiecznoé¢ prawdy o dobrych uczyn-

27 Adam Wegrzecki, analizujac koncepcje czlowieka Pascala, wyrdznia sze$¢ takich elementéw 1.

Ztozonos¢ ludzkiej natury z ciala i ducha 2. Rozumnos¢. 3. Zdolnos¢ do kochania 4. Odczucie
cigglego niedosytu powodujace ruch ludzkiej natury 5. Dynamizm 6. Pragnienie szczg$cia; Zob.
A. Wegrzecki, Koncepcja cztowieka u Blaise Pascala, w: Z. Zarnecka (red), Szkice Filozoficzne:
Romanowi Ingardenowi w darze, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1964, s. 371-
373.

2 B. Pascal, Mysli, dz. cyt., s. 107-108.

2 Zob. M. Przetecki, O metafizyce teistycznej, w: M. Przelecki, Horyzonty metafizyki, Wydawni-

ctwo Naukowe Semper, Warszawa 2007, s. 80-81.

Zob. A. Wegrzecki, Koncepcja cztowieka u Blaise Pascala, s. 373.

Zob. M. Przetecki, W sprawie realizmu praktycznego, w: M. Przelecki, Horyzonty..., dz. cyt., s. 37.
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kach*. Dlatego moralnie wlasciwa aktywno$¢ moze by¢ w swietle jego koncepciji
rozumiana jako jedyna szansa $miertelnego cztowieka na pozostawienie po sobie
niezatartego §ladu wlasnego istnienia.

Poglady na kwesti¢ determinizmu oraz relacji ludzi do zwierzat

Wiekszos¢ myslicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej skfaniata si¢ ku tezie o zde-
terminowaniu ludzkiej woli. Poglad taki wyrazal zaréwno sam zalozyciel Szkoty
Kazimierz Twardowski®, jak i jego uczniowie, m.in. Tadeusz Kotarbinski, ktory
pisal, ze:

Naszym zdaniem, podleganie we wszystkim, co si¢ robi, powszechnym pra-
wom zdarzen nie wyklucza aktéw wyboru, ktére moga odbywac sie wedle
tych praw, gdyz wybdr takich, a nie innych czynéw nie dotyczy respektowa-
nia owych praw stawania si¢ lub wylamywania si¢ z nich, lecz dotyczy decyzji
pdjscia w prawo lub lewo, w kazdym przypadku zgodnie z prawami ruchu
i prawami motywacji**.

W tym samym duchu za determinizmem opowiadatl si¢ Marian Przetecki®.
Watek ten pojawil sie m.in. w kontekscie polemiki na temat twdrczosci opartej
na tezie wyrazonej w rozprawie Psychiczna osobliwos¢ cztowieka. Jej autor, An-
drzej Grzegorczyk, analizujac wyjatkowos¢ istoty ludzkiej na tle innych gatun-
kéw, wskazal, ze czynnikiem najbardziej wyrdzniajacym czlowieka jest twor-
czo$¢. Marian Przelecki ogdlnie akceptowal argumentacje prowadzaca do tej
konkluzji, jednak nie zgadzal si¢ z jedng zawartg w niej kwestig. Grzegorczyk
twierdzil, ze tworczos¢ ludzka nierozerwalnie taczy si¢ z wolnoscia woli, postu-
lujgc tym samym niezdeterminowanie niektérych ludzkich zachowan. Przelecki
natomiast byl zdania, Ze nie ma podstaw ku temu, by w tym kontekscie odrzuca¢
zasade powszechnego determinizmu’®. Sadzil, ze tworczos¢ jest mozliwa takze

Zob. M. Przetecki, Uwagi o sensie zycia i Smierci, w: M. Przelecki, Horyzonty..., dz. cyt., s. 44.
Zob. np. K. Twardowski, Etyka i prawo karne wobec zagadnienia wolnosci woli, ,Etyka” 1983,
nr 20, s. 123-159.

T. Kotarbinski, Hasto zycia zgodnego z naturg, w: T. Kotarbinski, Pisma etyczne, Zaktad Narodo-
wy im. Ossolifiskich, Wroctaw 1987, s. 370.

Zob. np. M. Przelecki, Przekonania jako przedmiot oceny moralnej, w: M. Przetecki, O rozumno-
$ci i dobroci, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2002, s. 79-87.

Zob. M. Przelecki, Czlowiek a zwierze, w: M. Przetecki, Intuicje moralne, Wydawnictwo Nauko-
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bez zakladania indeterminizmu. W rozprawie Psychiczna osobliwos¢ cztowie-
ka empirycznie rozréznia si¢ zachowania szablonowe, ktére s3 odruchowe lub
wymagaja jedynie przypomnienia sobie schematu dzialania, oraz zachowania
tworcze przetamujace rutyne. Wybdr zachowania twérczego opiera sie na dwoch
elementach - dostrzezeniu nowej mozliwosci oraz oszacowaniu jej zastosowania
jako cenne. Andrzej Grzegorczyk nazywal sytuacje takich wyboréw jako mo-
menty tworczosci i traktowal jako chwile, w ktorych ,,realizuje sie metafizyczna
wolno$¢ jednostki ludzkiej”. Marian Przelecki interpretowal je w sposob od-
mienny. Uwazal, ze decyzje takie nie s3 wolne od zdeterminowania przyczyno-
wego. Podjecie ich warunkuje okoliczno$¢ zaistnienia nowej mozliwosci oraz
dokonane przez podmiot dzialajacy warto$ciowanie, ktdre z kolei stanowi wy-
padkowa osobowosci oraz bagazu doswiadczen danej jednostki. Filozof dostrze-
gal w rozumowaniu swego kolegi teze ostrozniejsza, méwiacg o wolnosci decyzji,
ale w kontekscie nie braku jakiegokolwiek zdeterminowania, ale zewnetrznych
przyczynowych uwarunkowan. Zaktadal, wigc w wypadku dziatan twoérczych
wylacznie motywacje¢ samoistng. Ale jak twierdzi wspoélczesny psycholog twor-
czosci Edward Necka:

Twdrczoé¢ nie jest bynajmniej wyjatkiem, jesli chodzi o motywacje samoist-
ng, na podobnej zasadzie bowiem przebiega zabawa, swobodna eksploracja
lub aktywnos$¢ seksualna. W takich wypadkach nagrody immanentnie za-
warte w wykonywanych czynno$ciach powoduja, Ze nie s3 potrzebne zadne
nagrody zewnetrzne ani inne czynniki motywujace®®.

Opinia ta pozwala wnioskowa¢, ze usilnie bronigc metafizycznego zalozenia
indeterminizmu, Andrzej Grzegorczyk nieSswiadomie dzialal na rzecz ostabienia
swej tezy glownej, akcentujacej tworczos¢ jako cechg wyrdzniajaca gatunek homo
sapiens. Bardziej przekonujace wydaje si¢ zatem stanowisko Mariana Przeteckie-
go, zakladajace pewnego rodzaju zdeterminowanie w tej kwestii. Co ciekawe,
takie przyczynowe uwarunkowanie mozna odnalez¢ w wiekszosci psychologicz-
nych teorii opisujacych proces tworczy, zaréwno tych klasycznych, jak i wspot-
czesnych®. Dla przykladu, w koncepcji interakcji twdrczej mowi si¢ o procesie
cigglego wzajemnego oddzialywania celu oraz struktur probnych, zmierzajacych

we Semper, Warszawa 2005, s. 103-105.

A. Grzegorczyk, Psychiczna osobliwosc..., dz. cyt., s. 124.

3% E. Necka, Psychologia twérczosci, Gdaniskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdanisk 2005, s. 89.
¥ Zob. tamze, s. 35-52.

37

96



Antropologiczna refleksja Mariana Przeleckiego

do jego realizacji. Kierunek dazenia warunkuje przedsigbrane srodki. Wyboér
celu zawsze jest w pewien sposéb zdeterminowany polem mozliwosci, jakimi
dysponuje jednostka, oraz jej preferencjami osobistymi. Rozumiany w ten spo-
sOb proces tworczy to nie moment, jak chcial tego Grzegorczyk, ale pewien ciag
przyczyn i skutkéw. Obrany przez cztowieka cel warunkuje jego wartosciowanie.
Za nowe i cenne bedzie postrzegane tylko to, co zgodne z dgzeniami jednostki.
Mlody artysta plastyk moze nosi¢ w sobie caly szereg oryginalnych pomystow,
ale $wiadomie ogranicza¢ swoja ekspresje, gdy jego celem bedzie dostanie si¢ na
akademie sztuk pigknych.

Refleksje antropologiczne zmierzaja zwykle do tego, by uchwyci¢ wyjatko-
wos$¢ czlowieka na tle innych stworzen. Roman Ingarden pisat:

Natura ludzka polega na nieustannym wysitku i przekraczaniu granic zwie-
rzecosci tkwiacej w czlowieku i wyrastaniu ponad nia, czlowieczenstwem
i rolg czlowieka jako tworcy wartoéci®®.

Réznice te akcentowal w swoich rozwazaniach réwniez Andrzej Grzegorczyk,
co sklonilo Mariana Przeleckiego do pewnej refleksji, ktdra z wahaniem zdecy-
dowat sie wyrazic.

Wspdlnosé czlowieka i zwierzecia wydaje mi si¢ wazniejsza — metafizycznie
i moralnie - od wszelakich dzielacych ich réznic. Laczy nas przede wszyst-
kim wspdlnota naszej doli. Wszyscy rodzimy si¢ i umieramy; wszystko, co
zyje, czeka na $mier¢. Lacza nas tez przezycia uczuciowe o najbardziej funda-
mentalnym charakterze; tak jak my, zwierzeta cierpia i raduja sie, przezywaja
strach, bdl i rozkosz, a nawet zdolne bywajg - jak wierzy laik - do uczu¢ ta-
kich jak przywiazanie i tesknota, milo$¢ i uwielbienie dla swego cztowieczego
opiekuna. Ta wspoélnota uczué, wspdélnota naszej doli i niedoli, stwarza w nas
poczucie bliskosci w stosunku do wszelakich istot zwierzecych, a zarazem —
zwigzane z tym poczuciem bliskosci, uczucie litoéci dla tych naszych ,,braci
mniejszych”. Wobec faktu ich absolutnej niewinnoéci wszelkie ich cierpienie
odczuwamy jako niezastuzong krzywdeg, a cierpienia okrutne lub bezmysélnie
zadawane im przez ludzi - jako krzywde niewybaczalng*'.

4 R.Ingarden, Ksigzeczka..., dz. cyt., s. 25.

1 M. Przetecki, Czlowiek..., dz. cyt., s. 106.
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Poglad ten budzi dwa skojarzenia. Pierwsze odsyla do postaci $w. Francisz-
ka z Asyzu, zwlaszcza przez uzycie sformufowania ,bracia mniejsi”. Zalozyciel
zakonu franciszkandéw réwniez, kierujac si¢ ogromng wrazliwosciag na obecne
w $wiecie cierpienie, podkreslal wspolnote losu ludzi i zwierzat. Zywit takie
przekonanie w powiazaniu z gleboka wiara w Boga i dobro zawarte w Jego stwo-
rzeniu, co oczywiscie zupelnie nie wspoélgra z pogladami Mariana Przeleckiego.
Zwrocenie uwagi na te¢ korelacje ma jednak sens z perspektywy gloszonej przez
filozofa etyki, koncepcji chrzescijanstwa niewierzacych. Odgrywa znaczaca role
w kresleniu granic moralnego zobowigzania.

Druga asocjacja po raz kolejny prowadzi do Tadeusza Kotarbinskiego. Na-
uczyciel Przeleckiego zdawat si¢ uznawac wyzszo$¢ cztowieka nad otaczajaca go
przyroda. Ale uprzywilejowanie to nierozerwalnie wigzal z poczuciem odpo-
wiedzialno$ci za otaczajacy $wiat. Kwestie zapobiegania cierpieniom zwierzat,
traktowal w kategoriach moralnego obowigzku spoczywajacego na czlowieku*.
Uwazal, ze chociaz ludzie majg prawo zwierzeta zabija¢, powinni dolozy¢ wszel-
kich staran oszczedzi¢ im meczarni. Postrzeganie stosunku do zwierzat w kate-
goriach etycznej powinnoséci wydaje sie bliskie spojrzeniu Mariana Przeteckiego.

%

Rozproszone w twodrczosci Mariana Przeteckiego watki antropologiczne
z jednej strony ukazuja jego wiare w tkwiace w czlowieku dobro, a z drugiej prze-
konanie o kruchosci ludzkiego istnienia. Mysli te stanowig niezbedne tlo dla za-
proponowanej przez Przeteckiego idei chrzescijanstwa niewierzacych. Koncepcji
etycznej, w ktorej bardzo istotny element stanowi przeswiadczenie, ze nie zaj-
mujemy wzgledem drugiego czlowieka uprzywilejowanej pozycji. Rozwazania
antropologiczne pozwalajg lepiej zrozumie¢, czemu w chrzescijanstwie niewie-
rzacych tak mocno akcentowane sg wrazliwos¢ na ludzka krzywde i poczucie
miedzyludzkiej solidarnosci. Wyjasniajg, rekomendowane przez Przeteckiego,
powstrzymanie si¢ od moralnego osadu drugiego czlowieka, ktéry mimo nie-
wlasciwego postepowania, nosi w sobie potencjalng zdolnos¢ do czynienia dobra.

Abraham Joshua Heschel w swojej ksiazce Kim jest czlowiek? pisal:

# . Kotarbinski, Unikanie cierpien, w: T. Kotarbinski, Pisma etyczne, Zaktad Narodowy im. Osso-

linskich, Wroctaw 1987, s. 459.
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Impuls do rozmyslan nad czlowieczenstwem cztowieka pochodzi z dyrekty-
Wy naszego sumienia, jak réwniez z intelektualnej ciekawosci. To niepokdj
sklania nas do rozmyslan, nie za$ zwykle pragnienie, by co$ doda¢ do sumy
informacji na temat przedstawiciela gromady ssakow*.

Wydaje sie, ze w przemysleniach Mariana Przeleckiego znajdujemy zarow-
no ten niepokdj sumienia, jak i intelektualnego wyzwania, by podejmowane
problemy przeanalizowac¢ jak najdokladniej i jak najpelnie;j.

Bibliografia

Brozek A., Jadacki J., Przetecki M., W poszukiwaniu najwyzszych wartosci. Roz-
mowy miedzypokoleniowe, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2011.

Darowski R., Filozofia cztowieka. Zarys problematyki, Wydawnictwo WAM,
Krakoéw 2008.

Grzegorczyk A., Psychiczna osobliwos¢ cztowieka, Wydawnictwo Naukowe Scho-
lar, Warszawa 2003.

Grzegorczyk A., Schematy i czlowiek, Spoleczny Instytut Wydawniczy ,,Znak”,
Warszawa 1963.

Heschel A.]., Kim jest cztowiek?, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, Punc-
tum Pracowania O$wiatowo-Wydawnicza, Lédz-Warszawa 2014.

Ingarden R., Ksigzeczka o cztowieku, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1998.

Kotakowski L., Ludzie sq dobrzy, w: L. Kolakowski, Czy Pan Bog jest szczesliwy
i inne pytania, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2009.

Kotarbinski T., Hasto zycia zgodnego z naturg, w: T. Kotarbinski, Pisma etyczne,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1987.

Kotarbinski T., Unikanie cierpieni, w: T. Kotarbinski, Pisma etyczne, Zaklad Na-
rodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1987.

Necka E., Psychologia twérczosci, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne,
Gdansk 2005.

Pascal B., Mysli, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 2012.

# AlJ. Heschel, Kim jest czlowiek?, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, Punctum Pracowania
Oswiatowo-Wydawnicza, L6dzZ-Warszawa 2014, s. 24.

99



Magdalena Matusiak-Rojek

Przetecki M., Czas i Zycie wieczne, w: A. Brozek, J. Jadacki, M. Przelecki, W po-
szukiwaniu najwyzszych wartosci. Rozmowy miedzypokoleniowe, Wydawni-
ctwo Naukowe Semper, Warszawa 2011.

Przetecki M., Czlowiek a zwierze, w: M. Przelecki, Intuicje moralne, Wydawni-
ctwo Naukowe Semper, Warszawa 2005.

Przetecki M., Czy ludzie sq dobrzy?, ,Edukacja Filozoficzna” 2009, nr 49.

Przelecki M., Moja filozofia, w: A. Brozek, J. Jadacki (red.), Ksiega pamigtkowa
Marianowi Przeleckiemu w darze na 90-lecie urodzin, Norbertinum, Lublin
2014.

Przetecki M., O dwdch koncepcjach postgpowania moralnego, ,Edukacja Filozo-
ficzna” 2007, nr 44.

Przetecki M., Prawo do wiary, w: M. Przelecki, O rozumnosci i dobroci, Wydaw-
nictwo Naukowe Semper, Warszawa 2002.

Przetecki M., Przekonania jako przedmiot oceny moralnej, w: M. Przetecki, O ro-
zumnosci i dobroci, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2002.

Przeltecki M., Sens i prawda w etyce, Znak-Jezyk-Rzeczywistos¢, Polskie Towa-
rzystwo Semiotyczne, Warszawa 2004.

Przetecki M., Uwagi o sensie Zycia i Smierci, w: M. Przelecki, Horyzonty metafizy-
ki, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2007.

Przetecki M., W sprawie realizmu praktycznego, w: M. Przelecki, Horyzonty me-
tafizyki, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2007.

Tischner J., Spér o istnienie cztowieka, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2011.

Wegrzecki A., Koncepcja cztowieka u Blaise Pascala, w: Z. Zarnecka (red), Szkice
Filozoficzne: Romanowi Ingardenowi w darze, Panistwowe Wydawnictwo Na-
ukowe, Warszawa 1964.

Woijtyta K., Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Towarzystwo Nauko-
we Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2000.

Wolniewicz B., Melioryzm contra pejoryzm, w: B. Wolniewicz, Filozofia i warto-
sci, t. 4, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2016.

Wolniewicz B., W sprawie pejoryzmu, w: B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci, t. 4,
Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2016.

100



Antropologiczna refleksja Mariana Przeleckiego

Zrédta multimedialne:

Wywiad z prof. Marianem Przefeckim z cyklu ,Wywiady z nestorami filozofii
polskiej”, http://academicon.pl/2016/03/29/wywiad-z-prof-marianem-przele-
ckim-z-cyklu-wywiady-z-nestorami-filozofii-polskiej-odc-3/.

Streszczenie

Marian Przelecki znany jest przede wszystkim ze swojej naukowej tworczosci
na plaszczyznie szeroko rozumianej logiki oraz etyki. Artykul koncentruje sie
natomiast na watkach antropologicznych, rozsianych w réznego rodzaju tekstach
filozofa. Pokazuje wiare Mariana Przefeckiego w tkwiaca w czlowieku dobro¢,
jego zainteresowanie wizjg bytu ludzkiego nakreslong przez Pascala, a takze po-
glady na kwestie determinizmu oraz stosunku ludzi do zwierzat.

Slowa kluczowe: antropologia, Marian Przelecki, koncepcja czlowieka Pascala

Summary

Anthropological reflection developed by Marian Przelecki

Marian Przefecki is primarily known for his scientific work on the broadly un-
derstood logic and ethics. However, the anthropological threads are found in va-
rious texts of this philosopher, therefore this article is an attempt to present and
discuss them. M. Przelecki expresses a strong faith in the goodness inherent in
man, he is interested in the vision of human being developed by Pascal, as well as
in views on determinism and the attitude of people to animals.

Key words: antropologia, Marian Przelecki, Pascal’s concept of man
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