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Uwagi wstepne

Jednym z najczesciej przywolywanych oraz dyskutowanych terminéw na grun-
cie calego dyskursu filozofii, ale réwniez w obrebie innych dziedzin nauki, jest
pojecie prawdy. Jest ona bowiem prymarng i z wielu powodéw konstytutywna
warto$cig poznawczg, ktdra nie tylko stanowi cel naukowych przedsiewziec, ale
réwniez jest takg rzeczywistoscig, ktora zaznacza swoja obecnoséé, chocby w spo-
sob catkowicie zalgzkowy i tylko presuponowany, juz u ich zrédel, ale takze na
mocy intuicji, poniekad w calym procesie ich realizacji. Podejmujgc w tym arty-
kule problematyke operatywnosci sadéw egzystencjalnych' jako gléwnych nos-
nikéw realnosci istnienia $wiata i wtornie — samej prawdy, nie wdajac si¢ tutaj
w szczegdtowe spory prowadzone pomiedzy koncepcjami skrajnymi, miedzy in-
nymi ze sceptycyzmem, relatywizmem, czy tez agnostycyzmem?, trzeba si¢ zgo-
dzi¢ z teza, ze to wlasnie prawda - jej no$nos¢ - jest tym gruntem, ktéry funduje
i poniekad porzadkuje calg strukture ludzkich aktéw poznawczych pojmowa-
nych jako ich rezultat, a takze, z drugiej strony, samego poznania rozumianego

Podjete w tym artykule analizy sa rozwinieciem i aktualizacja problematyki zawartej w moim
tekscie: Epistemiczna nadprawdziwos¢ i bezznakowos¢ sqdow egzystencjalnych, ,Quaestiones Se-
lectae” 2012, t. XXI, z. 30, s. 7-22.

2 Zob. m.in. R. Zieminska, Spdr relatywizmu z absolutyzmem na temat pojecia prawdy, ,Roczniki
Filozoficzne” 2009, t. 57, z. 1, 5. 299, 311-312.
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na sposob czynnosciowy’. Zasygnalizowana debata wokdt fenomenu prawdy i jej
sadowych komunikatoréw, a wiec jej genezy, istoty oraz kryteriéw dotyczy za-
sadniczo jej eksplikacji w horyzoncie epistemicznym (definicyjnym). Naturalnie,
zwrdémy raz jeszcze uwage na to, ze konstatacje w tym obszarze s3 wyjsciowe
i newralgiczne w calym dyskursie teoretycznym, ale komunikuja sobg réwniez
wieloaspektowe dyskusje i konsekwencje w przestrzeni calej ludzkiej egzystenciji.

Podstawowe aporie

W zasygnalizowanym kontekscie problemowym warto zauwazy¢, ze per-
spektywa prawdy w jej odstonie logicznej (epistemicznej) odwotuje si¢ do, czy
wrecz domaga sig, jej ujecia oraz reflektowania na bardziej jeszcze pierwotnym,
zrédlowym gruncie, a mianowicie rozumienia prawdy w jej aspekcie ontycznym.
Naturalnie, taki sposéb jej poznawczej percepcji i wyjasniania posiada specyficz-
ne umiejscowienie systemowe w tym znaczeniu, ze refleksja na kanwie prawdy
w jej charakterystyce $cisle ontycznej (z metafizycznego punktu widzenia — wyj-
$ciowej) pojawia sie gléwnie w nurcie filozofii klasycznej, a wyrazajac si¢ bardziej
precyzyjnie — w obszarze analiz w ramach tzw. filozofii realistycznej, filozofii
bytu kojarzonej, zwlaszcza na gruncie polskim, z lubelska szkofa filozoficzna®.
W tym bowiem ujeciu absolutnie pierwszoplanowym polem odczytywania
i reflektowania prawdy jest sam istniejacy realnie byt oraz jego ontyczne upo-
sazenie, czyli wewnetrzna struktura, poniekad naklaniajaca bezposrednio do
formulowania pytan o fundamentalne wlasnosci bytu, co w tym wypadku supo-
nuje uwzglednienie calej architektury jego charakterystyk transcendentalnych.
Ponadto w tej poznawczej optyce catkowicie wyrdznione znaczenie i rola przy-
pada swego rodzaju transmiterom tychze powszechnych (transcendentalnych)
wlasciwosci bytu, jakimi s dwa typy sadéw: sady predykatywne (podmiotowo-
-orzecznikowe) oraz, w sposob bardziej jeszcze pryncypialny, sady egzystencjal-
ne jako najbardziej zrodlowe i epistemicznie najbardziej donioste komunikatory

*  Por. A.B. Stepien, Wstgp do filozofii, Lublin 1995, s. 68.

Porzadkowania sposobu rozumienia ,filozofii klasycznej” jako sui generis synonimu ,,lubelskiej
szkoty filozoficznej”, badz tez ,lubelskiej szkoly filozofii klasycznej”, dokonuja - z metodolo-
gicznego punktu widzenia — A. Bronk i S. Majdanski w artykule: Klasycznos¢ filozofii klasycznej
(»Roczniki Filozoficzne” 1991-1992, t. 39-40, z. 1, s. 367-391).
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bytu, a zatem zasadniczo wszystkiego, co istnieje i jako takie jest odczytywane
w najglebszym realizmie, to znaczy w samym akcie jego realnego istnienia’.

Dla systematyzacji dalszych analiz podjetych w niniejszym artykule na planie
refleksji wokdt prawdy, glownie w jej aspekcie ontycznym, zasadne wydaje sie
przypomnienie kilku wezlowych ustalen w obrebie tak natury, jak i struktury
sadow egzystencjalnych jako jej naturalnych komunikatoréw. Odnotujmy po-
nownie, ze odslaniajg si¢ one jako podstawowe nosniki poznawczej komuniko-
walnosci ujawniajacego si¢ w ludzkich aktach poznania rzeczywistosci. W zwiaz-
ku z powyzszym nalezy zaznaczy¢ to, ze wszelka afirmacja, przede wszystkim
afirmacja samego istnienia bytow, a wiec tego wszystkiego, co jest-istnieje, zacho-
dzi na plaszczyznie artykulacji i obowigzywalnosci tych wtasnie sadéw. Ich pier-
wotna no$nos¢ charakteryzuje sie tym, ze prezentuja si¢ one jako spontaniczne
oraz bezposrednie znaki znajdujace si¢ u samych korzeni stwierdzania realnosci
$wiata w jego rzeczywistym bytowaniu®.

Kompozycja sadu egzystencjalnego komunikuje dwie konstytutywne jego
skladowe, a mianowicie to, ze: (i) niesie on w sobie zrelacjonowanie do dowol-
nego (jakiegokolwiek) przedmiotu, a wigc dowolnie danej tresci (X), jakiegokol-
wiek bytu oraz, co jest w tym miejscu czyms$ newralgicznym, (ii) ujawnia si¢ tutaj
kluczowy rys, jakim jest moment afirmatywny, ktérego poznawcza moc odnosi
do najbardziej fundamentalnej afirmacji, jaka jest prosty w zasadzie komuni-
kat - cos (cokolwiek jako przedmiot X) istnieje’. Wspomniany moment wyra-
za zatem faktyczne (w znaczeniu: ‘realne’) istnienie danego, jakiegokolwiek X.
Mozna w zwigzku z tym ustaleniem stwierdzi¢, ze w swojej podstawowej funk-
cjonalnosci sad egzystencjalny, jego epistemiczna operatywno$¢, jest w istocie
jedyna platforma poznawcza, ktora - juz na etapie poznania potocznego, czysto
zdroworozsagdkowego i afirmuje (aspekt metafizyczny), i komunikuje (aspekt epi-
stemologiczny) jednoczesnie strukture rzeczywistosci jako ontyczny kompleks
istniejacych realnie faktow.

Zob. szerzej: A. Gondek, Egzystencjalny sqd, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. III, red.
A. Maryniarczyk i in., PTTA, Lublin 2002, s. 45-51.

Por. J. Tupikowski, Realizm i analiza. Zarys metafizycznego rozumienia Swiata rzeczy i 0s6b, Wy-
dawnictwo Salwator, Krakow 2018, s. 81-82.

7 Zob. na ten temat: E. Gilson, Byt i istota, ttum. D. Eska, J. Nowak, Instytut Wydawniczy PAX,
Warszawa 2006, s. 61 i nn. Zob. analizy, ktére w zwiazku z tym tematem przeprowadza Piotr
S. Mazur w pracy: Metafizyka istnienia czlowieka, Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatia-
num w Krakowie, Krakéw 2018, s. 151 nn.
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Zasygnalizowane wyzej wstepne ustalenia prowadza do prostego w swej war-
stwie znaczeniowej wniosku, ktéry pomimo swojej prostej czytelnosci, wydaje si¢
uwaga niosaca istotng informacj¢. Wynika stad bowiem, ze na gruncie przywoty-
wanego tutaj epistemicznego realizmu, czy tez sui generis naturalnej zdroworoz-
sadkowosci, ujawnia sie¢ mozliwos¢ wstepnego rozumienia i formutowania takich
sadow (zdan-twierdzen) o otaczajacym czlowieka $wiecie, ktdre w perspektywie
kolejnych poznawczych czynnosci sg jak najbardziej niezbywalne i pierwszopla-
nowe. Sady egzystencjalne, badz konsekwentnie si¢ wyrazajac: sady pierwsze,
odznaczajg si¢ bowiem tym ich naturalnie wewnetrznym, poznawczym komu-
nikatem, ktéry wyraza i wiecej — reprezentuje byt w samym akcie jego istnienia®.

Przedstawiona wstepnie wlasno$¢ sadow egzystencjalnych niesie t¢ pierwszo-
planowa, poznawczg informacje, ze byt, a uscislajac: byt-podmiot, jest samym
faktycznie (realnie) istniejagcym bytem. Dochodzi jednak do tego kolejna kwalifi-
kacja tego sadu, ktéra komunikuje to, ze tym samym jest on orzeczeniem. Dlate-
go tez nalezy w tym miejscu skonstatowac, ze w takiej mierze, w jakiej sady wtor-
ne, czyli sady podmiotowo-orzecznikowe (predykatywne), stanowia zasadniczy
grunt, ktéry pozwala poznawczo ujmowac tresci rzeczy, czyli ich wewnetrzng
(ontyczng) kompozycje, tak sady pierwotne, sady wyjsciowe, ktorymi sg sady
egzystencjalne, i odnoszg si¢ do samego rdzenia bytu, i wyrazaja go, a wiec jego
realizm’. Odnotujmy w zwigzku z tym, ze w odno$nym horyzoncie problematyki
Mieczystaw A. Krapiec podkresla to, ze wszelkie, jak sie wyraza, ,,porzadKki rze-
czywisto$ci”, bedace rezultatem poznania o charakterze czysto abstrakcyjnym,
w pelni pojeciowym, zawsze zakladaja 6w w zupelnosci pierwotny, ,,porzadek”
rzeczywistosci, jakim jest (realne) istnienie bytu w jego niepowtarzalnej kon-
kretnosci. Autor ten dodaje, ze samo istnienie — zawsze istnienie rzeczywiste -
ludzki intelekt afirmuje i wyraza ,,pierwotnie i oryginalnie” wlasnie w strukturze
i no$nosci sadu egzystencjalnego. Wyprowadza stad istotny dla toku tych analiz
wniosek, ze ,jest”, to znaczy ,jest” w jego funkcji podstawowej — egzystencjal-
nej, stanowi baze wzgledem afirmacyjnej, czyli prymarnej funkcji owego ,jest”
(»jest” jako facznika zdaniowego)™.

8 Por. ]. Tupikowski, Epistemiczna nadprawdziwos¢, dz. cyt., s. 8-9.

Odnotujmy w tym miejscu wage poznawczej operatywnosci metody separacji. Zwraca na to

uwage Piotr S. Mazur - zob. tenze, Zarys podstaw filozofii czlowieka. Antropologiczne zastosowa-

nie metody separacji, Ksiggarnia Akademicka, Krakéw 2016.

1 Por. M.A. Krapiec, Dziela, t. VIII: Poznawac czy myslec. Problemy epistemologii tomistycznej, RW
KUL, Lublin 1994, s. 270-271.
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Zasygnalizowana wyzej wyjsciowa dystynkcja pomiedzy sagdami pozwala na
poczynienie wstepnego ustalenia, ze sady o strukturze podmiotowo-orzeczniko-
wej (sady o konstrukgji: ,SeP”) ukierunkowuja si¢ do tresci bytu. Komunikuja
one ontyczng forme oraz jej zawartos¢. Wskazuja na zakres tresci, informujac
poznajacy go podmiot, ze dany, konkretny byt (cos) jest po prostu jakis, czyli
odstania jemu wlasciwy, okreslony $cisle uktad zawartosci. Krotko méwiac: byt
jest zawsze czyms, zawsze jest jaka$ okreslong trescig. Natomiast bedace przed-
miotem naszego zainteresowania sady egzystencjalne (sady o prostej strukturze:
»S”) komunikujg forme bytu - kompozycje danego stanu rzeczy absolutnie fun-
damentalng. Ich informatywnos¢ jest niezwykle naturalna, poniewaz odnosi si¢
i jednoczesnie ujmuje ontyczng podstawe rzeczy, a jest nig sam akt jej realnego
istnienia''.

Istotne przy tym jest to, ze rzeczony tutaj akt istnienia jako akt (realnego) ist-
nienia, akt stwierdzany w sadzie egzystencjalnym nie komunikuje zadnej cechy,
jakiejkolwiek wlasnosci bytu-rzeczy. Konkluzja, jaka sie tu zarysowuje, jest taka,
ze ten typ sadu nie jest i zadng miara nie moze by¢ zredukowany do operatyw-
nosci sadéw podmiotowo-orzecznikowych. Jego gléwnym wyrédznikiem jest
to, ze poniekad juz w punkcie wyjscia nastraja on akty poznania w ontycznym
ukladzie rzeczywistym, tj. u samych podstaw istnienia. Wynika stad takze, ze
sam fakt istnienia rzeczy jako fakt calkowicie pierwotny nie komunikuje o niej
jakichkolwiek tresci, mimo Ze akt (realnego) istnienia jest z pewno$cia pierwsza
racja bytu, a wiec racja jego rzeczywistego (za)istnienia'>.

W tym miejscu warto doda¢, ze no$nos¢ sadéw egzystencjalnych stanowi
grunt tak samego istnienia rzeczywistoéci oraz jej ontycznych skltadowych, jak
i jej poznawczej afirmacji. Ta ostatnia odstania, przywotany wczesniej, sam fakt
bycia bytem, ale ponadto stanowi podstawe dla poznania §wiata w swej istocie
pluralistycznego. Oznacza to, ze owa afirmacja jest egzemplifikacja sposobu ujeé
wlasciwych metafizyce realistycznej, czyli uje¢ o charakterze transcendentalizu-
jacym - powszechnym, nie za$ uje¢ o charakterze uniwersalizujacym, a zatem
»zakresowym”?. Dodajmy tu takze, ze rozumienie - jako specyficzny dobor
i uktad poznawczych czynnosci, wlasnie czynnosci na sadach - dotyczy bytu,

Por. J. Tupikowski, Realizm i analiza, dz. cyt., s. 82-83.

12 Por. E. Gilson, Byt i istota, dz. cyt., s. 91.

Por. J. Tupikowski, Epistemiczna nadprawdziwos¢, dz. cyt., s. 10; Zob. M.A. Krapiec, Dziela,
t. VII: Metafizyka. Zarys teorii bytu, RW KUL, Lublin 1995, s. 39-41; Tenze, Dziela, t. XIII: Jezyk
i $wiat realny, RW KUL, Lublin 1995, s. 94-95.
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ktéry w swej istocie jest ztozony, a wiec charakteryzujacy sie jemu wlasciwg we-
wnetrzng konstytucja, czyli elementem tre§ciowym, jak i samym, zawsze pro-
porcjonalnym wzgledem niego aktem istnienia, co tym samym eliminuje wszel-
kie odmiany ontycznego monizmu. Powadzi to do wniosku, ze - z tego punktu
widzenia - istnie¢ realnie, czyli by¢ bytem jako bytem, to istnie¢ jako cos (co-
kolwiek) w sobie zdeterminowanego — wtasnie jako zlozenie, a wigc ontyczna
kompozycja. Z tego wynika, Ze to rzeczona pierwotna afirmacja istnienia swiata
komunikuje jednoczesnie jego ztozono$¢, czyli jego pluralistyczng architekture
- réznorodnos¢ i ontyczng mnogo$¢ rzeczy. Oczywiscie, 6w pluralizm rzeczywi-
sto$ci zaklada konieczno$¢ poznawczej afirmacji tego, co go w ogéle umozliwia,
a tym samym dostatecznie uniesprzecznia, czyli akt istnienia'.

Istotne cechy sadow egzystencjalnych

We wstepie do tej czesci analiz zauwazmy, ze pierwszg i poniekad catkowicie na-
turalng wlasno$cia sadow egzystencjalnych jest ich epistemiczna spontanicznos¢.
Afirmujac konkretny akt istnienia, to znaczy komunikujac dang bytowos¢, fakt
istnienia czegos, sady te nie s3 sadami w jakis sposob nakierowanymi trescia tego,
co jest — istnieje. Nie sg to zatem sady refleksyjne (metodycznie pokierowane),
lecz w zupelnosci spontaniczne. Jako takie stanowig one najbardziej gruntownas,
a wiec i pierwotng intuicje istnienia. Ta wlasnie intuicja, na kanwie jego real-
nosci konstytuuje zaréwno samo sformutowanie, jak i adekwatne wyartykuto-
wanie pojecia bytu — czegos istniejacego, czegos, co jest niezaprzeczalnym, on-
tycznym faktem. Nadmienmy, ze jakkolwiek samo istnienie — akt istnienia — nie
jest w istocie pojeciowalne, niemniej jednak dane, konkretne sposoby istnienia',
ktére chwytajg i charakteryzujg konkretne tresci, pozwalaja si¢ uja¢ na mocy po-
glgdowosci pewnych specyficznych pojec'.

Uwaga ta prowadzi do wniosku, ze dzigki swojej poznawczej przejrzysto-
sci kazdy sad egzystencjalny komunikuje scisle okreslony akt istnienia, bedac
jednoczesnie podstawa kompozycji tego wyrdznionego epistemicznego ujecia,

4 Zob. tenze, Dziefa, t. XXII: O rozumienie swiata, Wydawnictwo KUL, Lublin 2002, s. 102.
Pisalem na ten temat szerzej w monografii Logos i prawda. Od projektu naturalnej teologii do
afirmatywnej chrystologiki, Wydawnictwo Salwator, Krakéw 2017, s. 33-34.

Por. J. Tupikowski, Spor o podstawy teizmu. Racje realnego swiata czy kreacja religijnych sensow?,
Wydawnictwo PWT, Wroctaw 2009, s. 340.
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ktére cechuje sie tym, ze jest ono przedznakowe. Dlatego tez, poniekad ze swojej
natury, ujecie takie komunikuje aktowg refleksje w perspektywie bezznakowego
wlasnie i, co z tego wynika, zupelnie spontanicznego ujmowania - odczytywania
aktu istnienia (jako aktu istnienia) wszelkich bytow.

Analizowane tutaj przedznakowe sady, jakimi sg sady egzystencjalne w sensie
formalnym, sg uprzednie wobec aktow pojeciowania. Sprawia to, ze same poje-
cia jako swoiste znaki, reprezentacje rzeczywistosci posiadaja podtoze egzysten-
cjalne. Sam za$ sad jest afirmowany spontanicznie i pierwotnie w poznawczym
ukladzie rzeczywistosci kierujgcej si¢ dziataniem intelektu. Tak zatem sady egzy-
stencjalne jako nosniki wyrazajace realne istnienie tejze rzeczywisto$ci wskazuja
i to wskazuja wprost na (i) epistemicznie otwarte oraz (ii) bezposrednie zrelacjo-
nowanie poznania i odpowiadajacej mu rzeczywistosci'.

W zwigzku z tym, jak to podkresla Krapiec, specyfika sagdow egzystencjal-
nych nie koncentruje si¢ ,,na przydzieleniu” do konkretnego podmiotu zwyktego
orzecznika ,,byt”, ale w prymarnym i podstawowym rzedzie jest afirmacja aktu
istnienia jako aktu istnienia. To wlasnie ono jest kluczem zaréwno calego po-
rzadku ontycznego, jak i epistemicznego. Mozna w zwiazku z tym stwierdzic,
ze — przynajmniej w pewien sposob (analogicznie) - sad orzecznikowy w postaci:
»X jest (dowolnym) bytem”, stanowi poniekad swoista ,,pierwsza zamiane”, a wigc
sui generis ,przelozenie” operatywnosci sadu egzystencjalnego na strukture po-
je¢, a zatem — konsekwentnie — na sie¢ sgdéw orzecznikowych, co tym samym
nie prowadzi do wniosku, ze pojecie jako pojecie stanowi jakis przedmiot owego
spontanicznego poznania'®.

Prowadzi to natomiast do konkluzji, ze pojecie jest w swej istocie znakiem,
a zatem swoistym medium, na mocy ktorego podmiot poznajacy odczytuje za-
wartos¢ (tres$¢) jawiacej mu si¢ poznawczo rzeczy. Naturalnie, istnienie samo, to
znaczy istnienie jako akt (racja) bytu ujawnia si¢ tutaj jako cos absolutnie bez-
tresciowego. Nie jest zatem i Zadng miarg nie moze by¢ ono reprezentowane po-
przez ostong i nosnos¢ jakiegokolwiek znaku, gdyz ze swojej natury nie jest ono
nigdy czyms jako ontyczna cecha badz jakakolwiek wlasnos¢ (kategoria) bytu,
badz nawet cala paleta ontycznych charakterystyk. Wynika stad zatem, ze byt
jako (realny) byt istnieje i jako (realnie) istniejacy modeluje poniekad ciagle swe

17 Por. tenze, Realizm prawdy a poznawcza nosnos¢ sqdéw egzystencjalnych, ,,Studia Philosophiae

Christianae” 2011, t. 47, nr 1, s. 74-75.
8 Por. M.A. Krapiec, Dziela, t. I: Teoria analogii bytu, RW KUL, Lublin 1993, s. 105-106; zob.
tenze, Dziela, t. II: Realizm ludzkiego poznania, RW KUL, Lublin 1995, s. 78-81.
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ontyczne uposazenie, czyli w istocie realizuje zréznicowane uktady cech. Tak
wiec konsekwentnie same pojecia jako takie reflektowane w ich naturalnej re-
prezentatywnosci okazuja si¢ identyczne z naturg bytu uchwycong aspektywnie,
przy czym jednak sama owa natura bytu nie jest tozsama z ukladem znakowej
reprezentacji'.

Przywolany tutaj kontekst analiz jest podstawa do wyartykulowania wnio-
sku, ze czyms$ calkowicie fundamentalnym jest tutaj swego rodzaju poznawczy
dostep do ogladu (intuicji) istnienia realnej rzeczy. Nie chodzi zatem w owym
punkcie wyjscia o intuicje samego znaku, a zatem jej reprezentacji. Prowadzi to
réwniez do konstatacji, ze samo tylko aspektywne ujmowanie tozsamosci siatki
pojec z trescig istniejacych rzeczy, nie komunikuje aktu istnienia, z czego tez wy-
nika, ze nie moze go takze adekwatnie przedstawi¢. Oznacza to w konsekwencji,
Ze reprezentacja — z samej jej natury — w ujetej tresci jest zawsze mniej pojemna
wzgledem faktycznej tresci danego poznawczo stanu rzeczy. Ponadto w zwigzku
z tym, ze tres¢ kazdego konkretnego bytu jest bogato uposazona, intelekt ludzki
nie posiada zdolnosci poznawczej, pelnej jej eksploracji. A zatem poznanie ludz-
kie jest zawsze poznaniem aspektywnym, z czego tez wynika, ze umyst cztowieka
nie dysponuje intuicjg wszystkich aspektow poznawanej rzeczy*.

Na podstawie powyzszych uwag mozna skonstatowaé, ze poznawcze ujecie
bytu w jego realnosci, czyli poznanie rejestrujace realng rzecz wprost, czyli bez
posrednictwa jakichkolwiek znakdw, jest gruntem dla wszelkiego — wtérnego
wzgledem niego - typu poznania. Tym samym stanowi jego konieczng racje epi-
stemiczng. Zarysowuje sie wiec tutaj i ta uwaga, ze kazdy dany w poznaniu realny
przedmiot poznania umozliwia wszelkie (wtorne) akty, chwytajace z réznych in-
nych punktéw widzenia (aspektéw poznania) poznawcze dane. Ustalenie to od-
nosi si¢ tak do aktéw poznania intelektualnego, jak i wszystkich odston poznania
opartego na pracy zmystow, co jeszcze dodatkowo podkresla ich naturalng od-
powiednios¢?.

Wszystko to sprawia, ze to pierwotne medium rzeczywistosci, jakim jest ope-
ratywnos$¢ sadu egzystencjalnego nie stanowi jedynie afirmacji samego tylko
podmiotu, lecz jest odzwierciedleniem i afirmacjg jego realnego istnienia. Ist-
nienie bowiem jako akt bytu — to w metafizyce Krapca i innych przedstawicieli

19 Por. J. Tupikowski, Epistemiczna nadprawdziwos¢, dz. cyt., s. 11-12.

Por. M. A. Krapiec, Poznawac czy mysle¢, dz. cyt., s. 266.
Por. J. Tupikowski, Realizm i analiza, dz. cyt., s. 110-111.
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tomizmu egzystencjalnego jest kluczowe - nie jest redukowalne do jego tresci.
Stad tez istnienie jako takie (istnienie jako fundamentalny akt bytu), nie podlega
zabiegowi pojeciowania w jego zwyklym znaczeniu. Istnienie jakichkolwiek sta-
noéw rzeczy, istnienie realnych bytéw nie jest przedmiotem, ktory jest poznawczo
dany. Nie jest ono dane na plaszczyznie prostych spostrzezen; nie jest rowniez
dane w obszarze samej li tylko komunikowalnosci poje¢. Pojecia bowiem ujmu-
ja 1 wyrazaja jedynie aspekt bytu tresciowy. Ten za$ ze swej natury nie miesci
w swym wnetrzu aktu istnienia, a zatem takZe go nie komunikuje. Dlatego tez
trzeba stwierdzi¢, ze jedynie sad egzystencjalny jako sad w pelnym tego stowa
znaczeniu pierwotny relacjonuje adekwatnie zrelacjonowanie do istnienia jako
(aktu) istnienia. To pozwala na wyprowadzenie podstawowego dla tych reflek-
sji wniosku, a mianowicie tego, ze (i) sad egzystencjalny nie komunikujac tresci
bytu, ale sam fakt jego realnego istnienia i (ii) jest w swej istocie sadem - jak sie
wyraza Krapiec - nadprawdziwosciowym. Bowiem jako taki, w aspekcie najbar-
dziej zrédltowym, afirmuje istnienie rzeczy, z czego wynika — przypomnijmy - zZe
wszystkie pozostate sady, jak i nabudowane na ich operatywnosci akty poznania
sg catkowicie pochodne®.

Przytoczona powyzej kwestia bezznakowosci oraz nadprawdziwosci sadow
egzystencjalnych odwotuje takze do fundamentalnej na gruncie metafizyki re-
alistycznej problematyki, a mianowicie do zagadnienia wewnetrznej struktury
bytu. W tym kontekscie sam sad egzystencjalny, bedacy komunikatorem jego
ontycznego rdzenia, czyli istnienia, oraz nabudowany na nim sagd podmiotowo-
-orzecznikowy, bedacy z kolei zasadniczym nosnikiem prawdy, ukazuje si¢ jako
poznawczy grunt racjonalnosci i komunikowalnosci samej ontycznej substruk-
tury. Ciekawe w tym miejscu jest to, ze z drugiej strony, sam sad egzystencjalny
— jego bytowa i poznawcza operatywno$¢ — zyskuje nieco glebsze jeszcze uzasad-
nienie. Otoz jest on bardziej jeszcze zrozumialy w tle tej uzupelniajacej uwagi,
ze ontyczna kompozycja rzeczywisto$ci miesci w sobie 6w funktor, ktory (i) od-
stania si¢ jako transcendentny wobec tresci oraz (ii) sg zdolne wyrazi¢ same akty
poznawcze — akty intelektualne.

Wynika stad, ze istnieje jakby drugie dno bytu jako ten jego aspekt, ktory
wymyka si¢ mozliwosci uchwycenia go w siatce poje¢, jak rowniez na sposob ujec
definicyjnych. Okazuje si¢ wiec, ze jedynym poznawczym narzedziem zdolnym
ten charakter rzeczy adekwatnie uchwyci¢ i zakomunikowac jest sad $cisle egzy-

22 Zob. M.A. Krapiec, Jezyk i $wiat realny, dz. cyt., s. 92-93, 95.
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stencjalny. Dopiero bowiem jego operatywnos¢ za kazdym razem badz afirmuje
podmiot, badz tez dokonuje negacji jego istnienia. Stanowi on zatem podstawe
wszelkiej poznawalnosci i konsekwentnie - zrozumialosci §wiata. A w zwigzku
z tym, Ze pojecie bytu, jak to podkresla Krapiec, jest ,,pierwszg konceptualizacja
istnienia”, dlatego tez i sad orzecznikowy, przybierajacy strukture: ,,X jest dowol-
nym bytem”, stanowi tym samym pierwsza konwersje, a réwnoczesnie stanowi
pierwszy sui generis przektad komunikowalnosci sadu egzystencjalnego na - ze
swej natury prawdziwo$ciowa — no$nos¢ sadu podmiotowo-orzecznikowego®.
Ponadto wskazane wyzej zrelacjonowanie uktadu sagdow egzystencjalnych oraz
sadow predykatywnych upewnia o tym, ze sam ludzki intelekt, w jego zwrotnosci
wzgledem danego mu poznawczo przedmiotu, jest poniekad nieustannie ukie-
runkowywany przez niego samego interioryzowang struktura rzeczy. Umozliwia
to réwniez poczynienie refleksji na plaszczyznie dyskusji wokdt osi poznawczej:
podmiot - przedmiot. Wszystko bowiem, co jawi si¢ w polu poznawczego dziala-
nia podmiotu, a wiec cokolwiek on poznaje, jest wydobywane z ontycznej archi-
tektury samego tylko bytu. Z tego punktu widzenia tres¢ jego poznania, a wiec
wszystko to, co ustala, nie nosi tutaj cech apriorycznych, a wigc w nie jest czyms
(przed)zalozonym. Stawia si¢ tutaj teze, ze interioryzowane ciagle przez intelekt
dane poznawcze majg swoje zrédlo w samych faktach wydobywanych z uktadu
rzeczywistosci, z czego wynika, Ze nie s3 one (apriorycznie) konstruowane przez
sam poznajacy podmiot. Prowadzi to zatem do wniosku, ze poznajacy intelekt,
opierajac sie¢ na fakcie operatywnosci sadéw egzystencjalnych, niejako ze swej
wewnetrznej natury kieruje si¢ realizmem bytow, jakie jawia sie w jego zasiegu®*.
W tym miejscu warto raz jeszcze dodac, ze refleksje wokol bytu dokonuja sie
zasadniczo w horyzoncie aktéw poznania spontanicznego, z czego tez wynika,
ze s3 to w istocie akty przedrefleksyjne. W tym wlasnie kontekscie sady egzy-
stencjalne koncentruja sie na afirmacji aktu istnienia, czyli uwypuklaja sygnali-
zowane juz wczesniej jest” w jego aspekcie $cidle egzystencjalnym. To ,,jest” jest
prymarne wzgledem ,jest” w charakterze orzecznika. Stad tez funkgcja ,,jest” czy-
sto egzystencjalna, ktora jest podstawg calego procesu poznawczej prawdziwo-
$ci transmitowanej w ukladzie sadéw predykatywnych, jest gruntem transcen-
dentalnoéci, tak poznania, jak i jezyka®”. Sady egzystencjalne zatem odslaniaja

23

Tenze, Realizm ludzkiego poznania, dz. cyt., s. 566-567; por. J. Tupikowski, Realizm prawdy, dz.
cyt., s. 76-77.

2 Por. M.A. Krapiec, Dzieta, t. X: Cztowiek i prawo naturalne, RW KUL, Lublin 1993, s. 90-92.

»  Analize bogactwa rozumienia istnienia przedstawia Jacek Wojtysiak w swoim tekscie: Czym jest
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sie jako nieredukowalne Zadng miarg do skali no$nosci sadéw orzecznikowych.
Dzieje si¢ tak z uwagi na to, ze ich formalna struktura jest bezorzecznikowa®.
Dlatego tez fundamentalna funkcja sadéw egzystencjalnych bazuje na odzwier-
ciedlaniu afirmacji istnienia wszystkiego, co istnieje, a wiec kazdej rzeczy w jej
realizmie. Oznacza to, ze w ich epistemicznej funkcjonalnosci realizuje si¢ taka
poznawcza facznos¢, ktdra jest pierwotnie Zrodtowa i jako taka jest tym samym
absolutnie niezaposredniczona, gdyz jest w swej istocie bezznakowa — nie zakta-
da jakiejkolwiek konceptualizacji*.

Dochodzi zatem tutaj do pewnego rodzaju stycznosci aktéw poznawczych
z sama rzeczg jako wlasciwym przedmiotem poznania. Mozna wigec powiedzie¢,
ze (i) sad egzystencjalny jako taki istnieje poniekad wprost, w znaczeniu - jest on
chwytany bezposrednio, poniewaz zaznacza swa obecnos¢ w samej afirmacji ist-
nienia bytu. Dodajmy jednak i to, ze (ii) jest rOwniez ujmowany w sposdb posred-
ni, a mianowicie na kanwie uchwycenia tresci istniejacej rzeczy. Oznacza to, ze
w kompozycji tego sadu sam aspekt asertywny ujawnia si¢ jako w pewnym sensie
narzucony faktycznos$cia, ostroscig istnienia poznawanego stanu rzeczy (przed-
miotu poznania). Zachodzi zatem w tym miejscu skorelowanie no$nosci sadu
egzystencjalnego z epistemiczng eksploracja rozumu szczegélowego®. Tak zatem
intelekt potwierdza istnienie danej konkretnej rzeczy, ktdrej pewien (wybrany)
szczegolowy aspekt odstania poznawczo praca zmystéw i wlasnie to (konkretne)
istnienie synchronizuje z reprezentowana przez owe zmysty konkretnoscia, przy-
dajac tym samym jaki$§ nowy sens, nowy aspekt, ktory ostatecznie przekonuje
o tym, ze faktyczne (realne) istnienie tejze rzeczy jest jej (wlasnym) istnieniem.
Jak to potwierdza tres¢ transcendentale odrebnosci, jest istnieniem danej rzeczy
jako (tej oto) rzeczy w jej konkretnosci (transcendentalnie rozumianej ontycznej
odrebnosci)®.

W $wietle powyzszych uwag nalezy teraz podkresli¢ to, ze sady egzystencjalne,
mimo Ze ujawniajg jakie$§ podobienstwo wzgledem sadéw predykatywnych, co
ma miejsce z uwagi na ich dwuwyrazowa architekture, to jednak nie sg i nie moga

istnienie?, w: S. Swiezawski: osoba i dzielo, red. ]. Czerkawski, P. Gut, Wydawnictwo KUL, Lublin
2006, s. 141-151.

M.A. Krapiec, Dziela, t. XI: Byt i istota. Sw. Tomasza ,,De ente et essentia” przektad i komentarz,
RW KUL, Lublin 1994, s. 72-74.

Por. J. Tupikowski, Epistemiczna nadprawdziwos¢, dz. cyt., s. 14.

Zob. Z.J. Zdybicka, Partycypacja bytu. Proba ustalenia relacji miedzy swiatem a Bogiem, TN
KUL, Lublin 1972, s. 106-107.

»  Por. M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, dz. cyt., s. 406-407, 450, 453.
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by¢ do nich redukowane. Wszak sad egzystencjalny jest ze swej natury sadem
bezorzecznikowym. Poznawcze komunikaty w postaci: ,,Co$ istnieje”, ,,Co$ jest”,
zdradzajg walor czysto egzystencjalny, a wiec jako wyrazenia (stricte) egzysten-
cjalne nie wystepuja w tych przypadkach w funkeji samego tylko orzecznika®.
Stanowig natomiast wyrazenie pierwotnej afirmacji istnienia, a zatem potwier-
dzenia realnosci owego czegos - jakiegokolwiek bytu’'.

Warto rowniez doda¢, ze sam akt afirmujacy realne istnienie bytu dokonuje
sie poza plaszczyzng jakichs$ rozgrywajacych si¢ w tym obszarze refleksji. Takie
ujecie bowiem, ktore jest ujeciem bezposrednim, jako wlasnie proste oraz bez-
posrednie, gwarantuje ujmowanie i czytanie rzeczywisto$ci wprost, to znaczy
w ujawnianiu sie jej bezwzglednie pierwotnego realizmu. Konkluzja, ktéra sie
tutaj pojawia jest wyjatkowo intuicyjna, a jej tre$¢ pozwala na (intuicyjnie proste)
stwierdzenie, ze rzeczywisto$¢, jaka ona faktycznie jest, odstania si¢ poznawczo
w jej oryginalnosci. Stad wlasnie wyrazanie konkretnego (i realnego) istnienia,
jakie zachodzi w ukladzie sadow egzystencjalnych, stanowi ten zrodlowy i pier-
wotny akt, ktéry lokuje poznajacego czlowieka naprzeciw samej rzeczywistosci
i jej ontycznego bogactwa®.

Wskazane wydaje sie jeszcze raz zaznaczy¢ kwestie podstawows, jaka jest
aspekt bezznakowosci, a zatem i calkowitej bezposredniosci poznawczych uje¢
sadow egzystencjalnych. Z tg kwestig w $cistym zwigzku pozostaje i ta, Ze sady
te jako sady naturalnie pierwotne, tzn. ujmujace rzeczywisto$¢ najbardziej
zrodlowo, s3 ponadprawdziwe. Sa bowiem koniecznym podlozem dla samej
prawdziwosci, jak i jej komunikowalno$ci w odstonie wszelkich sagdéw wtérnych,
gléwnie sadéw podmiotowo-orzecznikowych. Wynika z tego, Ze to sama praw-
da jako prawda jest naczelnym protokofem tego typu (i) adekwatnego i jedno-
cze$nie (ii) pelnego poznania, ktérym sg akty sadzenia. Co ciekawe, sam sad
predykatywny, ktory ujawnia si¢ tutaj jako naturalny przekaznik prawdy, w swej
poznawczej siatce komunikuje intelektualny - przezroczysty — znak faktycznego
istnienia. Jest on $cisle okreslong strukturg tresci, ktdra sie odstania jako realnie
skonkretyzowana i ujeta w samej rzeczy. Ta wlasnie struktura uwidacznia sig
w aktach sgdzenia®.

Na ten temat zob. obszerne wyjasnienia J. Wojtysiaka w jego pracy: O stowie ,,by¢”. Z teorii wy-
razen egzystencjalnych i ich filozoficznego zastosowania, TN KUL, Lublin 2005.

Por. J. Tupikowski, Epistemiczna nadprawdziwos¢, dz. cyt., s. 15.

32 Por. tenze, Realizm prawdy, dz. cyt., s. 79-80.

Por. tenze, Realizm i analiza, dz. cyt., s. 112, 118-119.
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Konsekwentnie zatem sady wyjsciowe, ktdrymi sg sady egzystencjalne, sa
istotnie sgdami (nad)prawdziwosciowymi, poniewaz odstaniajg swoje wewnetrz-
ne zrelacjonowanie do tego aspektu bytu, ktéry chwyta i ujawnia konkretny
uklad tresci w bycie jako fakcie istniejacym. Tak wiec, w gruncie rzeczy, to w sa-
dach egzystencjalnych wprost oraz posrednio w calej kompozycji transcenden-
talnych cech bytu intelekt poniekad wigze si¢ poznawczo z obrazem, znakiem
konkretnie danego istnienia. Dodatkowo umacnia to ich epistemiczng adekwat-
nos$¢, czyli takze ich sprawdzalno$¢, przez co poznawana rzeczywisto$¢ jest
(bardziej jeszcze) weryfikowalna. Naturalnie, prowadzi to do konkluzji, ze kaz-
dy rodzaj poznania komunikowanego za pomoca ukladu znakéw, czyli de facto
poznania, ktére chwyta nature danych w poznaniu rzeczy, nie jest poznawczym
aktem fundamentalnym, w znaczeniu - zrédlowym, lecz zaktada czytanie swiata
bezposrednie, a wigc na ile to tylko mozliwe, w jego realnym istnieniu. Jedynie
takie poznanie wyklucza posredniczenie jakiegokolwiek znaku. Natomiast w ta-
kim wypadku jest ono aktem prostym, poniewaz nie zaktada takich sktadowych,
ktdre - dla swej weryfikacji — domagalyby sie potwierdzenia w sieci jakis znakow.
Ostateczny wiec wniosek, jaki na tym etapie analiz si¢ narzuca, jest taki, ze (pier-
wotna) afirmacja istnienia rzeczywistosci jest pierwsza i podstawowg racja bytu
wobec samego aktu poznania jako takiego®.

Funkcjonalno$¢ sadow egzystencjalnych

W tej czgsci analiz nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze istnieja dwa typy zrodlowych
sadow formutowanych o §wiecie. Sg nimi sady egzystencjalne bezposrednie, a za-
tem te, ktére komunikujg istnienie rzeczy wprost, wyrazaja sam realizm istnie-
nia w jego sui generis naocznosci, a takze sady egzystencjalne posrednie, ktore
ujawniajg sie w polu, owszem, afirmacji istnienia czegos, ale samo stwierdzanie
realnosci tego istnienia jest rezultatem pewnego typu refleksji i rozumowan, co
tez zaklada i domaga si¢ akceptacji jakich§ dodatkowych faktéw badz jakiejs
uzupelniajacej, wyjasniajacej teorii, ktéra to istnienie adekwatnie uzasadnia.
Dobrym przykladem takiego rodzaju sadu jest zdanie-sad - ,Bdg istnieje”.

3 Por. tenze, Poznawac czy mysle¢, dz. cyt., s. 259 i n., 262.

35 Zob. A.B. Stepien, Studia i szkice filozoficzne, t. I, red. M. A. Krapiec, T. Szubka, TN KUL, Lublin
1993, s. 194-195; zob. M.A. Krapiec, Dziefa, t. V: Struktura bytu. Charakterystyczne elementy
systemu Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, RW KUL, Lublin 1995, s. 287.
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W tym szczegélnym wypadku trzeba jednak od razu podkresli¢, ze sad egzy-
stencjalny posredni, ktorego trescig jest afirmacja istnienia Boga, w swej ope-
ratywnosci stanowi kres wszelkich, racjonalnych uniesprzecznien metafizyki®.
W tej konkretnej sytuacji wszelkie inne sady, a wiec, przykladowo, sady majace
za cel uchwycenie Jego natury, nie przydaja w zasadzie zadnych dodatkowych in-
formacji. Moga wigc one by¢ jedynie sadami (zdaniami), ktére pojawiaja sie tutaj
jako sady niesprzeczne z owym weztowym, ktory stwierdza samg koniecznos¢
istnienia Boga®. Wyplywa stad wazny wniosek, a mianowicie ten, ze koniecznos¢
afirmacji Jego istnienia lokuje si¢ w sadzie egzystencjalnym posrednim, a zatem
takim sadzie, ktory sie odstania jako (specyficznie) metafizykalne przekladanie
sadow bezposrednich na sie¢ poje¢ i samego rozumienia bytu®.

Warto takze rozwazy¢ inne ontyczne sytuacje, jak w przypadku analizy ist-
nienia bytéw materialnych, gdzie ich istnienie jest ujmowane poznawczo jako
materialne lub niematerialne, a wiec w zaleznosci od samego aspektu ujecia.
Oznacza to, ze jesli podkresla si¢ fakt realizmu réznicy pomiedzy istnieniem (ak-
tem istnienia), a istotg rzeczy (jej natura, wlasciwos$ciami), wtedy mozna zauwa-
Zy¢, ze ujawnia si¢ ono jako cos absolutnie réznego od materii. W tym wypadku
jest ona swego rodzaju znakiem istoty. Samo istnienie natomiast stanowi tu osta-
teczny akt tresci (istoty) i dlatego tez, wlasnie jako akt, nie jest ono czyms ma-
terialnym. Trzeba zatem skonstatowac kolejny raz, ze istnienie jest poznawalne
wprost. Ponadto jesli materia jako materia stawia pewien naturalny poznawczy
opor, to tym samym musi by¢ ona przez poznajacy ja intelekt (intencjonalnie)
zdematerializowana®.

Zauwazmy przy tym, Ze analogiczna prawidlowo$c¢ z jej konsekwencjami nie
dotyczy jednak (aktu) istnienia, poniewaz to — niejako ze swej natury - nie jest,
nie musi by¢ poddawane zabiegowi owej poznawczej dematerializacji. Jest ono
wszak — przypomnijmy - stwierdzane, afirmowane zrédlowo w funkcjonalnosci
sadéw egzystencjalnych. Natomiast z innej jeszcze poznawczej perspektywy rze-
czone tutaj istnienie rzeczy materialnych ujawnia si¢ poniekad jako materialne.
Ta z kolei prawidlowos¢ zachodzi z uwagi na to, ze istnienie, bedac aktem - jako

Por. J. Tupikowski, Realizm i analiza, dz. cyt., s. 164.

Na ten temat zob. analizy, jakie przeprowadza Wojtysiak w tekscie: O tym, jak dowies¢ istnienia
Boga, w: Filozofia religii. Kontrowersje, red. ]. Hotéwka, B. Dziobkowski, Warszawa: Wydawni-
ctwo Naukowe PWN 2018, s. 75-100.

3% Por. M.A. Krapiec, Struktura bytu, dz. cyt., s. 290-291.

¥ Por. J. Tupikowski, Realizm prawdy, dz. cyt., s. 82-83.
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aktem materii, czyli czegos w swej istocie czysto potencjalnego, w zrelacjono-
waniu do samej materii — odstania si¢ jako cos$ transcendentalnego. Staje sie to
jeszcze bardziej czytelne, gdy bierze si¢ pod uwage i to, ze jesli istnienie jest (fak-
tycznie) istnieniem rzeczy materialnej, to tym samym poza kontekstem materii
wlasnie nie moze by¢ ono ani adekwatnie ujete, ani tez zreflektowane. Ostatnio
poczyniona uwaga przekonuje, ze intelekt wlasciwie nie moze uja¢ istnienia jako
istnienia (jako aktu bytu) w catkowitej izolacji od elementu potencjalnego, jakim
jest metafizycznie rozumiana materia. Dochodzi zatem tutaj do zrelacjonowania
samego istnienia i odstony bytu-rzeczy w jej materialnym aspekcie®.

Z uwag tych wyplywa wniosek, ze sad egzystencjalny jest takim specyficznym
aktem umystu, ktéry na plaszczyznie swego poznawczego oddzialywania jest
swego rodzaju facznikiem wzgledem afirmacji innego aktu, to znaczy - w tym
wypadku - aktu istnienia (materialnego) przedmiotu. Sama jego architektura
sprawia, Ze istnienie jako niezbywalny grunt realizmu rzeczywistosci objawia sig
w obszarze ludzkiej mysli, co tez oznacza, Ze jest takim w pelni wyréznionym
sadem, ktory afirmuje i komunikuje istnienie rzeczy i to komunikuje z jej na-
czelnym aktem, jakim pozostaje akt istnienia. Ponadto sad egzystencjalny wigze
w poznaniu (i wtérnie — w mysleniu) to, co w sieci realnych stanéw rzeczy i tak
jest juz naturalnie zrelacjonowane. Zarysowujace sie tutaj egzystencjalne pojecie
oraz (wtérnie) rozumienie bytu stanowi podstawowy i operatywny instrument
wzgledem procesu myslenia, ktdry (przekonujg o tym inne akty poznania) uwi-
dacznia si¢ w palecie sagdow predykatywnych*!.

Inng jeszcze funkcja sadow egzystencjalnych jest fakt, ze odnosza si¢ one
do roznych typow relacji, jakie maja miejsce w poznawczym obszarze: podmiot
- przedmiot. Mianowicie, istnieje taki typ sagdow egzystencjalnych, ktére swo-
ja no$noscig afirmujg istnienie bytéw (przedmiotéw) zewnetrznych, to znaczy
stwierdzajg rzeczywiste istnienie rzeczy poza samym poznajacym podmiotem.
Sa jednak i takie sady, ktorych operatywno$¢ wyraza afirmacje istnienia pod-
miotowego, to znaczy w takim wypadku - ,,ja” poznajacego podmiotu. Biorac
pod uwage pierwsza ich grupe, sprawa wydaje si¢ mniej zlozona, poniewaz prosta
afirmacja istnienia rzeczy (zewnetrznych) jest wprost przyporzadkowana wobec
poznawczego ujmowania ich tresci. W drugiej za$ sytuacji, samo stwierdzenie,
jak i wyrazenie istnienia dane jest poniekad od wewnetrznej strony bytu. W tym

40 Por. tenze, Epistemiczna nadprawdziwos¢, dz. cyt., s. 17.

4 Por. M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, dz. cyt., s. 453-454.

131



Jerzy Tupikowski

wypadku podmiot niejako intuicyjnie i w calkiem naturalny sposéb przeczuwa,
ze ujawniajace si¢ »ja” jest czyms istotowo réznym od wszystkiego tego, co moze
by¢ ujete jako w réznych aspektach ,moje™?.

Z uwag tych wynika, ze afirmacja wlasnej jazni podmiotu — podmiotu (sie-
bie), ktory po prostu istnieje i tym samym uzasadnia wszelkie akty ujmowane
i reflektowane jako wieloaspektowo ,moje” wzgledem ,,mnie”-,ja” podmiotu,
jest specyficznym wyakcentowaniem istnienia owego podmiotowego ,ja”. W tej
perspektywie zyskuje ono jednoczesnie rysy immanentne i transcendentne
w stosunku do wszystkich tych aktéw odczytywanych w réznych poznawczych
plaszczyznach jako ,moje”. Oznacza to, ze sam sad egzystencjalny dotyczy szcze-
gélnie donioslej kwestii, jaka jest i dos§wiadczenie, i wyartykulowanie wlasnej
egzystencji podmiotu. Tym samym podkresla to kolejny raz bezwzgledny pry-
mat i transcendencje istnienia wzgledem tresci, ktéra w zasygnalizowanym tutaj
polu personalnym prezentuje swoje wielopostaciowe oblicze. Chodzi tu bowiem
o0 ,moje” w sensie posiadania, o ,moje” w sensie psychicznym, a takze ,moje” na
plaszczyznie duchowej*®.

Ponadto zarysowana tutaj problematyka transcendencji osoby wobec natury
- natury jako ,,zdeterminowanego zrédta dzialania”, komunikuje to, ze podmiot,
jakim w tym wypadku jest byt osobowy, jest istota zupelnie wyrdzniong. Zatem
czlowiek ujawnia sie tutaj jako podmiot, ktéry samobytuje, co znaczy, ze w sensie
$cistym istnieje w sobie, co takze oznacza, ze jest bytem-podmiotem (wzglednie)
doskonalym, gdyz istnieje i dziata w sobie i dla siebie**.

Prawda w horyzoncie sadéw egzystencjalnych

Whiosek, jaki si¢ nasuwa w zwigzku z przeprowadzonymi dotad analizami, jest
taki, Ze sady egzystencjalne sa podstawowymi nosnikami, ktdre zapewniajg kon-
takt z wszystkimi - oczywiscie, wylgcznie aspektywnie — ontycznymi faktami,
czyli z otaczajaca poznajacy podmiot rzeczywistoscig. Nadmienmy raz jeszcze,
ze jej ontycznym gruntem jest akt istnienia, ktéry uniesprzecznia i komunikuje
sam realizm $wiata, a takze, konsekwentnie - realizm poznania. To ostatnie bo-

42 Zob. tenze, Dzieta, t. IX: Ja — cztowiek, RW KUL, Lublin 1991, s. 120 i nn.
4 Zob. tamze.

4 Por. tamze, s. 416 oraz 421 i nn.
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wiem jest odzwierciedleniem sui generis przylgniecia do bytéw — stanéw rzeczy,
a wigc poniekad jest przyjeciem ich jako intencjonalnej i oczywiscie zdemateria-
lizowanej wlasnosci. Oczywiscie, istnienie samo jako konieczny akt bytu - po-
mimo jego naturalnej (sadowej) poznawalnosci, jak i odstaniania sie poza siatka
pojec — swoja nosnoscig nie komunikuje tresci, co jednakze nie oznacza, ze si¢ nie
odstania w polu $wiadomosci podmiotu. Jako takie, jest ono bowiem odpozna-
wane oraz afirmowane w ukladzie sadéw egzystencjalnych®.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze (podmiotowe — §wiadome) akty po-
znania sg calkowicie zawieszone na ontycznej zawartosci §wiata, dlatego tez zad-
ng miarg nie sg one uzaleznione od jakiejkolwiek formy aprioryzmu. Okazuje si¢
zatem, ze to sama rzeczywisto$¢ jest fundamentalnym kryterium prawdziwosci,
a wiec i realizmu tych aktow. Wigzac te ustalenia z obowiazywalnoscia kore-
spondencyjnego rozumienia prawdy, nalezy podkresli¢ fakt, ze to wlagnie na tym
gruncie mozliwe jest (i) afirmowanie wszystkiego tego, co jest, gdy rzeczywiscie
zachodzi (rzeczywiscie jest-istnieje), i analogicznie - (ii) brak takiej afirmacji
w sytuacji, gdy okreslony stan rzeczy nie zachodzi (faktycznie nie istnieje)*.

Kontynuujac ten watek, warto zauwazy¢, ze rzecz-byt analizowany w aspekcie
wyjsciowym, jakim jest aspekt egzystencjalny, jest (i) fundamentem dla skonstru-
owania oraz obowigzywalnosci zasady niesprzecznosci oraz (ii) sama zasada nie-
sprzecznosci jest swego rodzaju demonstracjqg tresci rzeczy, co gtéwnie dokonuje
sie w obszarze jej wlasciwosci transcendentalnych. Stad tez sama prawda, prawda
w jej ujeciu definicyjnym (epistemicznym), jest refleksem odpowiedniosci, jaka
ma miejsce pomiedzy tym, co istnieje (samym bytem), a poznajacym intelektem.
Intelekt, powtérzmy tutaj, na mocy poznawczego ujecia rzeczy komunikuje in-
tencjonalng z nig adekwatnos¢, badz tez — na gruncie wlasciwych danych - brak
takiej zgodnosci. Dlatego tez prawda — prawda w jej sensie ontycznym jako wias-
ciwy i pierwszy przedmiot poznania komunikuje nie tylko zachodzace w tym
kontekscie badz niezachodzace uzgodnienie mysli z istota (trescig) rzeczy, lecz
takze jeszcze bardziej i wprost z jej (realnym) istnieniem®.

Tak zatem bogactwo i operatywnos¢ zasygnalizowanego klasycznego ro-
zumienia prawdy jako poznawczej wartosci nadrzednej stanowi uwypuklenie
przestanek poznania jako poznania. Inaczej moéwiac, chodzi tutaj o wyakcento-

# Por. tenze, Realizm ludzkiego poznania, dz. cyt., s. 90-91.

4 Por. tenze, Metafizyka, dz. cyt., s. 193.
47 Por. J. Tupikowski, Realizm i analiza, dz. cyt., s. 142-243.
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wanie epistemicznej jednosci, jaka sie realizuje miedzy poznajacym intelektem
podmiotu a ujawniajacym sie poznawczo bytem. Oczywiscie, w tym obszarze re-
fleksji zasadnicze jest to, aby uwydatni¢ znaczenie faktycznosci, realizmu same-
go przedmiotu, gdyz to wlasnie on uobecnia si¢ w jego ontycznej pierwotnosci.
Wynika z tego, Ze racja zaistnienia refleksji, takze refleksji towarzyszacej, a wiec
odnoszacej sie do funkcjonowania podmiotu, jest absolutnie pierwotna, zrédlo-
wa afirmacja istnienia. To prowadzi do wniosku, zZe sam podmiot jako podmiot,
zanurzony poznawczo w danych mu stanach rzeczy i je poznajacy, odstania si¢
jako czysty. W zwiazku z tym kazda refleksja oraz kazde rozumowanie odnoszace
sie tak do przedmiotu, jak i w jego zrelacjonowaniu do podmiotu, jawi si¢ jako
operacja wtdrna, poniewaz umieszczona w polu obowigzywalnosci faktéw czy-
sto egzystencjalnych*.

Tak wiec rzeczywiste istnienie przedmiotu komunikuje sie¢ w poznaniu, ktére
jest swego rodzaju znakiem dzialajacego (realnie) podmiotu. Zachodzaca w sg-
dzie zgodnos¢ tych dwu istot, a wiec przedmiotu i poznajacego go intelektu, nie
jest wyrazem jakiego$ rodzaju zwielokrotnienia w reprezentacji $wiata, ale jest
niezbywalnym osadzeniem i zarazem uzasadnieniem realizmu poznania jako
takiego. Prowadzi to do wniosku, ze do aktéw poznania zachodzacego w sieci
sadéw, a zatem do jego wewnetrznej specyfiki, nie przynalezy jaki$§ mechanizm
suponowania nowej struktury tresci, lecz sam fakt konstatacji, czyli przywotane-
go juz wcze$niej poznawczego styku danej, nowej konstrukeji tresci z istniejacym
bytem, czy tez z naturalnymi nastepstwami jej realnego istnienia. A zatem kazdy
akt poznawczy, jaki si¢ zaznacza w strukturze sadéw, jest plaszczyzng odstaniaja-
cg skale i wage tej stycznosci aktow intelektu, ktory ujmuje zaréwno istote rzeczy,
czyli jej treSciowg architekture, jak i samo jej istnienie®.

Naturalnie, trzeba pamigta¢ o tym, Ze poza aktem istnienia jako aktem bytu
ujmowanym w operatywnosci sadu egzystencjalnego nie ujawnia si¢ ani sam
rdzen, a wigc faktycznos¢, realizm rzeczy, ani tez nie jest mozliwe jakiekolwiek
(adekwatne) poznanie, ktore przeciez ze swej natury — przypomnijmy — ma cha-
rakter prawdziwosciowy. Prowadzi to do prostej konkluzji, ze wszelkie uklady
samej tylko tresci, nawet najbardziej obfitej, in abstracto od (aktu) istnienia, nie
istnieja. Wystepujacemu tutaj zatem, w pelni naturalnemu, przyporzadkowaniu
zarowno aspektu tresciowego, jak i egzystencjalnego bytu-rzeczy mozna przypi-

8 Por. M.A. Krapiec, Byt i istota, dz. cyt., s. 101-102, 107.
4 Por. tenze, Realizm ludzkiego poznania, dz. cyt., s. 89-89, 408-409.

134



Poznawcza operatywnos¢ i wlasnosci sgdéw egzystencjalnych

sa¢ miano proporcjonalnego zintegrowania. Nastepstwem zachodzgcej tu pro-
porcjonalnosci owych bytowych porzgdkow jest poszerzenie rozumienia zasyg-
nalizowanej wczesniej (wzglednej) jednosci bytu oraz reflektowania go nie tylko
na plaszczyznie obowigzywalnosci zasady relatywnej tozsamosci, lecz takze, per
analogiam, relatywnej jednosci bytu™.

Zarysowuje si¢ tutaj wniosek, ze w istocie wszystko, co (aktualnie) istnieje,
badz tez (potencjalnie) moze (za)istnie¢, zawiera w sobie realizacje: (i) aktual-
na — w sytuacji realizowanego juz faktu, badz tez (ii) potencjalng — w sytuacji
dowolnej mozliwosci jakiej$ tresci. Oczywiscie, jedynie z tym zastrzezeniem, by
rzeczony w tym kontekscie aspekt potencjalnosci nie pozwalal na realizowanie
sie jakiejkolwiek sprzecznosci, gdyz kazda tres¢ mozna poznac jedynie na grun-
cie jej realnosci oraz poza wszelkim polem sprzeczno$ciowym. Warto dodac¢, ze
afirmowane w poznaniu sgdowym istnienie jako akt bytu jest tutaj poniekad do-
mniemane, poniewaz poza jego nos$noscig nie jest mozliwe aktualizowanie sie
- urzeczywistnianie si¢ — jakiejkolwiek realnej bytowosci. Stad tez autor mono-
grafii Jezyk i $wiat realny z naciskiem stwierdza, ze pierwotna afirmacja istnienia
- ta dokonuje si¢ w sadach egzystencjalnych - z samej swej natury jest, jako bez-
znakowa, nadprawdziwa i jako taka wlasnie jest epistemiczng racja w stosunku
do kazdego innego aspektu prawdy jako najwyzszej poznawczej wartosci’'.

Uwagi koncowe

Podsumowujac powyzsze analizy skoncentrowane na naturze i operatywnosci
sadow egzystencjalnych, zauwazmy, Ze poza realnoscig aktu istnienia ujmowa-
nym i komunikowanym przez te wlasnie sady w ich spontanicznosci, bezzna-
kowosci i nadprawdziwosci, nie bytaby mozliwa ani faktyczno$é-realizm bytu
z wlasciwa mu treécig (jego istota), ani tez istotne — prawdziwo$ciowe poznanie.
Tak zatem struktura tresci in abstracto od aktu istnienia nie istnieje, gdyz mu-
sialaby by¢ realizowaniem si¢ ewidentnej sprzecznosci, poniewaz w takiej sytu-
acji — na plaszczyznie ontycznej — bylaby istnieniem czysto potencjalnym, co na
plaszczyznie epistemicznej konsekwentnie oznaczaloby poznanie rzeczy nieist-
niejacych (nierzeczywistych).

3 Por. Z.]. Zdybicka, Partycypacja bytu, dz. cyt., s. 129-130.
St Por. M.A. Krapiec, Jezyk i Swiat realny, dz. cyt., s. 95.
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Stad tez wszystko, cokolwiek istnieje i ewentualnie moze istnie¢, odznacza sie
spelnianiem rzeczywistej badz potencjalnej tresci, pod tym jednak koniecznym
warunkiem, aby ta ostatnia byla jawnym usunieciem realizowania sie jakiejkol-
wiek sprzecznosci. Jest to wazne tym bardziej, Ze wyrazng specyfikg poznania na
gruncie metafizyki jest poznanie istotowe (prawdziwo$ciowe), a to dokonuje si¢
jedynie w sytuacji rzeczy istniejacej, a wiec wykluczajac realizowanie wszelkiej
sprzecznosci. Afirmowane zatem w sadzie egzystencjalnym istnienie jest w polu
tej refleksji (przynamniej) domniemane, bowiem poza jego polem w ogdle nie
realizuje sie byt jako wlasciwy przedmiot poznania.
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Streszczenie
Rdzeniem realizmu metafizyki jest podstawowa kategoria poznawcza, jaka jest

poznanie sadowe wyrazajace si¢ gldwnie w operatywnosci sadéw egzysten-
cjalnych i w strukturze sagdéw predykatywnych. Nosicielami prawdy sg prze-
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de wszystkim sady podmiotowo-orzecznikowe, ale ich epistemiczny status jest
uwarunkowany nosnoscig sadu pierwszego, jakim jest zawsze sad egzystencjal-
ny. Ten bowiem sad afirmuje istnienie $wiata calkowicie spontanicznie i bez-
posrednio. Pierwotna zatem afirmacja istnienia dokonuje si¢ w poznawczej
nosnosci sadu egzystencjalnego i z tego powodu ze swej natury jest on sadem
nadprawdziwo$ciowym oraz bezznakowym. Jest on bowiem racja prawdy i jako
taki staje sie gruntem operatywnosci samych sadéw prawdziwosciowych, jakimi
sa sady predykatywne. Dlatego tez, sad egzystencjalny jest glownym komunika-
torem rzeczywistego istnienia $§wiata i jako specyficzny znak prawdy w jej aspek-
cie epistemicznym (definicyjnym) jest podstawg rozumienia oraz wyjasniania
jego ontycznej architektury.

Slowa kluczowe: istnienie, sad egzystencjalny, sad predykatywny, prawda, bez-
znakowo$¢, byt, rzeczywisto§é

Summary

Cognitive operability and properties of existential judgements

Judicial cognition - the basic cognitive category — expressed mainly in the ope-
rability of existential judgements and in the structure of predicative judgements
is the core of metaphysical realism. As transmitters of truth primarily serve the
subjective and predicative judgements, but their epistemic status depends on the
cogency of the first judgement, which is always the existential judgement. It is this
very judgement that affirms the existence of the world completely spontaneously
and directly. Thus, the initial affirmation of existence takes place in the cognitive
cogency of the existential judgement and for this reason, by its very nature, it is
a super-intelligible and signless judgement. For it is the raison d’étre of truth and,
as such, it becomes the basis for the operability of the truth-transmitting/intel-
ligible judgements, which are predicative judgements. Therefore, the existential
judgement is the main communicator of the real existence of the world and as
a specific sign of truth in its epistemic (defining) aspect, is the basis for compre-
hending and explaining its ontic structure.

Key words: existence, existential judgement, predicative judgement, truth, sign-
lessness, entity, reality
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