Artykuly naukowe

Edukacja Filozoficzna
ISSN 0860-3839

DOI: 10.14394/edufil.2019.0008
ORCID: 0000-0002-1933-1892

Miejsce i rola Listéw w korpusie pism
Pseudo-Dionizego

Bogna Kosmulska
(Uniwersytet Warszawski, Instytut Filozofii)

Wprowadzenie

Autor, wspoélczesnie nazywany ,,Pseudo-Dionizym Areopagity”, a dawniej ,,bo-
skim Dionizym?”, jest postacig tylez tajemniczg, co i wplywowa: trudzili si¢ nad
jego dzietami Syryjczycy, Grecy i facinnicy, trudzg wspélczesni historycy, teolo-
dzy i filozofowie religii. Czasem niestusznie jest on uznawany za tworce teologii
apofatycznej, ktorej byl jednak gtéwnym Zrédtem w mysli sredniowiecznej i poz-
niejszej', stusznie za$ - za twdrce teoretycznego pojecia hierarchii, ktére na kilka
wiekow zdominowato wyobrazni¢ chrzescijaniska, w tym zwlaszcza facinska®.

Warto przywota¢ tu bardzo udane sformulowanie Rafata Tichego: ,,Na poczatku byt Dionizy.
Byl na poczatku, cho¢ w pewnym sensie byt tez na koncu. Cata wcze$niejsza tradycja starozyt-
nej mistyki, majaca takich Ojcow jak Klemens Aleksandryjski, Orygenes czy Grzegorz z Nyssy,
wlasnie w mistyce Dionizego znajduje swe dopelnienie, ukoronowanie i najwspanialszy wyraz.
Ale byl tez na poczatku, w nim bowiem ta pierwsza linia mistyki chrzescijanskiej zyskuje nie-
jako swoja samoswiadomo$¢” (tenze, Ukryte Oblicze. O mistyce i mesjanizmie, Poznan 2013,
s. 15). Zdania te mozna odnie$¢ takze do apofatyki, ktéra, co wiecej, ma takze swoje réwnolegle
linie rozwojowe. By¢ moze owa samo$wiadomo$¢ negatywnosci poznania Boga, ktora jest sila
napedowsa mistyki, byta wlasnie skutkiem wyraznego zetkniecia si¢ dwodch z tych linii - chrzes-
cijanskiej i poganskiej — w mysli Pseudo-Dionizego. Samg natomiast trudnos¢ w ustaleniu hi-
storycznego pierwszenstwa w dziedzinie teologii apofatycznej, a takze miejsce w niej Pseudo-
-Dionizego, interesujaco prezentuje praca D. Carabine, The Unknown God. Negative Theology in
the Platonic Tradition: Plato to Eriugena, Louvain 1995.

Ogolna idea hierarchicznosci jako gradacji zstgpowania i wstepowania, silnie zaznacza si¢
w filozofii hellenskiej, zwlaszcza pdznej, niemniej pojawia si¢ ona — pytanie, na ile jako sku-
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Artykul ma na celu przyblizenie stosunkowo najmniej komentowanej czesci
korpusu pism Dionizjanskich, czyli Listéw, z tym Ze nie bedzie on analiza po-
szczegolnych epistula, a raczej - jak to sygnalizuje w tytule - ich usytuowania
i ptynacego stad wspolnego ich znaczenia. Potraktowanie ich za$ nie tyle jako do-
datku do pozostatych dziel tego autora, ile jako waznej sktadowej catosci Corpus
Dionysiacum?®, a wrecz — idac za bp. Alexandrem Golitzinem - jako jej chrysto-
centrycznego zwienczenia?, wydaje mi sie rozwigzywac niektdre problemy inter-
pretacyjne: zaréwno te wewnatrztekstualne, jak i zwigzane z zagadka tozsamosci
mysliciela (tzw. kwestig Dionizjanska), od ktdrej wypadnie mi zacza¢.

tek wplywu poganskiego - takze w mysli chrzescijanskiej, rodzac w niej istotne napiecia (por.
J. Meyendorff, Teologia bizantyjska. Historia i doktryna, przel. J. Prokopiuk, Krakow 2007, s. 12—
14). Niezaleznie jednak od obecnosci owej idei, jej systematyczne chrzescijaniskie rozwiniecie
i utworzenie samego terminu hierarchia, mimo ze pochodzi on od poganskiego hierarchy, jest
przypisywane Pseudo-Dionizemu (takze facinskie jego zapozyczenie wiaze si¢ z recepcja tego
autora przez Eriugene) - zob. P. Rorem, Pseudo-Dionysius. A Commentary on the Texts and
Introduction to Their Influence, Oxford 1993, s. 19 i nast.; T. Stepien, Hierarchia niebiatiska jako
wzor idealnej spotecznosci. Polityczny aspekt mysli Pseudo-Dionizego Areopagity, ,Warszawskie
Studia Teologiczne” 2014, t. 27, z. 1, s. 161-170.

*  Na Corpus Dionysiacum (= CD), wedle kolejnosci przyjetej we wszystkich greckich rekopisach,
skladajg si¢: Hierarchie niebiariska (= CH) i koscielna (= EH), Imiona boskie (= DN), Teolo-
gia mistyczna (= MTh) i Listy (= Ep.Ep.). W tych zachowanych utworach znajduja si¢ réwniez
wzmianki, a nawet rodzaj streszczen kilku innych dziel, ktére — niezaleznie o tego, czy rzeczy-
widcie powstaly (a jest to rzecz ze wszech miar watpliwa — por. A. Louth, Denys the Areopagite,
London 1989, s. 19-20) — maja jednak swoje miejsce w calo$ciowym zamysle teologiczno-filo-
zoficznym Pseudo-Dionizego (por. H.U. von Balthasar, Chwata. Estetyka teologiczna, t. 2, cz. 1,
przel. E. Marszal i . Zakrzewski, Krakéw 2007, s. 152-161, zwl. s. 154).

*  Por.tenze, Mystagogy. A Monastic Reading of Dionysius Areopagita, Collegeville, Minnesota 2013 (nt.
zalozen tej pracy zob. tamze, s. xxxiii-xxxviii; wyewoluowala ona z wcze$niejszej, rowniez bardzo
inspirujacej monografii tego autora Et introibo ad altare Dei: Mystagogy of Dionysius Areopagita,
®sooalovikn 1994). Ta chrystocentryczna orientacja Pseudo-Dionizego byta chyba wyrazna dla
autoréw bizantynskich (a moze raczej stanowila zatozenie ich lektury), dla wspéiczesnych badaczy,
zwlaszcza dla znawcow neoplatonizmu, nie jest jednak oczywista (por. np. W. Beierwaltes, Dionizy
Areopagita - chrzescijatiski Proklos?, w: tegoz, Platonizm w chrzescijaristwie, przel. P. Domanski,
Kety 2003, zwlaszcza s. 68 i nn.). W kontekscie nieoczywistej recepcji chrystocentrycznej takze
w samym Bizancjum por. tez tez¢ Johna Meyendorffa o potrzebie ,,chrystologicznej korekty” dzieta
Dionizjanskiego, jakiej miata dokonaé pdzniejsza grecka tradycja, zwlaszcza palamicka. Zaréwno
wspolczesne spory wokot tej problematyki, jak i probe historycznego sie z nig zmierzenia podejmuje
Agnieszka Switkiewicz-Blandzi w pracy Pseudo-Dionizy a Grzegorz Palamas. Bizantyjska synteza
wschodniej patrystyki, Warszawa 2018. Autorka wprawdzie odwotuje si¢ w swoich rozwazaniach
do dziet Aleksandra Golitzina, a nawet dochodzi do zblizonych wnioskéw co prawostawny ba-
dacz - o pewnej sztucznosci zagadnienia tak postawionego przez Meyendorffa — niemniej czyni
to w celach o wiele szerszych niz obecny artykul, skupiajacy si¢ na problemie sytuowania Listéw
Pseudo-Dionizego w $wietle wczesnej recepcji catosci CD.
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Corpus Dionysiacum: falszerstwo czy fikcja literacka?

Dzi$, po diugotrwalych i zmudnych poszukiwaniach tozsamosci autora Corpus
Dionysiacum, czy tez: wedle starszej terminologii, Corpus Areopagiticum, jedna
tylko kwestia nie ulega watpliwosci, a mianowicie fakt, ze dzielo to napisal Pseu-
do-Dionizy, czy tez Pseudo-Areopagita®, nie za§ Dionizy, znany ze §wiadectwa
Dziejéw Apostolskich® lub z Historii Koscielnej Euzebiusza z Cezarei’. To ostatnie
zrédlo, ktore Iaczy posta¢ konwertyty Dionizego, stuchacza stynnej mowy sw.
Pawla na Areopagu z postacig Dionizego, pierwszego biskupa Aten, tworzy tak-
ze inne ciekawe powigzanie. Oto bowiem informacji o identycznosci obu aten-
skich Dionizych zasiegnat Euzebiusz u innego jeszcze ich imiennika, Dionizego
z Koryntu, ktéry mial by¢ nade wszystko ptodnym epistolografem. Jak bowiem
pisze historyk z Cezarei, wymieniajac zastugi owego korynckiego biskupa:
»[n]ajwiekszy pozytek sprawit wszystkim swymi Listami katolickimi, ktore pisal
do réznych Kosciotéw™. Niewykluczone, ze autor Corpus Dionysiacum, decydu-
jac sie, by nadac czesci swych pism forme listu, liczyt nie tylko na oczywiste dla
chrzescijaniskich czytelnikow skojarzenie z apostolska epistolografi, lecz takze,
ze chcial on wywota¢ asocjacje z Dionizym korynckim i jego listami’. Niezalez-
nie od trafnosci tego ostatniego przypuszczenia Pseudo-Dionizy Areopagita, jak
sie zrazu wydaje, podpada pod zawartg u Euzebiusza krytyczng ocen¢ Dionizego
z Koryntu, ktéry mial tak komentowac¢ falszerstwa dokonywane na jego listach:

*  Gdyby prawdziwy autor korpusu miat na imi¢ Dionizy, wéwczas mieliby$my do czynienia
z Dionizym Pseudo-Areopagita (jak w przypadku préb jego utozsamienia z Dionizym Wielkim,
Malym czy Scholastykiem - por. zestawienie i problematyzacja takze pozostatych préb iden-
tyfikacji autora Areopagitykéw w: R.E Hathaway, Hierarchy and the Definition of Order in the
Letters of Pseudo-Dionysius. A Study in the Form and Meaning of the Pseudo-Dionysian Writings,
The Hague 1969, s. 31-35; M. Manikowski, Pierwsza Zasada, swiat stworzony i drogi poznania.
Pseudo-Dionizy Areopagita - jego filozofia i teologia, Krakow 2006, s. 32-61). W toku nowozyt-
nej recepcji okreslenie Pseudo-Areopagita pojawia si¢ w 1619 r. u Georga Calixta, okreslenie
Pseudo-Dionizy zwigzane jest natomiast z etapem wspotczesnej krytyki.

¢ Dz17,34.

7 HEILV,23.

8 Tamze, cyt. za: Euzebiusz z Cezarei, Historia Koscielna, oprac. H. Pietras, przekl. pol. A. Lisiecki,
A. Caba, Krakéw 2013, s. 275.

®  Podobne przypuszczenie wysuwa wspdlczesnie Rosemary A. Arthur (w: Pseudo-Dionysius as
Polemicist. The Development and Purpose of the Angelic Hierarchy in Sixth Century Syria, Lon-
don 2008, s. 1); historycznie za$ - w kontekscie watpliwo$ci zwigzanych z paryska legenda Pseu-
do-Dionizego - taka mozliwo$¢ rozpatrywal Piotr Abelard (por. P. Rorem, Pseudo-Dionysius.
A Commentary on the Texts, dz. cyt., s. 16 wraz z odnos$nikami).
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Na prosbe braci pisalem listy. Jednak apostotowie diabelscy domieszali do
nich kakol, tu co$ wycinajac, tu za$ dodajac. Biada im! Nic dziwnego, Ze nie-
ktérzy z nich odwazyli si¢ falszowa¢ nawet Pisma Panskie, skoro dokonali
takiego zamachu na inne pisma, niedoréwnujace tamtym'.

Pseudo-Dionizy Areopagita pozornie dokonal takze swego rodzaju falszer-
stwa, skoro podszyl sie pod autora z czaséw apostolskich. Nie wydaje si¢ jednak,
by przywolanie ewangelicznej symboliki kakolu w przytoczonym cytacie z Eu-
zebiusza mialo na celu krytyke podszywania si¢ innych autoréw pod Dionizego
z Koryntu, co byloby analogiczne do sytuacji Pseudo-Dionizego. Ow kakol, co
wida¢ wyrazniej, gdy spojrzy si¢ chocby na nastepny rozdziat Historii koscielnej,
poswiecony Teofilowi z Antiochii, oznacza po prostu herezje, a wigc falszowa-
nie nauki apostolskiej pod wzgledem tresci', a dopiero w dalszej kolejnosci, o ile
w ogdle, ma on co$ wspdlnego z kwestig tozsamosci autora.

Mozna zalozy¢, biorac pod uwage chocby misterng konstrukcje calego Cor-
pus Dionysiacum (zaréwno jego czesci istniejacych, jak i tych znanych tylko z na-
zwy'?), ze ich autor zyjacy w V albo VI wieku' nie tyle przeksztalcit istniejace
utwory Dionizego z Aten dla wlasnych celéw, co byloby rodzajem falszerstwa,
opisanym przez Euzebiusza®, ile ustylizowal dzieto wlasnego autorstwa na daw-
niejsze, by wspdlczesnym jawilo sie jako autorytatywnie prawdziwe. Jest to po
czgsci zgodne z dyrektywa zawartg w Liscie VI Areopagitykow: ,,powstrzymuj sie
od wszelkich oskarzen wobec innych, a tylko rozprawiaj w taki sposob o praw-
dzie, aby to, co powiesz, stalo si¢ niepodwazalne™”.

1 HE 1V, 23; cyt. za: Euzebiusz z Cezarei, Historia Koscielna, dz. cyt., s. 279.

I HELV,24.

Por. powyzej, przyp. 3.

Takie ostrozne sformulowanie pomija dtugotrwaly spér pomigdzy datowaniem CD na 2. pol.
w. Va1 pol. w. VI, ktéry rozpoczal sie wraz z ukazaniem si¢ pionierskich prac Hugona Kocha
(z . 1895) i Josepha Stiglmayra (z r. 1895 i zwlaszcza ,,drugiego przyczynka do pytania o Dio-
nizego” z tego samego roku) i trwa do dzié - por. I. Perczel, Pseudo-Dionysius the Areopagite and
the Pseudo-Dormition of the Holy Virgin, ,Le Muséon” 2002, vol. 125, s. 56-60.

Dodatkowa przestanka, Ze nie mamy tu do czynienia z tego rodzaju falszerstwem jest fakt, ze nic
nie wiemy o utworach owego opisanego w Dziejach Apostolskich Dionizego, ktéry mial by¢ takze
pierwszym biskupem Aten. By¢ moze Pseudo-Dionizy tez nic o nich nie wiedzial, co moglo by¢
jedna z zalet wyboru przez autora CD takiego pseudonimu.

Ep. VI, 1077A/B (164, 9-10); cyt. za: Pseudo-Dionizy Areopagita, Pisma teologiczne, przel.
M. Dzielska, przedm. T. Stepien, Krakéw 2005, s. 339; por. Ep. VII, 1080A (165, 12-166, 6).
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Tak opisany zabieg uczynienia niepodwazalnymi wlasnych stéw niewatpliwie
powiddt sie Dionizemu, ktory dzigki pseudonimowi wznidst sie ponad biezaca
polemike doktrynalng swoich czaséw, do watku tego jeszcze powrdce, i spetnit
tym samym warunek powstrzymywania si¢ od otwartych oskarzen wobec in-
nych. Co si¢ jednak tyczy niepodwazalnosci w znaczeniu samej prawdy prze-
kazu, czyli prawowiernosci, ktéra tylko formalnie stafa si¢ niepodwazalna dla
czytelnikow dzieki akceptacji apostolskiego autorytetu Areopagitykéw, stanowita
ona wielkie wyzwanie interpretacyjne.

Zagadka wczesnej recepcji Pseudo-Dionizego

Spisanie nowych utworéw (nowych zaréwno w sensie chronologii, jak i nowator-
skiego sposobu stawiania kwestii, niewatpliwie inspirowanego p6znym neopla-
tonizmem'®) pod szatg starych oczywiscie nie przesadzalo z gory o ich ortodok-
sji, ktora to kwestia, jak juz wspomniatam, przede wszystkim nurtowala choc¢by
Dionizego z Koryntu, gdy uskarzat sie na falszerzy swoich listow.

Ponadto, ukrycie si¢ rzeczywistego, historycznego Pseudo-Dionizego pod
imieniem ucznia $w. Pawla, ktore zwlaszcza nalezace do Corpus Dionysiacum
listy - z racji ich przynaleznosci gatunkowej — naraza na zarzut fikcyjnosci, nie
zmienia faktu, Ze juz w toku najwczesniejszej znanej nam recepcji jego utwo-
réw zarzut falszerstwa zostal niemal jednoglos$nie oddalony"”. Co za$§ wazniej-
sze z perspektywy nie tylko wczesnego, lecz takze wielowiekowego pozniejszego
oddzialywania, Pseudo-Dionizy Areopagita od razu albo niemal od razu stat sig

16 Zob. bardzo dobre i stosunkowo krétkie ujecie tej kwestii wraz z literatura przedmiotu w przy-

wolywanym juz tek$cie Wernera Beierwaltesa, Dionizy Areopagita — chrzescijatiski Proklos?. Do
watku tego jeszcze powrdce.

Czesto przywolywane watpliwosci Hypatiusza z Efezu co do autentycznosci pism Dionizjan-
skich nie byly w VIw. odosobnione, czego posrednim $wiadectwem sg chociazby Scholia Jana ze
Scytopolis, ale tez — jak mozna sadzi¢ po szerokosci pozytywnej recepcji (w tym i samego Jana)
- nie nalezy przecenia¢ ich sily i znaczenia - por. P. Rorem, J.C. Lamoreaux, John of Scythopolis
and the Dionysian Corpus. Annotating the Areopagite, Oxford 1998, s. 17-18. W pdzniejszym
okresie, gdy Scholia Jana ze Scytopolis oraz Maksyma Wyznawcy niejako zrosly si¢ z Areopa-
gitykami, dowodem podobnego wahania jest dopiero wzmianka w Bibliotece Focjusza, kod. 1
[1a], skadinad w kontekscie obrony Corpus Dionysiacum przez niejakiego Teodora, zyjacego
by¢ moze w VI w. (Focjusz, Biblioteka, t. 1: Kodeksy 1-150, przel. O. Jurewicz, Warszawa 1986,
s. 4, przyp. 2 i 3). Niestety ten rozdzial polemiki w VI wieku nie jest nam blizej znany (P. Rorem,
J.C. Lamoreaux, John of Scythopolis..., dz. cyt., s. 105-106).

143



Bogna Kosmulska

Dionizym Areopagita. Odkad znalazt uznanie jako autor dawny, ale i ortodok-
syjny, w czym wielki udzial mieli Jan ze Scytopolis i Maksym Wyznawca, tworcy
- nieodlacznych od Areopagitykow - Scholiéw, zaczgto nawet broni¢ jego dziet,
stosujac zarzut falszerstwa podobny do tego, ktéry mial formulowaé Dionizy
z Koryntu, a mianowicie, ze niektdre fragmenty Corpus Dionysiacum modyfiko-
wano w zlej wierze. Tak zostaly ocenione przez zyjacego w VIII wieku mysliciela
Jozefa Hazzaya niektoére fragmenty bardzo wczesnego syryjskiego (syriackiego)
przekladu Sergiusza z Reszainy - rzecz charakterystyczna, przektad 6w byt wezes-
niejszy nawet niz najstarsze greckie Scholia, ktére w drugim ttumaczeniu syryj-
skim Fokasa bar Sergiusa wlaczono do tekstu'®. Réwniez za falszerstwo uznano
w toku toczacych sie w VII wieku sporéw chrystologicznych wprowadzenie do
tre$ci Dionizjanskiego Listu IV drobnej, lecz znaczacej modyfikacji — zamiast
o Chrystusowym ,nowym bogoludzkim dzialaniu”, twércy aleksandryjskiego
porozumienia pomiedzy chalcedonczykami (neochalcedonczykami) a mono-
fizytami (miafizytami) woleli méwi¢ o ,jednym” takim dzialaniu. Biorac pod
uwage mozliwg, cho¢ nigdzie niepotwierdzong lekcje ,,wspélnym bogoludzkim
dzialaniem”, bylo to moze jedynie subtelne wzmocnienie jezyka jednej évépyela
(xowvf) zamiast katvf))"”, ale to drobne falszerstwo — jesli bylo nim rzeczywiscie,
bo zachowaly sie gtéwnie zrodla chalcedonskie, dobitnie ukazuje, ze w VII wieku
pisma Pseudo-Dionizego cieszyly si¢ juz tak wielkim autorytetem, ze optacalo si¢
je modyfikowac w celach doktrynalnej polemiki.

Dionizjanski List IV w toku wczesnej greckiej recepcji Areopagitykéw jest jed-
nak wyjatkowy — réwniez w wieku VI byl on przedmiotem dogmatycznej dys-
kusji*, czego nie mozna powiedzie¢, przynajmniej biorac pod uwage stan naszej
wiedzy, o wiekszos$ci pozostatych dziet sktadajacych sie na Corpus Dionysiacum
(wykorzystywano jeszcze Imiona boskie, ale takze w ograniczonym zakresie).
Poza Scholiami nie podjgto wowczas w $wiecie greckim poswiadczonej w zrod-

18 Por. P. Rorem, J.C. Lamoreaux, John of Scythopolis..., dz. cyt.,s. 107-108 oraz s. 37 i s. 105, przyp.
26; Ch.M. Stang, Apophasis and Pseudonymity in Dionysius the Areopagite: “No longer I”, New
York 2012, s. 23 i s. 24, przyp. 55; co moze nieco zaskakujace, R.A. Arthur w: Pseudo-Dionysius
as Polemicist..., dz. cyt. s. 138 1 186, wpisuje krytyczna reakcje Jozefa w argumentacj¢ na rzecz
Sergiuszowego autorstwa Corpus Dionysiacum.

Zob. moje Historyczne i doktrynalne uwarunkowania rozwoju mysli Maksyma Wyznawcy, War-
szawa 2014, s. 123 i nn.); por. takze nast. przyp.

Zob. streszczenie tych sporéw w: P. Rorem, J.C. Lamoreaux, John of Scythopolis..., dz. cyt.,
s. 11-22; por. takze dyskusje wokdt domniemanych monofizyckich inklinacji Ps.-Dionizego w:
M. Manikowski, Pierwsza Zasada..., dz. cyt., s. 34-35; 57-611 101-108.
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tach catosciowej lektury Areopagitykéw, ktdra, co wigcej, nie bylaby uwiklana
jedynie w spory chrystologiczne, do ktérych Pseudo-Dionizy zdaje si¢ odnosi¢
z rezerwy. Areopagityki dostarczaja bowiem jedynie bardzo skromnego materia-
tu do technicznej dyskusji chrystologicznej (cho¢ nawet te skrawki zostaly skwa-
pliwie wyzyskane przez uczestnikdw sporéw wokot liczby Chrystusowych natur,
a w pozniejszym czasie takze wokol liczby dzialan i woli), ale nawet one s3 na
tyle nieokreslone, ze mogly by¢ rzeczywiscie interpretowane na korzy$¢ nawet
zwalczajacych sie stronnictw owych sporéw.

By¢ moze przyczyna tej nieokreslonosci byt wptyw Henotikonu cesarza Zeno-
na (jak sadzil juz Stiglmayr*), ktéry zakazywal dyskusji nad liczba natur Chry-
stusa. Innym mozliwym wyjasnieniem jest stylizacja Corpus Dionysiacum na
czasy apostolskie (tak uwazajg Rorem i Lamoreaux®?), w ktérych wspomniane
problemy liczby natur i im towarzyszace jeszcze nie zostaly sformulowane, jed-
nak nalezy wzig¢ pod uwage takze i inng przyczyne. Byl to moze skutek glebsze-
go zamiaru Pseudo-Dionizego, by w ogdle nie podejmowac technicznej dysku-
sji chrystologicznej. Z jednej strony wykraczata ona bowiem poza wspdlng dla
neoplatonizmu poganskiego i chrzescijanstwa plaszczyzne dyskusji skupionej na
filozofii Boga z jej odniesieniem do problematyki jedno - wiele, z drugiej zas
- w tym, co bylo krokiem Pseudo-Dionizego ku opisowi czysto juz Chrystu-
sowej teurgii nowego rodzaju, do watku tego jeszcze powrdce, owa techniczna
dyskusja przez jeszcze dlugi czas wprowadzala raczej zamet, anizeli konkretne
dogmatyczne rozwigzania. Raz jeszcze przywolujac fragment Listu VI, powstrzy-
mywanie si¢ od udzialu w chrystologicznym sporze, bylo tez wlasnie powstrzy-
mywaniem si¢ ,,od wszelkich oskarzen wobec innych” i zarazem sposobem na
niepodwazalno$¢ przekazu.

Jest wiec kwestig godng przemyslenia, w jaki sposob ,,boski Dionizy”, tak pod
wzgledem zaangazowania doktrynalnego nieprzystajacy do swoich czaséw, poja-
wil si¢ na arenie dziejow, dajac poczatek zaréwno najwczesniejszej — paradoksal-
nie: chrystologicznej — recepcji, jak i pdzniejszym odczytaniom i nawigzaniom,

2 Zob. tenze, Das Aufkommen der Pseudo-Dionysischen Schriften und ihr Eindringen in die christ-

liche Literatur bis zum Lateranconcil 649, w: IV Jahresbericht des iffentlichen Privetgymnasiums
an der Stella Matutina zu Feldkirche, Feldkirche 1895, s. 39 i nn.; w kontekscie Dionizjanskich
Listow por. takze L. Couloubaritsis, Le statut de la critique dans les Lettres du Pseudo-Denys,
»Byzantion” 1981, vol. 51, s. 112-121; watpliwosci co do tego zwiazku wyrazali m.in. Rorem
i Lamoreaux w: John of Scythopolis..., dz. cyt., s. 10 oraz Istvan Perczel w artykule Pseudo-Dio-
nysius the Areopagite and the Pseudo-Dormition..., dz. cyt., s. 58 i nn.

22 P.Rorem, J.C. Lamoreaux, John of Scythopolis..., dz. cyt., s. 10.
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lepiej oddajacym specyfike Dionizjanskiego dzieta, poczawszy od wszechstron-
nego jego potraktowania w twdrczosci Maksyma Wyznawcy. Sadze, ze ogolna
odpowiedz na tak postawione, rowniez bardzo ogélne pytanie sprowadza sie¢ do
bynajmniej nieoczywistej, jesli chodzi o wnioski, konstatacji, ze mnich Pseudo-
-Dionizy musial pisa¢ dla innych mnichéw. Ci za$ wcale nie musieli pozostawi¢
sladéw swojej nawet bardzo powszechnej czy wnikliwej lektury. Dopiero w tym
kontekscie nabiera znaczenia interesujgce spostrzezenie Paula Rorema i Johna C.
Lamoreaux, ktorzy z pewnym zdziwieniem odnotowali wystepowanie u Cyryla
ze Scytopolis, autora ,,najbardziej niefilozoficznego z teologicznych pism w prze-
biegu VI stulecia”, Zrédlowo Dionizjaniskiego terminu hierarchia®.

Znaczenie kolejnosci dziet w Corpus Dionysiacum

Jest to, jesli nie najwazniejszy termin w catym Corpus Dionysiacum, to w kazdym
razie termin kluczowy dla obu Hierarchii — niebiatiskiej i koscielnej, a takze dla
zbioru Listow. Tradycyjnie uznawano te wlasnie dzieta za odpowiednio rozpoczy-
najace i konczace calo$¢ Areopagitykow, tzn. Hierarchie we wszystkich greckich
manuskryptach otwieraly korpus, podczas gdy Epistula go zamykaly**. Stad tez
nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem Rorema, ze ,,[n]ie ma zadnej wskazdwki,
ktéry z traktatow byt wlasciwie napisany jako pierwszy, a stad zadnej historycz-
nie wiarygodnej wskazéwki co do miejsca, w ktérym nalezy rozpocza¢ lekture™.
Wprawdzie nie wiemy, ktore z pism zawartych w Corpus Dionysiacum powstalo
jako pierwsze, nie wiemy przeciez nawet, ile tych pism rzeczywiscie powstalo, je-
$li wzig¢ w rachube zapowiedzi Pseudo-Dionizego®, ale zgodnos¢ rekopisow sta-
nowi jednak przynajmniej wlasnie historycznie wiarygodne swiadectwo ich ko-
lejnosci w toku juz stosunkowo wczesnej recepcji (editio princeps Areopagitykow
wyszta od Jana ze Scytopolis). Nie uniewaznia to oczywiscie bardzo warto$ciowej
proby komentatorskiej Rorema, ktory rozpoczyna swoje wprowadzenie do Pseu-
do-Dionizego od analizy Listéw, co czyni z dwoch powodéw - ich zaletami z pro-

% P.Rorem, J.C. Lamoreaux, John of Scythopolis..., dz. cyt., s. 21, przyp. 41. W kwestii pochodzenia
terminu zob. powyzej, przyp. 2.

24 Taka kolejnos¢ odnalez¢é mozna takze w dziele Patrologia Graeca Jacquesa Paula Migne'a; por.

A. Golitzin, Mystagogy. A Monastic Reading of Dionysius Areopagita, s. XXxvi.

Pseudo-Dionysius. A Commentary..., s. 6.

Por. powyzej, przyp. 3.

25

26
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pedeutycznego punktu widzenia sa, w jego ujeciu, ich krdotkos¢ oraz zawartosé
niemal wszystkich zagadnien, poruszanych w innych znanych utworach, a nawet
w dzielach jedynie sygnalizowanych tytulem (przykiadowo w Liscie IX do Ty-
tusa mamy pelne streszczenie nieznanej nam, a by¢ moze w ogoéle niepowstalej
Teologii symbolicznej”’). Jednakze lektura Listow jako jedynie wprowadzenia do
traktatow nie oddaje im sprawiedliwosci, jesli rzeczywiscie sa to pisma konco-
we i jesli catos¢ Corpus Dionysiacum nalezy odczytywaé wedle klucza mystago-
gicznego, co zwlaszcza w $wietle wywodow Teologii mistycznej — skadinad czesto
postrzeganych jako ostatnie stowo Dionizjanskiego korpusu — wydaje si¢ trafne.

Problemem jest zatem nie to, czy mystagogiczna lektura Areopagitykéow ma
w ogole racje bytu, ale czy wtajemniczenie proponowane czytelnikom przez
Pseudo-Dionizego osigga swoje zwienczenie w Teologii mistycznej czy w Listach.
Biorac juz pod uwage sam tekst, fatwo zauwazy¢, ze zakonczenie Teologii i pocza-
tek Epistula sa $cisle powigzane motywem jasnosci i ciemnosci poznania, a sama
dynamika wznoszenia zalamuje si¢ na Liscie II, gdy z wyZzyn boskiej niewiedzy
czytelnik powraca do rozwazania Boga w Bostwie i Dobru, co stanowi juz poziom
intelektualnego rozwazania, charakterystyczny dla — wcze$niejszych niz ostatni
- rozdzialéw Teologii mistycznej oraz dla Imion boskich®®. Zstgpowanie rozpo-
czyna si¢ natomiast w Liscie III z jego stynnym poczatkowym ,nagle”, literal-
nie wspotbrzmigcym zreszty i to zapewne zamierzenie z Platonskim é€aigvec®.
Te droge zstepujaca mozna juz otwarcie traktowac jako chrystocentryczng, jest
ona bowiem odej$ciem od porzadku $cisle hierarchicznego, catkowicie niespo-
dziewang i udzielong darmo osobistg ingerencja Boga w dzieje*. Zstepowanie
dotyczy wszak samej boskiej nadsubstancjalnosci, ktéra ,przyjmuje ludzka

27 O ktérej mowa réwniez w III rozdz. MTh.

2 Por. podsumowanie DN w MTh IIL.

?  Zbiezno$¢ Dionizjaniskiego Ep. III z Platonskim uzyciem tego terminu, a w szczegolno$ci
z brzmieniem trzeciej hipotezy z Parmenidesa, byla szeroko omawiana w literaturze przedmio-
tu — zob. np. W. Beierwaltes, Eéaipves oder die Paradoxie des Augenblicks, ,Philosophisches
Jahrbuch” 1966/67, vol. 74, s. 271-283; tenze, Dionizy Areopagita — chrzescijatiski Proklos?, dz.
cyt., s. 71-76; w kluczu chrystocentrycznym zob. A. Golitzin, Mystagogy..., dz. cyt., s. 41 i nn.
oraz tenze, Revisiting the ‘Sudden’: Epistle III in the Corpus Dionysiacum, ,,Studia Patristica”
2001, vol. 37, s. 482-491. Zbiezno$¢ ta stala si¢ nawet zrodtem interesujacej, cho¢ odmawiajacej
Pseudo-Dionizemu tozsamosci chrzescijanskiej, calosciowej lektury Listéw w monografii R.F
Hathawaya, Hierarchy and the Definition...; por. takze 1. Perczel, The Christology of Pseudo-Dio-
nysius the Areopagite: The Fourth Letter in Its Indirect and Direct Traditions, ,,Le Muséon” 2004,
vol. 117, s. 409-412.

% Por. jednak w tym chrystocentrycznym kontekscie réwniez DN I, 4 (od 592A; 113, 6).
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substancjalnos¢™! i poprzez ,nowe bogoludzkie dziatanie” - to juz wzmianko-
wany wczesniej List IV — odstania opisang w Liscie V $wietlista ciemnos¢, ktora
nie jest ani czystg katafaza teologii pozytywnej, ani czysta apofaza teologii nega-
tywnej, lecz samoudzielaniem si¢ Logosu w objawieniu. Dalsze Epistula w r6z-
noraki sposob opisuja to bogoludzkie udzielanie si¢ - zaréwno jego aspekt po-
znawczy (odrzucenie, by uzy¢ okreslenia Lambrosa Couloubartsisa, refutatywnej
dialektyki w Liscie VI i Liscie VII**, znaki opisane w Liscie VII i sposoby wysto-
wienia Pisma, analizowane w Liscie IX), jak i dobroczynny (dobrodziejstwa hie-
rarchicznego porzadku, do ktérych jeszcze powrdce, wskazywane w Liscie VIII,
dobrodziejstwa bezposredniej soteriologicznej Bozej ingerencji, ukazane poprzez
opowiadanie snu Karposa z Listu VIII oraz eschatologicznie pobrzmiewajaca za-
powiedZ uwolnienia Jana z Listu X).

Misterna konstrukcja Listow: fikcyjnos¢ i celowos$¢

Chrystocentryczne odczytywanie Epistula nie wyklucza jednak lektury skon-
centrowanej na wspomnianym juz pojeciu hierarchii. Oto bowiem, adresatami
Listow sg kolejno przedstawiciele: stanu mniszego® (Gajusz — Listy od I do IV),
diakonatu (Doroteusz — List V), stanu kaptanskiego (Sozipater — List VI), biskup-
stwa (Polikarp — List VII i Tytus - List IX) oraz — w kontekscie hierarchii pojetej
jako tradycja Kosciota — stanu apostolskiego (Jan Ewangelista w Liscie X)**. Ba-
dacze czesto zwracajg uwage na zachwianie tego uktadu, jakim jest adresowanie
Listu VIII do mnicha Demofila. List ten pos§wigcony jest jednak w swej wiekszej
czesci wlasnie problematyce zachwiania hierarchii przez Demofila, mnicha bez-
prawnie upominajacego kaptana, co w wystarczajacy sposob wyjasnia wyrazisty
zabieg Pseudo-Dionizego™.

Przeglad adresatow Dionizjanskiej epistolografii dobrze ukazuje réwniez
spojnos¢ tego podzbioru Corpus Dionysiacum, ktorg uwyraznia takze tematycz-
ne zazgbianie si¢ poszczegdlnych Listow, podobne do tego, z jakim mielismy do

3t Ep. III, 1069B (159, 6); cyt. za: Pseudo-Dionizy Areopagita, Pisma teologiczne, s. 336.

32 L. Couloubaritsis, Le statut..., s. 112-121.

W braku laikatu ma on zapewne reprezentowa¢ cato$¢ chrzescijaniskiej wspolnoty.

Polikarp i Tytus réwniez wpisuja si¢ w te apostolska linie, w ktora wpisuja si¢ przeciez wszyscy
biskupi.

Por. P.Rorem, Pseudo-Dionysius. A Commentary...,s. 18-24; T. Stepien, Hierarchia..., s. 166-168.
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czynienia pomiedzy Teologig mistyczng a caloécig Epistula. Misterna konstrukcja
epistolograficznej cze¢sci Areopagitykow jest jednak zarazem dowodem, ze s3 to
listy fikcyjne - co wiecej, takze traktaty majg przeciez swoich adresatéw i nie
wyréznia ich spodziewana odmienna dlugos¢*. Wybor listownej formy — wias-
ciwie jedynie czysto nominalnej, szczegolnie w przypadku pierwszych pieciu li-
stow — wydaje sie podyktowany zamyslem stylizowania utworéw na czasy apo-
stolskie, co uwidaczniajg bogate w Listach elementy uprawdopodabniajace ich
dawnos¢: poza imionami Gajusza, Tytusa, Polikarpa i Jana, relacja Pseudo-Dio-
nizego z jego rzekomego $wiadkowania ciemno$ciom zalegajacym ziemi¢ w dniu
$mierci Jezusa i odwotanie do weczesnochrzescijanskiej opowiesci w relacji ze snu
Karposa. Logika ukrywania si¢ pod pseudonimem nie zaklada jednak, by au-
tor Areopagitykéw zamierzal przede wszystkim stworzy¢ u czytelnikéw wraze-
nie, ze majg oni do czynienia z autentycznymi listami - listy poruszaja bowiem
zagadnienia bardzo uniwersalne. Lektura tak dawnej epistolografii (pomiedzy
rzekomg datg powstania Corpus Dionysiacum a datg jego faktycznego powsta-
nia rozciaga si¢ okres co najmniej czterech stuleci) zawsze poniekad abstrahuje
od jej zawartosci faktograficznej. Fakty opisane w dawnych listach zawsze czyta
sie przeciez z mysla o wspolczesnosci. Zgodnie z interesujacg hipoteza bpa Ale-
xandra Golitzina bezposrednim kontekstem powstania Listéw i calego korpusu
pism byla polemika z wciaz istniejacym w VI wieku w Syrii, prawdopodobnej
ojczyznie Pseudo-Dionizego, nurtem mesalianizujacym, ktéry podkopywat wia-
re w potrzebe koscielnego i sakramentalnego posrednictwa w drodze do Boga®.
Dalsze rozpowszechnienie si¢ Areopagitykéw w gronach monastycznych, w tym
sukces dzieta przypieczetowany Dionizjanska recepcja w dziele Maksyma Wy-
znawcy i w czasach pdzniejszych, mialy juz odmienne konteksty — wykorzystanie
Listu IV w dziedzinie chrystologii jest tylko pierwszym znanym greckim polem,
na ktérym uznany apostolski autorytet Corpus Dionysiacum okazal sie pomocny.

Jesli natomiast forma listowna czesci Areopagitykéw miata do odegrania
szczegdlng role na tle traktatow nalezacych do dzieta Dionizjanskiego, bylo nia,
poza utwierdzeniem datowania zgodnego z pseudonimem autora, nadanie roz-
wazaniom bardziej partykularnego charakteru. Podczas gdy jednak autentyczne
listy z czaséw apostolskich i wezesnochrzescijanskich byty faktycznie odpowie-
dziami na konkretne problemy Kos$ciolow i jednostek, lecz ostaty si¢ jako uni-

% Por. A. Louth, Denys the Areopagite, dz. cyt., s. 17.
7 A. Golitzin, Mystagogy..., dz. cyt., s. xxxiii-xxxvii.
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wersalne fragmenty Pisma czy Tradycji, to Listy Dionizjanskie, cho¢ w swojej
fikcyjnosci i archaizacji mialy juz charakter literackiego uogélnienia, zachecaty
do spojrzenia na calo$¢ Areopagitykow w perspektywie jednorazowosci wcielenia
i jednorazowosci dziejow pojedynczego chrzescijanina oraz jego hierarchiczne;j
wspolnoty.

Zakonczenie

Wymieniajac czesci sktadowe Corpus Dionysiacum, Yatwo skupi¢ si¢ na Immionach
boskich oraz Teologii mistycznej, a takze na Hierarchiach niebiatiskiej i koscielnej,
a nastepnie dopiero po chwili namystu doda¢: ,,A, i jeszcze Listy™*®. Wydaje mi
sie, ze taka niefrasobliwo$¢ w traktowaniu epistolograficznej czesci dzieta Pseu-
do-Dionizego moze skutkowa¢ zachwianiem - i tak juz cze$ciowo zachwianych
przez samego autora — proporcji pomiedzy uprawianymi przez niego rodzaja-
mi teologii. Skupienie si¢ za$ na hierarchicznym porzadku Hierarchii koscielnej
i niebianskiej, teologii naturalnej Imion boskich czy apofatyce Teologii mistycz-
nej, cho¢ kazde z tych dziel zawiera elementy oryginalnie chrzescijanskie, takze
te plynace z objawienia, jak w przypadku biblijnych imion Boga, czyni¢ moze
z »,boskiego Dionizego” po prostu jednego z neoplatonikoéw - chrzescijariskiego
Proklosa czy chrzescijaniskiego Damaskiosa. Dzigki powazniejszemu potraktowa-
niu Listéw z ich subtelnym, ale wyraznym otwarciem na misterium wcielenia,
Pseudo-Dionizy moze si¢ jawi¢ bardziej jako tworca nowej filozofii, symbolicznie
powtarzajac sytuacje i przeslanie mowy $w. Pawla na Areopagu. W tym sensie
pseudonim Dionizy, cho¢ w bezwzglednych miarach antydatowany, z teologicz-
nego i historiozoficznego punktu widzenia wydaje si¢ adekwatny. Listy s, jak
sadze, ta czescig Corpus Dionysiacum, ktdra najlepiej uwiarygodnia te wzgledna
miare.

% Mozna poda¢ wiele przyktadéw takiego pominiecia, ogranicze sie jedynie do dwoch: W. Be-

ierwaltes, Dionizy Areopagita - chrzescijatiski Proklos?, dz. cyt., s. 39 (wprawdzie autor wspo-
mina o ,kilku listach”, o ktorych zreszta pisze w dalszych czesciach wywodu, to jednak po raz
pierwszy charakteryzujac uklad CD, nie wymienia Epistula ani z nazwy, ani nie wlacza ich do
wstepnie zarysowanego planu calosci Areopagitykow); Piotr Sikora natomiast, cho¢ stusznie za-
znacza, ze zarobwno w §redniowieczu, jak i pdzniej najczesciej komentowane byly DN i MTh ze
szkoda dla glebszej recepcji CH i EH, nie wspomina w tym kontekscie o Listach (zob. tenze,
Logos niepojety. Teza ,,Jezus jako petnia objawienia” w perspektywie teologii apofatycznej. Analiza
filozoficzna, Krakéw 2010, s. 58-59).
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Streszczenie

Artykul ma celu przedstawic kilka kwestii dotyczacych tak samego tajemniczego
autora Corpus Dionysiacum, jak i jego odczytywania w wigckszej mierze w $wietle
Dionizjanskich Listow oraz ich wczesnej recepcji (VI-VII w.).

Stowa kluczowe: Pseudo-Dionizy Areopagita, Corpus Dionysiacum, hierarchia,
lektura mystagogiczna

Summary

The Place and Role of the Letters in Pseudo-Dionysian Writings

The article aims to present some questions concerning the mysterious author of
Corpus Dionysiacum as well as of its lecture more in the light of Dionysian Letters
and their early reception (6th — 7th c.).

Key words: Pseudo-Dionysius the Areopagite, Corpus Dionysiacum, hierarchy,
mystagogical lecture
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