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Wprowadzenie

Madros¢, kontemplacja i sumienie podane zostaly przez Mieczyslawa Gogacza
jako zasady etyki tomistycznej, nazwanej przez niego ,etyka chronienia osob™.
Choc¢ ta propozycja etyki zwigzana jest $cisle z pewnymi zasadniczymi zaloze-
niami metafizyki tomizmu konsekwentnego, opartego na dostrzezeniu w mysli
Tomasza egzystencjalnych twierdzen opisujacych byt istniejacy, to nalezy do-
mniemywac, ze wskazane pryncypia przynaleza do kluczowych norm etyki sa-
mego Akwinaty.

Etyce Tomasza z Akwinu poswiecono oczywiscie wiele studiow i w zwigzku
z tym nie nalezy sie sili¢ na prezentowanie réznych uje¢ czy interpretacji, po-
niewaz z gory sa skazane na zarzut fragmentarycznosci. Nalezy mimo wszystko
zwroci¢ uwage na to, ze odczytanie przez Tomasza w naturze ludzkiej dwoch
zasad poznawania: intelektu mozno$ciowego i czynnego, ktdre organizuja specy-
ficznie ludzki kontakt z rzeczywistos$cia, pozwala na wskazanie, ze dzialania tych
wladz, a w konsekwencji udoskonalenia, umozliwiajg lepsze dzialanie cztowieka

' Zob. M. Gogacz, Wprowadzenie do etyki chronienia oséb, Warszawa 1998, s. 11-14; tenze, Ku
etyce chronienia osob. Wokét podstaw etyki, Warszawa 1991, s. 172-177; tenze, Sumienie, kontem-
placja, mgdros¢ (z problematyki podstaw etyki), ,Studia Philosophiae Christianae” 1989, nr 25,
z.2,5.65-71.
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w ramach osiagania celu, a by¢ moze po prostu zapewniaja dobre dzialania, to
znaczy wlasciwe dla czlowieka jako natury rozumnej. Dzigki temu normy mo-
ralnosci powinny by¢ uzasadniane w $wietle tych dwdch wtadz poznawczych.
Normatywnos¢ zasad postepowania moralnego jest w ten sposob osadzona na
naturze czlowieka i w niej ma uzasadnienie. Madro$¢ jest dla Tomasza sprawnos-
cig (teoretyczng) intelektu mozno$ciowego, podobnie jak syndereza (sprawnosé
praktyczna), natomiast kontemplacja i sumienie stanowia akty intelektu moz-
no$ciowego.

W artykule przyjrzymy si¢ tym czterem zasadom etyki, odczytujac ich zna-
czenie w tekstach Tomasza z Akwinu, a takze powigzemy je z dwoma wyrdznio-
nymi za Arystotelesem intelektami: moznosciowym i czynnym. Artykul bedzie
wiec proba zweryfikowania, na ile teksty Tomasza pozwalaja na wprowadzenie
sugerowanych przez tworce etyki chronienia oséb zasad postepowania moralne-
go. Z pewnoscig, gdy mowa jest o sprawnosciach intelektu jako warunkujacych
postepowanie, nalezaloby szczegdlne miejsce poswieci¢ roztropnosci. Ta wy-
jatkowa sprawno$¢ jednak o wiele czesciej stanowi przedmiot zainteresowania
badaczy mysli etycznej Akwinaty i zyskata doglebne opracowania w kontekscie
czynnosci poznawczych?.

Tres$¢ artykutu zostata uporzadkowana tematycznie. Najpierw omdwiona zo-
stanie madros¢ i jej znaczenie w etyce Akwinaty, nastgpnie kontemplacja, a na
koncu syndereza i sumienie. Madrosci poswigcono najwiecej miejsca ze wzgle-
du na jej uprzywilejowane miejsce w calej tworczosci Tomasza. Zastosowanie
zasad madrosci do praktycznych dzialan jest samorzutne. Bardzo fatwo mozna
odnalez¢ pryncypia postepowania etycznego, ktére wynikaja z pozycjonowania
madrosci. Z pewnoscia podobne aplikowanie wypowiedzi Tomasza powinno do-
tyczy¢ takze pozostalych dzialan poznawczych, jednak nie zostato zrealizowane
w niniejszym artykule.

Zob. W. Galewicz, Wstep ttumacza, w: Tomasz z Akwinu, Traktat o roztropnosci, Kety 2011,
s. 7-39. Por. M. Zembrzuski, Sprawnosci intelektu wyrazem wewngtrznej kultury osoby w kontek-
Scie mysli Tomasza z Akwinu, ,Studia Philosophica Wratislaviensia® 2016, t. 11, nr 3, s. 85-102;
tenze, Wychowanie jako uprawa intelektu. Problematyka sprawnosci intelektu w ujeciu wybranych
tomistow polskich (J. Woroniecki, S. Swiezawski, M. Gogacz), w: Mysl pedagogiczna neoscholastyki
i neotomizmu, red. A. Murzyn, M. Krasnodebski, Warszawa 2014, s. 179-202.

156



Magdro$¢, kontemplacija, syndereza i sumienie w etyce Tomasza z Akwinu

Rola madrosci w etyce Akwinaty

Przez ,,madro$¢” Akwinata rozumiatl ,wiedze” (w znaczeniu ,,skutku poznania”,
a nie ,sprawnosci dla sprawnosci”) przedmiotowo zorientowang na najwyzsze
przyczyny (lub najwyzsza przyczyne). Byla to dla niego jednocze$nie pewna dys-
pozycja do osadzania i porzagdkowania wszystkiego wedlug ostatecznych zasad.
Jak pisze Tobias Hoffmann, mozna to rozumie¢ dwojako — zaréwno kompara-
tywnie, jak i absolutnie’. Komparatywne rozumienie zwigzane jest z tym, ze
~cztowiekiem madrym” moze by¢ nazywany ten, kto zna si¢ na rzeczach wyz-
szego rzedu, a dzigki takiej wiedzy, moze oceniaé rzeczy nizszego rzedu - ar-
chitekt jest madrzejszy niz murarz i dekarz. Absolutne rozumienie wskazuje na
czlowieka madrego, ktéry bedzie posiadat wiedzg o najwyzszej przyczynie (ktdra
jest Bog) i bedzie ocenial na tej podstawie cala nizszg rzeczywisto$¢ wzgledem tej
jedynej. Akwinata, jak si¢ wydaje, zastosowal to absolutne rozumienie madrosci
do trzech poziomoéw poznania Boga, tym samym wyréznil trzy jej odmiany, wy-
powiadajac si¢ na ten temat w réznych swoich dzielach: (1) madro$¢ wyznaczona
przez naturalne poznanie Boga (na tyle, na ile jest ono mozliwe) w ramach tego,
co bywa obecnie nazywane ,teologia filozoficzng”, a wczesniej bylo nazywane
po prostu ,metafizyka™; (2) madros¢ utozsamiona z teologia jako sacra doctri-
na, jako wiedza o Bogu oparta na Objawieniu’ (3) madro$¢ jako dar Ducha Sw.,
dzigki ktéremu czlowiek moze ocenia¢ rzeczywisto$¢ zgodnie z zasadami Bo-
skimi®. Trzeba dodatkowo pamietaé, ze Akwinata madros¢ wiaze ze szczeSciem
(rozumianym zaréwno jako felicitas, jak i beatitudo), przez co okazuje si¢ ona
najwazniejszg sposrdd teoretycznych sprawnosci intelektualnych, najmocniej
oddzialujacych na etyczne postgpowanie’. Konsekwencja tego bedzie to, ze zycie

*  Zob. T. Hoffmann, The intellectual virtues, w: The Oxford Handbook to Aquinas, ed. by B. Davies,
E. Stump, Oxford University Press 2012, s. 330.

4 Zob.SCGI, c. 2; InMET 1, 1. 1, n. 35. W artykule stosuje nastepujace skroty odnoszace sie do
tekstow Akwinaty: SENT - Commentum in libros sententiarum magistri Petri Lombardi; SCG -
Liber de veritate catholicae fidei contra errores infidelium seu Summa contra gentiles; ST - Summa
theologiae; QDV - Quaestiones disputatae de veritate; InMET - Sententia libri Metaphysicae; InPA
- Sententia libri Posteriorum Analyticorum; InNE - Sententia libri Ethicorum; InCOR - Super II
Epistolam B. Pauli ad Corinthios lectura; InDC - Sententia libri De caelo et mundo. Korzystam
z tekstow tacinskich znajdujacych sie na stronach internetowych: www.corpusthomisticum.org.

5 Zob.ST1q.1,a.6,co.

¢ Zob. STII-, q. 45, a. 1-6.

7 Zob.STI-IL q. 4,a. 8, co.
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kontemplacyjne, jako wyraz dzialan cztowieka bedacego osobg, bedzie wyzsze
i wazniejsze niz Zycie praktyczne.

Ujecie komparatywne i absolutne madro$ci mozna wyrazi¢ jeszcze inaczej: 1)
madros¢ rozwaza nie tylko to, co przynalezy do jakiego$ najwyzszego, ale szcze-
gétowego obszaru rzeczy intelektualnie poznawalnych (fizyka ostatecznie rozwa-
za najwazniejsze zasady bytow podlegajacych zmianom a matematyka najwyzsze
zasady rzeczywistosci ilosciowej), lecz takze to, co wprost stanowi obszar naj-
wyzszych przyczyn i zasad bytu (naleza do nich miedzy innymi istota i istnienie,
akt i mozno$¢, forma i materia w bycie, substancja i powigzanie jej z przypadtos-
ciami); 2) poniewaz madro$¢ dotyczy tego, co jest najwazniejsze w calej rzeczy-
wistosci, to moze funkcjonowacé jako wiedza o charakterze architektonicznym
- moze rozwazac rozne rodzaje nauk, koordynowac relacje miedzy nimi, a takze
broni¢ si¢ wedle swoich zasad przed ta wiedza, ktéra moglaby madros¢ niszczyc¢.
Akwinata o tej funkcji jednoczacej mowi, ze madro$¢ dziata wowczas dzigki ro-
zumieniu (intellectus)®; 3) ze wzgledu na pierwszenstwo wsrdd réznych rodzajow
wiedzy, madro$¢ wedle Tomasza pozostaje czyms$ jednym (sapientia non sit nisi
una)’. Madros¢ pozostaje wigc wiedzg uzyskang przez intelekt, wiedzg najwyz-
sz3, bo odnoszaca si¢ do tego, co najwyzsze i ostateczne w rzeczywistosci.

Przejdzmy teraz do ukazania wartosci madrosci. Mozna tego dokona¢ przez
wskazanie, jak Tomasz zinterpretowal pochodzace od Arystotelesa okreslenie
madrosci®. Sformulowania te odnalez¢ mozna w jego Komentarzu do ,,Metafizy-
ki” Stagiryty (nieco inaczej bedzie je prezentowat w Komentarzu do ,,Etyki™"). To-
masz interpretuje wypowiedzi Arystotelesa dwojako - jako wskazéwki dotyczace
samej madrosci, a takze wypowiedzi okreslajace sama metafizyke jako madros¢.
Co ciekawe, w interpretacji Arystotelesa w Zaden sposob nie aplikuje rozwazan
o madroséci w znaczeniu teologicznym, uznajac za wlasne wypowiedzi Filozofa.
Zdaniem Tomasza madro$¢ mozna opisac za pomocg szesciu punktow, ktére sta-
nowig jej swoiste warunki albo tez wyznaczniki: 1) maksymalizm poznawczy'*;
2) poznanie tego, co trudne dla poznania (przedmiotem jest to, co intelektualne,

8 InPATL1 20, n. 15: ,Sapientia, ut ibidem dicitur, comprehendit in se scientiam et intellectum,

est enim quaedam scientia et caput scientiarum”.

ST I-1I, q. 57 a. 2 co. ,Ad id vero quod est ultimum in hoc vel in illo genere cognoscibilium,
perficit intellectum scientia. Et ideo secundum diversa genera scibilium, sunt diversi habitus
scientiarum, cum tamen sapientia non sit nisi una”.

10 Zob. Arystoteles, Metafizyka I, 2 (982a1-983a23), thum. K. Le$niak, Warszawa 2009, s. 24-27.

I Zob. InNE VL, 1. 5,n. 1-9.

2 ImMETLL 2,n. 1.
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a nie to, co zmyslowe)"; 3) pewnos¢ wiedzy'; 4) znajomo$¢ przyczyn, co wyjasnia
kazda rzecz"; 5) wiedza, ktora jest wybierana ze wzgledu na nig sama'®; 6) wiedza
godniejsza niz wiedza stuzebna'.

Wszystkie te okreslenia odpowiadajg madrosci jako pewnemu rodzajowi wie-
dzy, ktéra pozwala na wycigganie wnioskéw z poznania pierwszych zasad. Ma ona
nature teoretyczng, co wcale nie jest jakas szkoda czy uszczerbkiem, ale pokazuje,
jak bardzo zdolno$¢ poznawacza czlowieka moze wznies¢ si¢ do ogladania tego,
co jest mozliwie najwyzsze do ogladania. Ale i tak najwazniejsza dla tego teore-
tycznego obrazu jest wskazowka mowigca o tym, ze madros$¢ pozostaje najwaz-
niejsza sposréd sprawnosci intelektualnych czlowieka (zaréwno teoretycznych
i praktycznych)'®. W sposob bezwzgledny (simpliciter) sprawnosci intelektualne
s najwyzszymi dyspozycjami czlowieka ze wzgledu na przedmiot”. Oczywiscie,
watpliwosci moga budzi¢ zastrzezenia wynikajace z przeciwstawienia madro-
$ci i roztropnosci. Jednak to wilasnie $cisle okreslony przedmiot madrosci, kto-
ra obraca si¢ wokot najwyzszych przyczyn (de altissimis), pozwala na osadzanie
przyczyn nizszych, a nawet zarzadzanie nimi, by doprowadzi¢ do stanu madrosci.
Akwinata, wyrazajac wyzszo$¢ madrosci nad innymi sprawnosciami intelektu-
alnymi, dopuszczal, Ze inne sprawnos$ci moga w pewien sposob uzyska¢ poziom
usprawnien, ktéry odpowiadalby samej madrosci. Oczywiscie, takie postawienie
sprawy nie bylo latwe, ze wzgledu na przypadek réznych rodzajow wiedzy, ktore
z samej definicji dotyczg przyczyn w pewnym obszarze, a madro$¢ jest przeciez
jedna. Klopotem, przed jakim stal Tomasz, bylo to, czy mozna faktycznie poka-
zac ciste roznice miedzy madroscia, sprawnoscia zasad i wiedza®. Przeciez moz-
na uznad, ze wyrazenia stanowigce ich nazwy sg synonimiczne. Madros$¢ prze-
ciez tez jest pewnego rodzaju wiedzg, cho¢ ma w sobie cos, co ja wynosi ponad
wszystkie inne wiedze, a takze jest pewna sprawnoscig zasad. Réznice miedzy
nimi, jak sadzi Tomasz, bardziej wynikaja z porzadku zaleznosci, anizeli z réz-
nych przedmiotéw materialnych: wiedza zalezy od sprawnosci zasad, a obydwie

B3 ImMETIL1 2,n.2.

4 ImMETI1 2,n.3.

5 ImMETI1,1.2,n.4.

1 ImMETI1,1.2,n.5

7 ImMET1,1.2,n.6

18 Zob. STI-1], q. 66, a. 5, co.
¥ STI-I, q. 66, a. 3, co.

2 Zob. STI-1L, q. 57, a. 2, co.
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od madrosci, ,ktéra obejmuje pojmowanie i wiedze, gdyz osadza tak wnioski
wiedzy, jak i jej zasady™'.

Jesli zas chodzi o wyzszos¢ madrosci nad roztropnoscia, to Tomasz podkresla,
ze poza przedmiotem mozna méwic takze o stuzebnej roli roztropnosci wzgle-
dem madrosci - ,decyduje o rzeczach stuzacych madrosci, mianowicie o tym,
jak ludzie powinni nabywa¢ madrosci”*?. Dodatkowo nalezy okresli¢ madros¢
przez kres, do ktdrego zmierza, a jest nim szcze$cie kazdego cztowieka, roztrop-
no$¢ obraca si¢ wylacznie wokol srodkéw prowadzacych do niego. Oczywiscie,
samo poznanie celu i rozwazanie go wcale nie oznacza natychmiastowego po-
siadania tego przedmiotu. Madro$¢, w ktorej usprawnia si¢ czlowiek, jest zapo-
czatkowaniem pelnej madrosci uzyskanej w osiagnigciu kresu ludzkiego zycia.
W ten sposdb madro$¢ przewyzsza roztropnosc¢ tym, ze jest ,czastkowym zapo-
czatkowaniem” szczescia”. Nieposiadanie doskonalej madrosci $cisle wigze sie
z pewnoscig, jaka czlowiek mogtby (cho¢ nie moze) uzyska¢ w ramach pozna-
nia najwyzszej przyczyny. W tym aspekcie mogloby sie wydawac¢, ze roztrop-
nos¢ posiada wieksza pewnos¢, gdyz obraca sie wokét tego, co stanowi przedmiot
ludzkiej wiedzy i miesci si¢ w zasiggu jego zdolnosci poznawczych. Z réznych
rodzajéw wiedzy moze przeciez wynikac roztropne dziatanie, ktére moze by¢
skuteczniejsze od dzialania wynikajacego z madrosci. Tomasz odpowiada na ten
zarzut jednoznacznie, odwotujac si¢ do réznych wypowiedzi Arystotelesa na te-
mat niepelnosci poznania najdoskonalszych przedmiotéw: 1) ,w odniesieniu do
bytéw niebieskich wielka wartos¢ ma nawet poznanie niepewne i niedoskonale”;
2) ,,milszg rzeczg jest dowiedzie¢ si¢ chocby niewiele o rzeczach wznio$lejszych,
niz wiedzie¢ wiele o rzeczach mniej waznych” 3) ,,cho¢ zatem madros¢, ktorej
dzietem jest poznanie Boga, zwlaszcza w tym Zyciu nie moze przystugiwac czto-
wiekowi w stopniu tak doskonalym, by stanowila jakby jego wlasnos¢ - w ten bo-
wiem sposob przystuguje tylko Bogu (...) - to jednak nawet te skromna wiedze,

2 STI-I, q. 57, a. 2, ad 2. Cyt. za: Tomasz z Akwinu, Traktat o cnotach, ttum. W. Galewicz, Kety
2006, s. 141.

ST1-1I, q 66, a. 5, ad 1. Bardzo interesujacy w tym wzgledzie jest zarzut z artykutu podejmujace-
go problem wyjatkowosci madrosci. Arystoteles sugerowat, ze to w ramach polityki roztropnosé¢
wskazuje na to, jakie nauki w systemie edukacyjnym powinny by¢ uprawiane. Tomasz odwraca
ten porzadek pokazujac, ze polityka stuzy madroéci: ,,prowadzi do niej, gotujac jej droge, tak jak
odzwierny wprowadza krola”. ST I-II, q. 66, a. 5, ad 1. Por. M. Gogacz, Mgdros¢ buduje paristwo,
Niepokalanéw 1993, s. 5-9.

3 Zob. STI-IL q. 66, a. 5, ad 2.

22
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ktérg dzieki madros$ci mozemy uzyskaé o Bogu, trzeba przenosi¢ nad wszelka
inng™*.

Tomasz rozwaza takze to, czy intelekt (rozumienie) zasad (intellectus princi-
piorum) albo tez sprawnos¢, ktéra moze wyksztalci¢ sie w jego ramach, nie sta-
nowi wiekszej umiejetnosci niz madro$¢. Odpowiedz na te watpliwo$¢ jest dos¢
zaskakujaca, gdyz Tomasz moéwi, ze bledne byloby rozumienie madrosci, gdyby
widzialoby si¢ w niej wylacznie zdolno$¢ do poznania skutkéw wynikajacych
z najwyzszych zasad. Madros¢ raczej dotyczy zaréwno poznania zasad niedo-
wodliwych, rozumienia podstawowych poje¢ i terminéw, ktorych uzywa sie we
wnioskowaniach, jak i pozwala na ich ocene oraz obrone przed tymi, ktérzy mo-
gliby je negowa¢. Madro$¢ ponownie jest rozumiana w kontekscie metafizyki
jako rozumienie podstawowych uje¢ rzeczywistosci, ktore zawsze sprowadzajg
sie do rozumienia bytu i sktadowych jego czesci: ,,poznanie pojecia bytu (cogno-
scere enim rationem entis) i niebytu, calosci i czedci, i innych poje¢ wiazacych sie
z bytem, ktdre jako terminy wchodza w skiad niedajacych si¢ udowodnic¢ zasad,
jest zadaniem madrosci, poniewaz powszechny byt jest wlasciwym skutkiem
najwyzszej przyczyny, czyli Boga”. Madros¢ jest zatem najszersza sposrod te-
oretycznych sprawnosci intelektu moznosciowego, ale takze i najdalej siegaja-
c3, a takze rozporzadza sprawno$ciami praktycznymi. W kontekscie madrosci
wida¢ wyraznie, ze Tomasz podkreslal role tego wlasnie intelektu, ktéry dzigki
sprawno$ciom (intelekt czynny nie podlega usprawnieniom) jest w stanie dosko-
nale realizowa¢ swoje akty.

Praktyczne znaczenie madrosci

Praktyczne zastosowanie madrosci w etyce mozna odnalez¢ po nastepujacych
jej okresleniach, ktore mozna wyczytac z tekstow Akwinaty. Dotychczasowe wy-
powiedzi akcentowaly wylacznie poznawczg jej funkcje — byta ona widzeniem
rzeczywistosci w $wietle najwyzszych, najpierwotniejszych pryncypiéw (albo tez
jednej najwyzszej Przyczyny). Akcenty, ktore pojawig sie teraz, stanowig dopo-

2 STI-I, q. 66, a. 5, ad 3. Cyt. za: Tomasz z Akwinu, Traktat o cnotach, dz. cyt., s. 236.

3 ST I-I, q. 66, a. 5, ad 4. ,Cognoscere autem rationem entis et non entis, et totius et partis, et
aliorum quae consequuntur ad ens, ex quibus sicut ex terminis constituuntur principia inde-
monstrabilia, pertinet ad sapientiam, quia ens commune est proprius effectus causae altissimae,
scilicet Dei”. Cyt. za: Tomasz z Akwinu, Traktat o cnotach, dz. cyt., s. 236.
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wiedzenia wynikajgce z pierwszego ujecia, nie sg jednak zbednym dodatkiem, ale
zrebem Tomaszowych wypowiedzi majacym kluczowe znaczenie.

1. Sapientia est ordinare et gubernare — okre$lenie madrosci jako dzialania po-
rzadkujacego i zarzadzajacego, wpisanych w zadania i powinnosci medrca, poja-
wily si¢ jako wyrazony przez Tomasza cel Summy przeciw poganom (ktdry zostal
zreszta w niezwykly sposéb zrealizowany?¢). Dla Akwinaty to wyraZenie oznacza
kluczowg charakterystyke madrosci (zresztg i tak pochodzacg z pism Arystotele-
sa¥): ,jest za$ rzecza konieczng, by regula rzadzenia i porzadku ptyneta z celu, do
ktérego jest przyporzadkowane to, czym sie rzadzi. Wtedy bowiem kazdg rzecza
rozporzadza sie najlepiej, gdy sie ja odpowiednio skieruje do celu - gdyz celem
kazdej rzeczy jest jej dobro”*. Akwinata nazwie ,,me¢drcem wprost” (simpliciter)
czlowieka, ktory rozwaza cel wszechswiata, ktory jest zarazem zasadg porzadku-
jacg go. Odniesienie do celu nie jest jedynym ordo, jaki moze odczytywac ludzki
intelekt, a szczegolnie intelekt medrca. Do porzadku mozna takze zaliczy¢ ukiad
zalezno$ci (np. wczesniej—po6zniej), relacje, a takze hierarchicznos¢ zwigzang
z porzadkiem zalezno$ci partycypacji.

2. Sapientia est consideratio veritatis — okreslenie madrosci, ktéra rozwaza
prawde, pojawilo sie réwniez w Summie przeciw poganom w kontekscie okre-
$lenia Stworcy, ktory ustala porzadek i cel natury nastepnie odczytywany przez
medrca. Ostatecznym celem wszech$wiata jest dobro intelektu, a wiec prawda®.
Co interesujace, Akwinata od razu pokazuje, w jaki sposdb powigza¢ madrosé
(i filozofi¢) z prawda i istnieniem: ,,Lecz i pierwszg filozofi¢ okresla Filozof jako
znajomos¢ prawdy - nie jakiejkolwiek prawdy, lecz tej, ktora jest Zrodlem wszel-
kiej prawdy, a mianowicie tej, ktdra odnosi si¢ do pierwszej zasady istnienia
wszystkich rzeczy (primum principium essendi omnibus). Stad tez prawda o niej
jest zasadg wszelkiej prawdy, tak samo bowiem maja sie rzeczy do prawdy, jak
do istnienia™. W Summie teologii Tomasz omawial teoretyczne sprawnosci inte-

%6 Zob. M. Przanowski, Swiety Tomasz z Akwinu o Bogu. Studia teologiczne, Warszawa 2015, s. 27—

51.

27 Zob. Arystoteles, Metafizyka 1,2 (982 a 17-18), s. 25.

# SCG, c. 1: ,Omnium autem ordinatorum ad finem, gubernationis et ordinis regulam ex fine
sumi necesse est: tunc enim unaquaeque res optime disponitur cum ad suum finem convenien-
ter ordinatur; finis enim est bonum uniuscuiusque”. Cyt. za: Tomasz z Akwinu, Summa contra
gentiles. Prawda wiary chrzescijariskiej, thum. Z. Wlodek, W. Zega, Poznan 2003, s. 17.

»  Zob.SCGI, c. 1.

SCG1, c. 1: ,Sed et primam philosophiam philosophus determinat esse scientiam veritatis; non

cuiuslibet, sed eius veritatis quae est origo omnis veritatis, scilicet quae pertinet ad primum
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lektu w konteks$cie doskonalenia w poznawaniu prawdy, co dokonuje si¢ wtasnie
albo poprzez sprawno$¢ zasad i ich rozumienie (habitus principiorum), albo po-
przez wiedzg, albo poprzez madros¢. Rozumienie prawdy w tym dziele i w tym
kontekscie pojawia si¢ juz jako warunek osadzania, polegajacy na sprowadzeniu
czegokolwiek do pierwszych przyczyn i zasad*.

3. Sapientia est quasi sapida scientia — to okreslenie genetycznie wyjasnia ma-
dros¢ jako ,,smaczng wiedze”. Podkresla w sposob wyjatkowy powigzanie pozna-
nia i wiedzy z przyjemnoscia ptynaca z niej. W jednym z fragmentéw Akwinata
pisze: ,,To wlasnie stanowi sedno madrosci, ktéra jak wiadomo jest jakims do-
znawaniem smaku czy rozkoszy w poznawaniu prawdy - w mys$l stéw «madrosé
bowiem nauki jest wedlug imienia swego» (Syr 6, 22)"*. Madros¢ wiec wiaze sie
Scisle ze sferg afektywna, z reakcjg woli, gdyz przejawia si¢ w doswiadczaniu du-
chowej przyjemnosci i stodyczy (experiri spirituales delectationes sive dulcedines)™
plynacej z poznania pierwszych przyczyn i zasad. W innym fragmencie przez ten
zwrot podkreslone zostaje zaspokojenie, jakie przynosi poznanie madrosciowe:
~wowczas mamy do czynienia z prawdziwg madroscia, kiedy dziatanie intelektu
jest udoskonalone i dopelnione przez uspokojenie i zadowolenie pragnienia. Stad
nazywa sie madros¢ jakby smaczng wiedzg™*.

4. Sapientia est virtus quaedam omnium scientiarum — ,madro$¢ jest pelniag
moznos$ci wszystkich wiedz”. Takie okreslenie madrosci pojawito si¢ w Tomaszo-
wym Komentarzu do ,,Etyki nikomachejskiej” Arystotelesa, ktory pozostaje kom-
pletnym wykladem i wyjasnieniem etyki Filozofa®. Polscy tlumacze fragmentow
dotyczacych ,,cnét intelektu” wskazuja, ze madro$¢ w tym dziele zostaje potrak-

principium essendi omnibus; unde et sua veritas est omnis veritatis principium; sic enim est
dispositio rerum in veritate sicut in esse”. Cyt. za: Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles.
Prawda wiary chrzescijatiskiej, dz. cyt., s. 18.
3 Zob. STI-1L, q. 57, a. 2, co.
ST'1, q. 43 a. 5 ad 2: ,Et haec proprie dicitur sapientia, quasi sapida scientia, secundum illud
Eccli. VI, sapientia doctrinae secundum nomen eius est”. Cyt. za: Tomasz z Akwinu, Suma teo-
logiczna. O Tréjcy przenajswigtszej, ttum. P. Belch, t. 3, Londyn 1978, s. 218.
Zob. ST II-1I, q. 45 a. 2 arg. 2. W odpowiedzi na ten zarzut, ktéry lokowal madros¢ wprost
w woli, Akwinata wskazuje, ze okreglenie to zostalo zaczerpniete ze ,,stawy, jaka ma w oczach
wszystkich ludzi”. Zob. ST II-11, q. 45, a. 2, ad 2.
InCOR. 11, cap. 13 . 3: ,Quia tunc est vera sapientia, quando operatio intellectus perficitur et
consummatur per quietationem et delectationem affectus. Unde sapientia dicitur, quasi sapida
scientia”.
% ImNEVLL5,n.09.
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towana wyjatkowo®. Po pierwsze, madro$¢ okreslona jest jako pewien rodzaj
kunsztu, czyli pewien rodzaj mistrzostwa ze wzgledu na pewnos¢ tego rodzaju
wiedzy (pewnos$¢ wynika ze znajomosci zasad). Po drugie, madros¢ w ten sposob
okreslona jako petnia moznosci jakiejkolwiek rzeczy, wyraza sie w osigganiu
tego, co ostateczne i najdoskonalsze. Po trzecie, madro$¢ jako zdolnos¢ poznania
tego, co w ramach poznania zasad bytu dochodzi do tego, co najogélniejsze, a tak
naprawde konieczne w rzeczywistosci (»takie sg zasady charakteryzujace byt,
o ile jest bytem i ktérych poznanie nalezy do madrosci”™). Po czwarte, pelnia
moznosci wladz realizowana w madrosci objawia si¢ tym, ze ,,stwierdza prawde
w odniesieniu do samych zasad”, co przeklada si¢ na objasnianie tego, co miesci
sie w terminach zasad (calo§¢-czgs¢, rOwne-nieréwne, itd). Po pigte, Tomasz pi-
sze o jej znakomitosci, ktdra wiaze si¢ z ta charakterystyka: ,,odrdznia si¢ jednak
od wiedzy wzietej w ogoélnosci, z uwagi na znakomitos¢, ktéra posrod innych
wiedz jej przystuguje; jest bowiem pewng pelnig moznosci wszystkich wiedz”*.
Tlumacze podkreslaja, ze caly problem interpretacyjny tkwi w przelozeniu i in-
terpretacji stowa virtus, ktdre jest zastosowane do madrosci jako ultimum poten-
tiae (,petnia moznosci”). Jedli do rozumienia madrosci zastosujemy okreslenie
»kresu moznosci”, swoistego maksimum, wowczas finalno$¢ z tym zwigzana,
ukaze madros¢ jako urzeczywistnienie wszystkiego, co czlowiek czyni, tworzy,
w czym si¢ usprawnia. Jednak madros¢ nie bedzie tylko celem do spelnienia, ale
réwniez - jako co$, w czym czlowiek sie doskonali — bedzie tym, co bedzie w nim
najdoskonalsze. Dobrze oddajg to stowa Tomasza z Komentarza do ,O niebie”
Arystotelesa: ,,Jesli kto§ moze unies¢ sto talentéw, bedzie mdgt unies¢ i dwa, i je-
$li moze przejs¢ sto stadidw, moze przejs¢ i dwa; jednakze petnie moznosci (vir-
tus) rzeczy przypisuje si¢ tylko temu, co najdoskonalsze; inaczej méwiac, pelni
moznosci rzeczy upatruje si¢ w tym, co jest najdoskonalsze z wszystkiego, co ona
moze. To wlasnie czytamy w innym przekladzie tego miejsca «petnia moznosci
jest tym, co w moznosci ostateczne», pelnie moznosci rzeczy bowiem okresla sie
wedlug maksimum tego, co ona moze. Ma to takze miejsce w wypadku cnét du-
szy: cnotg czlowieka bowiem jest to, dzigki czemu czlowiek moze spelniac to, co

jest najdoskonalszym z zadan cztowieka™.

Zob. Tomasz z Akwinu, O cnotach rozumu. Komentarz do VI ksiegi ,, Etyki nikomachejskiej” Ary-
stotelesa, thum. M. Glowala, J. Kosta$, M. Otlewska, W. Ziotkowski, Wroctaw 2010, s. 94-97.

7 ImNEVLL5,n.7.

3% InNE VL 1. 5,n. 9. Cyt. za: Tomasz z Akwinu, O cnotach rozumu, dz. cyt., s. 97.

¥ InDCI,1. 25 n. 4. Cyt. za: Tomasz z Akwinu, O cnotach rozumu, dz. cyt., s. 94.
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5. Sapientia est donum Spiritus Sancti — madros¢ jako dar Ducha swietego wy-
raza teologiczny kontekst Tomaszowych wypowiedzi, jednak jest on interesujacy
poznawczo, gdyz jeszcze bardziej poszerza spectrum widzenia madrosci. Dar ten,
ktdérego zrodlem jest sam Bog, pozwala na osadzanie wszystkiego wedle prawi-
det Bozych (per regulas divinas)*® badz wedle prawdy Bozej (secundum veritatem
divinam)*'. Zdolnos$¢ do tego rodzaju aktéw sadzenia wynika ze szczegélnego
pokrewienstwa, ktdre czlowiek zyskuje dzieki temu darowi, a takze dzigki mi-
tosci, ktora pozwala na zjednoczenie z Bogiem*’. Dodatkowo Tomasz podkredla,
ze ten dar gwarantuje ukierunkowanie zycia ludzkiego, przez co nie jest wylacz-
nie jakiego$ rodzaju wiedza, ale dyspozycja praktyczng. Poprzez o wiele gteb-
sz3 bliskos$¢ z najwyzszym przedmiotem madrosci dar ten nie nalezy wylacznie
do dziedziny teoretycznej (kontemplacyjnej), ale wywotuje skutki w dziedzinie
praktycznej®.

6. Sapientia est directiva humanae vitae — okreslenie madrosci jako kierow-
niczki Zycia pojawia si¢ w Summie teologii w miejscu, w ktérym Akwinata za-
stanawia si¢ nad relacjg bojazni Bozej do madrosci. W sposob bardzo wyrazny
i ostry rysuje réznice miedzy madroscia filozoféw i madroécia wierzacych. Jej
poznawcza funkcja zostala opisana w ramach filozoficznego pragnienia poznania
najwyzszej przyczyny (est cogniscitiva Dei), natomiast funkcja w zyciu chrzesci-
janskim ma posta¢ kierowania zasadami Bozymi (est directiva humanae vitae).
Takie odréznienie pozwala na wskazanie tego, co jest poczatkiem zycia ludzkie-
go, tzn. co jest zasada (principium) wyznaczajaca odpowiedni kierunek. Cho¢
Tomasz nie pisze o tym, co jest poczatkiem madrosci jako funkcji poznawczej
(mozna sie z fatwoscig domysli¢, ze sg to zasady bytu), to jednak wskazuje, ze po-
czatkiem madrosci chrzescijanskiej sg ,,artykuly wiary; stad to moéwimy, ze wiara
jest poczatkiem madrosci™*. Ale poczatek madrosci moze réwniez oznaczac ,to,
od czego zaczyna ona swoje kierownicze dzialanie™. Tym poczatkiem w Zyciu
chrzescijanskim bedzie bojazn Boza (timor) i to zardwno w sensie bojazni niewol-
niczej, jak i dzieciecej. Mozna zastanowi¢ si¢ jednak, co byloby odpowiednikiem
takiego poczatku w ramach , filozoficznej madrosci”. Musialby by¢ to poczatek,

40 STII-I, q. 47, a. 1, co.

4 STII-I, q.47,a. 1,ad 2.

2 STII-I, q. 47, a. 2, co.

# ST, q.47,a.3,co;ad 1.

4 ST, q. 19, 2.7, co.

% STII-, q. 19, a. 7, co. ,(...) initium sapientiae est unde sapientia incipit operari”.
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ktéry otwiera, wzmaga i czyni doskonalym (cho¢ nie najdoskonalszym zgodnie
z przekonaniem Akwinaty) poznanie najwyzszej przyczyny. Z cala pewnoscia
pilnos¢ (studiositas) bytaby takim elementem. Tomasz pisze o niej nastgpujace
stowa: ,,Pilnos¢ wlasciwie oznacza mocne zwrdcenie umystu ku czemus. Umyst
za$ zwraca si¢ ku czemus$ tylko w celu poznawczym. Stad w pierwszym rzedzie
umyst zwraca si¢ ku poznaniu, w drugim za$ ku temu, ku czemu cztowiek kieru-
je si¢ przez poznanie. Dlatego pilno$¢ ma na uwadze przede wszystkim wiedze,

a nastepnie wszystko, do zdzialania czego potrzebne jest kierownictwo wiedzy™°.

Rola kontemplacji w etyce Akwinaty

Zagadnienie kontemplacji nieprzypadkowo zostalo umieszczone wérod zagad-
nien etyki Akwinaty. Jest tak dlatego, ze autorzy omawiajacy to zagadnienie
podkreslaja, ze kontemplacja jest zasada regulujaca zycie czlowieka, a takze jest
kryterium poprawnego, zgodnego z rzeczywisto$cia, podejmowania decyzji*. To
kontemplacja wymagajac spokoju i pewnego zatrzymania wszelkiej aktywnosci,
wprowadza porzadek w uczuciach, a wymagajac cnét nabywanych i wlanych,
jednoczesnie je doskonali. Poniewaz to zagadnienie znakomicie utatwia dostrze-
zenie wagi dystynkcji miedzy intelektem moznosciowym i czynnym, nalezy po-
$wigci¢ mu kilka chwil uwagi.

Wypowiedzi Tomasza z Akwinu na temat kontemplacji jest bardzo wiele, sg
réznorodne i domagaja si¢ szerszego opracowania. Wsrdd interpretacji, szczegol-
nie wérod polskich autoréw, odnalez¢ mozna przynajmniej dwa sposoby podej-
$cia do tego zagadnienia. Jedno z nich prezentuje Lech Szyndler, a drugie odna-

4 STII-II, q. 166, a. 1, co. ,,(...) studium praecipue importat vehementem applicationem mentis

ad aliquid. Mens autem non applicatur ad aliquid nisi cognoscendo illud. Unde per prius mens
applicatur ad cognitionem, secundario autem applicatur ad ea in quibus homo per cognitionem
dirigitur. Et ideo studium per prius respicit cognitionem, et per posterius quaecumque alia ad
quae operanda directione cognitionis indigemus”. Cyt. za: Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna.
Umiarkowanie, ttum. S. Belch, t. 22, Londyn 1963, s. 308.

Zob. L. Szyndler, Zagadnienie ,verbum cordis” w ujeciu Tomasza z Akwinu, w: Wokot srednio-
wiecznej filozofii jezyka, t. 1, red. A. Gorniak, Warszawa 2002, s. 97. Akwinata pisze o tym w od-
wrotnym porzadku pokazujac, ze wszelkie dzialania stuza zyciu kontemplacyjnemu. W takiej
sytuacji, gdyby$my zapytali, czy dobdr dzialan stuzacych kontemplacji zalezy od czegos, to
z pewnoscia to cel wyznaczalby doboér wlasciwych i najlepszych §rodkéw do niego prowadza-
cych. Zob. SCG 11, c. 37.
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lez¢ mozna w publikacjach Janusza IdzZkowskiego*:. Co ciekawe, roznice miedzy
nimi pokazujg, jak bardzo niejasne jest Tomaszowe rozstrzygniecie dotyczace
tego, czy obydwa intelekty biora udzial w kontemplacji. Zdaniem Szyndlera,
kontemplacja zwigzana jest $cisle z intelektem moznosciowym i wolg i pojawia
sie na pewnym etapie opisu poznania intelektualnego. Zdaniem Idzkowskiego
kontemplacja jest szerokim zagadnieniem, a ze wzgledu na przedmiot - byty
istniejace i Bog — domaga si¢ korzystania z wtadz zmystowych i udzialu intelektu
czynnego w tej operacji. Réznic pomiedzy ich ujgciami jest bardzo wiele, jednak
ciekawe jest to, ze stanowia komplementarne ujecia tego wieloaspektowego
zagadnienia. Szyndler na przyktad akcentuje ujecie tego zagadnienia od strony
wladz cztowieka i powigzan miedzy nimi, podkreslajac tym samym, poznawczy
i naturalny sposéb, w jaki sie dokonuje (w tym ujeciu jest oczywiscie miejsce na
perspektywe nadprzyrodzong i kontemplowanie Boga - jedynie zaznaczona jest
wyjéciowa rola kontemplacji jako aktu intelektu i woli w odniesieniu do poznawa-
nego bytu). Szyndler do analizy tekstéw Akwinaty podchodzi z wypracowanymi
juz kategoriami okreslajacymi to, na czym polega poznanie, czym jest rzeczywi-
stos¢, a takze to, czym jest filozofia w ujeciu Akwinaty. Z kolei Idzkowski, wycho-
dzac od analizy tekstow Akwinaty, dostrzega niejednoznaczno$¢ wypowiedzi,
nastepnie porzadkuje terminologie, by uchwyci¢ zasadnicze, zarazem caloécio-
we i finalne, okreslenie kontemplacji. Okazuje si¢ w jego ujeciu, Ze kontemplacja
dotyczy bytéw w taki sam sposob jak i Boga, ze moze dotyczy¢ naturalnej dro-
gi poznawczej, ale moze by¢ takze wydoskonalona przez cale nadprzyrodzone
uposazenie czlowieka (w ten sposéb zapowiada wizje ostatecznej szczesliwosci,
ktéra polega na kontemplacji Boga). Sprobujmy krétko przesledzi¢ najwazniejsze
punkty ich interpretacji tego zagadnienia.

Szyndler bardzo mocno podkresla, ze kontemplacja jest $cisle zwiazana z ob-
szarem rozumienia intelektualnego i przeciwstawia sie dziataniom, w ktérych
intelekt wspotdziata z innymi wladzami poznawczymi czy dazeniowymi®. Jest

48 Zob. J. Idzkowski, Proba wyjasnienia, czym jest kontemplacja wedtug sw. Tomasza z Akwinu, w:

Czlowiek i swiat wokot niego. Studia z filozofii sredniowiecznej, red. M. Manikowski, Wroctaw
2008, s. 65-71.

Jego zdaniem oznacza to, ze dziatanie intelektu moznos$ciowego nastawione jest na pryncypia
bytu, a nie na przypadlosci bytu, poznawane przez zmysly zewnetrzne. W ten sposéb kontem-
placja jako zwrdcenie si¢ do bytu bedzie oznaczata ostatecznie zwrdcenie si¢ do istnienia i jego
wlasnoéci przez wigzanie si¢ z nim relacjami. Bedzie to zwrdcenie si¢ do bytu jako gwaranta
prawdy pojawiajacych si¢ w intelekcie rozumien. Jednoczes$nie wylaczenie innych wladz moze
by¢ zwigzane takze ze wskazaniem, ze inne wladze moga utrudnia¢ dzialanie kontemplacji - za-
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zrozumiale, ze akt kontemplacji bedzie blizszy rozumieniu (intelligere, simplex
apprehensio) anizeli rozumowaniu (ratiocinatio, discurrendo, inquisitio). Wy-
jatek, jesli chodzi o wspoéltprace z innymi wladzami, stanowi wola, gdyz sama
kontemplacja jest ,zareagowaniem intelektu i woli na poznany byt (...) jest dzia-
faniem intelektu mozno$ciowego wplywajacego uzyskanym rozumieniem inte-
lektualnym na wolg, intelektualng wladze dazeniowa, w wyniku czego nastepu-
je skierowanie sie¢ do bytu (...) jest swoistym $wiadczeniem przez intelekt i wole
o realnosci bytu i faczacych z nim wieziach™®.

Kontemplacja jest dzialaniem (aktem) intelektu, a wigc nie jest wiedzg (spraw-
noscia), co wiecej dokonuje sie zanim intelekt zacznie wiedze¢ tworzy¢. Oznacza to,
ze dokonuje si¢ w ramach naturalnego poznania kazdego czlowieka, gdy intelekt
osiggnie kres poznania i nastapi zrodzenie stowa serca (verbum cordis). Wedlug
Szyndlera kres kontaktu poznawczego jest jednoczesnie racja nabywania wszyst-
kich usprawnien - zaréwno teoretycznych (np. madros¢, wiedza), jak i prak-
tycznych (np. synderezy). To, co szczegdlne w prezentacji Szyndlera, to akcent
postawiony na zwracanie si¢ czlowieka w akcie kontemplacji do poznawanego
bytu. Z jednej strony jest wiec zagwarantowana poznawanym bytem, a z drugiej
jest swoistym zwrdceniem si¢ do niego. Ten zwrot do bytu skutkuje po pierwsze
skupieniem si¢ na bycie (pewnos$¢ poznania) a takze zdumieniem wyrazajacym
sie w nieznajomosci przyczyn, ktére spowodowaly poznawany przez nas skutek®'.
Jednoczes$nie Tomaszowe wypowiedzi o tym, ze przedmiotem kontemplacji jest
prawda®, zyskuja swoje uzasadnienie, gdyz intelekt: ,,dochodzi do zasady swego
rozumienia. Stwierdza, cho¢ nie w pojeciowy sposéb, odpowiednio$¢, zgodnosé,
ale i jednoczesnie zalezno$¢ miedzy swoim «slowem serca» a bytem. Mozna po-

réwno wiladze zmystéw wewnetrznych (szczegdlnie wyobraznia), jak i zmystowe wiadze daze-
niowe (uczucia).

% L. Szyndler, Zagadnienie ,verbum cordis”, dz. cyt., s. 89-90; 94. Wplyw intelektu na wole jest
przez Szyndlera interesujaco opisany. Jego zdaniem zgodnie z tekstami Tomasza mozna mo-
wi¢ o dwoch aspektach tego wptywu. Po pierwsze, intelekt swoim rozumieniem tak wptywa na
wolg, ze jest ona nastawiona, nakierowana na byt, realizuje postawe inclinatio (to wola staje si¢
samg »inklinacjg” do dobra, ktore jest bytem). Po drugie, to nastawienie realizuje si¢ za pomoca
zamierzenia (intentio), ktére réwniez dotyczy dobra jako celu dzialania. Zob. L. Szyndler, Za-
gadnienie ,verbum cordis”, dz. cyt., s. 90-91

St Zob. L. Szyndler, Zagadnienie ,verbum cordis”, dz. cyt., s. 96. Zob. SENT 11, d. 18, q. 1, a. 3, co.
Zdaniem Szyndlera zdumienie obejmuje zaréwno ,,sama rzeczywistos¢, jak rowniez specyficzny
sposob uzyskiwania takich ujec¢ przez czlowieka” Zob. L. Szyndler, Zagadnienie ,,verbum cordis”,
dz. cyt., s. 98.

2 Zob. ST1I-II, 180, a. 3, co.
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wiedzie¢, ze dopiero w tym momencie, gdy zostanie potwierdzona realno$¢ bytu,
nastapi swoisty powrdt do niego, dokonuje sie stwierdzenie zgodnosci ujgcia in-
telektualnego z samym bytem”™”. W ten sposéb stwierdzanie adekwatnosci w po-
znaniu, a wiec i poznanie prawdy jest wynikiem aktu kontemplacji, przy czym
przyczyna rozumienia jest byt, a intelekt wylacznie stwierdzalby jego zgodnos¢
z bytem. Na sam koniec nalezy podkresli¢ za Szyndlerem, ze wedlug Tomasza
delectatio jest swoistg ,kropka nad i” dziatan poznawczych w ramach kontempla-
cji. Kontemplacja sprawia rados¢ i zadowolenie, ktdre, co ciekawe, stanowia znak
rozpoznawczy zachodzenia jakiegokolwiek dziatania zgodnego z bytem i natura
danej wladzy, jest to ,sam akt danej wladzy™*. W ten sposdb to intelekt moznos-
ciowy odgrywa kluczowa role w kontemplacji.

Idzkowski podkresla z kolei, ze w tekstach Tomasza bardzo trudno ustali¢
jednolitg i jednoznaczng koncepcje kontemplacji. Podkresla on, ze zasadnicze
zreby wyjasnienia kontemplacji mozna odnalez¢ w relacji zycia teoretycznego
do praktycznego. Tomasz z Akwinu charakteryzujac kontemplacje¢ odroézniat ja
od innych aktéw intelektu - szczegélnie od aktu rozwazania (cogitatio), badania
(inquisitio) czy rozmysélania (meditatio). To, co charakterystyczne zdaniem Idz-
kowskiego w ujeciu Tomaszowym, to przedmiot, ktérym jest: 1) prawda, gdyz
kontemplacja jest prostym jej ujeciem®; 2) Bdg, jako ,,Ostateczna Prawda i jedy-
na przyczyna rzeczywisto$ci zmystowo-umystowo poznawalnej™¢; 3) stworzenia
ujete w pierwszych zasadach, ktére jest rozwazane w odniesieniu do Boga, gdyz
prowadzi do Niego. Ten ostatni punkt zdaniem Idzkowskiego wynika z tego,
ze jedli Bog jest przedmiotem kontemplacji, to réwniez stworzenia, przez ktére
czlowiek oglada Boga, stanowig jej przedmiot. W tym aspekcie widzi on zwia-

33 L. Szyndler, Zagadnienie ,,verbum cordis”, dz. cyt., s. 96.

Tamze, s. 98.

Przez ,simplex intuitus veritatis” Idzkowski rozumie intelektualny, intuicyjny oglad rzeczywi-
stoéci (podpadajacej pod zmysty) w jej pierwszych zasadach bytowania, czyli pryncypiach, ale
réwniez wienczacy akt ogladu intelektualnego, czyli widzenie Boga. Zob. J. Idzkowski, Proba
wyjasnienia, czym jest kontemplacja, dz. cyt., s. 67.

J. Idzkowski, Préba wyjasnienia, czym jest kontemplacja, dz. cyt., s. 67. Ten aspekt kontempla-
cji, w ktorym pojawia si¢ Bog, rozwija Izabella Andrzejuk w swoim artykule poswigconym
relacjom pomigdzy omawianym aktem intelektu a mistycznym poznaniem per raptum. Inter-
pretujac réwniez kontemplacje u Tomasza, kladzie akcenty na jeszcze inne sprawy: odniesienie
Tomasza do opiséw kontemplacji w szkole Wiktoryndw, wskazanie kontemplacji jako caloécio-
wego celu zycia ludzkiego, samo ,,raptus” jest zinterpretowane jako wiasnie kontemplacja. Zob.
I. Andrzejuk, Kontemplacja i poznanie ,,per raptum”. Tomaszowe Zrédla rozumienia istoty do-
Swiadczenia mistycznego, ,Rocznik Tomistyczny” 2017, nr 6, s. 59-76.
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zek miedzy kontemplacjg a ,spekulacja”. W tym drugim dziataniu odczytuje
Tomaszowe videre per speculum, a wigc widzenie w zwierciadle (odbiciu). O ile
kontemplacja odnositaby sie wprost do Boga, to przez spekulacje mogloby sie do-
konywa¢ ,widzenie Boga w stworzeniach lub poprzez stworzenia™’”. W ten spo-
s6b ,,dostosowany do czltowieka” sposéb widzenia Boga oznaczalby korzystanie
z wladz zmystowych, a takze intelektu czynnego, ktory w aktach abstrahowania,
rozumowania moglby doprowadzi¢ do poznawania Boga (oczywiscie poznania
tego, Ze istnieje). Tym samym rola intelektu czynnego nie tylko nie zostaje zbaga-
telizowana, ale wrecz pokazana jako konieczna w ramach dziatania kontemplacji.

Idzkowski bardzo mocno akcentuje za Tomaszem uwarunkowania zacho-
dzenia kontemplacji, ktore dotycza cndét moralnych i intelektualnych. Jak pisze:
»cnoty porzadkuja nieuporzadkowane poruszenia uczuciowe i tym samym od-
suwajg nastreczajace si¢ wyobrazenia, z drugiej za$ strony powstrzymujg nattok
zewnetrznych zaje¢ i chronig przed nadmiernym uwiklaniem si¢ w sprawy «tego
$wiata». Cnota moralna najistotniej oddziatujaca przystosowawczo na czynno$é
kontemplacji to umiarkowanie, gdyz to wlasnie umiar odpowiada $wiattu i har-
monii rozumu”®. Jego zdaniem wedlug Tomasza teoretyczne sprawnosci intelek-
tu majg zasadniczy wplyw na dzialanie kontemplacji, a szczegdlnie na jej jakos¢.
Najwazniejszg jest madro$¢, obejmujacg zaréwno wiedze, jak i sprawnos¢ rozu-
mienia zasad. Usprawniona madro$¢ w czltowieku powoduje pelniejsza kontem-
placje, »,czyli tym glebsze i wyrazniejsze sg ujecia intelektu i tym wieksza tatwosé¢
ich wykonywania, oraz towarzyszgca im przyjemnos$¢ ™. W ujeciu Tomasza
kontemplacja jest, zgodnie z Arystotelesowskim ujeciem, $cisle zwigzana z osta-
tecznym szcze$ciem czlowieka. Szczescie niedoskonale, ktére moze czlowiekowi
towarzyszy¢ w ramach filozoficznych dociekan jest tylko poczatkiem i zapowie-
dzig szczescia doskonatego®. Tomasz zreszta, odwolujac sie do fragmentéw bi-
blijnych, interpretuje wypowiedz Chrystusa pochodzaca z Ewangelii sw. Luka-

ST Zob. STII-IL, 180, a. 3, ad 2; SENT 111, d. 35, q. 1, a. 2, gc. 3, co. ,Unde et nomen contemplatio-
nis significat illum actum principalem, quo quis Deum in seipso contemplatur; sed speculatio
magis nominat illum actum quo quis divina in rebus creatis quasi in speculo inspicit”

J. Idzkowski, Proba wyjasnienia, czym jest kontemplacja, dz. cyt., s. 69. Zob. ST II-11, q. 180, a. 2,

ad 3; STII-11, q. 182, a. 3, co.

J. Idzkowski, Préba wyjasnienia, czym jest kontemplacja, dz. cyt., s. 69.

60 Zob. SENTIIL, d. 35 q. 1 a. 2 qc. 3 co. ,,Et similiter etiam felicitas contemplativa, de qua philo-
sophi tractaverunt, in contemplatione Dei consistit: quia, secundum philosophum, consistit in
actu altissimae potentiae quae in nobis est, scilicet intellectus, et in habitu nobilissimo, scilicet
sapientia, et etiam objecto dignissimo, quod Deus est”.
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sza a dotyczaca kontemplacyjnego zycia i tego, ze z dwoch kobiet tylko Maria
wybrala ,najlepszg czastke, ktorej nie bedzie pozbawiona” (Lk 10, 42). Tomasz
pisze, powolujac sie na autorytet Augustyna: ,,Dowiedz sie, dlaczego lepsza: bo
jej nie bedzie pozbawiona. Ty bedziesz kiedys$ pozbawiona ci¢zaru zycia: wieczna
jest stodycz prawdy™'. W ten sposdb Tomasz zdecydowanie podkresla wyzszos¢
zycia kontemplacyjnego nad czynnym®. Idzkowski podkresla ostatecznie, ze akt
kontemplacji wedlug Tomasza jest ruchem okreznym polegajacym na konfronta-
cjiizestawianiu istnienia Boga i istnienia stworzen, prostego pojmowania istnie-
nia Boga i pojmowania istnienia Boga.

Jak zostalo powiedziane, te dwie interpretacje s3 w pelni komplementarne.
Teksty Tomasza pozwalaja na szerokie zaprezentowanie tematu kontemplacji,
a takze na postawienie odpowiednich akcentéw. Ujecie kontemplacji od strony
wladz poznawczych, albo tez zaakcentowanie doskonalego przedmiotu, do kto-
rego zmierza kontemplacja, s3 zgodne, cho¢ rézne. Warto jednak podkredli¢, ze
Tomasz, piszac o naturalnej kontemplacji, ktora faktycznie jest zrédlem filozofo-
wania, akcentowal odwolywanie si¢ do poznania zmystowego, a takze korzysta-
nia z intelektu czynnego. To dopiero kontemplacja teologiczna mogta ,,wyzwoli¢
sie” od abstrahowania (cho¢ tez nie do konca) i korzysta¢ ze $wiatta wiary, cnoty
milosci oraz daréw Ducha Sw., ktére oddzialywaly na intelekt i wole czlowieka.
Tomasz, piszac o naturalnej drodze kontemplacji, pisal jednoznacznie: ,ludzka
kontemplacja w obecnym stanie zZycia nie moze obejs¢ si¢ bez wyobrazen. Zda-
niem Filozofa bowiem, zgodnie ze swoja naturg cztowiek widzi umystowe formy
poznawcze w wyobrazeniach. Wszelako intelektualne poznanie nie zatrzymuje
sie na samych wyobrazeniach, ale w nich kontempluje czysto§¢ umystowej praw-
dy. Zachodzi to nie tylko w poznaniu naturalnym, ale takze w tym, co poznajemy
z objawienia™’. Kontemplacja wychodzi, ale takze rozwija si¢ i dokonuje w ra-
mach poznania, ktére polega na czerpaniu z wyobrazen. I to w nich dokonuje sie
pojmowanie pryncypiow bytu. Nie oznacza wigc to, ze kontemplacja na wyobra-
zeniach sie zatrzymuje.

¢ STII-II, q. 182, a. 1, co. Cyt. za: Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Charyzmaty, thum. P. Belch,

t. 23, Londyn 1982, s. 167.

Tomasz uwaza i tak, ze kontemplacja ma znaczenie zaréwno dla zycia kontemplacyjnego, jak
i czynnego. Zob. SENT 111, d. 35, q. 1, a. 2, qc. 1, ad 1. ,,(...) finis contemplationis, inquantum
contemplatio, est veritas tantum; sed secundum quod contemplatio accipit rationem vitae, sic
induit rationem affectati et boni”

STTI-II, q. 180, a. 5, ad 2. Cyt. za: Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Charyzmaty, dz. cyt.,
s. 147.
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Rola synderezy (prasumienia) i sumienia w etyce Akwinaty

Przechodzjc teraz do zagadnienia synderezy i sumienia, nalezy wspomniec¢ o hi-
storycznym kontekscie pojawienia si¢ tej problematyki. Ich odréznienie pojawito
sie na poczatku XIII w. u Aleksandra z Halles i zyskalo popularno$¢ w catej mysli
chrzescijanskiej. Syndereza oznaczala dla niego sumienie o ogélnym charakte-
rze, ktére mialto posta¢ sprawnosci wlasnie, natomiast sumienie mialo szczegéto-
we zastosowanie i bylo aktem. Oczywiscie, scholastyczni mysliciele wprowadzili
wiele koncepcji sumienia nie tylko przypisujac rézne funkcje do tych okreslen,
ale takze wigzac nie tylko z intelektem moznosciowym, lecz réwniez z wola
(np. woluntaryzm Bonawentury, Henryka z Gandawy czy Ryszarda z Middle-
ton). Samo greckie stowo ,,synderesis” zostato odczytane w jednym z komentarzy
do ksiegi Ezechiela, ktére napisat §w. Hieronim (+ 451). Greckie stowo pozostato
w chrzes$cijanskich teoriach etycznych jako odpowiednik sprawno$ci poprzedza-
jacej jakikolwiek akt danej wladzy (czy to poznawczy, czy pozadawczy), dla su-
mienia za$ zarezerwowano termin lacinski — ,,conscientia”®*. Warto nadmienié,
ze dzieki pracom Stefana Swiezawskiego i jego tlumaczeniom tekstow Tomasza
upowszechnilo si¢ stosowanie stowa ,,prasumienie” jako odpowiednika ,,synde-
resis”.

Artur Andrzejuk za Tomaszem z Akwinu okreélil syndereze jako naturalna
sprawnos$¢, co nalezaloby rozumie¢ jako sposob dzialania ludzkiego intelektu,
wynikajacy z jego natury - jesli podmiotuje on dzialania teoretyczne (sprawnos¢
pierwszych zasad), to réwniez i dzialania praktyczne (sprawno$¢ synderezy)®.
Tomasz nie waha si¢ jej okreslic mianem sprawnosci wrodzonej, ttumaczac, ze
warunkiem jej zaistnienia jest akt poznawczy intelektu, w ktérym nastgpiloby
wydobycie i zaktualizowanie zasad postepowania®. Okres$lenie prasumienia jako
czego$ ,naturalnego” oznacza to, Ze nie trzeba jej w szczegdlny sposob naby-
wad, ze przystuguje kazdemu bytowi rozumnemu jako takiemu. Jej wrodzonos¢
w pewien sposob zostaje potwierdzona w Komentarzu do ,,Sentencji™: ,intelekt

¢ Zob. J. Zatorowski, Synderesis et conscientia. Koncepcja podmiotowej normy moralnej w tekstach

Tomasza z Akwinu - jej Zrédla i kontynuacje, Warszawa 2013, s. 171-173. Por. A. Andrzejuk,
Filozofia moralna w tekstach Tomasza z Akwinu, Warszawa 1999, s. 50-53.

Zob. A. Andrzejuk, Prasumienie i sumienie w tekstach Tomasza z Akwinu, w: J. Zatorowski, Syn-
deresis et conscientia. Koncepcja podmiotowej normy moralnej w tekstach Tomasza z Akwinu - jej
Zrédla i kontynuacje, Warszawa 2013, s. 142-144.

% Zob.QDV,q.17,a. 1, ad 14.
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moznos$ciowy sam z siebie jest niezdeterminowany, tak jak jest niezdetermi-
nowana materia pierwsza, potrzebuje sprawnosci, dzieki czemu uczestniczytby
w stusznosci swoich regut”™. Funkcjonowanie wedlug posiadanych regut wyra-
za funkcjonowanie prasumienia. Wrodzono$¢ nigdy nie zanika, przez co réw-
niez nie zanika sprawnos¢, ktora we wladzach jest oznaka stalosci - jak powie
Tomasz: ,,dopoki trwa natura, nie mozna usung¢ sklonnosci do dobra nawet
u potepionych™®. Trwalos¢ postepowania ludzkiego nie wynika z samej spraw-
nodci, ale jest oparta takze na stalosci samych zasad: ,nie mogtoby bowiem by¢
zadnej stalosci ani pewnos$ci w tym, co wywodzi si¢ z zasad, gdyby one same nie
byty mocno utwierdzone. Dlatego wlasnie wszystko, co zmienne, sprowadza si¢
do czego$ pierwszego niezmiennego. Dlatego réwniez wszelkie poznanie pocho-
dzi od jakiego$ najpewniejszego poznania, ktdre nie moze by¢ bledne. Jest to po-
znanie pierwszych powszechnych zasad, ktére stanowig sprawdzian wszelkiego
poznania i dzigki ktérym uznaje si¢ wszelkg prawde i odrzuca wszelki falsz™.
Tomasz, bardzo wyraznie akcentujac role synderezy, formutuje analogie do teo-
retycznego poznania pierwszych zasad. Jest tak dlatego, ze chcial ja wpisaé w uje-
cie pigciu sprawnodci intelektu (czego nie dokonal Arystoteles méwiacy o cno-
tach intelektu).

Sklonnos¢ do dobra i unikania zta, ktora jest wyrazem dziatania synderezy,
jest podstawg wydawania sadéw przez intelekt moznosciowy. W dalszej kolejno-
$ci sg one podstawa okre$lania przedmiotéow naszych dziatan, a takze podstawa
ich oceny. Wedle Tomasza zasady ludzkiego dziatania (principia operabilia), we-
dle ktdérych dzialanie ludzkie wyznacza syndereza, pokrywaja si¢ z powszech-
nymi zasadami prawa naturalnego (universalia principia iuris naturalis)’°. Za-
sady te, ze wzgledu na umieszczenie ich w dzialaniach ludzkiego intelektu, beda
w tym miejscu posiadaty zrédlo porzadku normatywnego.

Andrzejuk zwraca réwniez uwage, ze Tomaszowa prezentacja synderezy po-
dyktowana jest takze odniesieniem jej do zdolno$ci wolnego wyboru. Pisze on:
»0t0z syndereza wydaje sad dotyczacy powszechnych zasad postepowania (do-
bra i zta), natomiast do wolnego sadu nalezy orzekanie w konkretnych jednost-

¢ SENTIIL, d. 23, q. 1, a. 1, co.: ,Sed intellectus possibilis qui de se est indeterminatus, sicut mate-
ria prima, habitu indiget, quo participet rectitudinem suae regulae”.

% QDV q. 16, a. 3, ad 5. Cyt. za: Tomasz z Akwinu, De conscientia. O sumieniu, tham. A. Bialek,
Lublin 2010, s. 41.

% QDV q. 16, a. 2, co. Cyt. za: Tomasz z Akwinu, De conscientia. O sumieniu, dz. cyt., s. 34.

™ Zob.QDV gq. 16, a. 1, co.
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kowych dziataniach, co $w. Tomasz nazywal takze «sgdem wyboru». Z nim $w.
Tomasz wigzal zagadnienie sumienia (conscientia), ktore stosuje powszechny sad
sumienia do szczegélowych dzialan i w tym zakresie moze doznawac réznora-
kich brakéw i btedéw””!.

Jesli chodzi o sumienie, to jest ono ,aktem zastosowania ktdrejkolwiek spraw-
nosci lub wiedzy do jakiego$ jednostkowego dziatania®”?. Sumienie jest doradca,
swiadkiem i sedzig naszego postepowania’”, przez co staje sie gtéwna zasadg mo-
ralno$ci. Tomasz oczywiscie rozklada te odpowiedzialno$¢ zaréwno na spraw-
nos¢, jak i wlasnie akt, uwypuklajac to, ze sam akt stale zalezy od sprawnosci,
ktérg wlasnie w literaturze polskiej okresla si¢ ,prasumieniem”. Aplikowanie
wiedzy w akcie sumienia oznacza dla Tomasza skorzystanie ze sprawnosci wie-
dzy oraz roztropnosci jako sprawnosci intelektu moznosciowego, a takze z po-
znania, ktére dokonuje si¢ w zmystach zewnetrznych aktualnie badZ dokony-
walo si¢ uprzednio (przez co korzystamy z pamieci jako jednego ze zmysiow
wewnetrznych)”. Skorzystanie ze sprawnosci wiedzy moze si¢ dokona¢ albo po-
przez nakazanie tego, co nalezy czyni¢, badz tez nie czyni¢, albo po dokonaniu
czynu, poprzez oceng tego, ,,czy czyn byt prawy, czy tez nie””. Tomasz wskazuje,
ze te dwie drogi s analogiczne do funkcjonowania wiedzy teoretycznej — w ra-
mach odkrywania i sagdzenia (via inveniendi et iudicandi). W Kwestiach dyskuto-
wanych o prawdzie pisze: ,Gdy bowiem na podstawie wiedzy namyslamy sie, co
wypada uczyni¢, jakby naradzajac sie sami z sobg, przypomina to odkrywanie,
polegajace na wyprowadzaniu wnioskéw z zasad. Gdy za$ rozwazamy i badamy,
czy to, co juz zostalo uczynione, jest prawe, przypomina to droge sadzenia, po-
legajaca na sprowadzaniu wnioskéw do zasad”’®. Skutkiem tych dwoéch rodza-
jow aplikacji wiedzy sg odpowiednie akty sumienia: 1) pobudzanie, naklanianie

" A. Andrzejuk, Syndereza i sumienie w tekstach sw. Tomasza z Akwinu, w: Tomasz z Akwinu, De

conscientia. O sumieniu, ttum. A. Biatek, Lublin 2010 s. 118.

QDV, q. 17, a. 1, co. Cyt. za: Tomasz z Akwinu, De conscientia. O sumieniu, dz. cyt., s. 52.

Zob. A. Andrzejuk, Prasumienie i sumienie w tekstach Tomasza z Akwinu, dz. cyt., s. 153.

W tym miejscu warto wspomniec¢ o wspoltczesnych debatach prowadzonych przez tomistow nad
zagadnieniami etycznymi, ktére wigza sie $ciéle z neuronaukami. Temat fundowania zachowan
etycznych na podstawie zmystéw wewnetrznych podejmuje M. Mréz w artykule: Physiological
and Psychological Foundation of Virtues: Thomas Aquinas and Modern Challenges of Neurobio-
logy, ,Scientia et Fides” 2018, No. 2, s. 115-128. Dyskusje nad zagadnieniami neuranuk podej-
muje réwniez P. Lichacz: Neuroetyka a Tomasz z Akwinu. O uzytecznosci mysli Sredniowiecznej
we wspélczesnych debatach etycznych, Warszawa 2018.

s QDV,q.17,a. 1, co.

% QDV, q. 17, a. 1, co. Cyt. za: Tomasz z Akwinu, De conscientia. O sumieniu, dz. cyt., s. 54-55.
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i zobowigzanie, gdy sumienie sktania nas do czynu; 2) oskarzanie i dreczenie,
gdy akt jest niezgodny z wiedzg; 3) obrona lub uniewinnienie, gdy dzialanie jest
wedle sumienia adekwatne do wiedzy”’.

Akwinata, dotykajac zagadnienia sagdu sumienia, podkresla réznice, jakie za-
chodzg miedzy nim a wolnym wyborem i sadem wyboru (iudicium electionis).
O ile syndereza odnosila si¢ do ogélnych zasad dziatania, o tyle obydwa wymie-
nione sady dotycza konkretnego dziatania. Sad sumienia ma mimo wszystko
charakter poznawczy, w przeciwienistwie do sadu wyboru, ktory wlasnie jest za-
stosowaniem poznania do aktow woli (affectiones). Ta dystynkcja i niesiony wraz
z nig problem etyczny sprowadza si¢ do niezwykle intrygujacego zagadnienia,
ktére wyjasnia Andrzejuk: ,na mocy sagdu wolnego wyboru czlowiek podejmuje
dzialania, co do ktérych posiada negatywny sad sumienia. Przyczyng tego sta-
nu rzeczy s3 okolicznosci towarzyszace samemu dzialaniu, np. krepujacy wole
strach lub przeciwnie - pozadliwos$¢””®.

Tomaszowa koncepcja sumienia uchodzi za intelektualistycznag, ale jedno-
czesnie za rygorystyczng. Akwinata jest bowiem przekonany, zZe sumienie obo-
wiazuje w sposdb bezwzgledny, nawet gdyby mozna bylo jego ocen¢ uznaé za
bledna. Taka ocena zreszta wskazywalaby bardziej na sama bledng wiedze, ani-
zeli na stabos$¢ woli, czy tez samego sumienia. Tomasz w Summie teologii roz-
wiazuje problem obowigzywalnosci blednego sumienia, odrézniajac rodzaje
czynéw, ktore (1) s3 z natury dobre, (2) obojetne, lub tez (3) z natury zle. Tomasz
odrzuca jako niestuszny poglad, wedle ktérego sumienie nie powinno obowia-
zywa¢, gdyby nakazywalo rzeczy, ktére s same w sobie zle, lub tez zabranialo
rzeczy, ktére s3 same w sobie dobre. Wedle niego nawet w takich sytuacjach wole
(intelektualne pozadanie) nalezatoby oceni¢ negatywnie (jako zla), nie méwiac
o sytuacji, w ktérej mieliby$my do czynienia z czynem obojetnym moralnie (To-
maszowy przyklad: powstrzymanie sie od rozwigztosci, ktére moze by¢ przed-
stawione przez wiedze¢ czlowieka jako zto, uczyni wole z13)”®. Tomasz rozwaza
takze drugg strone tego pytania: czy bledne sumienie usprawiedliwia z btednych
dziatan podjetych z tego powodu? Przy tym pytaniu wskazuje jednoznacznie,
ze problem tkwi w samej wiedzy: ,jezeli bfad rozumu lub sumienia jest btedem,
ktéry popelnia si¢ dobrowolnie — badz przez bezposrednie chcenie, badz przez

" Zob.QDV, q. 17, a. 1, co.
" A. Andrzejuk, Prasumienie i sumienie w tekstach Tomasza z Akwinu, dz. cyt., s. 156.
® STI-Lq.19,a.5.

175



Michat Zembrzuski

zaniedbanie, jak to jest z bledem dotyczacym tego, co kto$ powinien wiedzie¢ -
wowczas tego rodzaju blad nie uwalnia od winy i nie zmienia niczego w tym, ze
wola zgodna z rozumem lub sumieniem popelniajacym taki blad jest zta”*. Tak
wiec nalezy podkresli¢ dobitnie, ze bledne sumienie, ktdre jak sie wydaje powin-
no usprawiedliwia¢ z powodu blednej wiedzy (np. nie zawinionej), nie uspra-
wiedliwia w zaden sposéb i nadal obowiazuje.

Podsumowanie

Madros¢, kontemplacja oraz syndereza i sumienie wyraznie pokazuja, w jaki
sposob poznawcze dziatania intelektu mozno$ciowego i czynnego stuza rozpo-
znaniu rzeczywisto$ci, a w dalszej konsekwencji pozwalajg na dziatania wyni-
kajace z natury ludzkiej, rozpoznajacej siebie i dobro, do ktérego ma zmierzac.
Uwagi na temat intelektu moznosciowego i czynnego jako odpowiadajacych za
dziatania moralne czlowieka uzasadniaja przypisywany Tomaszowi intelektua-
lizm etyczny, gdyz to wlasnie wladze poznawcze warunkuja jakiekolwiek akty
dazeniowe i wybory. Madros¢, kontemplacja i syndereza wraz z sumieniem uza-
sadniaja wyodrebnienie tych zasad jako odpowiadajacych swoistej ,etyce inte-
lektu”, ktéra nie bedac cala etyka Tomaszows, akcentuje funkcje intelektualne
stuzace rozpoznaniu bytu, a w dalszej kolejnosci rozpoznaniu prawdy i dobra.
To, ze Akwinacie przypisuje si¢ etykiete intelektualisty etycznego, moze wyda-
wac sie oczywiste, jednak wyjasnienie, jaki jest sens tej etykiety powinno by¢
przedmiotem szerszych badan. Ukazanie intelektualnych dzialan poznawczych
moze stanowic jedynie wstep do szerszego uzasadnienia takiego przypisywanego
Tomaszowi stanowiska.

Madro$¢ jest sprawnoscig intelektu moznosciowego wiazaca si¢ ze sprawnos-
ciami r6znych rodzajow wiedzy, a takze sprawnoscig rozumienia zasad. Madros¢
jest wiedzg o rozpoznanej rzeczywistosci w jej ostatecznych przyczynach, a tak-
ze wiedzg o ostatecznej przyczynie. W praktycznym wymiarze madro$¢ wigze
sie z porzadkowaniem, poznaniem prawdy, smakowaniem plynacym z wiedzy,
a takze zasadg zycia ludzkiego. Kontemplacja jest aktem intelektu moznoscio-
wego, ktory postuguje si¢ dziataniem intelektu czynnego w rozpoznawaniu rze-

80 STI-I, q. 19, a. 6. Cyt. za: Tomasz z Akwinu, Traktat o ludzkim dziataniu, thum. W. Galewicz,
Kety 2013, s. 209.
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czywisto$ci zmystowej tak, aby dostrzezone bylo w niej to, co konieczne i ogélne
(abstrakcja). Kontemplacja rzeczywisto$ci wigze sie z jej rozpoznawaniem i za-
trzymywaniem tak, aby istniejace byty stanowily punkt odniesienia jakiegokol-
wiek dalszego aktu poznawczego, a takze aktu wyboru. Syndereza jest praktycz-
na sprawnoscig intelektu moznosciowego, sumienie za$ aktem tegoz intelektu.
Syndereza, bedac sprawnoscia, odpowiada za realizacje ,,zlotej reguly” postepo-
wania moralnego, natomiast sumienie korzysta z niej w ocenie kazdorazowego
pragnienia i podjetej decyzji.
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Streszczenie

Celem artykutu bylo zaprezentowanie czterech zasad etyki Tomasza z Akwinu.
Madros$¢, kontemplacja, a takze syndereza i sumienie mozna okresli¢ zaréwno
jako sprawnosdci, ale takze akty intelektu moznosciowego. Pokazujg one w sposéb
wystarczajacy w jaki sposob poznawcze zdolnosci intelektu stuzg do poznania
rzeczywistosci a takze wynikaja z natury ludzkiej rozpoznajacej siebie a takze
dobro, ktore jest jej celem. Lektura tekstow Tomasza z Akwinu na temat ma-
drosci, kontemplacji oraz synderezy i sumienia pozwala dostrzec jak wielka role
odgrywaja w postepowaniu moralnym oraz jak usprawiedliwiaja Tomaszowy
intelektualizm etyczny. To wladnie te dzialania intelektu determinuja kazdy akt
woli i kazdy wybdr cztowieka.

Stowa kluczowe: madros¢, kontemplacja, syndereza, sumienie, etyka, Tomasz
z Akwinu, cnoty i sprawnosci, intelekt moznoséciowy i czynny

Summary

Wisdom, contemplation, synderesis and conscience in the ethics of
Thomas Aquinas

The aim of the article was to present four principles of the ethics of Thomas Aqui-
nas. Wisdom, contemplation, synderesis and conscience are either habits and acts
of the possible intellect. Wisdom, contemplation and synderesis and conscience
clearly show how the cognitive activities of the intellect serve to recognize reality,
and, in a further consequence, allow actions resulting from human nature that
recognize self and the good to which it is to aim. Remarks about wisdom, con-
templation as well as synderesis and conscience, as responsible for moral actions
of man, justify ethical intellectualism attributed to Aquinas, because the intellect
determines any volitional acts and choices.

Key words: wisdom, contemplation, synderesis, conscience, ethics, Thomas Aqu-
inas, virtues and habits, possible and agent intellect
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