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Réznorodnos¢ panteizmu

Janusz Dobieszewski
(Uniwersytet Warszawski, Instytut Filozofii)

Panteizm to stanowisko (religijne, teologiczne, filozoficzne, $wiatopogladowe)
w wersji fagodniejszej taczace, a wersji mocniejszej utozsamiajgce Boga za $wia-
tem, a takze — dodaje si¢ niekiedy - odmawiajace Bogu osobowosci'. Waznym
dopelnieniem czy rozwinigciem tych objasnien panteizmu byloby to, ze $wiat nie
jest w nim rezultatem aktu stworzenia, ale przynalezy do - albo jest wynikiem
rozwoju — wlasnej istoty Boga.

Wszystkie te okreslenia czy momenty pojecia ,,panteizm” prowadzi¢ moga
w swym rozwinieciu do najrozniejszych i najréznorodniejszych konsekwencji,
ktdre z jednej strony wprawia¢ moga w zaklopotanie i dezorientacje, z drugiej
wszakze - zaswiadczaja o ogromnym, zapewne nieskonczonym bogactwie prob-
lemowym, intelektualnym, duchowym (religijnym) zawartym w pojeciu i w kwe-
stii panteizmu. To wlasnie chcemy tu krotko zaprezentowac.

Sam termin pojawil si¢ wlasciwie dopiero na przelomie wieku XVII i XVIII?,
ale oznaczona nim idea czy zjawisko obecne bylo w przestrzeni religijnej i in-
telektualnej ludzkiej kultury od najdawniejszych czaséw. Okresla si¢ wiec jako

' Por. np. Maly sfownik termindw i pojec filozoficznych, red. A. Podsiad, Z. Wieckowski, Warszawa

1983.

Zob. J. Toland, Socinianism truly stated; being an example of fair dealing in all theological
controversys. To which is prefixt, indifference in disputes: recommended by a pantheist to an
orthodox friend, London 1705; The Encyclopedia of Religion and Nature, Vol. 1, ed. B. Taylor,
New York 2008, s. 1639; L. Eveleth, The Lure of Pantheism: Its Evangelical Flowering and World-
Wide Designs, ,,Studia Gilsoniana” 2015, nr 4(3), s. 292.
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panteistyczng religijno$¢ hinduistyczng i buddyjska, natomiast nie przypisuje
sie tego miana politeistycznym religiom animistycznym czy szamanistycznym.
Uswiadamia nam to monistyczny pod tym wzgledem charakter panteizmu - de-
ifikacja $wiata (natury, kosmosu) ma w panteizmie charakter integralny, a wiec
dotyczy calosci $wiata, a nie jego wybranych, wyréznionych elementéw. Swiat
jest boski w swej pelni, w swej zupelnosci, a jego elementy wylacznie poprzez
uczestnictwo w tej pelni, a nie za sprawg jakiej$ swej wyodrebnionej, sakralnej
nadzwyczajnosci.

Dlatego tez, mimo ze duch i religia starozytnych Grekéw przenikniete byly
afirmacjg natury, poczuciem niejako boskosci natury w jej réznorodnosci i w jej
antropomorficznym zindywidualizowaniu, co znajdowato wyraz w politeistycz-
nym charakterze ich mitologii, to wlasnie ze wzgledu na te ostatnig okoliczno$é
nikt nie okresla jej jako panteistycznej. Panteizm pojawia si¢ u Grekéw — natych-
miast i na caly starozytny okres ich dziejow — tam, gdzie ksztaltuje sie u nich wizja
$wiata jako jednosci, a wiec w filozofii, u presokratykéw i zwlaszcza u Heraklita,
az po stoicki oraz neoplatonski zmierzch filozofii starozytnej. Nowozytny za$ re-
nesans starozytnosci byt - i to moze w pierwszym rzedzie, przynamniej z pewne-
go punktu widzenia - renesansem wtasnie panteizmu jako sposobu wzniostego
i zarazem samodzielnego postrzegania i odnoszenia si¢ czlowieka do $wiata. Ow
odrodzeniowy panteizm stal si¢ tez jednym z paradygmatéw artystycznego, hu-
manistycznego (w sensie nauk humanistycznych), a nawet naukowego rozpozna-
wania przez czlowieka $wiata i siebie w $wiecie w epoce najszerzej rozumianej
nowozytnosci (i to tacznie ze wspdlczesng ponowozytnoscia, ktéra akurat pod
tym wzgledem pozostala, i to ze starannoscig i skrupulatnos$cig, wierng corg swej
rodzicielki, twdrczo i pomystowo poszukujac transcendencji w immanencji).

Wielkie religie objawieniowe odnie$¢ sie musiaty do panteizmu w zasadzie
jako do tworu obcego i zagrozenia, ktore heretycko nadwatla objawienie i jego
transcendentne zrédto oraz wyolbrzymia ponad akceptowalng miare range i role
$wiata oraz czlowieka w boskim porzadku, ale w tych ocenach same z kolei po-
zwalaly sobie najwyrazniej na bardzo daleko idgce i niepokorne proby wnikania
w boskie tajemnice. Dotyczylo to zwlaszcza chrzescijanstwa (takze judaizmu).
Islam bowiem - jak si¢ wydaje — nadal relacji czlowiek-Bog i Bég-swiat cha-
rakter wlasciwie immunizowany na zagrozenie panteizmem, aczkolwiek za cene
réznych innych watpliwych konsekwencji, cho¢ i tu spotykamy wyjatki.
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Chrzesécijanstwo najwyrazniej zresztg nie mogto oming¢ pokusy i niebezpie-
czenstwa panteizmu, a zarliwe krytykowanie i zwalczanie go — nierzadko ponad
miare i w jakim§ pospiesznym zapamigtaniu, jak wobec Mistrza Eckharta, ktory
zdazyl umrze¢ naturalng $miercig przed szykowanym procesem o panteistyczne
wlasnie zbladzenie® - bylo i jest swiadectwem sporych wplywoéw i podatnosci
chrzescijanstwa na te tendencje duchowsy i intelektualna*.

Ta podatno$¢ bierze si¢ — po pierwsze — z monoteistycznosci chrzescijan-
stwa, a po drugie - z jego afirmacji §wiata materialnego, i to znajdujacej wyraz
w kluczowych dogmatach chrzescijanistwa: o wcieleniu i ucztowieczeniu Boga,
a zwlaszcza w obietnicy i tajemnicy zmartwychwstania. Nietrudno budowa¢ na
tej podstawie panteistyczne wizje boskosci §wiata i jednosci tego boskiego $wiata.
I nietrudno dostrzec, ze chrzescijanstwo dodalo nowego impulsu panteizmowi
starozytnemu i renesansowemu, kierujac go takze w strong¢ antropologii filozo-
ficznej (np. u wspominanego juz Mistrza Eckharta, Jakuba Bohmego czy Niko-
laja Bierdiajewa), a nawet filozofii spolecznej i filozofii historii (np. u Hegla czy
Wlodzimierza Sotowjowa). Z drugiej strony panteizm przydal chrzescijanstwu
- wedle niektdérych interpretacji — autentyzmu, powagi, dynamizmu, witalizmu
i dramatyzmu, byl bariera przed tanim dualizmem tego i tamtego $wiata oraz
przed pogardliwym stosunkiem wobec doczesnosci.

Wyjsciowa formule panteizmu - Ze jest to utozsamianie Boga i §wiata - rozu-
mie¢ mozna na dwa sposoby, zaleznie od rozlozenia w niej akcentéw, co prowadzi
dalej do najréznorodniejszych kolejnych konsekwencji i owego zasygnalizowane-
go juz bogactwa problemowego kwestii panteizmu. Mozna wiec utozsamianie
Boga i $wiata ujmowac, po pierwsze, jako utozsamianie §wiata z Bogiem, jako
- w ,dosadniejszej” wersji — redukowanie Boga do $wiata; albo tez, po drugie,
jako utozsamianie Boga ze $wiatem, a w analogicznej wersji ,dosadnej” - jako re-
dukowanie $wiata do Boga. Jednak stosowana niekiedy w zwigzku z tym pierw-
szym ujeciem formula panteizmu, iz ,,$wiat jest po prostu Bogiem” wydaje sie
raczej nieudolnym uproszczeniem, nieprzekonujaco maskujacym najzwyklejszy
ateizm. Ten za$ odbiera panteizmowi swoistos$¢, oryginalno$¢, tres¢ wlasna, kto-
rej jednym z aspektoéw jest opozycyjnos¢ wobec ateizmu. Aczkolwiek w takiej
réwniez postaci ,,wlasciwie ateizmu” i w réznych ksztalttach przyblizania sie czy

*  Por. J. Prokopiuk, Eckhart — mistrz zycia, w: Mistrz Eckhart, Kazania i traktaty, Warszawa 1988,

s. 14-20.
Wiecej o panteizmie w $redniowieczu zob. np. K. Szocik, Ateizm filozoficzny. Zarys historii
i krytyka neotomistyczna, Krakéw 2014, s. 92-95.
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sprowadzania si¢ do tej postaci panteizm takze funkcjonuje i tak bywa niekie-
dy traktowany (i to zaréwno krytycznie, jak i afirmatywnie). To w tym miejscu
mozna powiedzie¢, Ze panteizm tworzy ,,psychologiczny klimat do zanegowania
wszelkiej religii oraz istnienia Boga™, co jednak w rezultacie musi oznaczaé réw-
niez jego wlasne samozanegowanie.

Wydaje si¢ wiec, ze bez powaznego odniesienia do Boga, bez jakiej$ realnosci
Absolutu, panteizmowi grozi pozornos¢ i w istocie likwidacja, co prowadzi nas
do drugiego mozliwego ujecia panteistycznej ,,tozsamosci Boga i wiata” jako tym
razem utozsamienia $wiata z Bogiem, jako redukcji $wiata do Boga, ktéra w do-
datku mozna uatrakcyjni¢ w taki sposob, ze o ile w poprzedniej sytuacji mielismy
do czynienia ze sprowadzeniem Boga do $wiata, to tutaj ma miejsce wprowadze-
nie $wiata do Boga - bardzo obiecujace, mogace przybiera¢ najrézniejsze ksztal-
ty i o tyle zabezpieczone przed ,likwidacyjnym” dla $wiata zredukowaniem do
Boga, ze ono byloby tutaj zwyklym teizmem, bedacym przeciez jeszcze moze
wazniejszym od ateizmu orientujagcym terminem opozycyjnym i likwidacyjnym
dla panteizmu. Panteizm dzialby si¢ wiec miedzy ateizmem a teizmem, niejako
przekraczalby ich - z jego punktu widzenia - dogmatyczng ,,sztywno$¢” oraz
upraszczajacg jednoznacznos¢ i jednostronno$é. Ateizmowi podpowiadatby, ze
»hie ma $wiata bez Boga”, ale z kolei teizmowi, Ze ,,nie ma Boga bez §wiata™.

Tak wiec panteizm bylby wyrazem przekonania, ze §wiat (w swej doczesno-
$ci, naturalnosci) nie wystarcza sobie, ale ze i Bog nie wystarcza sobie (w swej
~Wyjsciowosci”, istotowosci, statycznos$ci, w swej naturze) dla petni swej bosko-
$ci. Wiasciwie juz zrédlowa, fundamentalna i kanoniczna dla chrzescijanstwa
idea Tréjcy Swietej wyraza w jaki$ sposdb wlasnie niewystarczanie Bogu samego
siebie, jakie$ poszukiwanie dopetnienia, potwierdzenia w swym ruchu oraz da-
lej w $wiecie stworzonym (stwarzanym), co wychodzi z kolei naprzeciw ponad-
czasowym, boskim aspiracjom czlowieka (a poprzez cztowieka — réwniez catosci
$wiata).

Roéznorodnos¢ mozliwych rozpoznan i ustalen miedzy wskazanymi ze-
wnetrznymi, ale tez quasi-definicyjnym wobec panteizmu skrajnosciami (ate-
izm-teizm), jest ogromna i panteizm jest niemal zawsze objasniany takze po-
przez wlasnie dajace si¢ w nim (w jego ,wnetrzu”) wyrdzni¢ nurty, poprzez jego
klasyfikacje i typologie, poprzez swego rodzaju fenomenologie panteizmu. I tak,

5 S. Kowalczyk, Czym jest panteizm?, ,Collectanea Theologica” 1977, nr 47, s. 75.
¢ Tamze,s. 67.
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uwzgledniajac literature przedmiotu, ale tez pozwalajac sobie na wlasne dodatki
i uzupelnienia, wyrézniliby$émy nastepujace postacie panteizmu:

— Ppanteizm statyczny,

— panteizm dynamiczny emanacjonistyczny,

— panteizm dynamiczny historycystyczny,

— panteizm ,ungrundowy”,

— panteizm kontrakcyjny,

— panteizm ewolucjonistyczny,

— panenteizm.

Do przedstawicieli panteizmu statycznego zaliczylibysmy Heraklita” i Spino-

ze® (réwniez glosicieli panteizmu religijnosci wschodniej), wedlug ktorych $wiat
przenikniety jest przez wewnetrzng i integrujaca $wiat moc boska, duchowa,

umystowsa, przez logos, ktéry jednostkowos¢, chaos i wojne elementéw $wiata
doprowadza do harmonii, wzniostej jednosci przeciwienstw, opatrznosci, nato-
miast owa boska zasada okresla mozliwos¢ réwnoleglego, ale przeciez i alterna-

tywnego (wlasnie duchowego, myslowego) uchwytywania $wiata, réwnolegtego
wobec jego aspektu materialnego. Swiat naturalny jest tu wiec trwale, niezmien-
nie i wzbogacajaco dlan przenikniety przez czynnik boski, czy tez boskos¢ (jak

u Spinozy’) jest jego inng nazwa, sprawg za$ czlowieka (ludzkiej madrosci) jest

7

Poza kluczowa tu koncepcja logosu, panteizmu u Heraklita doszukuje si¢ tez na podstawie
jego aforyzmu B67 ze zbioru Dielsa-Kranza, pochodzacego z Refutatio omnium haeresium
Hipolita Rzymskiego (IX,10,8), ktéry Wojciech Wrotkowski oddaje nastgpujaco: ,Bég [to]:
dzien, noc, zima, lato, wojna, pokdj, dosyt, gtéd. A uinnia si¢ podobnie jak <ogien>, gdy tylko
miesza si¢ z korzeniami; zwany jest wedle upodobania kazdego” (zob. tenze, évoud{etar xaf’
nooviy éxdortov. Weryfikacja stanu badarn nad fragmentem B67 Heraklita z Efezu, ,Przeglad
Filozoficzno-Literacki” 2003, nr 3(5), s. 130).

Zob. np. B. Spinoza, Etyka, cz. I, twierdzenie 15 i zwigzane z nim scholium (w: tegoz, Traktaty,
Kety 2000, s. 474-478), w oryginale: ,,Propositio XV: Quicquid est, in Deo est et nihil sine Deo
esse neque concipi potest”. O tym, w jakiego rodzaju panteizm dostrzegat u Spinozy Hegel zob.:
G.H.R. Parkinson, Hegel, Pantheism, and Spinoza, ,,Journal of the History of Ideas” 1977, vol.
38, no. 3, s. 449-459. Ostatnio panteizm (jednak w pewnym okreslonym rozumieniu) Spinozy
poddal w watpliwos¢: S. Nadler, Baruch Spinoza, The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Spring 2019 Edition), red. E.N. Zalta, URL: https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/
spinoza/. Zob. tez uwagi nt. ,,mozliwych” panteistow oraz panteizmu Spinozy w artykule
Pantheism we wczesniejszym wydaniu The Stanford Encyclopedia of Philosophy (M. Levine,
Pantheism, w: The Stanford Encyclopedia of Philosophy Winter 2011 Edition, red. EN. Zalta,
URL: https://stanford.library.sydney.edu.au/archives/win2011/entries/pantheism/), obecnie
zastgpionym artykulem W. Mandera.

Zob. wigcej: D. Brylla, O nieateistycznym i akosmicznym charakterze panteistycznej filozofii
Spinozy wedtug Salomona Majmona, ,Studia z Historii Filozofii” 2015, nr 3(2), s. 148-159;
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6w czynnik zidentyfikowac. Statyczno$¢ tej postaci panteizmu nie polega oczy-
wiscie na braku ruchu w §wiecie, ale na owej trwalosci, niezmienno$ci wewnetrz-
nych, ,,boskich” jego prawidel, nie mniej w swej idealnosci $cistych i koniecznych
niz determinizm przyrodniczy.

W panteizmie dynamicznym emanacjonistycznym sam boski Absolut ma
charakter wlasnie dynamiczny, rozwijajacy si¢, dochodzacy do siebie za spra-
wa uruchomionego, a i niezb¢dnego dla petni Absolutu procesu kosmicznego,
procesu emanacyjnego, teleologicznie okreslonego przez Absolut, ale wtasnie
nieomijalnego dla jego pelni, procesu, ktory jesli nie jest przestrzenia wlasna
Absolutu, to z pewnoscig przestrzenia konieczng samozaposredniczenia (samo-
dystansowania si¢, samonegowania) i samospelnienia si¢ (samoodnajdywania)
Absolutu. Przedstawicielami tej formy panteizmu byliby Plotyn, Eriugena oraz
Mikotaj z Kuzy".

Reprezentantem panteizmu dynamicznego historycystycznego bylby Hegel".
O ile emanacjonizm charakteryzowat si¢ ciggloscia, kontynualnoscia, a poszcze-
gblne etapy rozwoju Absolutu sg tam w sposéb tylko przyblizony i umowny wy-
abstrahowane z integralnego procesu, to u Hegla ,wyjscie” Absolutu na $wiat
ma charakter skoku, gwaltownej negacji, aczkolwiek zawierajacej w sobie - jako
motywacje¢, impuls wlasnego ruchu $wiata — owg pierwotna absolutng pelnie (do-
magajaca sie¢ wszakze dopelnienia), aczkolwiek zdominowang przez dynamike,
gwaltownos¢ skoku, niecigglodci, sprzecznosci. Wyzszo$¢, idealno$é, duchowosé
Absolutu ma tu wyjsciowo charakter tylko potencjalny, zwiniety, jest czyms tyl-
ko ,w sobie”, czyms$ ukrytym (dla samego Absolutu) i wymagajacym ryzykow-
nego, dramatycznego, skomplikowanego, wzajemnie przeobrazajacego zderzenia
ze swym przeciwienstwem (z naturg); przestrzenia tego zderzenia jest historia,
a osigganymi tu zdobyczami dzieta i czyny kultury oraz normy i instytucje zycia
spotecznego - to w nich boski Absolut osiagga realno$¢ swych zalozonych dys-

D. Brylla, Teozofia kabalistyczna w $wietle Spinozjariskiego monizmu panteistycznego, ,IDEA -
Studia nad strukturg i rozwojem poje¢ filozoficznych” 2013, nr XXV, s. 26-39; R. Szopa, Teizm,
Panteizm i panenteizm a religijnos¢ cztowieka w swietle metodologii Larryego Laudana i Imre
Lakatosa, ,,Perspectiva. Legnickie Studia Teologiczno-Historyczne” 2018, nr 2(33), s. 204.

Por. M. Levine, Pantheism..., dz. cyt; D. Moran, Pantheism from John Scottus Eriugena to
Nicholas of Cusa, ,, American Catholic Philosophical Quarterly” 1990, vol. 64, no. 1, s. 131-151.
Zob. M. Levine, Pantheism..., dz. cyt., a takze uwagi J. Maritaina w podrozdz. Bég Hegla w: La
philosophie morale. 1. Examen historique et critique des grands systemes; np. w wyd. anglojez.
dostepnym w internecie (wg wyd. Moral Philosophy, ed. ].W. Evans, Londyn 1964) pod adresem:
https://maritain.nd.edu/jmc/etext/jmoral09.htm.
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pozycji. Absolut znajduje sie tu w dwuznacznej wolnosci-zaleznosci od $wiata,
otwierajac z kolei przed $wiatem jakies ,jeszcze”; co od drugiej strony jest per-
manentnym niedokonczeniem, dynamizmem kulturowo-historycznym $wiata,
nadajacym nieustajaca zywotno$¢ Absolutowi.

Okregleniem ,,panteizm ungrundowy” oznaczamy wizje Absolutu, w ktérych
ma on w sobie albo obok siebie sfer¢ mrocznosci, zla, nicosci, bezgruntu, kto-
ra wikla go w nieustanng dynamike stwarzania i poszukiwania nowych szans
i sojusznikow w zmaganiach z owa nicoscia, o tyle niegwarantujacych tatwego
sukcesu, ze wszystko ,,po Bogu” jest ,skazone” owym pierwotnym napieciem
oraz sprzecznos$cig bytu i Ungrund, dobra i zla, jasnosci (porzadku, poznania)
i ciemnosci (chaosu, niewiedzy). Swiat, a zwlaszcza jego najbardziej dynamiczny
i calosciowy (bo zawierajacy w sobie dobro-zto, istnienie-nicos¢) element, a wiec
czlowiek i wymiary jego ludzkiej specyfiki (historia, kultura), sg strukturalny-
mi i niezbednymi (a nie tylko przypadkowymi i uzytecznymi), a takze wolnymi
sojusznikami Boga w jego zmaganiach z sobg, w ktérych musi on - zbawczo dla
siebie i zbawczo dla $wiata — wykracza¢ poza siebie. Jako przedstawicieli tej po-
staci panteizmu wskazaliby§my Mistrza Eckharta, Jakuba Bohmego, Schellinga
oraz Nikofaja Bierdiajewa.

Z kolei panteizm kontrakcyjny to takie ujecie Absolutu, ktérego zrédlowym,
a i wzorcowym ksztaltem jest stynna koncepcja Izaaka Lurii. Ujecie Lurii doty-
czy wyjsciowo ,teistycznego” stworzenia §wiata, ale opiera sie na koncepcji tzw.
cimcum, a wiec boskiej kontrakeji, koncentracji, wycofania sie, skurczenia'?. Ob-
jasniajac wiec poczatek $wiata i charakter relacji miedzy Bogiem a §wiatem, Luria
glosi, ze Bog dokonuje tu najpierw aktu samoograniczenia, zstapienia w siebie,
po to, by wlasnie uczyni¢ wtasciwe, ,,odpowiednie” miejsce dla stworzenia $wia-
ta. Stworzenie $wiata rozpoczyna si¢ wiec nie od wyjscia Boga poza siebie, ale
- dokladnie odwrotnie — od wejscia Absolutu w siebie, co jest aktem jego woli
i mito$ci, powsciagniecia wlasnej wolnosci w imie udzielenia wolnosci stworze-
niu, a przede wszystkim czlowiekowi. W pierwszym kroku kreacji Bog niejako
samozastania si¢ i dopiero w kroku drugim wyemanowuje z siebie $wiatto, swa

2 Por.. K. Kornacka-Sarelo, Filozofia cztowieka w mysli chasydéw ziem polskich, ,,ZO®IA.

Pismo Filozoféw Krajéw Stowianskich” 2013, nr 13, s. 171-173; a takze obszerne biezace
ustalenia i dyskusje w zakresie gtéwnych probleméw zwigzanych z Lurianskg Kabala: D.
Karr, Which Lurianic Kabbalah? (artykul opublikowany w 2020 r. na profilu autora na portalu
Academia.edu, URL: https://www.academia.edu/30928619/Which_Lurianic_Kabbalah), w tym
nt. cimcum (tzimtzum): s. 11-12.
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energie, w absolutng ,,przestrzen”, ktora powstala w wyniku jego samowycofania
sie”. Ta emanacja jest objawieniem Madrosci Bozej, systemu idei-wzorcow dla
dalszego tworzenia. Owa Madros¢ i jej dalsze dzieje (jak i praprzestrzen, ,ma-
teria” [pierwsza materia], w ktdrej Madros¢ sie ujawnila) to Sofia; spotykamy
idee Sofii w mysli zydowskiej, w mistyce europejskiej (u Jakuba B6hmego), ale
szczegblnie popularna jest ona w teologii prawostawnej i filozofii rosyjskiej. So-
fia, ,boski wystannik”, jest u Rosjan §cisle powigzana z Bogiem, a jednoczesnie
jako odrebna, jako wlasnie wystannik, uzyskuje pewna autonomie, podmiotowa
wolnos¢, i pojawia sie w tym miejscu mozliwo$¢ odrebnych wizji sofiologicznych:
w jednej akcentuje sie substancjalng wigz Sofii z Bogiem i jej wobec Boga ,,moral-
ng” lojalnos¢ (ta droga pojdzie Siergiej Bulgakow, a to podkreslanie przez niego
substancjalnej wiezi Sofii z Bogiem doprowadzi do sformulowania wobec niego
zarzutu o heretyckie traktowanie Sofii jako czwartej hipostazy-osoby boskiej),
w drugiej — podkre§la sie jej wobec Boga wolno$¢, odrebnos¢, a nawet zbuntowa-
nie (ta droga pojdzie Solowjow, ktéry ukazuje dzieje Swiata, a zwlaszcza historig
ludzkosci, jako autentyczny, ale i sensowny dramat, mogacy by¢ okreslany tak-
ze jako mozolne, przez proby i bledy, powracanie Sofii, duszy $wiata do Boga).
U Lurii, jak i innych mniej ,,historiozoficznych” sofiologéw, aktywno$¢ cztowie-
ka, majaca prowadzi¢ do Boskiej pelni §wiata, winna znajdowa¢ wyraz w modli-
twie, mistyce i uczynkach moralnych.

Wedlug panteizmu ewolucjonistycznego Bdg jest energia procesu kosmicz-
nego, ktora zarazem dopiero staje si¢ i uformowuje, dochodzi do siebie, a petnie¢
osigga dopiero u jakiego$ harmonijnego i wszechstronnego celu tego procesu;
w ujmowaniu przyrody musi tu oczywiscie mie¢ miejace przewaga aspektu te-
leologicznego nad deterministycznym, a w aspekcie wiedzy — przewaga filozofii
(metafizyki) przyrody nad naukami przyrodniczymi. Do przedstawicieli tej po-
staci panteizmu zalicza si¢ Hippolyte’a Taine’a, Ernesta Renana, p6Znego Maxa
Schelera, Teilharda de Chardin™.

Odnosnie za$ do panenteizmu niektérzy twierdza, ze to tylko ugrzeczniona
forma panteizmu, starajaca si¢ obejs¢ zarzuty stawiane panteizmowi, tak jak ana-
logicznie panteizm, zgodnie z niektérymi opiniami, mialtby by¢ tylko ugrzecz-
niong postacig ateizmu. My chcielibySmy potraktowaé panenteizm (termin

3 Por. G. Scholem, Mistycyzm zydowski i jego gtéwne kierunki, przel. I. Kania, Warszawa 1997,

s. 322-323.

4 Por. np. Matly stownik termindéw i pojec filozoficznych, dz. cyt., s. 265.

76



Réznorodno$é panteizmu

pojawia sie dopiero na poczatku XIX wieku) jako stanowisko wazne i intelektu-
alnie wiarygodne, bedace swego rodzaju pogladem z poziomu metapanteizmu,
probujacym pokazaé, ze mocne zwigzanie Boga ze §wiatem naturalnym wcale
nie musi likwidowa¢ autonomii i transcendencji Absolutu. Zaczatki czy nawet
zarysy panenteizmu bez trudu daje si¢ identyfikowad juz wsrod przedstawicieli
wymienianych wyzej postaci panteizmu, i to nawet tych z czaséw starozytnych
(niektorzy kwalifikujg tak na przyklad poglady Plotyna). Panenteizm glosi - jak
wiadomo - zawieranie sie §wiata w szerszej od §wiata ,przestrzeni” Boga. Swiat
jest Bogiem, ale Bog nie jest Swiatem, ma w sobie ponad$wiatowa ,nadwyzke”,
,0drebnos¢”, ,,pierwotnos¢”. Pozwala to formutowaé nawet teze, Ze panenteizm
jest synteza immanencji i transcendencji Absolutu, panteizmu i teizmu. Jako
wspolczesnych reprezentantéw panenteizmu wskazuje sie zazwyczaj Alfreda
Whiteheada, Charlesa Hartshorne’a, rosyjskiego filozofa Siemiona Franka®.
W koncepcji Whiteheada Bog w akcie stwdérczym nie dodaje czegos do tego, co
jest, ale raczej ogranicza to, co jest (czyli siebie), raczej si¢ powsciaga i samose-
lekcjonuje, co oznacza, ze pozostajemy tu ciggle ,w zakresie” Boga. Swiat jest
swego rodzaju samoograniczeniem si¢ Boga w sobie w imie tadu i okreslonosci,
a przeciw amorficznej wszystkosci, w imie wiec takze dobra, oraz uczynieniem
miejsca dla stworzenia, ktére mogloby w jakiej§ mierze — dzigki owej wlasci-
wej selekcji — samo utrzymywac si¢ w istnieniu ,na wlasny rachunek”, ale tez,
w przypadku cztowieka, z rozumieniem boskiej inicjatywy calej tej sytuacji oraz
boskich - cho¢ zapo$redniczonych przez czlowieka - jej rezultatow. Frank swej
wizji relacji miedzy Bogiem a $wiatem dodaje wyraznie wiecej dramatyzmu, co
zwigzane jest z bardziej historiozoficznym i antropologicznym niz u Whiteheada
postrzeganiem $wiata. Cho¢ mamy tu ,teistyczne” stworzenie §wiata, to jest ono
odwieczne, ale tez o tyle nie jest z kolei po prostu wieczne, ze pozbawione jest
podmiotowosci wlasnej (causa sui) $wiata, jest w gestii Boga. Bog jest wprawdzie
u Franka czyms$ wigcej i czym$ innym niz tylko $wiatem, ale zarazem ,wszel-
kie formy kategorialne, ktérymi postugujemy sie na okreslenie nawet najbardziej
ostrej przeciwstawnosci $wiata i Boga, sg zakorzenione w pierwotnej jednosci,
ktdra lezy poza granicami dwoisto$ci «Bog i $wiat», wznosi si¢ nad nig lub (co

5 Por. np. tamze, s. 264; S. Kowalczyk, Czym jest panteizm?, dz. cyt., s. 68; wiecej o wspotczesnych

postaciach panenteizmu zob. np. ]. Wojtysiak, Panenteizm. W zwigzku z poglgdami Jozefa
Zycinskiego, Charlesa Hartshornea i innych przedstawicieli ,, zwrotu panenteistycznego”, ,Roczniki
Filozoficzne” 2012, tom LX, nr 4, s. 320-324.
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jedno i to samo) jest od niej glebsza i bardziej pierwotna™®. Te jedno$¢ okreslat
Frank jako ,,monodualistyczng” Wszechjednos¢ i byta to jedna z najwazniejszych
i centralnych kategorii w jego filozofii religijne;j.

Podsumujmy. Panteizm to poglad pefen wewnetrznych tresci i inspirujacych
napie¢, przeciwstawiany ubozszym i jednostronnym raczej ateizmowi i teizmowi
(a wkazdym razie majacym tendencje¢ do zubazania i ujednostronniania sie, ten-
dencje silniejsza niz panteizm). Poglad majacy bogata historig, siegajaca samych
poczatkow ludzkiej refleksji religijnej i filozoficznej, jak i niewyczerpang, a w kaz-
dym razie wielowiekowg (po wspolczesnos¢), energie rozwijania si¢, udoskona-
lania oraz uchwytywania nowych zjawisk intelektualnych i duchowych. Poglad
wplywowy, trafnie rozpoznajacy i wyrazajacy pewna palacg i nieusuwalng kwe-
stie kondycji ludzkiej, co doceni¢ musza nawet krytycy i przeciwnicy panteizmu:
trafnie zdaje si¢ uwydatnia¢ on obecnos¢ oraz ,,bliskos¢” duchowej gtebi czy po
prostu Boga w czlowieku i przyrodzie oraz udanie i inspirujaco ,,wyakcentowuje
dynamike absolutu™”. Powszechnie znane sg tez zarzuty wobec panteizmu: Ze
Absolut jest tu apersonalistyczny®, co w dodatku mialoby - jakoby - ostabia¢
w konsekwencji osobowy charakter bytu ludzkiego, oraz ze w panteizmie ,,Ab-
solut, (...) pograzony w horyzontalizmie materialnej przyrody i ludzkiej historii,
przestaje by¢ traktowany (...) jako Bog™".

Te argumenty i kontrargumenty warte sg — i to bardzo oraz obiecujaco - zgle-
biajacego debatowania i poszukiwan kolejnych plaszczyzn i pigter refleksji nad
panteizmem, dlatego musi budzi¢ konfuzje i rozczarowanie takie oto stanowi-
sko w sprawie panteizmu, roszczace sobie przy tym, by¢ moze nie bez powodéw,
pretensje do katolickiej oficjalnosci: ,,Stary i Nowy Testament nie znaja zadne-
go panteizmu. Urzad Nauczycielski Kosciota wyraznie i uroczyscie potepit ten
poglad™.

16 S. Frank, Niepojete. Ontologiczny wstep do filozofii religii, przel. T. Obolevitch, Tarnéw 2007,
s.294.

S. Kowalczyk, Czym jest panteizm?, dz. cyt., s. 77.

Choc¢ na przyktad Frank, a wcze$niej Sotowjow, przekonywt, ze przypisywanie Bogu osobowosci
jest antropomorfizowaniem go i ze pod tym wzgledem nalezy okresla¢ go raczej jako nadosobe.
S. Kowalczyk, Czym jest panteizm?, dz. cyt., s. 81. Por. réwniez uwagi w K. Szocik, Ateizm
filozoficzny..., dz. cyt., s. 160-162 oraz cytowany tam C. Fabro, Introduzione allateismo moderno,
Roma 1964, s. 146.

2 K. Rahner, H. Vorgrimler, Maty sfownik teologiczny, Warszawa 1987, s. 314.
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Streszczenie

W artykule zaprezentowano konsekwencje réznorodnosci stanowisk okresla-
nych mianem panteizmu oraz réznych momentéw tego zlozonego pojecia. Wska-
zuje sig, ze z jednej strony moga one wprawia¢ w zaklopotanie i dezorientacje,
z drugiej zas$ zaswiadczajg one o ogromnym bogactwie problemowym, intelektu-
alnym, duchowym (religijnym) zwigzanym z tym pojeciem. Panteizm ukazano
tu jako poglad peten wewnetrznych tresci i inspirujacych napiec, przeciwstawia-
ny ubozszym i jednostronnym raczej: ateizmowi i teizmowi (a w kazdym razie
majacym tendencje do zubazania i ujednostronniania sie, tendencje silniejsza niz
panteizm). Wér6d konkluzji zaproponowano teze, wedlug ktdrej panteizm dzial-
by si¢ miedzy ateizmem a teizmem, niejako przekraczalby ich - z jego punktu wi-
dzenia - dogmatyczng ,,sztywnos$¢” oraz upraszczajacg jednoznaczno$¢ i jedno-
stronno$¢. Prezentuje si¢ tez panteizm jako wyraz przekonania, ze $wiat (w swej
doczesnosci, naturalnosci) nie wystarcza sobie, ale ze i Bog nie wystarcza sobie
(W swej ,wyjsciowosci”, istotowosci, statycznosci, w swej naturze) dla pelni swej
boskosci. W tym kontekscie za rozczarowujace uznaje sie stwierdzenie w sprawie
panteizmu wyrazone przez autoréw stynnego Matego stownika teologicznego.

Stowa kluczowe: panteizm, panenteizm, ateizm, teizm, Absolut, Bég, osoba, dy-
namizm

80



Réznorodno$é panteizmu

Summary

Diversity of Pantheism

This article presents the consequences of the diversity of positions called panthe-
ism and the different moments of this complex concept. It is pointed out that
on the one hand they can confuse, on the other hand they testify to the huge
problematic, intellectual, spiritual (religious) wealth associated with this concept.
Pantheism is shown here as a view full of internal content and inspirational ten-
sions, contrasted with the poorer and one-sided rather: atheism and theism (or
at least tend to impoverish and unify, stronger than pantheism). Among the con-
clusions, a thesis was proposed, according to which pantheism would operate
between atheism and theism, somehow exceeding them - from his point of view
- dogmatic ,rigidity” and simplifying uniqueness and one-sidedness. Pantheism
is also presented as an expression of the belief that the world (in its temporality,
naturalness) is not enough for itself, but that also God is not enough (in its ,.exit”,
essence, static, in its nature) for the fullness of its divinity.

Key words: pantheism, panentheism, atheism, theism, Absolute, God, person,
dynamism
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