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[...] how a brain (or anything else that is physical) could manage to be a lo-
cus of conscious experience... This is, surely, among the ultimate metaphysi-
cal mysteries; don’t bet on anybody ever solving it.

J.A. Fodor

[...] we will not get very far in giving a scientific account of the relationship
between consciousness and the brain unless we have a clear conception of
what it is that we are trying to relate.

S. Gallagher, D. Zahavi

Wstep

W XX- i XXI-wiecznej filozofii umystu wiele analiz poswigcono argumentacji za
teza o tozsamosci psychofizycznej i przeciw niej. Jesliby jednak zapytac kogos,
kto studiowal ten problem pod kierunkiem np. Saula Kripkego, Jaegwona Kima
czy Davida Chalmersa, jak zapatruje si¢ na te kwestie fenomenologia, odpowie-
dzialby zapewne, Ze albo nie interesuje jej to zagadnienie, albo (co bardziej praw-
dopodobne) odrzeknie, ze blizej (co najmniej) jej do negacji tej tezy, gdyz fenome-
nologia od poczatku stanowila nurt antynaturalistyczny w filozofii. Funkcjonuje
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jednak do$¢ liczna grupa badaczy nie ograniczajgcych sie do egzegezy dziel Ed-
munda Husserla i jego uczniow czy kontynuatordw, ale rozumiejacych znaczenie
ich wgladéw dla wspdlczesnej kognitywistyki, z ktérg to kognitywistyka wspot-
pracujg, a nie tylko krytykujg. Nurt ten najprosciej okresli¢ mianem ,,fenome-
nologii uciele$nione;j”, gdyz fenomen uciele$nienia (embodiment), réznie zreszta
opisywany przez takich myslicieli jak Edmund Husserl, Maurice Merleau-Ponty,
Jean-Paul Sartre czy Paul Ricoeur, jest przez nich uwazany za kluczowy dla zro-
zumienia wielu probleméw filozoficznych. Sadze, ze badaczy pracujacych w ra-
mach analitycznej filozofii umystu - zaréwno zwolennikéw, jak i przeciwnikéw
tezy o tozsamosci psychofizycznej - moze zaciekawic fakt, Ze rzeczona teza zdaje
sie otrzymywac¢ nieoczekiwane (w $wietle stereotypowego rozumienia fenome-
nologii) poparcie wlasnie ze strony nurtu kojarzonego z najwybitniejszym anty-
naturalistg poczatku XX wieku: Husserlem. W artykule tym bede jednak bronit
tezy, ze jest to pozdr: kwestia tozsamosci psychofizycznej pozostaje otwarta.

Fragmenty prawie 700-stronicowej pracy zbiorowej pod redakcja lidera tego nur-
tu, Shauna Gallaghera (oraz Daniela Schmickinga)', zdaja si¢ nie pozostawia¢
watpliwosci: Dorothée Legrand pyta retorycznie: ,,czy mozna by¢ samos$wiado-
mym bez bycia cialem?”? nizej czytamy, ,jak to jest by¢ cialem” (what it feels
like to be a body)*, a nieco dalej, iz ,postrzegajace ja (self) odpowiada ciatu-jako-
-podmiotowi”, lecz ,.ciato-jako-podmiot jest tym samym obiektem fizycznym, co
cialo-jako-przedmiot™. Podobnie pisze kolejny autor, Jean-Luc Petit, o ,,doswiad-
czeniu (experience) bycia cialem™, natomiast David Morris pisze bez ogrodek, ze
~umysl jest ciatem... cialo jest umystem” (podkr. w oryg.)’. W swojej innej pracy
Gallagher wraz z Danem Zahavim, innym wybitnym przedstawicielem wspot-

' Handbook of Phenomenology and Cognitive Science, eds. S. Gallagher, D. Schmicking, Springer,

Dordrecht-New York-Heidelberg-London 2010. Przekltady z angielskiego, o ile nie zaznaczono
inaczej - TK.

D. Legrand, Myself with No Body? Body, Bodily-Consciousness and Self-consciousness, w: Hand-
book of Phenomenology and Cognitive Science, dz. cyt., s. 181 i nn.

Tamze, s. 183.

Tamze, s. 188.

J.-L. Petit, A Husserlian, Neurophenomenological Approach to Embodiment, w: Handbook of Phe-
nomenology and Cognitive Science, dz. cyt., s. 203.

D. Morris, Empirical and Phenomenological Studies of Embodied Cognition, w: Handbook of Phe-
nomenology and Cognitive Science, dz. cyt., s. 242.
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czesnej fenomenologii, pisza o ,cialu jako podmiocie, jako do$wiadczajacym,
jako sprawcy”’ - tj., Ze ,jestem nim” (I am if), tj. owym cialem® - a zeby nie bylo
watpliwosci, dodaja: ,,co opisujemy jako przezywane (lived) cialo z perspektywy
fenomenologicznej, jest doktadnie tym samym ciatem, co cialo biologiczne, kt6-
re badamy z perspektywy obiektywnej™. Pytanie Kartezjusza (i nie tylko) ,.kim
jestem?” zyskuje zatem jasng, niekartezjanska odpowiedz: jestem (pewnym) cia-
fem. Jak brzmi jednak argument za tg tezg? Czy moze raczej — skoro mowa o fe-
nomenologii — jest to po prostu teza opisowa, zdajaca sprawe z pewnego faktu?
Sprobujmy wpierw pdjs¢ droga z pozoru odlegla od fenomenologii - tj. pyta-
jac o odniesienie wyrazen nominalnych w tezie ,,[ja] jestem [pewnym] cialem™.

Nieredukowalnos¢ ja

Do czego odnosi si¢ ,ja”? Na pierwszy rzut oka sprawa wydaje sie jasna: do cze-
gokolwiek, co wypowiedziato zdanie (czy koniecznie cale zdanie?) zawierajace
»ja" . A jesli jest to papuga, komputer lub chocby czlowiek nie znajacy tej rze-
komej reguly semantycznej'”? W tym ostatnim przypadku nie ma, jak si¢ zdaje,
problemu: wystarczy odrézni¢ odniesienie wyrazenia i odniesienie uzytkowni-
ka® - to pierwsze okresla reguta podana wyzej, to drugie za§ moze nawet nie
istnie¢ (lub rozmija¢ si¢ z pierwszym). Tylko ze takowe reguly okresla wlasnie
uzytkownik lub (jak cho¢by w przypadku ,ja”) jacy$ przeszli uzytkownicy, za-
tem mozemy ich rozwazy¢. Oto i oni - mozemy zalozy¢, ze ,wynalezli” wlasnie

7 S. Gallagher, D. Zahavi, The Phenomenological Mind. An Introduction to Philosophy of Mind and
Cognitive Science, Routledge, London-New York 2008, s. 136.

Tamze, s. 143.

?  Tamze, s. 140.

Zamiast thumaczy¢ si¢ z rozumienia relacji miedzy filozofig analityczng a fenomenologia, odpo-
wiem stowami Davida Woodruffa Smitha: ,,Moze i jest przepas¢ kulturowa mig¢dzy tymi trady-
cjami, ale nie ma miedzy nimi przepasci filozoficznej, jesli chodzi o zagadnienia, ktore tu poru-
sz¢” (D.W. Smith, The Circle of Acquaintance. Perception, Consciousness, and Empathy, Kluwer,
Dordrecht-Boston-London 1989, s. 2).

' Por. np. J. Campbell, Personal Identity, w: The Oxford Handbook of The Self, ed. S. Gallagher,
Oxford University Press, New York 2011, s. 344.

Por. np. J. Bremer, Osoba - fikcja czy rzeczywistosé? Tozsamos¢ i jednos¢ Ja w swietle badan neu-
rologicznych, Aureus, Krakow 2008, s. 261.

Por. S.A. Kripke, Nazywanie a koniecznos¢, tt. B. Chwedenczuk, PAX, Warszawa 1988, s. 28 i nn.,
zwt. przyp. 3.
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reguly semantyczne rzadzace stowami np. ,,tu”, ,teraz”, ,ty” i ,on”, a teraz kolej
na ,ja”. Czy rozumuja tak: ,niech «ja» odnosi si¢ do czegokolwiek, co wypowiada
zdanie lub inne wyrazenie zawierajace «ja». Oto jaskiniowiec z naprzeciwka jek-
nal co$ w rodzaju «ja». Gdyby wiec mial to na mysli, co ja [sic!] teraz, odnidstby
sie — zgodnie z regula wyzej - do siebie. O — wlasnie uzylem «ja». A zatem, odnio-
stem si¢ do siebie”. Ta zmyslona historyjka — zmyslona w tym samym sensie, co
nowozytne opowiesci o zawarciu dawno temu tzw. umowy spofecznej - ma jed-
nak w sobie (podobne jak owe opowiesci) ziarno prawdy: pokazuje, Ze znajomos¢
reguly okreslajacej odniesienie ,ja” zaklada zdolnos¢ do autoreferencji (odnosze-
nia si¢ do siebie)". Inny wariant tej historyjki moglby by¢ taki: ,,niech «ja» odnosi
sie do czegokolwiek, co wypowiada zdanie lub inne wyrazenie zawierajace «ja».
Ja mam... A zatem, ja [sic!] odniostem si¢ do siebie”.

Kto$ powie: ,alez nie, rozwaz taka wypowiedz: «Siedzacy Byk jest zty na Sie-
dzacego Byka» — przy zalozeniu, ze jest tylko jeden obiekt dostepny wypowiada-
jacemu to zdanie o takim desygnatorze. Po co w ogdle to «ja»? I c6z szczegdlnego
w autoreferencji? Nic bardziej szczegélnego niz w dowolnej innej zwrotnej relacji.
Czemu np. nie zastanawia¢ si¢ nad rzekomo ciekawym faktem, ze wodz myje
siebie?”.

Robert Nozick uwaza, ze osobliwos¢ autoreferencji polega na tym, ze odniesie-
nie nie zachodzi ot tak, po prostu, ale z jakiej$ racji, a racja tg jest spelnianie jakie-
go$ warunku (posiadanie okreslonej wtasnosci)”®. Kiedy formutujemy regule se-
mantyczng dla ,ja”, przypisujemy referentowi wltasnos¢ uzycia (wypowiedzenia)
»ja’: to dzieki niej ,,ja” odnosi si¢ do tego, do czego si¢ odnosi. Tylko ze wlasnoé¢ ta
pojawia si¢ dzigki temu samemu aktowi! Z drugiej strony, podobnie jest z ,teraz”,
jesli zgodzimy sie, ze ,teraz” oznacza czas rdwnoczesny z czasem wypowiedzi
zawierajacej ,teraz”': chwila t staje sie referentem ,teraz” dzigki réwnoczesnosci
z czasem wypowiedzi z ,teraz”, ale méwienie o rownoczesnosci jest tylko stow-
nym komplikowaniem prostej sytuacji, gdyz nie mamy dwodch chwil (i jedna jest
réwnoczesna z druga), tylko jedna (podobnie gdy méwimy, ze Kloss jest iden-
tyczny z Moczulskim, nie oznacza to, ze s3 dwie osoby, z czego jedna jest iden-

Por. D. Zahavi, First-person thoughts and embodied self-awareness: Some reflections on the rela-
tion between recent analytical philosophy and phenomenology, ,Phenomenology and the Cogni-
tive Sciences” 2002, Vol. 1, Issue 1, s. 10.

5 R. Nozick, Philosophical Explanations, Clarendon Press, Oxford 1981, s. 72.

Oczywiscie o ile ,,teraz” jest uzyte w supozycji zwyklej (nizej tez zakladamy ten warunek).
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tyczna z drugg)”. Innymi stowy, chwila t staje sie referentem ,,teraz” dzigki same-
mu aktowi uzycia ,teraz” w t. Mozna wigc powiedzie¢, ze stowa podobne do ,,ja”
czy »teraz” odnosza si¢ bezposrednio do swych referentéw'. Jesli ktos uwaza, ze
nie, moze wpas¢ w klopoty podobne do Nozicka, ktory konsekwentnie uwaza, ze
ja (self) to causa sui — co$, co powoluje siebie (nomen omen) do istnienia w akcie
autoreferenciji [!]. Z drugiej strony, bezposrednia referencja dla wielu wyglada
»tajemniczo”: wlasciwie skad wiemy, ze ma miejsce? Czy nie glosimy, ze ,ja” czy
»teraz” sg jakimi$ ,magicznymi” stowami, ze nie mogg by¢ ,,zle uzyte” (w sensie:
nieodnoszenia si¢ ,tak, jak powinny”)*°? Niestety, czai si¢ tu wiele trudnych wat-
kow filozoficznych: problem sceptycyzmu i konwencjonalizmu na przykiad. Kie-
dy wyobrazamy sobie wyposazanie znakéw jezykowych w odniesienie do swiata
przez formufowanie regul semantycznych w rodzaju ,,niech «ja» odnosi si¢ do
czegokolwiek, co wypowiada zdanie lub inne wyrazenie zawierajace «ja»”, natu-
ralne jest pytanie o reszte juz uzytych w tej regule znakéw jezykowych - regres
lub btedne koto mozna zlikwidowa¢ przez ,,przebicie sie” do $wiata, ale to ozna-
cza wlasnie uznanie pewnych znakéw za ,naturalnie odnoszace si¢”*.

No dobrze, ale czym wlasciwie jest referent ,ja” czy ,teraz”? Nawet jesli te
wyrazenia bezposrednio odnosza nas do swoich referentéw, jakie cechy maja owe
referenty? A jesli nie jest to jasne, to moze nie ma mowy o zadnym bezposrednim
odnoszeniu si¢?

Kto$ moze powiedzie¢: ,,rozwaz stowo «tu». Jest ono wieloznaczne, co widaé
w zdaniach typu «tu jest ciemno» czy «tu jest drzazga». W pierwszym przypadku
odniesienie dookresla kontekst — np. gdy wchodzisz do podziemnego korytarza
taczacego sie¢ bunkréw, kiedy to znalazles w lesie wlaz nieuzywany od zakon-
czenia ostatniej wojny w pierwszym, w drugim w zasadzie tez - o ile w skiad

7 Szczegblna teoria wzglednosci wprowadza tu komplikacje, ale zaczynamy od ,codziennej’,

»zdroworozsadkowej” analizy. (Co do przykladu, oficer Abwehry Hans Kloss okazat si¢ agen-
tem Stanistawem Moczulskim w popularnej w latach 70. serii komiksowej pt. Przygody kapitana
Klossa).

Co do ,,ja’, wyraznie wyartykutowal to John McTaggart.

19 R. Nozick, Philosophical..., dz. cyt., s. 75. A co np. z czasem? [!]

2 Od czasu Sydneya Shoemakera méwi sie w tym przypadku o ,,odpornosci na pomytke blednej
identyfikacji”.

2 Zob. ]. Haldane, Teoria identycznosci umyst-swiat a wyzwanie antyrealizmu, th. S. Judycki,
T. Szubka, w: Filozofia brytyjska u schytku XX wieku, red. P. Gutowski, T. Szubka, TN KUL,
Lublin 1998, s. 131, 133; A. Pruss, One Body, Notre Dame University Press, Notre Dame 2013,
s. 319; A. Chrudzimski, Teoria intencjonalnosci Rodericka Chisholma, ,,Kwartalnik Filozoficzny”
2009, t. 37, nr 3, 5. 78.
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kontekstu wchodzi np. twoj palec pokazujacy na jedng z konczyn denata w ga-
binecie zakltadu medycyny sadowej. Bez tego reguta «tu» bylaby bardzo metna,
np. «fragment przestrzeni w okolicy uzycia ‘tu». Dlaczego nie widzisz w «ja» co$
tak podobnie mato zajmujacego jak w przypadku «tu»?”.

Odpowiedzie¢ mozna na to tak: owszem, przyklad z ,tu” pokazuje, ze tu
(sic!) takze mamy do czynienia ze zjawiskiem analogicznym do tego zwigzanego
z »ja”. Uzylismy bowiem w domniemanej regule semantycznej dla ,,tu” wyrazenia
»w okolicy uzycia «tu»”. Jak okresli¢ blizej znaczenie wyrazenia ,,okolica”, jesli
nie przez co$ podobnego do wyrazenia ,.tu” albo ,tam”? Podobnie, wyzej powie-
dzielismy, ze ,,chwila ¢ staje si¢ referentem «teraz» dzigki samemu aktowi uzycia
«teraz» w t” — nie da si¢ zrozumie¢, co znaczy, ze co$ zachodzi w pewnej chwili,
bez uprzedniego uchwycenia referenta ,teraz”.

Nozick pyta: jesli znajomos$¢ siebie zachodzi wylacznie dzigki jakiemu$ na-
rzedziu referencyjnemu (desygnatorowi, wyrazeniu), to skad mozna wiedzie¢, ze
to narzedzie odnosi sie do mnie (albo: Ze ja odnosze si¢ dzigki niemu do siebie)?*
Czy mozna odpowiedzie¢, ze wynika z tego, ze mamy jakis przedjezykowy dostep
do siebie, np. ,niema” (samo)obserwacje? Ale skad wiemy, ze obserwujemy sie-
bie? Amerykanski filozof rozwaza hipoteze, ze ,ja” jest czym$ w rodzaju miejsca
zastepujgcego swoj referent, co uwaza prima facie za paradoksalne (,,czy nosnik
referencji zawsze musi by¢ obiektem jezykopodobnym?” - pyta retorycznie®), ale
gdy przyjrzymy sie blizej, nie rozni si¢ to tak bardzo od koncepcji bezposredniej
referencji. Pozostaje jednak jego zdaniem pytanie, skgd wiem, ze 6w ,,no$nik”
(czyli ja) odnosi si¢ do siebie. Dokonuje pewnego aktu. Ba, ukryte w kofcow-

ce czasownika jest juz ,ja”**

, zatem jest pewien sprawca (podmiot, no$nik) tego
aktu. Skad jednak wiem, pyta Nozick, Ze no$nik poprzedzal akt, ze istniat przed
aktem? Dlaczego nie przyjac, ze zaistnial z aktem®? Wydaje sie, ze sSwiadomos¢

retencjonalna, tak plastycznie opisana przez Husserla®®, bylaby dobra odpowie-

22 Por. R. Nozick, Philosophical..., dz. cyt., s. 81.

# Tamze, s. 82.

Moze dlatego Nozick uwaza wyzej zasugerowana hipoteze za prima facie paradoksalna, bo istot-
nie, falszem jest, powie ktos, ze Tomasz Kakol ukryty jest w koncdwce czasownika ,,dokonuj¢”
(gdy tenze Tomasz go wypowiada). Kto$ powie, ze dokonaliémy trywialnego pomieszania jezyka
z metajezykiem - ot6z nie, skoro wedle hipotezy rozwazanej przez Nozicka ,ja~ jest niejako
»pustym miejscem” na mnie wlasnie.

Tamze, s. 87.

E. Husserl, Wyklady z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu, tl. J. Sidorek, PWN, War-
szawa 1989.
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dzig na watpliwos$ci zwigzane z mozliwym nieistnieniem ja przed aktem; aby jed-
nak upewnic sie, ze rozwigzanie, ktdre ostatecznie proponuje Nozick, jest nie do
przyjecia, przestudiujmy krotko weztowe punkty teorii amerykanskiego filozofa.

Po pierwsze, Nozick idzie dalej niz ,.tylko” postulowanie zaistnienia ja ,,w mo-
mencie” dokonania (przez co?) aktu refleksyjnej (czy tez pierwszoosobowej) au-
toreferencji*”: pisze o akcie odnoszacym si¢ do siebie, niczym samomyslaca sie
my$l Arystotelesa albo antynomialne zdanie paradoksu klamcy. Zgadzam si¢
z Wojciechem Zelaticem, ze co$ takiego jest niemozliwe, podobnie jak rysujaca
siebie reka®. Nie jest prawda, ze tylko w przypadku takiego ,,samostwarzajacego
sie” ja mozna wyjasni¢ zadziwiajacg odpornos¢ ,,ja” na bledne odniesienie. No-
zick rozwaza zwiazany z tym zarzut ,momentalnos$ci” ja, ale jego odpowiedz jest
bledna. Swiadomo$¢ czy samo$wiadomo$¢, jak twierdzimy (za Husserlem, ale
pierwotne s3 oczywiscie wzgledy rzeczowe, nie autorytet), nie jest dana inaczej
jak m.in. w horyzoncie retencjonalnym. To m.in. umozliwia w ogéle refleksje czy
autoreferencje refleksyjna, a nie przeszkadza w wyjasnieniu odpornosci ,ja’ na
bledne odniesienie! Nozick prébuje ,,przedtuzy¢” czasowo swoje ,,momentalne”
ja przez powiedzenie, ze ja konstytuuje czy ,wbudowuje w siebie” takze ,,pewne
przeszte stadium ja”* - pytanie tylko, o ktére ,,ja” (self) chodzi? Tym bardziej, ze
mowa tamze o ,przeszlym ja mojego [!] przeszlego ja” (my past self’s past self)
i, jak mozna si¢ domysla¢, kolejnych iteracjach. ,,Po stronie przysztosci” takze
nie jest lepiej: ,,ja decyduje, ktdre z rozmaitych przysztych bytéw [...] beda nim
[1”*°. Nozick oczywiscie jest Swiadomy ograniczen w ,,samostworczosci” ja, cho¢
niechetnie, mozna powiedzie¢, wspomina o nich - np. na s. 667 (przyp. 54) roz-
waza mozliwos¢, ze konstytucja ja zalezy od interakcji w ramach wspolnoty - ani

2 W przypadku ,,Siedzacy Byk jest zty na Siedzacego Byka” teoretycznie, tj. czysto jezykowo pa-
trzac, moglismy mie¢ nierefleksyjna, czy tez: trzecioosobows, autoreferencje, ale wodz najpraw-
dopodobniej odnosi si¢ do siebie pierwszoosobowo, moze zabraklo mu tylko narzedzi jezyko-
wych, aby to wyrazic.

Przypomina mi si¢ tu stynna grafika Mauritsa Eschera: dwie rysujace si¢ nawzajem rece. Zob.
W. Zelaniec, On the Non-Paradoxality of the Veridic, ,Fenomenologia” 2014, nr 12, s. 77-85. Za-
znaczam, ze Zelaniec nie twierdzi, ze kazda autoreferencja jest pozorna - nie jest tak np. z czysto
jezykowa autoreferencja typu ,,to zdanie jest napisane po polsku” (tamze, s. 83). Nawiasem mo-
wigc, Nozick jest sSwiadomy ,,niestrawno$ci” swojego rozwiazania, gdy pisze: ,,can the rabbit be
pulled out of the rabbit?” (nie ,hat”, skoro causa suil; R. Nozick, Philosophical..., dz. cyt., s. 89),
ostatecznie zadowalajac si¢ niestety tylko powolaniem si¢ na autorytet Fichtego (,,ja ustanawia
siebie w samym tym akcie ustanawiania sie, i ustanawia siebie jako ustanawiajacego siebie, itd.”).
»  R. Nozick, Philosophical..., dz. cyt., s. 91.

Tamze, s. 105.
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chybi réznych ja*'! Czy oznacza to, Ze ,,pierwsze ja” mialy wiecej swobody w ,,au-
tostworczosci”? Czy moze odwrotnie, owe interakcje umozliwiajg swobode? Nie
moéwiac o tym, Ze trzeba jako$ odpowiedziec¢ na zarzut kolistosci, cho¢ z drugiej
strony trudno oczekiwa¢ tego, skoro juz samostwarzanie ja jest jaskrawym przy-
kladem kota. Ostatecznie Nozick uznaje, ze ja to pewna wlasnos¢, a nie podmiot
wlasnosci [!]*2. Wydaje si¢ to jeszcze bardziej gmatwaé sprawe, niz rozjasniad,
zwlaszcza gdy wezmiemy pod uwage to, co juz rzekomo wiemy o ja dzigki Nozi-
ckowi. Czym/kim jestem? Jestem wlasnoscia. Jaka? Ja, wzglednie byciem ja albo
- ladniej jezykowo — byciem mng. Ty tez jestes ta samg wlasnoscig co do typu,
cho¢ nie co do egzemplarza, stad méwie, ze jestes byciem tobg. A podmiot tej
wlasnosci? Jest to... cialo [!]*’. Siedzi tu przed komputerem pewne cialo, ktdre
ma wlasnos¢... bycia mng? Wydaje si¢ to podpisaniem si¢ pod teorig tozsamosci
psychofizycznej, czemu przeciez przeczy prawie na kazdej stronie teoria Nozicka.
Trzeba by wiec raczej powiedzie¢, ze to spore cialo ma wlasnos¢, ktérg jestem ja.
Jestem wlasnoscig tego oto ciata. Cho¢ Nozick pisze, jakby $miejac sie w twarz
Leibnizowi i nie tylko, o wlasno$ciach wedrujacych z podmiotu do podmiotu’,
mozna przypuszczaé, ze jest ona (ta wlasnos¢) chwilowa wlasnoscia tego ciata
i z nim ginie. Jak si¢ ona ukonstytuowata? Poprzez akt refleksyjnej autoreferen-
cji? Czy moze raczej ona jest tym aktem? Ale czy taka identyfikacja jest spdjna?
Pytania mozna by mnozy¢.

Bardziej umiarkowane stanowisko wydaje si¢ zajmowa¢ Lynne Rudder Ba-
ker, ktéra wyrdznia kilka stopni, jak je nazywa, pierwszoosobowych zjawisk
(lub perspektyw)®. Najstabszy z nich to jej zdaniem posiadanie punktu widze-
nia (pespektywy). Posiadanie stanéw umystowych w rodzaju przekonan moze
wystepowacé nawet przy braku bardziej wyrafinowanych zdolnosci od posiada-
nia perspektywy [!]. Jezykowy wyraz stanu percepcyjnego np. kota bylby czyms
w rodzaju, dajmy na to, ,[ja] widz¢ mysz”, ale réwnie dobrze, zdaniem Baker,
mozna 6w stan wyrazi¢ przez ,tu jest mysz”. Rola ,ja” bytaby bowiem w takim
przypadku taka jak rola ,tu” (albo ,tu i teraz”). Wydaje sie, Ze zamazuje to jednak
pewna rdznice: stan ,tu jest mysz”, jesli moze wystapi¢ u kota, moze wystapic

Znowu, byl to temat popularny u niemieckich idealistow.

Tamze, s. 111.

Tamze, s. 112.

Tamze. Co do Leibniza, chodzi o stynny § 7. Monadologii.

L.R. Baker, The First-Person Perspective: A Test for Naturalism, ,,American Philosophical Quar-
terly” 1998, Vol. 35, No. 4, s. 327-348.
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bez stanu ,wida¢ mysz™. Po drugie i wazniejsze, przekonanie jest prawdopo-

dobnie czyms$ wigcej niz stanem percepcyjnym. Jesli zaktada¢, jak to robi Baker,
kocie przekonania, to trzeba by raczej wyrazi¢ podobne do przywotanego przez
np. »jestem przekonany, ze tu jest mysz”, tylko co poczaé wtedy z ,,ja?” Czy mozna
sparafrazowaé owe rzekome przekonanie przez ,tu jest przekonanie, ze tu jest
mysz?”. Sadze, ze stanowisko to byloby nieco bardziej wiarygodne, gdyby gto-
silo, Ze najstabszym zjawiskiem pierwszoosobowym jest posiadanie perspekty-
WY, co jest zwigzane z wystgpowaniem stanéw percepcyjnych, ktorych jezykowy
wyraz obejmowalby wyrazenia okazjonalne przestrzenne i/lub czasowe. Z kolei
silnym zjawiskiem pierwszoosobowym, ktore zdaniem Baker stanowi szczegol-
ne wyzwanie dla redukcyjnego naturalizmu, jest nawet nie autoreferencja, ale
przypisywanie (innym badz sobie) autoreferencji®’. Teza ta faktycznie nie rézni
sie tak bardzo od tezy Nozicka, gdyz jesli powiemy, ze chodzi o refleksyjna czy
pierwszoosobowa autoreferencje, Baker powinna sie, jak sadze, zgodzi¢, ze jest to
réwnie silne zjawisko. Przekonanie wyrazone w zdaniu ,jestem wysoki” (albo:
zdanie ,jestem wysoki”, o ile stanowi wyraz relewantnego przekonania) nie tyl-
ko jest $wiadectwem dokonania refleksyjnej autoreferencji, lecz takze zawiera,
wbrew Baker, przypisanie sobie takowej — skoro bowiem mowa o przekonaniu,
jego pelny wyraz brzmi ,,jestem przekonany, ze jestem wysoki”, to znaczy przypi-
suje sobie przekonanie (czy jak nazwiemy ten stan umystowy) o tresci wyrazonej
przez ,ja’, a to juz oznacza samoprzypisanie autoreferencji*®.

Podobnie jak Nozick, Baker bardzo sugestywnie argumentuje za potrzebg
uwzglednienia refleksyjnej autoreferencji (w jej terminologii: pelnej czy silnej
pierwszoosobowej perspektywy): oslepienie si¢ mitycznego Edypa nie da si¢ wy-
ja$ni¢ rozumowaniem typu ,1. Ktokolwiek zabil Lajosa, powinien by¢ oSlepio-
ny. 2. Edyp zabil Lajosa. Ergo: 3. Edyp powinien by¢ o$lepiony”, bez uwzgled-
nienia jego przerazajacego uswiadomienia sobie, ze to on sam go zabil (,ja go
zabitem!”)*,

Por. zabawng parafraze pewnego sylogizmu praktycznego wedtug recepty Baker, dokonang
przez Johna Perryego: ,Z przodu w tej filizance goraca kawa; tu jest pragnienie i deprywacja
kofeiny; zatem pij” (J. Perry, On Knowing One’s Self, w: The Oxford Handbook..., dz. cyt., s. 382).
37 L.R. Baker, The First-Person..., dz. cyt., s. 330 i nn.

3% Tamze, s. 328, 330.

¥ Zob. R. Nozick, Philosophical..., dz. cyt., s. 72 i nn.; L. R. Baker, The First-Person..., dz. cyt.,
s. 337 (Baker bfednie sadzi, ze zamiast ,,Edyp” rownie dobrze mozna wstawi¢ wszedzie ,,ja”).
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Wreszcie, samo$wiadomos¢ zaklada, zdaniem Baker, zjawiska pierwszooso-
bowe (pelna samo$wiadomo$¢ — pelng perspektywe pierwszoosobowa)*. Od-
kladajac na bok zagadnienie §wiadomosci, amerykanska autorka chce dowies¢
nieredukowalno$ci (pelnej) samoswiadomosci poprzez nieredukowalnos¢ re-
fleksyjnej autoreferencji (relatywnie do stanu obecnej wiedzy, rzecz jasna). Nie
zadowala jej np. postulowanie jakiego$ dodatkowego, ,,szczegélnego [...] pierw-
szoosobowego sposobu przedstawienia”, dzigki ktéremu pewne organizmy moga
refleksyjnie odnosi¢ si¢ do siebie, bo bez dalszych szczegdtow, w szczegdlnosci
- bez zaproponowana mechanizmu powstania takiego sposobu, nie posuniemy
sie w wyjasnieniu, tylko poprzestajemy na innej werbalizacji problemu*'. Dodaj-
my, ze Baker przyjmuje ostatecznie konwencje, by nazywac ,,pierwszoosobowa
perspektywa” tylko jej ,,petna” wersje*>.

Zdaniem Zahaviego Baker blednie opisuje stany percepcyjne; dotyczy to za-
réwno ekstraspekeji jak i propriocepcji*’. W pierwszym przypadku wyréznione
jest jedno ,,tu”, mianowicie perceptor. W drugim natomiast mamy co$ bardzo
podobnego do ,,odpornosci na bledna identyfikacje™ nie sposdéb pomyli¢ sie,
czy poruszam swoj3 stopa, czy inng, cho¢ moge pomylic sie, czy ogladam swoja
stope, czy zony**. Zreszta kiedy wezmiemy pod uwage to, Ze wrazenia proprio-
cepcyjne i kinestetyczne — pomijajac przypadki patologiczne — wspotwystepuja
z ekstraspekcja, okazuje sig, ze juz ,zwykla” percepcja wymaga pewnej samo-
$wiadomosci. Z jednej strony wydaje sie, ze spor jest werbalny, bo Baker, jak
wspomnieli$my, wyraznie pisze o stopniowalnosci samoswiadomosci. Zdaniem
Zahaviego nie uwzglednia jednak specyfiki stanéw percepcyjnych oraz faktu, ze
to, dla czego rezerwuje nazwe ,,pierwszoosobowa perspektywa”, jest nabywane
przez doswiadczenie innych podmiotéw. To ostatnie to bardzo delikatny punkt.
Klasyczni fenomenolodzy z godnym uwagi wahaniem sklaniaja sie ku tezie, ze
tzw. poznanie innych umysiéw jest poznaniem bezposrednim, a nie jakims ro-
dzajem wnioskowania®. Co wiecej, twierdza, ze to dzieki uchwyceniu Innych

4 L.R. Baker, The First-Person..., dz. cyt., s. 327 i nn.

4 Tamze, s. 327, 341, 343, 346, przyp. 30.

2 Tamze, s. 332.

# Zob. D. Zahavi, First-person thoughts..., dz. cyt.,s. 11 inn.

4 Np. gdy jeszcze jest do$¢ ciemno w pokoju, a nasze stabo widoczne stopy wystaja spod koldry.
To samo dotyczy tez fenomenologéw z nurtu ,,ucielesnionego” Zob. np. D. Zahavi, Subjectivity
and Selfhood. Investigating the First-Person Perspective, Bradford Book/MIT Press, Cambridge,
MA 2005, s. 186-189; S. Gallagher, D. Zahavi, The Phenomenological Mind..., dz. cyt., s. 178—
180, 186 i nn. Por. takze T. Kakol, On empathy. E. Stein and R. Ingarden vs cognitive psychology,
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dopiero dochodzimy do potraktowania*® naszego ,zywego tu” (nawigzujgc do
zargonu Husserla"’) jako jednego z wielu fragmentéw przestrzeni*®. Jak jednak
owe inne podmioty staly sie podmiotami, jesli dysponuja petng pierwszoosobo-
wa perspektywa? Mozna to nazwaé problemem Pierwszego Podmiotu. Zahavi
probuje go rozwigzaé przez wyjasnienie uchwycenia innych umystéw za pomoca
czego$ w rodzaju uprzedniego autowczucia, by tak rzec, tj. percepcji typu Einfu-
ehlung skierowanej na swoje cialo przezywane pierwszoosobowo®. Czy mozna
jednak powiedzie¢, ze autowczucie generuje czy wyjasnia refleksyjna autoreferen-
cj¢? Chyba raczej jg zaktada.

Whiosek bylby taki, ze pewna postac refleksyjnej autoreferencji wystepuje juz
w przypadku ,,zwyklego”, percepcyjnego bycia w §wiecie. Moze mylace byloby tu
stowo ,refleksyjna”, gdyz nie ma tu mowy o refleksji w sensie stanu umysfowe-
go odniesionego do swojego innego stanu czy innego obiektu umystowego (gdy
np. mysle ,gdzie ja wowczas miatem oczy!”), niemniej jednak warto zachowa¢
te konwencje Nozicka, pamietajac, Ze ma on na mysli to samo, co wyraza okre-
$lenie ,,pierwszoosobowa” (Edyp przed poznaniem prawdy o sobie tez odnosit
sie do siebie poprzez ,morderca Lajosa”, ale trzecioosobowo). Jesli od wielu dni
po drodze do pracy dostrzegam brudny $nieg, badyle, zakurzone samochody
i czolg-pomnik, nie musze spetnia¢ osobnych aktow, zeby uswiadomic sobie, ze
to moje stany percepcyjne — co innego, kiedy teraz aktowo (czynnie) przywotuje
te przeszle stany. Nie oznacza to jednak, ze zanim uczynitem je obiektem teraz-
niejszych mysli, stany te byly nieswiadome lub niczyje (czyzbym, jadac do pracy,
bywal zombi?)*. Percepcja i w ogdle stany umystowe ,,umystowymi” zowia si¢

»Miscellanea Anthropologica et Sociologica” 2019, t. 20, nr 1, s. 36-38, 42 i nn., gdzie probuje
wyjasnic to ,wahanie si¢”
D. Zahavi pisze mocniej: utozsamienia. Wydaje mi si¢ to przedwczesne. Zob. D. Zahavi, First-
person thoughts..., dz. cyt., s. 19, 21; tenze, Beyond Empathy. Phenomenological Approaches to
Intersubjectivity, ,,Journal of Consciousness Studies” 2001, Vol. 8, No. 5-7, s. 159 i nn., 162.
Husserl méwil o ,,zywym teraz” - wydaje sie, ze czas jest z istoty czym$ dynamicznym, ptyna-
cym, w przeciwienstwie do statycznej przestrzeni. Z drugiej strony jednak przestrzen tez wydaje
sie konstytuowa¢, nie jest ,tepo zastana” (gdy sie przyjrze¢ sprawie fenomenologicznie, por.
fenomen ,,rozpos$cierania si¢’, ktory w samej nazwie zdradza pewna dynamike). Zaznaczam, ze
pisze 0 ,Zzywym tu”, majac na mysli fenomen ,,zywego” a dokladniej - ,,przezywanego” (z punktu
widzenia pierwszej osoby) ciala.
4 Zob. np. E. Stein, On the Problem of Empathy, th. W. Stein, ICS Publications, Washington 1989, s. 63.
4 D. Zahavi, Beyond Empathy..., dz. cyt., s. 161, 163.
%0 Zob. np. D. Zahavi, Subjectivity and Selfhood..., dz. cyt., s. 21; S. Gallagher, D. Zahavi, The Phe-
nomenological Mind..., dz. cyt., s. 45.
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moze wlasnie ze wzgledu na te dziwna wlasnos¢, ze sg one tak wyjatkowe jak owe
$wiatlo ze znanej metafory - o$wietlajac wszystko inne, oswietlaja tez siebie’'.
Sredniowieczni mysliciele odrézniali refleksje in actu signato i refleksje in actu
exercito (vel concomitans); w szeroko rozumianej tradycji Brentanowskiej mowa
o $wiadomosci wtdrnej (Brentano), pra§wiadomosci (Husserl) czy intuicji prze-
zywania (Ingarden); w tradycji analitycznej” o $wiadomosci preintrospekcyjnej,
(samo)$wiadomosci prerefleksyjnej czy implicite™. Czgsto jednak wyrazano si¢
w sposob podobny do Nozicka, tj. traktujac zbyt dostownie autoreferencje sta-
nu*. Problem tylko (i az) w tym, zZe nie mamy dobrego zrozumienia tej wlasnosci
i musimy positkowac si¢ niedoskonalymi metaforami.

Pozostaje jeszcze odpowiedzie¢ na teorie ,redukcjonistyczne”, przy czym - czego
czytelnik mogl juz si¢ domysli¢ - przy okazji niejako przedyskutujemy nie tylko
nieredukowalno$¢ osdb, lecz takze czaséw i miejsc.

St Zob. np. D. Zahavi, First-person thoughts..., dz. cyt., s. 17; D. Zahavi, Subjectivity and Selfhood...,
dz. cyt., s. 61. Sama metafora, wyeksponowana chocby przez Al-Ghazalego, ma oczywiscie Zréd-
fo w Platonskiej paraboli Stonca.

2. Na marginesie, na dobra sprawe mozna by i te tradycje zaliczy¢ do Brentanowskiej (pytanie pot
zartem, pot serio: czy mozna pomysle¢ Moorea albo Twardowskiego bez Brentana? Albo Rus-
sella bez Meinonga, ucznia Brentana?).

3 Zob. np. R. Poczobut, Rodzaje samoswiadomosci, ,,Analiza i Egzystencja” 2008, nr 7, s. 5-31;
R. Zieminska, Samoswiadomos¢ i samowiedza z punktu widzenia epistemologii, dz. cyt., s. 33-51.

% ,Na przyklad najprostszy akt [...] ma [...] za obiekt wtorny — sam siebie” (F. Brentano, Psycho-
logia z empirycznego punktu widzenia, tt. W. Galewicz, PWN, Warszawa 1999, s. 223); ,,przy
intuitywnym przezywaniu aktu, to, co poznawane, jest po prostu identyczne z poznawaniem,
poznanie jest w tym wypadku uchwytywaniem samego siebie” (R. Ingarden, O niebezpieczeri-
stwie petitionis principii w teorii poznania, tl. D. Gierulanka, w: tegoz, U podstaw teorii pozna-
nia, PWN, Warszawa 1971, s. 377). Wychodzi wigc na to, ze akty (wszystkie, zdaniem Brentana;
niektore, zdaniem Ingardena) majg dwa przedmioty: np. pewne spostrzezenie dlugopisu jest
zarazem spostrzezeniem dlugopisu i siebie [!]. Kto§ moglby jednak zauwazy¢, ze krytyka ,,sa-
momy$lacej sie mysli” odwolywata sie do aktu — wspomniany wyzej Zelaniec proponuje czy-
telnikowi sprobowa¢ spelni¢ akt... odnoszacy si¢ do siebie, majacy siebie za przedmiot: moze
w przypadku biernych stanéw nie ma zadnego problemu, tylko w przypadku intencjonalnej
proby (co wiasciwie jest pleonazmem) samoodniesienia jeste§my zmuszeni dokonywac kolejne-
go aktu (refleksja)? Z drugiej strony jednak mamy ,,bierny” przyklad: znak ostrzegajacy przed
soba [!] (por. W. Zetaniec, On the Non-Paradoxality..., dz. cyt., s. 83 i nn., przyp. 26), przy czym
nie chodzi, jak stusznie podkresla autor, o no$nik znaku (tréjkatny metal na stupku odpowied-
nio pomalowany), ale o to, co znaczy... no wlasnie, co takiego 6w znak znaczy?
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David Hugh Mellor potraktowalby powyzsza obrone¢ nieredukowalnosci ja
jako pociagajaca teze, ze istniejg ,perspektywiczne fakty”, tj. ,,niesuwalnie su-
biektywne”, np. ze teraz w Gdansku jest 14.33 7 lutego 2019, albo ze jestem filo-
zofem (w odréznieniu od ,,obiektywnego” faktu, Ze Tomasz Kakol jest filozofem,
jesli chodzi o ten drugi przyklad)®. Tymczasem przekonanie, ze jestem filozofem
i przekonanie, ze Tomasz Kakol jest filozofem, odnosi si¢ do tego samego faktu
z tego prostego wzgledu, Ze ja = Tomasz Kakol. Jedyny moral to taki, ze faktu tego
nie nalezy utozsamiac z treécig przekonan - trescig pierwszego przekonania jest
funkcja przyporzadkowujaca osobe zywiaca te przekonanie faktowi bycia przez
te osobe filozofem, trescig drugiego za$ funkcja przyporzadkowujaca osobe zy-
wiaca to przekonanie faktowi bycia przez Tomasza Kakola filozofem. Theodore
Sider twierdzi podobnie: przekonanie to po prostu jedna z relacji miedzy oso-
ba a funkcjg od argumentéw bedacych w zaleznosci od zwrotéw okazjonalnych
wystepujacych w jezykowym wyrazie tego przekonania - chwilami, osobami,
miejscami itp. (Poniewaz bywa, ze przekonania si¢ zmieniajg, mozna tez méwic
o chwilowych relacjach).

Wydaje sie, ze ta riposta nie jest zadowalajaca. Strategia ,w $wiecie nie ma
bledu, moze on by¢ tylko w naszych przekonaniach” nie bierze pod uwage tego,
ze, paradoksalnie, w ten sposob potwierdza raczej, niz neguje dualizm ,$wiat —
przekonania” (czy inne stany umystowe). Nie neguje tu si¢ takze oséb czy chwil
- przeciwnie, potwierdza sie z calg mocg ich niezbedno$¢. Owszem, kto$§ powie
np. ,I co z tego? Osoby s3 tu rozumiane jako solidne, materialne byty, a chwile
zgodnie z ,,obiektywna” teorig czasu, tak zwang od czaséw McTaggarta B-seria:
réznica miedzy przeszloscia, terazniejszoscig i przyszloscia jest jedynie réznica
w perspektywie; obiektywnie, ontologicznie sa one réwnorzedne™. Otdz nie-
zupelnie, gdyz kiedy jestem przekonany, ze teraz w Gdansku jest 14.33 7 lutego

% D.H. Mellor, Filozofia analityczna i jazn, tl. R. Majeran, w: Filozofia brytyjska..., dz. cyt.,

s.415-435.

T. Sider, Four-Dimensionalism: An Ontology of Persistence and Time, Oxford University Press,

Oxford 2001, s. 18-21. Dokladnie takg samg (Kaplanowska) semantyke zaktadaja Herman Cap-

pelen i Josh Dever, autorzy pracy pod prowokacyjnym tytulem The Inessential Indexical. On the

Philosophical Insignificance of Perspective and the First Person (Oxford University Press, Oxford

2013, s. 16).

7 Por. T. Sider, Four-Dimensionalism..., dz. cyt., s. 21; D.H. Mellor, Filozofia..., dz. cyt. O czasie
zob. tez M. Lagosz, Realnos¢ czasu, Wyd. UWr, Wroctaw 2007; J. Golosz, Uplyw czasu i onto-
logia, Wyd. U], Krakéw 2011; por. tez T. Kakol, In Defense of Presentism and an Extratemporal
God, w: God, Time, Infinity, ed. M. Szatkowski, de Gruyter, Berlin-Boston 2018, s. 53-60.
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2019, albo - aby uprosci¢ przyklad - ze teraz w Gdarisku jest druga, to wedle tej
teorii jestem w pewnej specyficznej relacji do pewnego obiektu matematycznego
(funkcji), ktory obecng chwile przyporzadkowuje byciu w Gdansku druga [?],
tyle ze nalezaloby sprecyzowa¢ w B-jezyku, o jakiej chwili méwimy. Nie pomoze
uwaga »alez problem jest (albo byl, bo go wlasnie rozwigzalismy) ontologiczny,
nie jezykowy!”, bo moge zapyta¢ krocej, bez wspominania o jezyku - o ktdra
chwile chodzi? Oponent moze jedynie odpowiedzie¢, podnoszac gtos: ,0, O TE
wlasnie”, zakladajac tym samym, wbrew sobie, Ze ,teraz” odnosi si¢ bezposrednio
do swojego referenta; wzglednie moze spojrze¢ na zegar i powiedzie¢, ze o chwile
(cho¢ ze wzgledu na uproszczony przyktad trudno tu méwic¢ o chwili!) zwanag
»druga”. To drugie (nomen omen) jednakze oznacza, ze zdanie ,teraz w Gdan-
sku jest druga” znaczy... ,,0 drugiej w Gdansku jest druga”. Gdyby tak bylo, po
co zegary, skoro zdania o czasie s3 niczym tautologie? I cho¢ mozemy rozwazy¢
zdanie typu ,jestem filozofem” i doj$¢ do podobnych wnioskéw, juz w samym
opisie przekonania o czasie (czy dowolnego mojego przekonania) mowa przeciez
o ,przyporzadkowaniu osobie” — a zatem, o ktorg osobe chodzi? ,Jedli to Twoje
przekonanie, sam przyznales, ze o Ciebie” - odpowie oponent. No wiasnie: spo-
dziewalem sie, ze powie: ,,0 Tomasza Kakola”. Kiedy zapytalbym, kim on jest,
nie zadowoli mnie odpowiedz wymijajaca (,nie zartuj, przeciez wiesz”) — jesli
uslysze: ,Toba!”, zapytam, ma si¢ rozumie¢, o odniesienie tego wyrazenia; a jesli
uslysze: ,,Tomaszem Kakolem”, to odpowiem, ze to wie kazdy. ,,Alez jesli chcesz
wykaza¢, ze nie jeste§ TYM [stucham? ktorym dokladnie?] materialnym cialem,
tylko jakims$ ,,nie wiadomo, jakim ja”, to argument ten nic nie da. Zgodzisz si¢
przeciez, ze ja = Tomasz Kakol, a to juz oznacza, zZe znasz odniesienie tego zaimka
osobowego i stroisz sobie ze mnie zarty”. Taka riposta ponownie oznacza przy-
znanie sig, ze ,ja’ i podobne wyrazenia okazjonalne odsylaja bezposrednio do
swoich referentéw. Nieredukowalnos¢ ja (oraz chwil i miejsc) nie jest, powtorz-
my, nieredukowalnoscig odpowiadajacych im wyrazen okazjonalnych - jezyk nie
wyznacza, z calym szacunkiem dla oponentéw®, ontologii, inaczej mielibysmy
boska moc powolywania §wiatéw stowem do istnienia, a podobno §miejemy si¢
z ludzi traktujacych powaznie historie o czarownicy, ktora stosownym zakleciem
zamienia ksiecia w zabe — jezyk raczej probuje dopasowac sie, z lepszym lub gor-
szym skutkiem, do $§wiata. Méwienie o bezposrednim odsytaniu to przyznanie,

8 Por. T. Kakol, Realizm epistemologiczny. Dyskusja z dwoma wybranymi ,manifestami antyreali-

stycznymi” (Goodman, Putnam), ,Filo-Sofija” 2014, nr 27, s. 29-41.
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ze mozemy by¢ pewni istnienia ja, tu czy teraz. Mowigc sfowami Kartezjusza: ja
jestem, ja istnieje!
Pytanie tylko: czym jest to ja, ktore (m.in.) mysli?

Zanim sprobujemy odpowiedzie¢ na to pytanie, rozwazmy jeszcze tylko propo-
zycje Davida Lewisa. Z jednej strony jest ona uznawana za redukcjonistyczna,
tj. pokrewng koncepcji Mellora czy Sidera (tak poza tym Lewis jest uznawany
za zwolennika tezy o tozsamosci psychofizycznej, cho¢ mozna go tez interpre-
towa¢ jako funkcjonaliste™). Z drugiej jednak jest ona proba wykazania, ze sta-
ny propozycjonalne de se s3 pierwotne w stosunku do de dicto [!]: ,,by¢ o czym$
przekonanym to przypisywac sobie [podkr. - T.K.] stosowng wlasno$¢”, np. jesli
jestem przekonany, ze $nieg jest bialy, to znaczy, ze przypisuje sobie wlasnos¢
zamieszkiwania $wiata, w ktérym $nieg jest bialy®. Jesli jestem przekonany, ze
jestem Tomaszem Kakolem, przypisuje sobie wlasnos¢ zamieszkiwania $wiata,
w ktérym jestern Tomaszem Kakolem. Mam racje, bo mam te wlasnos¢ (co inne-
go, gdybym uwazal, Ze jestem np. Napoleonem). Podobnie jest nie tylko w przy-
padku stanow, w ktérych jezykowych wyrazach wystepuje ,,ja” (lub odpowiednia
koncéwka czasownika, jak np. w jezyku polskim), ale i ,,tu” czy ,teraz™'. Taki
opis zaklada jednak autoreferencje¢! Co ciekawe, Lewis wypowiada dziwne jak
na kogos$, kto twierdzi, Ze jesteSmy materialnymi czesciami $wiata, stowa: ,,Bez
wzgledu na to, jak wiele moge wiedzie¢ o rzeczach tworzacych swiat [...], wiedza
o tym, ktdra z tych rzeczy to ja, jest czyms dodatkowym. Ta wiedza de se [...] nie
jest wiedzg o tym, jaki jest $wiat™*. Poréwnuje tez ,,perspektywiczng wiedz¢” do
znanej turystom mapy stacjonarnej, na ktérej widnieje kropka (lub inny znak)

% W planowanej pracy na temat problemu psychofizycznego podejmuje (m.in.) to zagadnienie.

80 Zob. D. Lewis, Attitudes De Dicto and De Se, w: tegoz, Philosophical Papers, Vol. 1, Oxford
University Press, New York-Oxford 1983, s. 137. Dokladniej, powinni$my napisa¢ ,jednego
ze $wiatow’, ale to mogloby sprawiac btedne wrazenie, ze propozycja Lewisa zaklada jego (nie)
stawny ,,ultrarealizm modalny”.

Z ,teraz’, §cidle rzecz biorac, jest troche bardziej skomplikowana sytuacja, gdyz prowadzi to,
zdaniem Lewisa, do tzw. perdurantyzmu (w uproszczeniu, tezy, ze otaczajace nas obiekty takie
jak ludzie czy stoly sg nie tréj-, ale czterowymiarowymi tworami). Zob. tamze, s. 143 i nn. Pomi-
niemy tutaj krytyke tej koncepcji.

D. Lewis, Redukcja umystu, th. M. Iwanicki, w: Analityczna metafizyka umystu. Najnowsze kon-
trowersje, red. M. Mitkowski, R. Poczobut, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2008, s. 215.

61

62

51



Tomasz Kakol

z podpisem ,,tu znajduje sie ta mapa””. Bez tego znaczka mapie zdecydowanie

czego$ by brakowalto® (nie chodzi oczywiscie o t¢ banalng prawde, ze kazdej ma-
pie, jako pewnemu uproszczeniu, czego$ brakuje). Mozna, rzecz jasna, interpre-
towa¢ Lewisa jako gloszacego po prostu, ze eliminacja ,,perspektywicznosci” to
eliminacja jakiej$ porcji ,obiektywnosci”, bo ta pierwsza to wyrdzniony przypa-
dek tej drugiej®. Niemniej jednak podejscie to albo jest niekoherentne, gdy kon-
trastuje ze sobg $wiat i ja (pomijam juz tu i teraz), albo zamazuje réznice miedzy
pierwszoosobows i trzecioosobowg autoreferencja®®.

8 Lewis, Attitudes..., dz. syt., s. 138, 144. Zauwazmy przy okazji, ze o ile np. okragla tarcza na stupku
z napisem ,,miejsce tego znaku” podpada pod zarzut Zelarica (,JAKIEGO znaku?” — mozna by
sie zapyta¢ bez nadziei na uzyskanie niekolistej odpowiedzi), to przyklad Lewisa zdaje si¢, wbrew
temu, co sugerowali$my wyzej w przypisie 54, pokazywac¢ koherencj¢ aktu poznajacego siebie, pod
warunkiem Ze poznaje zarazem jeszcze co$ innego! Uwazam, ze warto bytoby to blizej zbadac.

Tamze.

¢ Tak to rozumiejg Mellor czy Sider. Por. tez P. Engel, Czy naturalistyczna teoria umystu eliminuje
subiektywnosé?, t. J. Marganski, w: Filozofia podmiotu, red. J. Gérnicka-Kalinowska, Aletheia,
Warszawa 2001, s. 243-259.

% Por. L. R. Baker, Persons and Bodies. A Constitution View, Cambridge University Press, Cam-
bridge, MA 2000, s. 77, przyp. 35. Co do propozycji Chisholma (zob. tegoz, The First Person. An
Essay on Reference and Intentionality, University of Minneapolis Press, Minneapolis 1981) Baker
we wspomnianym przypisie stusznie zauwazyla, ze Chisholm naraza si¢ na taki sam zarzut, co
Lewis: zamazanie roznicy miedzy ,Mam nadzieje, ze Jones przezyje lot” i ,,Mam nadziej¢, ze
przezyje lot” (oba zdania wypowiedziane przez tegoz Jonesa). Zob. tez A. Chrudzimski, Teoria
intencjonalnosci. .., dz. cyt., s. 82 i nn. Czytelnik moze tez by¢ ciekawy, co myslec o jednej z now-
szych propozycji, wspomnianej wyzej w przyp. 56. Otoz przede wszystkim autorzy wyrazaja
sie tak, jakby przeczyli sobie, np. wystarczy w cytowanym przez nich z aprobata tekécie Ruth
Millikan podkresli¢ wszedzie ,,ja” (por. ,It [= ,Ruth Millikan” - T.K.] names a person whom I [!]
know, under that name, how to manipulate directly... But in order to know how to manipulate
this person, why would I [!] need to think indexical thoughts?” - s. 44 i nn.); podobnie na s. 65,
przyp. 4 (,they”); s. 103 (,,to himself” w kontekscie Lewisowskiego Zeusa); s. 159 i nn. (»itself”
o kolejnym fikcyjnym bycie, noszacym wszedzie ze soba lustra); s. 170 (o Johnie, ktory ,,fails to
recognize himself as himself” [sic!]) czy s. 177 (,what we receive through vision is information
about the features of, and spatial relations among various objects [among them, us and parts of
our body]”). Na s. 135 czytamy, ze propriocepcja nie musi dotyczy¢ ,,self”, bo moze dotyczy¢...
»the compound bodily parts that belong to self” [podkr. - T.K.]. Stabym argumentem sg tez eks-
perymenty myslowe z kregu science-fiction (s. 131 oraz przyp. 4); zréwnanie informacji o ,,na-
szych przeszlych ja” z informacjami o innych ludziach [!] (s. 177); branie za dobra monete bez
argumentu tzw. redukcyjnych teorii tozsamosci osobowej (s. 178 i nn.); wmawianie, ze sylogi-
zmem praktycznym ,,kogos boli; ten kto§ jest w szczegolnej relacji ze mna; a zatem powinienem
mu ulzy¢” postuguja sie psychopaci [!] (s. 179) czy sugestia, Ze ,,stworzenia, ktére uciekajg przed
drapieznikami tylko wtedy, kiedy egzemplifikuja szczegolne stany de se ,,predator-avoiding”, naj-
prawdopodobniej zostang zjedzone” (s. 180). Autorzy nie dostrzegaja tez roznicy migdzy Leib
a Koerper, o czym wigcej nizej.
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Kwestia ciala, czyli ja, Leib i Koerper

Fenomenologiczna réznica migdzy polem czuciowym a ,zewnetrzng” przestrze-
nig jest faktem, a argumenty za tozsamoscig psychofizyczng moga kogos przeko-
na¢, ale tego faktu nie uchylg. Méwiac o polu czuciowym, chce za pomoca tego
terminu obja¢ wszystkie tzw. pola wrazeniowe®, jak i te dane pierwszoosobowe,
ktdre trudno podciagnac pod pojecie ,wrazenia™®. Odczuwam teraz m.in. ucisk
na konczyny oparte o stdl, krzesto, podtoge®, czuje ,,pod palcami” klawisze, od-
czuwam ulozenie czesci ciata, mam wrazenia stuchowe, wzrokowe (zwtaszcza);
czasem miewam co$, co mozna by nazwac¢ wrazeniem, ze kiedys pomyslalem juz
mydl, ze..., itd. ,Zywe tu” rozciaga sie tak szeroko, jak pole czuciowe — mozna tu
takze uzy¢ znanego w literaturze fenomenologicznej terminu ,,Leib” (w znacze-
niu ciala przezywanego w pierwszoosobowej perspektywie)”. Kiedy teraz patrze
na moje palce przesuwajace si¢ po klawiaturze, jestem oczywiscie przekonany, ze
nie jest to cialo np. sgsiada z trzeciego pietra, ale pod wzgledem przestrzennosci,
podlegania czynnikom fizycznym (np. oparzenie raca) itp. nie jest to co$ rady-
kalnie innego od plastikowych przyciskow, (zywych) marchewek czy (zywych)
dzdzownic. Fluktuacje pola czuciowego, a wigc granic (jesli mozna tu méwié
o granicach”) Leib, sa dobrze znane - czasem nie potrzeba urazéw czy $rodkéw

7 Zob. np. R. Ingarden, Spér o istnienie Swiata, t. II, cz. 2, PWN, Warszawa 1987, s. 200, 212, 224
czy T. Fuchs, Phenomenology and Psychopathology, w: Handbook..., dz. cyt., s. 563 (,experiential
space”). ,Pole czuciowe” nie ma tu nic wspdlnego z tak samo brzmigcym okresleniem w neu-
roanatomii, gdzie oznacza cz¢$¢ kory mozgowej. Zob. np. W.Z. Traczyk, Fizjologia cztowieka
w zarysie, PZWL, Warszawa 1989, s. 130, 132, 143, 145, 168 i nn. Anonimowy recenzent zwrécit
stusznie uwage na fakt, ze niektdrzy (idac zreszta za pewnymi uwagami Husserla z Idei IT) od-
rézniajg od siebie pole wrazeniowe od pola czuciowego. Niestety, nie moge tu po$wigci¢ miejsca
na argumentacje za tym, Ze rozrdznienie to (np. tak, jak je przeprowadza Lukasz Przybylski) jest
moim zdaniem nieprzekonujace - do tej kontrowersji mam nadziej¢ odnie$¢ si¢ w planowanej
rozprawie.

8 Por. D.W. Smith, The Circle of Acquaintance..., dz. cyt., s. 96; D. Chalmers, Swiadomos¢ i jej

miejsce w naturze, tt. R. Poczobut, T. Ciecierski, w: Analityczna metafizyka..., dz. cyt., s. 444.

Mimo butéw i skarpetek (podobnie czuje ucisk na krzesto, mimo ubrania). Fenomen czucia

konicem protezy lub innego urzadzenia (por. przyklad Ingardena - pilot ,,czujacy” samolotem,

Spor..., dz. cyt., s. 199) jest skrajnym przypadkiem tego zjawiska.

70 Husserl niekiedy pole sensoryczne utozsamial z Leib, por. cytat przytoczony w J.-P. Petit, A Hus-

serlian..., dz. cyt., s. 206, przyp. 10.

Przynajmniej o ile granice rozumiemy jako co$ ostro zarysowanego.
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farmakologicznych, zeby zaburzy¢ jego ,,typowe” rozposcieranie si¢’>. Biorgc pod
uwage to, co pisaliSmy wyzej, chcialoby si¢ przyzna¢, ze ,ja” pierwotnie odnosi
sie do Leib. Na przeszkodzie stoi jednak fakt, ze czasem Leib jawi si¢ jako cos,
co - mimo ze r6zny od wszystkiego, co dane poza nim - wykracza niejako poza
~wlasciwe ja”, podobnie jak widziana teraz moja noga (i styszana - jej ruchy po-
woduja skrzypienie krzesta). Nie tracac charakterystycznego ,,zakotwiczenia” czy
»czg§ciowego zatopienia” w polu czuciowym, ja moze do pewnego stopnia ,,prze-
swietla¢” czasem dos$¢ spore potacie owego pola, ,wycofujac si¢”” niejako z jed-
nosci z nim, co jest moze mylagcym okresleniem, ale trudno tutaj o lepsze. ,Wy-
cofanie si¢” mozna bowiem rozumie¢ np. jako wypieranie si¢ zwigzku z czyms/
kims, czy wrecz wypieranie si¢ swojej tozsamosci. Kiedy np. patrze rano w lustro
i jestem zatrwozony moim Koerper danym wzrokowo, moge wykrzykna¢ (jak
w kultowym Misiu) ,,ta obrosnieta malpa z czarnym ryjem to mam by¢ ja?!” Nie-
mniej jednak, ,ja” w tym uzyciu jest podobne do ,ja” w przypadku wypowiedzi
typu ,lece do Bostonu” - nie znaczy to, ze lece o wlasnych sifach, ale szczelnie
zamkniety w odrzutowcu™. Nie znaczy to tez, ze ja pierwotnie nalezy rozumiec
jako co$, co miesci si¢ w Koerper jak np. mozg w czaszce, gdyz mozg tez jest czes-
cig Koerper (takze zywy mozg - np. pacjenta podczas trepanacji albo mdj, dany
mi posrednio na monitorze funkcjonalnego rezonansu magnetycznego). ,, Wyco-
fywanie sie z jednosci z polem czuciowym” niekoniecznie wystepuje, jak mozna
by sie spodziewa¢, np. gdy oddajemy sie ,,abstrakcyjnym”, jak to si¢ mowi, prob-
lemom (np. jak sformalizowa¢ jakie$ rozumowanie Kartezjusza) — wtedy moz-
na bowiem interpretowac ten stan jako pewnego rodzaju zapomnienie o owej
jednosci (mniej wigcej w takim sensie, w jakim zapominam, ze mam reke badz

2 Por. cho¢by slynng ,,iluzje gumowej reki” (zob. np. M. Tsakiris, The Sense of Body Ownership,
w: The Oxford Handbook..., dz. cyt., s. 182; popularny opis jest np. w ,,Swiecie Nauki” 2008,
nr 1(9) [wydanie specjalne]) czy nawet co$ przypominajacego OBE (out-of-body-experience)
bez uzycia przezczaszkowej stymulacji czy tym podobnych technik (M. Tsakiris, The Sense...,
dz. cyt., s. 197). Pacjenci pozbawieni poczucia prawie catego ciata to IW, Christine czy LB (zob.
np. J. Cole, Agency with Impairments in Movement, w: Handbook..., dz. cyt., s. 655 i nn.; J. Bre-
mer, Osoba..., dz. cyt., s. 429 i nn.; A. Damasio, Tajemnica swiadomosci. Cialo i emocje wspot-
tworzg swiadomosé, th. M. Karpinski, Rebis, Poznan 2000, s. 230 i nn.).
S. Judycki pisze w tym przypadku o ,dystansowaniu si¢”. Zob. tegoz, Swiadomos¢ i pamigc.
Uzasadnienie dualizmu antropologicznego, TN KUL, Lublin 2004, s. 106, 311, 314. Podobnie A.
Chmielecki, Migdzy mézgiem a swiadomoscig. Préba rozwigzania problemu psychofizycznego,
Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2001, s. 80.
™ Por. U. Meixner, Classical Dualism Modernized. A Proposal, w: Dualistic Ontology of the Human
Person, red. M. Szatkowski, Philosophia Verlag, Muenchen 2013, s. 17.
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bielizne na sobie — po prostu ,,zyje z nig w jednosci”), gdyz ja pochloniete jest
czyms$ zupelnie innym. Paradoksalnie, w moim przynajmniej przypadku stan,
w ktérym ja wyraznie odcina si¢ od przynajmniej czesci pola czuciowego, wy-
stepuje w przytlumionych stanach $wiadomosci, np. w pewne noce, miedzy jawa
a snem. Np. wczoraj polozylem sie do 16zka, majac swiadomos¢ ,zdominowang”
przezyciem czegos, co nieporadnie mozna by nazwac ,,zmeczeniobdlem” (bo byt
to wyrazny splot uczucia silnego zmeczenia i uczucia bélu), lokalizujacym sie
fenomenalnie (wigc z mocno rozmytymi granicami) w glowie, z wyraznym nasi-
leniem w okolicach galek ocznych. Précz zwyktych doznan typu dzwiek oddechu
i bicie serca zaznaczyl si¢ dobrze mi znany niezwykle delikatny” szum, ktory
przejsciowo zmienit swa ,barwe i ton”, by za chwile powrdci¢ do poprzedniego
stanu, co neurofizjolog by wyjasnil np. chwilowym odksztalceniem si¢ trabek
stuchowych. Ow delikatny szum z pewnym wahaniem mégtbym poréwnaé do
szumu wydawanego przez znana osobom mojego pokolenia suszarke ,farelke”,
uzywang do usypiania dzieci. Jej skutecznos¢ ttumaczono generowaniem wra-
zen, ktore dziecko doznawalo w tonie matki (cieplo poltaczone z szumem krwi
w naczyniach krwionosnych matki)”®. Mysli wyrazone w tych zdaniach réw-
niez pojawily si¢ ,w kontekscie” nocnych doznan, o ktérych tu teraz pisze, choé
w formie bardziej ,,rozmydlone;j”, czemu zresztg trudno si¢ dziwi¢, gdy swiadoma
kontrola byla ograniczona. Najciekawszy w tym wszystkim byl wlasnie fenomen
ja ,wylaczajacego si¢” (przynajmniej czesciowo) z doznan’, co teraz, na jawie,
mozna zinterpretowa¢ moim zdaniem tak: ja traktuje doznania (wrazenia i inne
dane pierwszoosobowe) jako nie réznicujace miedzy Leib a ,reszta $wiata” —
w tym sensie, ze to, co nazwalem ,delikatnym szumem”, jak i to, co pojawia sie
teraz w postaci stuchowych doznan (np. szum pojazdéw z obwodnicy), konstytu-
uje sfere Leib (pole czuciowe) bez ,,skoku jako$ciowego” miedzy tym, co potrakto-
wane jako ,,plynace z ciata” (np. ,,przemeczony mozg”, ,pulsujaca krew”), a tym,

Wryraznie odrdznia sie on od intensywnego szumu, ktéry moze pare razy w zyciu pojawil sie
w stanach wyraznie patologicznych (skrajne przemeczenie, goraczka, uboczne skutki podania
pewnych lekéw). Ten drugi miat jakosciowo odmienny charakter.

Na marginesie, dla ciekawych: bylem zaskoczony, kiedy Rafal Palczewski wskazal mi na ogél-
nodostepne nagrania ,farelki” — zob. np. https://www.youtube.com/watch?v=SDuEcDTPITM,
dostep: 27.02.19, uwaga: na tym filmiku nie widnieje oryginalna, pomaranczowa ,farelka” z lat
70.

Juz po napisaniu relacji z mojego doswiadczenia ,,ja wycofujacego si¢ z pola wrazen, podobny
opis znalazlem u Maine de Birana dzigki D. Legrand (zob. D. Legrand, Phenomenological Di-
mensions of Bodily Self-Consciousness, w: The Oxford Handbook..., dz. cyt., s. 210).
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co potraktowane jako ,,ptynace z okolic” (,,§wist wiatru w kominie”, ,,szczekanie
psa za oknem”). Krotko méwiac, ja nie sposéb utozsamic bez reszty z Leib, z per-
spektywy pierwszej osoby.

Oczywiscie, ideatem bylaby sprawdzalnos¢ tego opisu w stopniu zblizonym
do sprawdzalnosci reakeji nogi pacjenta na uderzenie ponizej rzepki - inaczej,
powie kto$, jesteSmy zmuszeni do czego$ w rodzaju wierzenia na stowo opisu-
jacemu swoj sen. Analogia ta jednak, powie fenomenolog, jest jednak nietrafna,
gdyz nie chodzi o idiosynkratyczne doznania, ale o typowe — ,,zweryfikuj to sam
na sobie, jak nie wierzysz”. Jesli kto$ twierdzi, ze problem w tym, Ze kto§ moze
powiedzie¢ ,sprawdzilem i nie widze tego, co ty”, to nie ma szans na dojscie do
jakiej$ neutralnej instancji, ktora by rozsadzita spor. Mozemy co prawda kiero-
wac sie zgodno$cig (zawsze przyblizona) relacji z refleksji fenomenologicznej, ale
- podobnie, jak w przypadku snu - nie da si¢ wykluczy¢ (pomijajac juz nieszcze-
ro$¢), ze relacjonujacy nie dostrzegl czegos, co powinien (jesli ,,przedmiotowa”
analiza snow jest trafna, w co mozna watpi¢”®) albo po prostu szybko zapomniat,
czego doznat (jak w przypadku czesto nawet bardzo wyrazistych snéw - z kazda
sekunda po obudzeniu zdolno$¢ jego odtworzenia u mnie stopniowo si¢ zaciera).

Skonfrontujmy powyzszy opis z klasyczng analizg niektérych aspektéw proble-
mu psychofizycznego zawartg w paragrafach 76-79 Sporu... Ingardena”. Klu-
czowe moim zdaniem w tym doskonale znanym (przynajmniej wsréd polskich
fenomenologow) tekscie sg nastepujace spostrzezenia:

Cokolwiek by twierdzi¢ o domniemanych przerwach w strumieniu $§wiado-
mosci, ,u podstawy” domniemanej jednosci strumienia §wiadomosci lezy ,toz-
samos¢ przezywajacego ja . ,,Czujac przerwe w toku przezy¢ [np. w przypadku
snu bez marzen sennych - T.K.], nie odczuwamy jej wcale w naszym istnieniu™".
Ingarden doskonale wie, ze czym innym jest problem uprawomocnienia tego

" Tj., ze w $nie nie ,,projektujemy” (przynajmniej do pewnego stopnia) doznan, ale napotykamy

przedmioty, ktorych aspekty mozna dostrzega¢ albo i nie, tj. w tym drugim przypadku pozostaja
one ,niedostrzezone”. Oczywiscie, nie znaczy to, ze ,przedmiotowa” analiza snéw zaklada, ze
obiekty $nione sa realnymi przedmiotami, np. gdzie$ teraz lub w przesztoéci (lub przyszlosci?
A moze na innej planecie?) istniejacymi domami.

" R.Ingarden, Spor o istnienie swiata, t. I1, cz. 2, PWN, Warszawa 1987, s. 141-236.

80 Tamze, s. 162.

81 Tamze.
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doswiadczenia (nalezy on do ,epistemologii”®); w kazdym razie przestalbym
normalnie funkcjonowac, ,,gdyby cho¢ na chwile tego poczucia zabraklo™?. Roz-
wazmy tez popularny niegdys$ poglad®, ze ja jest niepoznawalne w tym sensie,
ze owszem, jest zatoZeniem wszelkiego poznania, ale z definicji niejako nie moze
by¢ przedmiotem poznania (bo jest podmiotem tegoz). Teza ta jest rOwnowazna
temu, ze relacja poznawania nie moze by¢ zwrotna - pytanie tylko, skad to wie-
my. Gdyby jednak o ja nie mozna bylo nic wiedzie¢, to skad moge wiedzie¢, ze
np. teraz mysle, ba, ze mysle ja, a nie kto$ inny? - pyta retorycznie Ingarden®.
Niemniej jednak termin ,ja” jest systematycznie wieloznaczny w tym sensie, ze
jego desygnaty mozna zdaniem autora Sporu... tak oto uporzadkowac: (a) ja jako
podmiot $wiadomy, bez zakladania czegokolwiek innego; (b) ja jako ztozone cen-
trum osoby (przy czym nalezy zapytac, co to jest osoba); (c) ja jako istota umysto-
wa; (d) ja jako istota psychofizyczna, przy czym nawet w obrebie aspektu fizycz-
nego granice ja nie sg ostre (por. wyzej, przyktad z odrzutowcem, cho¢ Ingarden
ogranicza si¢ do wskazania na ubranie®). Derek Parfit wraz z innymi pytal, skad
wiemy, ze dalej jestesmy tym samym ja¥”. Owszem, nie czuj¢ przerwy w istnieniu
miedzy ja wczorajszym a ja dzisiejszym, powiedzialby, ale — pomijajac mozliwo$é
zludzenia - czuje¢, Ze méwiac o mnie, Ze np. plakalem jako pieciolatek, mowisz
o kim$ innym: tu czuj¢ moze nie przerwe, ale po prostu réznice, jaka ty czujesz,
kiedy kto§ méwi o dwoch réznych osobach (i ty wiesz, ze one sg rdzne).

Wielu prébowalo polemizowaé z Parfitem (ale tez wielu Parfit przekonat
[sic!]), niemniej jednak trudno polemizowac z czuciem. Mozna odwolywac si¢
do czu¢ innych (i prébowano to robi¢; inna sprawa, czy przypadkiem rzekome-
go potwierdzenia teorii Parfita® nie osiggnigto przez podsuwanie respondentom
sugestywnych pytan), ale moim zdaniem nie da si¢ tego interpretowac inaczej
niz jako przypadek amnezji, gdyz alternatywne wyjasnienie przypisuje trywialny

8 Tamze.

Tamze.

Wigzany z Kantem (nb. Ingarden polemizuje w tym kontekscie z neokantystg Paulem Nator-
pem). Dzi$ broni go Andrzej Chmielecki. Zob. A. Chmielecki, Miedzy mézgiem..., dz. cyt., s. 80.
8 R.Ingarden, Spor..., dz. cyt., s. 168.

8 Tamze, s. 170.

Watpliwosci wprowadzity tu rozwazania Johna Lockea czy Davida Hume'a.

88 Zob. prace Raymonda Martina, Self-Concern. An Experiential Approach to What Matters in Sur-
vival, Cambridge University Press, Cambridge, MA 1998.
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blad (projektujaca definicje ,,ja”, np. ,,to, z czym czuj¢ si¢ mocno psychologicznie
powiazany”, co zresztg jest koliste)™®.

Mowigc jednak o amnezji, méwimy o pamieci; pamig¢ jednak nie jest jako
taka przezyciem, ale pewna dyspozycjg. Ja traktowane wylacznie jako podmiot
przezy¢ (oraz jego przezycia) nie wystarcza. Podobnie, kiedy staje, méwiac prze-
nosnie, przed dylematem (pisa¢ mimo zmeczenia czy i$¢ spa¢) i doznajac wysit-
ku, wybieram (pisa¢!), mam splot nierzadko ,,sprzecznych” przezy¢ (zmeczenie,
bdl, bezradno$¢, gniew, nadzieja, przezycie sily, ulga... pomijam typowo ,per-
cepcyjne” przezycia, np. postrzezenia wzrokowe), z ktérych kotlowaniny rézne
przebijaja si¢ na pierwszy plan, aby za chwile ustapi¢ miejsca innym. Przezycie
sily nie jest jednak sila, podobnie jak pamig¢ (w przeciwienstwie do aktu przy-
pomnienia sobie na przykiad) nie jest przezyciem. Sila czy zdolnos¢ wyboru to
dyspozycje. Przezywajace ja jest wiec pewna abstrakcja, takze z tego powodu, ze
przezywanie jako pewna aktualna charakterystyka ja (np. kiedy teraz percypuyje,
mysle itp.) zaklada zdolnos¢, dyspozycje wlasnie owego ja do wykonywania tych
rzeczy. W tym sensie ja jest ztozone (zob. ,,ja” sub (b)). I w tej ztozonosci, w wielu
swoich aspektach, trudno poznawalne, jak to juz byto napisane na $cianie delfi-
ckiej $wiatyni, ba, czasem ,,bardzo obce™".

A czy jest unikalne? Czy moze przeciwne, moze miec ,,sobowtdra”? Intuicyjna
odpowiedz brzmi: w zadnym wypadku®’. Wyobrazmy sobie zreszta spotkanie ze
swoim rzekomym ,sobowtérem”. Wchodzi teraz do pokoju zdziwiony czlowiek,
ktéry wyglada jak moje odbicie lustrzane. Jestem przerazony, ze ma takie same
nerwowe ruchy i taki sam denerwujacy glos, ktéry czasem stysze na nagranym
po cichu przez dziecko filmiku. Na moje pytania o sprawy, o ktérych tylko (jak
mi si¢ wydaje) ja wiem, odpowiada zgodnie z prawda’*. Zreszta nie musi to by¢,

¥ Por. G. Madell, The Essence of the Self. In Defense of the Simple View of Personal Identity, Rout-
ledge, New York-London 2015, s. 74. Zgadzam sie z Zahavim, ze ,tozsamo$¢ ja (self) definiuje
si¢ w terminach dania (giveness) raczej niz czasowej cigglosci” (D. Zahavi, Unity of Consciou-
sness and the Problem of Self, w: The Oxford Handbook..., dz. cyt., s. 328 i nn.). Por. tez tegoz,
Subjectivity and Selfhood. .., dz. cyt., s. 234 i nn., przyp. 14, gdzie Zahavi formutuje identyczny
argument jak Ingarden (nie znajac prawdopodobnie Sporu...) przeciwko koncepcji ,,sekwencji
ja” przedzielonych catkowita nie§wiadomoscia (zob. R. Ingarden, Spor..., dz. cyt., s. 153-158,
161-163).

% R.Ingarden, Spor..., dz. cyt., s. 187.

o' Tamze, s. 186 i nn.

2 Mistrzowsko opisal podobna sytuacje Fiodor Dostojewski w Sobowtérze whasnie.

58



Fenomenologia ucielesniona (embodied phenomenology)

powie ktos, duplikat umystowo-fizyczny®*: a zatem zalézmy, ze ma wyglad zupet-
nie nieznanego mi czlowieka, ale zachowanie, relacje z rzeczy ,,0sobistych” itp.,
wszystko ,si¢ zgadza”. Czy zachwialoby to moim poczuciem tozsamosci? Czy
mogloby tak by¢, ze rozmawialbym ze sobg? Ot6z nie. We wczuciu dana mi jest
jego psychika (a moze jednak to filozoficzny zombi?); nie wiem jednak, co mu jest
dane ze mnie, poki go o to nie zapytam - owszem, relacjonuje mi rzeczy, ktore
nikt z ludzi poza mng (i Zona, ale jej wiernosci jestem pewien jak ego cogito Kar-
tezjusza), jak mi si¢ wydaje, nie moze wiedzie¢ (np. ile razy wspétzylem z zona
- czyzby wlamywacze nie zostawiajacy $ladow znalezli mdj tajny notatnik?), ale
z tego jeszcze nie wynika w zadnym razie, ze to ja**. ,No ale skad wiesz, ze to
jednak nie Ty!”
wnioskowa¢, ze nie wiesz, ze to Ty, ale nie, ze wiesz, ze to nie Ty”. Owszem, ale
wtedy wystarczy, bym np. wyjechal do Wloch, a moje rzekome ,,drugie ja” - na
Hawaje [!]*°.

Wracajac do Ingardena, polski fenomenolog przyjmuje konwencje terminolo-
giczng, by mocno obcigzonego wyrazu ,,dusza” uzywac na oznaczenie podmiotu
dyspozycji umystowych i cech charakteru. Podmiot ten jednak to po prostu ja,
tyle ze nie ujete juz tylko w aspekcie bycia podmiotem przezy¢. ,Osoba” ma sie
z kolei nazywa¢ dusza, w ktdrej ,kierowniczg role” pelni wlasnie éw podmiot

- powie ktos. ,,Z tego, ze nie wynika, mozesz co najwyzej wy-

% Pojecie ,,duplikat umystowy” jest tak poza tym sprzeczne, o ile to, co umystowe, uwaza sie za

$cisle zwigzane czy wrecz tozsame z perspektywa pierwszoosobows, co zreszta jest trafne feno-
menologicznie. Niektérzy duali$ci dziwnym trafem tego nie widza. Zob. np. R. Swinburne, The
Structure of the Soul, w: Persons and Personality. A Contemporary Inquiry, eds. A. Peacocke, G.
Gillett, Basil Blackwell, Oxford 1987, s. 51, 55; G. Madell, The Essence..., dz. cyt., s. 92 i nn.
Nawiasem mowiac, gdyby faktycznie kto$ taki teraz tu wszedl, pomyslalbym, ze to halucynacja
lub jakas wizja ,nadprzyrodzona’, diabel, aniot itp. (muzulmanin mégltby pomysle¢ podobnie,
uwzgledniajac jeszcze dzinny; hinduista lub buddysta - zaleznie od szkoty - takze by mial w po-
gotowiu jakis pakiet ,,dopuszczalnych istot” itp.).

Nie moze w zadnym przypadku by¢ tak, by np. stan $wiadomy widzenia czerwonych makéw na
blekitnym tle nieba i symultaniczny (albo prawie symultaniczny, jesli kto$ chce, by uwzgledni¢
fizycznie mozliwy limit predkosci, cho¢ - z uwagi na niewielkg odlegto$¢ - nie jest to istotne)
stan $wiadomy widzenia Wenus czarng noca na niebie byly stanami tego samego podmiotu
ludzkiego (pomijamy tu oczywiscie dostep zapo$redniczony przez np. urzadzenie telekomuni-
kacyjne). Jesli kto$ powie, ze jest to mozliwe, tyle ze stany te sg ,wzajemnie niedostepne’, to
sytuacja taka nie rézni si¢ od przypadku dwoch oséb/podmiotéw, np. prezydenta Wioch kon-
templujacego droge na Rzym i prezydenta USA kontemplujacego w tym czasie hawajskie niebo.
Nie pomoze tu zapewnienie, ze moze tu istnie¢ ,,pozaempiryczna réznica’, o ile nie ma niczego
w podmiotowosci, co by wykraczato poza punkt widzenia pierwszej osoby.
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przezy¢®, co sugeruje, ze dusza moze istnie¢ bez takiego ustroju, co brzmi co
najmniej dziwnie. Mozna to rozumiec tak, ze ,nieosobowa (jeszcze? juz?) du-
sza”, jesli tak mozna powiedzie¢, wystepuje w stanach nieswiadomosci lub/i w ja-
kichs schorzeniach psychicznych, ale interesujgce sg tu problemy rzeczowe, nie
terminologia. Ingarden stusznie pisze o ,wrazeniach wewnetrznych”, ze ,jakby”
rozciggniete sg w ciele (dlatego pokazuje lekarzowi, gdzie mnie boli®”) - cho-
dzi o cialo w sensie Koerper, same wrazenia konstytuujg ostatecznie Leib®®. Ja
w szerszym tego stowa znaczeniu (sub (c), a zwlaszcza sub (d)) jest systemem,
»ktorego rownowaga jest zawsze w pewnym stopniu chwiejna™’ w tym sensie,
ze rézne aspekty (Leib, Koerper, ja ,,czyste”) moga uzyskiwa¢ w nim ,,przewage”,
czy wrecz: pozostawaé w domniemanym konflikcie. Przykladéw jest mnostwo: ja
nie chce ,,przyja¢ do wiadomosci”, ze ,,jej” Koerper nie jest juz posiadaczem buj-
nej czupryny (szampon ,,Samson” okazal sie niewypalem); narastajace okreslone
wrazenia cielesne niepokoja ,czyste” ja (co zreszta prowadzi do pojawienia sie
innych wrazen cielesnych), a niepokoja z powodu obserwatorki Koerper, podczas
gdy Koerper zaczyna w pewnych miejscach drze¢, co powoduje, jak si¢ wydaje,
wyrazny niepokdj na twarzy tejze obserwatorki itd.; zmeczenie i bdl oczu rozle-
wajacy sie po Leib doprowadza ja do przerwania pisania itd.

Ingarden zadaje pytanie: czy mozna zapytac, gdzie podjales decyzje, by pisa¢
dalej, tak jak mozna zapyta¢, gdzie mniej wiecej czujesz bol (teraz? okolice oczu)?
Odpowiada, ze pytanie to nie ma sensu'”. Mozna jednak ripostowa¢, ze nikt nie
powie, ze np. w krzesle badz nodze'”. Ja ,,czyste”, zdaniem Ingardena, ,w jakis
sposob” znajduje si¢ w ciele!®?, cho¢ — podobnie jak wrazenia - ,,bez zadnej jed-
nak blizszej lokalizacji™'*’. Nieprzypadkowa jest sugestia, ze ja, jesli w ogole, jest
»w okolicach glowy”, ale nie wynika to z rzutowania na nasze do$wiadczenie
odkry¢ neuronauk, ale, jak trafnie zauwazyl Chmielecki, z umiejscowienia na-
rzadéw zmystow (glownie oczu). Oto jego eksperyment myslowy: nasze nerwy sa
rozciagliwe i kto$ bezbolesnie (i ,,cudownie” zapobiegajac krwotokom itp.) wyj-

% R.Ingarden, Spor..., dz. cyt., s. 191.

7 Tamze, s. 196.

Tamze, s. 213 i nn., zwlaszcza przyp. 86.
9 Tamze, s. 202.

100 Tamze, s. 211.

Tamze, s. 213.

Tamze, s. 211.

Tamze, s. 213.

Tamze.
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muje nasz mozg i pokazuje go nam (nie przerywajac unerwien z ,resztg nas”) -
doswiadczenie domniemanego ,,umiejscowienia ja” nie zmieni si¢! Gdyby z kolei
wyja¢ w podobny sposdb nasze oczy i odwrdci¢ je, doznalibysmy czegos$ w rodza-
ju przezycia autoskopicznego'®. Z drugiej strony, stuchu i czucia wewnetrznego
(zwlaszcza mocno unerwionej twarzy) tez nie mozna zaniedbywac: podczas mo-
ich nocnych przezy¢ opisanych wyzej, przy braku wyraznych doznan wzroko-
wych, jesli musialbym uzy¢ jakiej$ wzrokowej metafory zapytany o lokalizacje
ja, opisalbym je jako otoczone czy otulone przez ,fenomenalng gtowe”, czy moze
jeszcze bardziej zmyslowo: ja niczym glowa otulona czapka i szalikiem doznan.

Okolice glowy wyraznie si¢ narzucajg'®.

Podsumujac, ja wyodrebnia si¢ cho¢ nie odrywa od pola czuciowego, to z kolei
kontrastuje z tym, co dane jako widziane teraz palce, styszany stukot klawia-
tury, co wiecej, styszane teraz krazenie mojej krwi w glowie i odczuwany na-
cisk na opuszki palcow. Ingarden sprawia wrazenie, ze utozsamia Leib z Koerper
i niestety nie jest w tym odosobniony: widziany ,,od zewnatrz” kawatek Koerper,
palec, jest zarazem ,odczuty od wewnatrz”, wiec stanowi fragment Leib'””. Ow-
szem, mozna powiedzie¢, ze widze palec i odczuwam ten sam palec, ale wrazenie
wzrokowe jak i wrazenie czuciowe (propriocepcyjne, kinestetyczne itp.) nie jest
palcem, podobnie jak wrazenia wzrokowe, ktére mam, patrzac na ekran, nie sa
ekranem. Trudno zreszta oczekiwa¢ od mysliciela tej klasy co Ingarden przej-
$cia na (krytykowane przeciez przez niego gdzie indziej) stanowisko idealistycz-

105 Zob. A. Chmielecki, Migdzy mézgiem..., dz. cyt., s. 12. O do$wiadczeniach autoskopicznych
zob. np. A.L. Mishara, Autoscopy: Disrupted Self in Neuropsychiatric Disorders and Anomalous
Conscious States, w: Handbook..., dz. cyt., s. 591 i nn.

W przypadku $nigcej swiadomosci takze uzytbym pojecia ,,fenomenalnej glowy” jako czego$
»utkanego z czu¢’, cho¢ jest to mniej wyrazne, a w kazdym razie zalezy od snu. Np. w jednym
$nie przezywam siebie jako majacego ,gtowows” lokalizacje poczucia ja, np. w jednym z nich
czuje przystawione do glowy zimne lufy pistoletéw (zapewne wplyw ogladanych filméw kry-
minalnych), w innym - a czasem tym samym - zmienia si¢ nagle méj punkt widzenia i w ogé-
le przezywania tak, ze mam wrazenie autoskopiczne (poczucie ogladania i przezywania siebie
wystepuje pomimo odmienno$ci wygladu ciala! Cho¢ pamigtam tylko jeden jedyny przypadek,
jeszcze z dziecinstwa, gdzie nie mialem ciata ludzkiego, lecz... kocie. Nienaturalne powigksze-
nie lub pomniejszenie — a przynajmniej przezywane jako takie, deformacje czy nawet rozkla-
danie sie, juz czedciej. Niewrazliwo$¢ na strzaly, na grawitacje — a przynajmniej do pewnego
stopnia — to znane rzeczy wielu $nigcym).

197 Zob. R. Ingarden, Spér..., dz. cyt., s. 195, 200, 210; E. Stein, On the Problem..., dz. cyt., s. 43.
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ne czy fenomenalistyczne, utozsamiajgce przedmiot percepcji z wiazka wrazen.
Wspolczesnie raczej, jak wiadomo, dokonuje sie identyfikacji wrazen czy czu¢
z procesami neurofizjologicznymi (,czym$ fizycznym”), czego Ingarden nie
przyjmowal, cho¢, jesli go dobrze interpretuje, dopuszczal'®®. Jest zreszta charak-
terystyczne, ze przedstawiciele ,fenomenologii ucielesnionej”, cho¢ dobrze zna-
ja réznice miedzy Leib a Koerper, czasem wyrazaja si¢ w sposob zdumiewajacy.
Bliski skadinad ,,fenomenologii ucielesnionej” José Luis Bermudez lekcewazy te
dystynkcje'®, oswiadczajac przy okazji, ze ,czucie i wrazenia s3 do§wiadczane
tylko w granicach ciala™"
jest wlasnie przez pole czuciowe. Pytanie tylko, co wyznacza granice Koerper''.
Z jednej strony twierdzi, ze ,przestrzenno$¢ cielesnego doswiadczenia (bodily
experience) jest fundamentalnie inna niz przestrzenno$¢ naszego doswiadczenia
"2 ale ostatecznie sprowadza si¢ to, jego zdaniem, do réznych ukladéw

odniesienia'>. Wspomniana na samym poczatku niniejszego eseju Legrand tak-
114

- zapewne chodzi o Koerper, gdyz Leib wyznaczony

$wiata

ze doskonale zna réznice miedzy Leib i Koerper
Zacytujmy jeszcze raz Gallaghera i Zahaviego, ktorzy starannie odrdzniajac Leib
i Koerper, konstatuja, iz ,co opisujemy jako przezywane (lived) cialo z perspek-
tywy fenomenologicznej, jest doktadnie tym samym ciatem, co cialo biologiczne,
ktére badamy z perspektywy obiektywnej”"’¢. Jesli jednak wrazenia istotnie sa

, ale ostatecznie jg przekresla'’>.

198 R. Ingarden, Spér..., dz. cyt., s. 210, 218 (zwt. przyp. 93), 220, 226-228.

199 7. L. Bermudez, Bodily Awareness and Self-Consciousness, w: The Oxford Handbook..., dz. cyt.,
s.158inn., 175.

Tamze, s. 164.

Najprosciej wskazac na skore, ale — nawet pomijajac koncepcje tzw. umystu rozszerzonego (zob.
np. A. Clark, D. Chalmers, Umyst rozszerzony, t. M. Milkowski, w: Analityczna metafizyka. ..,
dz. cyt., s. 342-357; w planowanej rozprawie odniose¢ si¢ takze do tej propozycji) — jest to do
pewnego stopnia arbitralne, a poza tym problem si¢ tylko przesunie, gdy zapytamy o granice
skory. Por. tez prace Erica Olsona, ktdry to, utozsamiajac ja z Koerper (rozumianym jako bio-
logiczny organizm), probuje znalez¢ jego granice, dochodzac do szokujacych wnioskéw (np. ze
nie istnieja mozgi i konczyny [!], czy postulujac odrzucenie terminu ,body” jako wprowadzaja-
cego w blad); zob. tegoz, Why I Have no Hands [i nie tylko - T.K.], ,Theoria” 1995, Vol. 61, No. 2,
s. 182-197; tegoz, A Compound of Two Substances, w: Soul, Body and Survival, ed. C. Corcoran,
Cornell University Press, Ithaca and London 2001, s. 73-88; tegoz, Is There a Bodily Criterion
of Personal Identity?, URL: https://www.sheftield.ac.uk/polopoly_fs/1.101671!/file/BodilyCrite-
rion.pdf, dostep: 22.08.2019).

121 L. Bermudez, Bodily Awareness..., dz. cyt., s. 176.

13 Tamze, s. 175-177.

4" D. Legrand, Phenomenological Dimensions..., dz. cyt., s. 209.

15 Tamze, s. 222.

116 S, Gallagher, D. Zahavi, The Phenomenological Mind..., dz. cyt., s. 140.
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pewnym specyficznym rodzajem proceséw neurofizjologicznych, to jesli ja nie
utozsamimy po Hume'owsku z wigzka wrazen'’, nie dokonamy utozsamienia
istotnego dla teorii tozsamosci psychofizycznej, gdyz z rozwazan, jakie przepro-
wadzili$my, zagadnienie psychofizyczne nie sprowadza si¢ do odnalezienia ,,jak”
miedzy dwoma, ale miedzy trzema czlonami: ja, polem czuciowym i Koerper.

Znawcy ,fenomenologii ucielesnionej” moga jednak zauwazy¢, Ze status
wrazen jest tu problematyczny. Beda ochoczo podkresla¢ za takimi chocby
krytykami fenomenologii jak Daniel Dennett, ze nie istnieja qualia rozumia-
ne jako obiekty ,atomiczne, nierelacjonalne, niewyrazalne, nieporéwnywalne
i niekorygowalne™"'®. Tyle ze dawno przed Dennettem zauwazono, ze tzw. czyste
dane wrazeniowe s pewng abstrakcja — nawet w specjalnie dobranych warun-
kach (ciemne pomieszczenie, rozblyski monochromatycznego $wiatta) umyst
zdaje sie'® spontanicznie dokonywaé ,przedmiotowej interpretacji” wrazen
(,widze co$ jakby zielong eksplozje”) z jednej, ,synchronicznej” niejako strony,
a wpisania w kontekst zycia umystowego - z drugiej (,,diachronicznej” - ,,powie-
dziatem «eksplozje», bo to chyba najlepsze stowo, biorgc pod uwage moje wezes-
niejsze do$wiadczenia”). W zwigzku z tym opisy Dennetta typu ,jak to jest by¢
luteranskim parafianinem stuchajagcym Bacha w Lipsku w 1720 roku” sg jak naj-
bardziej na miejscu, ale z pewnoscia nie moga by¢ argumentem za teza, ze qualia
s fikcja'*.

Dodajmy jeszcze, ze stosunek miedzy ja a polem czuciowym, ktdry zostat
tylko w przyblizeniu opisany niejasnymi metaforami, sprawial fenomenologom
klopoty. Np. Edyta Stein z jednej strony podkresla, ze wrazenie ,,nie wyplywa

»121

z czystego «ja»” i ,nigdy nie przyjmuje postaci «cogito»”'*!, podczas gdy kilka

W kazdym razie ani ,klasyczna’, ani ,ucielesniona” fenomenologia (jesli w ogéle dokonywaé
takiego podzialu) nie popiera w tym wzgledzie Humea. James Baillie i J6zef Bremer za Oliverem
Sacksem sugerujs, ze gdyby Hume miat racje, podmiot cierpialby na co§ podobnego do zespotu
Korsakowa [!] (zob. J. Baillie, Problems in Personal Identity, Paragon House, New York 1993,
s. 107 i nn.; J. Bremer, Osoba..., dz. cyt., s. 181, przyp. 11.

8 S, Gallagher, D. Zahavi, The Phenomenological Mind..., dz. cyt., s. 118.

19 Pisze tak ostroznie, by nie przesadzac o prawdziwosci tej teorii. Zob. M. Rosiak, Realizm i czas,

w: Swiadomosé, swiat, wartosci, red. D. Leszczyniski, M. Rosiak, Oficyna Naukowa PFE, Wroclaw

2013, s. 383 i nn., a zwlaszcza przyp. 42; tenze, Czym jest rozcigglos¢, ,,Lectiones & Acroases

Philosophicae” 2015, t. 8, nr 2, s. 38 i nn., 44.

Por. D. Dennett, Consciousness Explained, Little, Brown and Co., Boston-Toronto-London

1991, s. 386-388. W planowanej rozprawie dodam takze swoje trzy grosze do krytycznych ana-

liz tej pracy.

121 E. Stein, On the Problem..., dz. cyt., s. 42.
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stron dalej twierdzi, zZe ,wrazenia s3 realnymi skladnikami §wiadomosci i jako
takie przynalezg «ja»” i ze ,,zmystowe uczucia [...] wyplywaja z mojego «ja»"'?.
Mozna przypuszczaé, ze nieprzypadkowo w tych kolejnych miejscach nie ma
mowy o ,czystosci” tego ja, ale chodzi tez, jak sadze, o to, ze wrazenia czy (u)
czucia, jako konstytuujace sfere swiadomosci, nie moga by¢ bez ja, skoro swia-
domos¢ bez ja jest nie do pomyslenia'*. Nie ma natomiast sensu upodabnianie
wrazenia do percepcji poprzez wigzanie wrazenia z podmiotem z jednej strony
a przedmiotem z drugiej na sposob: ,,odnosz¢ wrazenie, Ze p” — zwrot ten ma
bowiem sens czysto metaforyczny: ,odnosze wrazenie, Ze tam stoi drzewo” zna-
czy tyle co ,wydaje mi si¢, Ze tam stoi drzewo”, wzglednie ,,tamto wyglada mi na
drzewo”. Albo, bardziej bezposrednio: ,hm, takie wrazenia wzrokowe wytwarza¢
moze drzewo”'*. Przy czym ten ostatni zwrot wyraza spontanicznie (naturalnie,
por. ,nastawienie naturalne”) zywione przekonanie realistyczne.

Istnieje jednak jeszcze inna interpretacja stanowiska fenomenologii ucielesnio-
nej w kwestii tradycyjnego problemu psychofizycznego. Mozna potraktowac
przytoczone wypowiedzi ich przedstawicieli za niefortunne, a uwydatni¢ taka
na przyklad: ,pojecie ucielesnienia, pojecie ucielesnionego umystu lub «uumy-
stowionego» (minded) ciala, ma za zadanie zastgpi¢ tradycyjne pojecia umy-
stu i ciata, ktére to pojecia s3 derywacjami i abstrakcjami [w stosunku do tych
poprzednich]”'*. Evan Thompson'* i Robert Hanna interpretuja to nastepujaco:
problem psychofizyczny ma, jak rzekomo pokazuje wspolczesna fenomenologia

122 Tamze, s. 48 i nn.

Na marginesie: anonimowy recenzent wskazal, ze §wiadomo$¢ bez ja pomyslat Sartre w latach

30. Owszem, w tym sensie ,pomyslato” ja sobie wielu: Hume, Lichtenberg, Nietzsche, Parfit,

Metzinger, nie méwiac o samym Husserlu (w Badaniu Pigtym) - pytanie tylko, czy nie ulegli

nieporozumieniu (pozytywna odpowiedz na nie uzasadnit moim zdaniem Zahavi w Subjectivity

and Selfhood..., dz. cyt., s. 33-36, 99-130).

Ta ostatnia parafraza moze wydawac si¢ (nomen omen) nietrafna, jedli abstrahujemy od (do-

mniemanego tu jedynie) kontekstu sytuacyjnego.

125 S. Gallagher, D. Zahavi, The Phenomenological Mind..., dz. cyt., s. 135. Takze w Subjectivity and
Selfhood... Zahavi podkresla tuz po tezie ,,jestem cialem’, ze chodzi o Leib, podczas gdy Koerper
to ,,abstrakcja” (s. 205 i nn.).

126 Wraz z Franciskiem Varela i Emily Rosch wspétautor The Embodied Mind (MIT Press, Camb-

ridge, MA 1991), uwazang za praceg otwierajaca ,ucielesniong” odmiane zaréwno wspodlczesnej

fenomenologii jak i kognitywistyki.
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i kognitywistyka, ,proste” rozwigzanie — wlasnosci ,,swiadomosciowe”, czy tez
~przezyciowe” (albo phenomenal, w zargonie wspodlczesnej filozofii umystu), i fi-
zyczne (,konstytuujace” Koerper) to nieidentyczne ze sobg, ale konieczne, aspek-
ty Leib'?”’. Chodzi wiec o znang skadinad tzw. teorie podwojnego aspektu, tyle ze
nie mamy tu ,neutralnego” czy ,protofenomenalnego” albo wrecz ,,nieznanego”
X bedacego podmiotem tych aspektoéw, ale znany z fenomenologii Leib. Autorzy
sa Swiadomi tego, Ze nieidentyczno$¢ (w sensie negacji logicznej identycznosci'?®)
to jedno; drugie to pozytywna charakterystyka relacji miedzy wspomnianymi
»aspektami”. Hanna i Thompson piszg o ,,nie-analitycznej koniecznosci” i tak ja
definiuja: zdanie P jest nie-analitycznie konieczne wtedy i tylko wtedy, gdy P jest
prawdziwe w kazdym logicznie mozliwym $wiecie niesprzecznym z ,,metafizyka
$wiata realnego” (przy czym $wiaty te muszg by¢ tez fizycznie mozliwe), nato-
miast poza wyrdzniong klasg swiatow weryfikujacych P zdanie to nie przyjmuje
zadnej wartosci logicznej'®. Pomijajac juz pytanie, co nalezy rozumie¢ przez lo-
giczng mozliwos¢'*
szego zwigzku z fenomenologia ,ucielesniong” niz np. z propozycja Chalmersa,
ktdérego autorzy zresztg blednie interpretuja (np. jako rzekomo réznigcego sie
w kwestii zombi'*'). W eseju pt. Swiadomos¢ i jej miejsce w naturze australijski
filozof wyraznie sklania si¢ ku neorussellizmowi, ktéry opisuje czasem podob-
nie jak autorzy, tj. jako teorie podwdjnego aspektu'??, ale czasem tez interpre-
tuje jako wariant teorii tozsamosci psychofizycznej wlasnie'*! Zaktadajac tzw.
strukturalizm fizyczny (musimy odlozy¢ dyskusje nad argumentami za tym
stanowiskiem)**, niektérym moze nasung¢ sie¢ mozliwos$¢, ze przezyciowy cha-

i o jakiej to metafizyce mowa, z pewnoscig nie ma to wiek-

127 Zob. R. Hanna, E. Thompson, The Mind-Body-Body Problem, ,Theoria et Historia Scientiarium”

2003, Vol. 7, No. 1, s. 25-44.

Identyczno$¢ logiczna spelnia okreslone aksjomaty: jest relacja zwrotng i implikuje nieodrdz-

nialnos¢ (co z kolei pociaga m.in. symetrycznos¢ i przechodnios¢), zob. np. P. Garbacz, Logika

i artefakty, Wyd. KUL, Lublin 2006, s. 43 (nb., formalizm jest opisany na s. 16 i nn.).

129 R. Hanna, E. Thompson, The Mind..., dz. cyt., s. 31.

130 Por. T. Kakol, Monadologia Leibniza dzis, ,Studia Philosophica Wratislaviensia” 2018, t. 13, nr 1,
s. 47, przyp. 36.

1 R. Hanna, E. Thompson, The Mind..., dz. cyt., s. 38-40.

132 Por. D. Chalmers, Swiadomos¢..., dz. cyt., s. 484, 487.

13 Stad nazywa go czesto ,,monizmem” (pewnego typu). Tamze, s. 482, 484 i nn.

134 Zob. np. J. Foster, The Immaterial Self. A Defence of the Cartesian Dualist Conception of Mind,
Routledge, London and New York 1991, s. 121-125; W. V. O. Quine, Rzeczy i ich miejsce w teo-
riach, tl. T. Szubka, w: Metafizyka w filozofii analitycznej, red. T. Szubka, TN KUL, Lublin 1995,
s. 48; D. Chalmers, Swiadomo$¢... w: Analityczna metafizyka..., s. 446, 468 i nn., 482-484.
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rakter jest aspektem fizycznego, i to aspektem fundamentalnym - w tym sensie,
ze to, co zwykle nazywamy ,fizycznym?, jest ,,zaledwie” forma, struktura, siecia
relacji (przestrzennych, przyczynowych) i dyspozycji (czynnych i biernych), a nie
»trescia”, ,«co» rzeczy”: tym ,,czyms$” wlasnie sg qualia'®. Tak w kazdym razie
mozna rowniez interpretowac teze, ze Leib jest podstawowy, a Koerper z ,,fizycz-
nej”, a qualia z ,mentalnej” strony - ,abstrakcjami”. Czy jednak o to chodzi
liderom ,,fenomenologii uciele$nione;j”? I jaki argument mozna wysuna¢ na rzecz
tego stanowiska, skoro fenomenologicznie wlasnie - jak wyzej staralismy si¢ wy-
kaza¢ — sprawa z tozsamoscig ja i Leib ma si¢ inaczej'**?

Reasumujac, staratem si¢ pokazac, ze odpowiedz na pytanie ,,czy w $wietle feno-
menologii ucielesnionej teza o tozsamosci psychofizycznej jest lepiej uzasadnio-
na?” jest negatywna. Fenomenologia, zgodnie z drugim mottem, stusznie stara
sie wiernie opisa¢ swiadome doswiadczenie zamiast przystepowac z niesprecyzo-
wanymi intuicjami na temat ,,§wiadomosci” do zagadnienia redukcji czy braku
takowej. Zgodnie jednak z pierwszym mottem, problem psychofizyczny pozosta-
je tak samo zagadkowy, jak przed opisami powstalymi w obrebie nurtu ,feno-
menologii uciele$nionej” sprawa domniemanej tozsamosci psychofizycznej jest
i by¢ moze diugo jeszcze pozostanie otwarta'”’.

Ciekawy argument podaje M. Heller w swoich Elementach mechaniki kwantowej dla filozofow
(Copernicus Center Press, Krakow 2014, s. 168-172; przeglad sporu w tenze, Spér o realizm
strukturalistyczny, w: tegoz, Filozofia i wszechswiat, Universitas, Krakow 2012, s. 197-234).

135 Por. J. Foster, The Immaterial..., dz. cyt., s. 121-125. Cho¢ dla wielu zaliczanie Chalmersa do
sklaniajacych si¢ ku teorii tozsamosci psychofizycznej brzmi jak dysonans, sam Chalmers wy-
raznie uwaza za kwestie terminologiczng, a nie $ciéle rzeczows, zaliczanie neorussellizmu do
grupy teorii, jak pisze, ,,materialistycznych” (zob. D. Chalmers, Swiadomosc..., dz. cyt., s. 484
inn.).

136 Wracajac jeszcze do wspomnianej propozycji Hanny i Thompsona, mozna jeszcze doda¢, ze ich
utozsamienie Leib z ,,animal” brzmi jak dysonans, zwlaszcza gdy wezmiemy pod uwage przy-
wolywanego przez nich Erica Olsona. Zob. R. Hanna, E. Thompson, The Mind..., s. 26 i nn., 32
i nn. i wyzej, przyp. 111.

37 Niektérzy moga jeszcze wzia¢ pod uwage deklaracje Gallaghera i Zahaviego, iz ,,tym, co od-
krywamy w fenomenologii... jest umyslne zatarcie réznicy miedzy ontologia a epistemologia i,
w konsekwencji, jasne odrzucenie realizmu metafizycznego” (S. Gallagher, D. Zahavi, The Phe-
nomenological Mind..., dz. cyt., s. 126). Jesli jednak tak ma si¢ rzecz, nie tylko problem psycho-
fizyczny, ale wszelkie metafizyczne zagadnienie jest dla fenomenologii nieporozumieniem!
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Streszczenie

Przedstawiciele tzw. fenomenologii uciele$nionej sprawiaja wrazenie, ze bronia
tezy o tozsamosci psychofizycznej. Po argumentacji za nieredukowalnoscia ja -
wyrézniam fenomenologicznie tzw. pole czuciowe i cialo rozumiane jako Ko-
erper, wskazujac, Ze utozsamienie tych trzech elementéw nie jest wystarczajaco
uzasadnione, przynajmniej na gruncie fenomenologii.

Slowa kluczowe: cialo, fenomenologia, ja, Koerper, Leib, teza o tozsamosci psy-
chofizycznej, ucielesnienie
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Summary

Embodied Phenomenology and the Psychophysical Identity Thesis

Phenomenologists inspired by the embodiment approach seem to subscribe to
the psychophysical identity thesis. I argue that I (ego) cannot be eliminated and
I differentiate phenomenologically between the sensory field and the body un-
derstood as a Koerper holding that the identification of those three items as “in
fact one and the same” is not sufficiently warranted, at least on phenomenological
grounds.

Key words: body, embodiment, I, Koerper, Leib, phenomenology, the psycho-
physical identity thesis
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