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Wprowadzenie

Kontekstualizm epistemiczny spotyka sie z réznego rodzaju krytyka. Czes¢ zarzu-
tow dotyczy kontekstualistycznego ujecia zdan przypisujacych wiedze i znajduja
one zastosowanie takze w odniesieniu do innych wyrazen uznawanych za zalezne
od kontekstu. Inny rodzaj zarzutéw jest $cisle zwigzany z przyjmowaniem kon-
tekstowej zaleznosci stowa ,wiedzie¢” i na ogot zarzuty z tej grupy nie sa odnoszo-
ne do innych wyrazen zaliczanych do wrazliwych na zmiang kontekstu - co nie
znaczy, ze przy odrobinie pomystowosci i wprowadzeniu pewnych modyfikacji
nie byloby to mozliwe. Trzy argumenty wymierzone przeciw kontekstualizmo-
wi epistemicznemu stanowigce przedmiot niniejszego artykulu naleza do obu
z wymienionych grup. Pierwsze dwa nie s3 $cisle zwigzane z kontekstualistycz-
nym opisem stowa ,wiedzie¢” czy zdan przypisujacych wiedze, natomiast trzeci
- juz tak.
Owe trzy argumenty s3 nastepujace (w kolejnosci, w jakiej zostang omo-
wione):
1. Argument odwolujacy sie do sytuacji sporu pomiedzy rozméwcami
w kwestii przypisania pewnemu podmiotowi (lub pewnym podmiotom)
wiedzy.
2. Argument polegajacy na przedstawieniu dialogu, w ktérym jeden z roz-
moéwcow zmienia zdanie. Chociaz wypowiadane kwestie s3 zgodne z wy-
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tycznymi kontekstualizmu, pojawiajg sie powazne watpliwosci co do
wlasciwosci (czy tez, przy innej interpretacji: prawdziwosci) niektérych
wypowiedzen.

3. Argument, ktdry - wychodzac od analogii pomiedzy funkcjonowaniem
stowa ,wiedzie¢” a funkcjonowaniem wyrazen zaliczanych do podstawo-
wego zestawu wyrazen okazjonalnych oraz wyrazen wieloznacznych — ma
na celu wykazanie, ze kontekstualizm nie jest interesujagcym stanowiskiem
teoretycznym z punktu widzenia podstawowych pytan epistemologicz-
nych.

Jakie racje mozna wymieni¢ dla wyboru tych wlasnie zarzutéw pod adresem
kontekstualizmu sposréd wielu innych? Dwa z zaprezentowanych argumen-
tow wskazujg na trudnosci, przed ktérymi staje kontekstualizm ze wzgledu na
niezgodnodci z praktyka jezykowa. Rozwazajac kontekst sporu, stajemy przed
pytaniem, czy taki spér ma prawo mie¢ miejsce na gruncie przyjetych zalo-
zen teoretycznych. Przewidywania kontekstualizmu wydajg si¢ niestuszne tak-
ze w wypadku kontekstu zmiany zdania (czy nie dysponujemy prawem oceny
naszych pogladéw jako blednych, takze kiedy zwigzane sa z dokonywanymi
askrypcjami wiedzy?).

Wybor trzeciego argumentu zostal podyktowany odmiennego rodzaju racja.
Poniewaz kontekstualizm epistemiczny jest traktowany z reguly zaréwno przez
swoich zwolennikéw, jak i oponentdéw nie jako l'art pour 'art, ale wazny glos
w sprawie istotnych zagadnien epistemologicznych, trzeba sobie postawi¢ py-
tanie, czy ten glos jest w ogole relewantny w dyskusji nad naturg i warunkami
wiedzy, czy tez nie ma w tej debacie zadnego znaczenia. Jest to pytanie, ktore
podejmuje Ernest Sosa w tekscie Skepticism and Contextualism.

Zdania przypisujace wiedze w ujeciu kontekstualizmu

Podstawowg kwestig, ktéra wymaga poruszenia, jest dokonanie zwiezlej charak-
terystyki kontekstualistycznego ujecia zdan przypisujacych wiedze. Na gruncie
tego stanowiska sad wyrazany przez zdanie o postaci ,,S wie, ze p” zalezy od
okoliczno$ci wypowiedzenia tego zdania. O ile pewne parametry kontekstu pod-
legaja okreslonego rodzaju zmianom, o tyle odpowiednio zmienia si¢ takze tres¢
zdania. Innymi stowy: kontekstualisci twierdzg, ze rézni rozméwcy postuguja
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sie roznymi pojeciami wiedzy w réznych sytuacjach (badz tez jeden rozméwca
postuguje sie réznymi pojeciami wiedzy w zaleznosci od okolicznosci rozmowy).

Kontekstualisci staraja sie uzasadni¢ taka koncepcje mechanizméw seman-
tycznych zwigzanych z funkcjonowaniem stowa ,wiedzie¢” poprzez przedsta-
wienie przekonujacych przykiadow, sklaniajacych do przyznania réznej wartoéci
logicznej zdaniu przypisujagcemu wiedze danemu podmiotowi w danej sprawie
w zaleznosci od okoliczno$ci wypowiedzenia. Przyjrzyjmy si¢ jednemu takiemu
przykltadowi w celu zilustrowania strategii, ktora postuguja si¢ kontekstuali-
$ci (przyklad ten zaczerpnetam od Cohena i przedstawiam w zmodyfikowanej
postaci)’:

Sytuacja A:

Maria i Jan znajduja si¢ na lotnisku i maja zamiar polecie¢ do Nowego Jorku.
Chcg sie dowiedzie¢, czy ich samolot bedzie miatl miedzyladowanie w Chicago.
Stysza, jak ktos pyta oczekujacego na ten sam lot Smitha, czy samolot bedzie miat
miedzyladowanie w Chicago. Smith spoglada na rozktad lotéw i odpowiada:
»1ak, samolot bedzie mial miedzyladowanie w Chicago”. Poniewaz kwestia mie-
dzyladowania nie ma tak wielkiego znaczenia (chodzi tylko o kupienie perfum
dla krewnej, co mozna zrobi¢ takze w innym miejscu), Maria stwierdza: ,,Smith
wie, ze samolot bedzie mial migedzylagdowanie w Chicago. Bedziemy mogli kupi¢
tam perfumy”.

Sytuacja B:

Malgorzata i Piotr znajduja si¢ wraz z Marig i Janem na lotnisku. Zamierzaja
udac¢ sie do Nowego Jorku. Chcg si¢ dowiedzie¢, czy samolot bedzie mial miedzy-
ladowanie w Chicago. Slysza, jak ktos$ pyta oczekujacego na ten sam lot Smitha,
czy samolot bedzie mial miedzyladowanie w Chicago. Smith spoglada na rozklad
lotéw i odpowiada: ,,Tak, samolot bedzie mial miedzyladowanie w Chicago”.
Okazuje sie, Ze Malgorzata i Piotr majg bardzo wazne spotkanie biznesowe na
lotnisku w Chicago. Malgorzata stwierdza: ,Rozklad lotéw moze zawiera¢ blad.
Smith nie wie, Ze samolot bedzie mial migdzyladowanie w Chicago. Lepiej za-
siegnijmy informacji z bardziej wiarygodnego Zrédta, na przyktad od kontrolera
lotow”.

' S. Cohen, Contextualism, Skepticism, and the Structure of Reasons, ,,Philosophical Perspectives”

1999, Vol. 13, s. 58.
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Rozwazmy obie przedstawione sytuacje w duchu kontekstualizmu. W sytua-
cji A Maria przypisuje Smithowi wiedz¢ w kwestii miedzyladowania ze wzgledu
na obowigzywanie nizszych standardéw epistemicznych niz w sytuacji B - na-
tomiast pozycja epistemiczna Smitha wzgledem sadu, ze samolot bedzie miat
miedzyladowanie w Chicago nie ulega zmianie, poniewaz uzasadnieniem dla
przekonania Smitha jest i w jednym, i w drugim wypadku informacja zawarta
w rozkladzie lotéw. Sytuacja B charakteryzuje si¢ o wiele wyzszymi standardami
epistemicznymi, ktérym Smith nie jest w stanie sprostac, co sprawia, ze Malgo-
rzata jest sktonna zaprzeczy¢ prawdziwosci zdania ,,Smith wie, ze samolot bedzie
mial miedzyladowanie w Chicago”.

Pierwszy zarzut przeciw kontekstualizmowi

Zastanowmy si¢ jednak, czy gdyby Maria i Malgorzata spotkaly si¢ i zaczely
dyskutowa¢ na temat dysponowania przez Smitha wiedzg w kwestii miedzylado-
wania, kontekstualizm potrafitby wyjasni¢ istot¢ sporu pomiedzy rozmoéwczy-
niami? Skoro sady wyrazane przez zdanie ,Smith wie, ze samolot bedzie mial
miedzyladowanie w Chicago” sa rézne w sytuacji A i sytuacji B, to wydaje sig, ze
spor jest de facto sporem pozornym.

Przedstawmy zarzut zwigzany z sytuacja sporu pomiedzy rozméwcami, po-
stugujac si¢ odmiennym przyktadem:

Maria i Jan interesuja si¢ historig sztuki i prowadzg ze soba dyskusje doty-
czacg atrybucji Koncertu wiejskiego. Maria stwierdza: ,Nareszcie wiemy, kto na-
malowal Koncert wiejski. Historycy sztuki ustalili, Ze autorem tego arcydzieta
jest Tycjan”. Jan replikuje: ,,Jednak nie wszyscy zgadzajg si¢ z takim wnioskiem.
Wielu historykéw wcigz przypisuje ten obraz pedzlowi Giorgionego, za czym
przemawiajg charakterystyczne elementy stylistyczne. Ciagle nie mamy pewno-
$ci w tej sprawie”.

Czy mamy w przedstawionym powyzej wypadku do czynienia z autentycz-
nym sporem? O ile jesteSmy sklonni odpowiedzie¢ na to pytanie twierdzaco,
kontekstualizm musi wyjasni¢ taka sytuacje, co prima facie stanowi istotna
trudno$¢ dla tego stanowiska teoretycznego®. Skoro Maria i Jan operuja réznymi

2 Kontekstualizm okreslony mianem ,relatywizmu okazjonalnego” zostal zaliczony przez Maxa

Kolbela do zbioru stanowisk, ktére nie dopuszczaja istnienia pozbawionych bledéw sporéow
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pojeciami wiedzy (przypisanie wiedzy przez Jana wymaga spelnienia wyzszych
standardéw epistemicznych niz przypisanie wiedzy przez Marig), spor jawi si¢
jako pozorny, poniewaz argumentowanie na rzecz wlasnego stanowiska wydaje
sie pozbawione jakiegokolwiek przekonujgcego uzasadnienia z punktu widzenia
adwersarza. Jedli rzeczywiscie brak jakiegokolwiek kryterium pozwalajacego
rozstrzygnaé, ktore standardy sa obowigzujace w sytuacji rozwazanej rozmowy,
kazdy z rozméwcoéw pozostaje przy swoim zdaniu (Maria twierdzi ,Wiemy, kto
jest autorem Koncertu wiejskiego”, Jan obstaje przy zdaniu ,,Nie wiemy, kto jest
autorem Koncertu wiejskiego”) i nie zostaje wypracowany zaden konsensus’.

Jednak kontekstualista moze zaréwno zdecydowaé, ze w ramach danej roz-
mowy obowiazuja, jak okresla to DeRose, ,,0sobiste tablice wynikéw” (personal
scoreboards), jak i utrzymywac, ze uczestnicy rozmowy posiadaja ,wspdlna tabli-
ce wynikow” (single scoreboard)*.

W pierwszym wypadku warunkowoprawdziwosciowa tre$¢ stowa ,wie-
dzie¢” zostaje wyznaczona odrebnie dla obu 0séb zaangazowanych w spor, co
moze prowadzi¢ do konkluzji - o ile nie uznamy jednego z uzywanych poje¢
wiedzy za uprzywilejowane w danej sytuacji — ze nie istnieje Zadne racjonalne
rozstrzygniecie sporu.

(»faultless disagreements”). W sytuacji takiego rodzaju sporu rozméwcy wyglaszaja sprzeczne
ze sobg twierdzenia (jedna ze stron konfliktu twierdzi, ze p, a druga twierdzi, ze nie-p), a mimo
to zadna z zaangazowanych os6b nie popetnia bledu (M. Kolbel, Faultless Disagreement, ,,Pro-
ceedings of the Aristotelian Society” 2004, Vol. 104, s. 53-54). Poniewaz na gruncie relatywizmu
okazjonalnego tres¢ zdania p jest zmienna w zaleznoéci od modyfikacji okreslonych parame-
trow kontekstu, wygloszenie zdania nie-p niekoniecznie prowadzi do zanegowania sadu wyra-
zonego przez zdanie p. Stanowiskiem przeciwstawnym (i konkurencyjnym) wobec relatywizmu
okazjonalnego jest relatywizm. Dopuszcza on, ze zdarzajg si¢ sytuacje sporu, w ktérych zadna
strona nie popelnia bledu. Mimo ze tre$¢ sprzecznych ze soba zdan nie jest zalezna od zmian
kontekstu, zdanie p wyrazajace okre§lony sad moze by¢ prawdziwe ze wzgledu na perspektywe
danego rozmoéwcy, a falszywe z punktu widzenia innego rozméwcy. Operowanie zrelatywizo-
wanym pojeciem prawdy oznacza, Ze wygloszenie przez jedng strone sporu zdania p, a przez
druga zdania nie-p niekoniecznie prowadzi do uznania, ze ktokolwiek powinien zrewidowac
swoje poglady.
Pomijam trudnosci wigzace si¢ z brakiem dokladnego okreslenia, kogo dokladnie oznacza pod-
miot domyslny w analizowanych zdaniach. W razie pojawienia si¢ watpliwo$ci zawsze mozemy
rozwaza¢ rozmowe dotyczaca przypisania wiedzy w sprawie autorstwa Koncertu wiejskiego kon-
kretnej osobie.
* K. DeRose, The Case for Contextualism: Knowledge, Skepicism and Context, Vol.1, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 2009, s. 134-135, por. tez R. Palczewski, Wiedza w kontekstach. W obronie
kontesktualizmu epistemicznego, t. II, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2014, s. 222-223.
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W drugim wypadku wartos$¢ logiczna wypowiadanych zdan przypisujacych
wiedze jest rejestrowana wspdlnie dla obu rozméwcéw, co sprawia, ze tres¢ tych
zdan (a co za tym idzie znaczenie stowa ,wiedzie¢”) jest jednakowa (mimo ze
poczatkowo wydaje si¢ r6zna) dla obu rozmdéwcéw. Ustalenie tej wspolnej tresci
jest wlasnie zadaniem dla stron sporu, ktdre wypracowuja konsensus dotycza-
cy przyjecia okreslonego zestawu standardéw epistemicznych. Sytuacja sporu
prezentuje si¢ nam teraz w nowym - zgodnym z zalozeniami kontekstualizmu
- $wietle, prowadzacym do uznania, ze - o ile spér dotyczy explicite kwestii usta-
lenia standardéw epistemicznych, ze wzgledu na to, ze wiedza dotyczaca faktow
(w tym wypadku argumentéw wysuwanych przez historykéw sztuki na popar-
cie przyjmowanej tezy dotyczacej atrybucji Koncertu wiejskiego) jest podzielana
przez obie strony sporu - o tyle rozstrzygniecie sporu wymaga wypracowania
wspdlnego stanowiska dotyczacego sily pozycji epistemicznej domniemanego
podmiotu wiedzy wymaganej w danej sytuacji. Zarzut skierowany przeciwko
kontekstualizmowi chybia zatem celu, poniewaz spér moze mie¢ zrédlo w od-
miennych zapatrywaniach réznych oséb na kryteria, ktérych spetnienia wymaga
posiadanie wiedzy (nawet kiedy te zapatrywania nie zostajag wyrazone wprost,
a jedynie ujawniajg si¢ w skltonnosciach sceptyckich jednej osoby i braku takich
sktonnosci drugiej osoby)’.

Drugi zarzut przeciw kontekstualizmowi
Przejdzmy do kolejnego argumentu wysuwanego przeciwko kontekstualizmowi.

Ma on inny charakter, poniewaz w przedstawionej sytuacji rozméwcy zachowuja
sie tak, jak gdyby kontekstualizm byt trafng teoriag odno$nie do semantyki stowa

*  Mark Richard przeprowadza analogie pomiedzy sporem dotyczacym prawdziwosci zdania,

w ktérym wystepuja przymiotniki wrazliwe kontekstowo, takie jak ,bogaty”, a sporem doty-
czacym kwestii przypisania komus$ wiedzy. W odniesieniu do przykladu niezgody pomiedzy
rozméwcami dotyczacym wartosci logicznej zdania ,,Maria jest bogata” Richard stwierdza:
~Wylacznie werbalne nieporozumienie nie jest nieporozumieniem. Przynajmniej nie jest tak
naprawde¢ nieporozumieniem. Twierdze, ze w wypadkachtakich jak spér nieporozumienie nie
jest czysto werbalne. Jest istotne, poniewaz istnieje pojecie, ktdre obaj [rozmoéwcy] podzielaja
- bycia bogatym - co do ktérego kryteriéw si¢ nie zgadzajg” (M. Richard, Contextualism and
Relativism, ,Philosophical Studies: An International Journal for Philosophy in the Analytic Tra-
dition” 2004, Vol. 119, No. 1/2, s. 238).
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~wiedzie¢”, a mimo to kwestie wypowiadane przez osoby biorace udzial w roz-
mowie brzmig niewlasciwie. Przyjrzyjmy sie nastepujacemu dialogowi:

A: Czy to jest zebra?

B: Tak, to jest zebra.

A: Ale czy potrafisz wykluczy¢, ze to jest po prostu sprytnie pomalowany mul?
B: Nie, nie potrafie.

A: Czy zatem przyznajesz, ze nie wiedziales, Ze to jest zebra?

B: Nie, wiedzialem wowczas, ze to jest zebra. Ale po twoim pytaniu juz tego

nie wiem®.

Postepowanie rozmoéwcéw przedstawionego powyzej dialogu wydaje sie
zgodne z wytycznymi kontekstualizmu, poniewaz w momencie, gdy rozmoéwca
A poprzez zadane pytanie podwyzsza standardy epistemiczne (,,Ale czy potrafisz
wykluczyé, ze to jest po prostu sprytnie pomalowany mul?”), osoba B odmawia
sobie wiedzy w kwestii, w ktdrej przypisywala sobie wiedze przed podwyzsze-
niem standardéw.

Kontekstualista zasadniczo moze obra¢ dwie rozne strategie odpowiedzi na
zaprezentowany argument’. Zgodnie z pierwsza strategia zostaje zakwestiono-
wane pierwsze zdanie ostatniej wypowiedzi osoby B (,,Nie, wiedziatem wowczas,
ze to jest zebra”), zgodnie z drugg strategia zostaje podane w watpliwos¢ drugie
zdanie tej wypowiedzi (,Ale po twoim pytaniu juz tego nie wiem”). Rozwazmy
najpierw druga z wymienionych strategii, ktéra pod pewnymi wzgledami wydaje
sie niesatysfakcjonujaca. Kontekstualista, obierajac te strategie, przyjmuje, Ze samo
wspomnienie alternatywnej hipotezy (czyli w tym wypadku hipotezy, ze obser-
wowane zwierzeta to nie zebry, lecz pomalowane w paski muly) nie wystarcza do
podwyzszenia standardoéw epistemicznych. Za jeden z warunkéw uwienczonego
powodzeniem podwyzszenia standardow epistemicznych moze zosta¢ uznanie
takiej hipotezy za rozsadng hipoteze¢ w danej sytuacji przez wszystkie osoby biorace
udzial w rozmowie (w naszym przykladzie osoba B musi zaakceptowaé przed-
stawiong przez A hipoteze jako rozsadng w kontekscie prowadzonej rozmowy).

¢ P. Yourgrau, Knowledge and Relevant Alternatives, ,Synthese” 1983, Vol. 55, No. 2, s. 183. Przy-
kiad z zebra zostal przez Yourgrau zaczerpniety z tekstu Freda Dretskego (F. Dretske, Epistemnic
Operators, w: Skepticism. A Contemporary Reader, eds. K. DeRose, T.A. Warfield, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 1999, s. 138).

7 Por. R. Palczewski, Wiedza w kontekstach. W obronie kontesktualizmu epistemicznego, t. 1,
Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2014, s. 358-362.
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Problem z takg odpowiedzig polega, w odniesieniu do analizowanego przy-
kladu, na udzielonej przez osobe¢ B zgodzie na podwyzszenie standardéow epi-
stemicznych; osoba B na koncu rozmowy zaprzecza, ze wie, ze zaobserwowane
zwierzeta to zebry, mimo przypisywania sobie wiedzy w tej kwestii na poczatku
dialogu. O ile wspomnienie przez rozmdéwce A hipotezy o charakterze scepty-
ckim wydaje si¢ nieuzasadnione bez uzupelnienia dialogu przez dodatkowe
okolicznosci, ktore czyniltyby te hipoteze rozsadna i przekonujaca, o tyle zawsze
istnieje mozliwo$¢ uzupelniania w taki sposéb przykladu, co czyni kwestie pod-
wyzszenia standardéw w toku rozmowy, jesli nie bezdyskusyjna, to przynajmniej
niepodatng na powazne watpliwosci.

Przejdzmy zatem do pierwszej z wymienionych strategii, czyli strategii podwa-
zajacej zasadno$¢ przypisania sobie przez osobe B na poczatku rozmowy wiedzy,
ze zaobserwowane zwierze to zebra (po czym natychmiast nastepuje stwierdze-
nie, ze nastawienie sadzeniowe z poczatku dialogu mimo wszystko nie powinno
zosta¢ zakwalifikowane jako wiedza). Na gruncie kontekstualizmu przypisuja-
cego (attributor contextualism) standardy epistemiczne decydujace o tym, czy
dane wypowiedzenie przypisujace wiedz¢ uznamy za prawdziwe to standardy
obowiazujace w aktualnym kontekscie osoby przypisujacej wiedze w odrdznie-
niu od standardéw epistemicznych rzadzacych w kontekscie, w ktérym znajduje
sie domniemany podmiot wiedzy. Moze si¢ oczywiscie zdarzy¢ (tak jak to jest
w obecnym wypadku), ze podmiot przypisujacy wiedze i podmiot, ktéremu wie-
dza jest przypisywana, s3 jednym i tym samym podmiotem, a standardy episte-
miczne obowigzujace ze wzgledu na ten podmiot nie ulegaja zmianie, niezaleznie
od roli, ze wzgledu na ktdrg jest rozpatrywany. Z taka sytuacja mamy do czynie-
nia wowczas, gdy wypowiedzenie, w ktérym kto$ przypisuje sobie wiedze, zostaje
dokonane w kontekscie o takich samych istotnych parametrach (zwtaszcza zwia-
zanych z przyjmowanymi kryteriami decydujgcymi o tym, czy dane przekonanie
zostaje zaklasyfikowane jako wiedza) jak parametry obowiazujace w odniesieniu
do kontekstu tej osoby jako domniemanego podmiotu wiedzy. Zmiana pogla-
dow danej osoby w kwestii tego, jak dobrze powinno zosta¢ uzasadnione prze-
konanie, ktore stusznie moze pretendowac¢ do miana wiedzy (w jak silnej pozycji
epistemicznej powinien znajdowa¢ si¢ podmiot wzgledem danego sadu) moze
ulec zmianie w czasie, co wigze si¢ z pojawieniem istotnych réznic w kontekscie
podmiotu przypisujgcego dokonujacego wypowiedzenia w momencie ¢, (po do-
konanej rewizji pogladéw na kwesti¢ uzasadniania przekonan) o postaci ,S wie
(w momencie £, czyli przed zmiang pogladéw na kwesti¢ uzasadniania), ze p”
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oraz kontekscie domniemanego podmiotu wiedzy (podmiotu o okreslonych
zapatrywaniach dotyczacych kwestii uzasadniania przekonan w momencie t,),
nawet kiedy podmiot przypisujacy wiedzg¢ oraz podmiot, ktéremu wiedza jest
przypisywana, s jedng i ta sama osobg. Z takiego typu sytuacja mamy do czy-
nienia w rozwazanym przykladzie; osoba B ocenia swoja wiedze w momencie
przed podwyzszeniem standardéow epistemicznych i dochodzi do wniosku, ze
nastawienie sagdzeniowe z tego momentu (z poczatku rozmowy) nie powinno zo-
sta¢ zaklasyfikowane jako wiedza z punktu widzenia kontekstu o wyzszych stan-
dardach epistemicznych (po wspomnieniu hipotezy, ze zaobserwowane zwierze
to pomalowany w paski mul). Wypowiedzenie pierwszego zdania analizowane-
go dialogu (,,Nie, wiedzialem wdwczas, ze to jest zebra”) jest niewlasciwe, skoro
osoba przypisujaca sobie wiedze zmienita zapatrywania na kwesti¢ uzasadnienia
przekonania, ze zaobserwowane zwierze to zebra, co doprowadzilto do istotnych
réznic pomiedzy parametrami kontekstu podmiotu przypisujacego wiedze oraz
domniemanego podmiotu wiedzy.

Druga strategia odpowiedzi na trudnosci wylaniajace si¢ w zwiazku z przy-
kladem, ktory zaprezentowal Palle Yourgrau, wydaje si¢ zatem o wiele bardziej
obiecujgca niz pierwsza, chociaz w zwigzku z nig takze wylaniajg si¢ pewne wat-
pliwosci. Rozstrzygniecia wymaga przede wszystkim pytanie, czy przedostatnie
zdanie wypowiedziane przez osobe B jest niewlasciwe z punktu widzenia zasad
pragmatyki (na przyklad nie stosuje si¢ do maksym konwersacyjnych), czy jest po
prostu falszywe. Nawet kiedy kontekstualista przychyla sie do przyjecia drugiej
z wymienionych mozliwosci, istnieje podstawa do zakwestionowania spdjnosci
takiego pogladu z zajmowanym stanowiskiem teoretycznym. Czy kontekstuali-
sta nie jest zobowigzany do uznania, ze podmiot dysponowal wiedzg ze wzgle-
du na nizsze standardy epistemiczne obowigzujace na poczatku rozmowy, czyli
wypowiedzenie zdania ,Wiedzialem wowczas, Ze to jest zebra” jest prawdziwe?
Na kontekstualiscie spoczywa zatem cigzar rozstrzygniecia szczegdtowych za-
gadnien pojawiajacych sie z drugg strategia.

Trzeci zarzut przeciw konktestualizmowi
Jednak nawet kiedy kontekstualista wyjdzie zwyciesko z drugiej proby, ktdrej zo-

stalo poddane jego stanowisko teoretyczne, musi odpowiedzie¢ na przedstawio-
ny przez Ernesta Sos¢ zarzut zupelnie innej natury, podwazajacy teze gloszaca
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przydatnos¢ kontekstualizmu w celu udzielenia odpowiedzi na wazne pytania
epistemologiczne®. Punktem wyjscia argumentu Sosy jest dokonanie poréwnania
pomiedzy stowem ,wiedzie¢” a wyrazeniami, ktérych wrazliwos¢ kontekstowa
nie budzi kontrowersji. Do takich wyrazen nalezg wyrazenia zaliczane do pod-
stawowego zestawu wyrazen okazjonalnych (na przyklad zaimek osobowy ,ja”
lub zaimek wskazujacy ,to”). Kolejng grupa wyrazen o znaczeniu zaleznym od
zmian kontekstu sg wyrazenia wieloznaczne (takie jak stowo ,zamek”)’. Wtas-
ciwa ocena argumentu Sosy wymaga zbadania, jak daleko sigga podobienstwo
pomiedzy wyrazeniami nalezagcymi do obu wymienionych zbioréw oraz stowem
,wiedzieé”.

Zacznijmy od blizszego przyjrzenia si¢ poréwnaniu z wyrazeniami okazjonal-
nymi, ktdre stanowig centralny temat Demonstratives Kaplana. W pracy Kaplana
zostaje wyrozniony charakter wyrazenia i tres¢ wyrazenia, przy czym charakter
to funkcja z kontekstu do tresci wyrazenia, a tre$¢ to funkcja z okolicznosci oce-
ny do ekstensji. Na przyktad w wypadku wyrazenia okazjonalnego ,,ja” charakter
wyrazenia wyznacza odniesienie danego wypowiedzenia, ktérym kazdorazowo
jest osoba dokonujaca wypowiedzenia. Stowu ,wiedzie¢” takze mozna przypisa¢
okreslony charakter, a mianowicie wybieranie sadéw stanowiacych przedmiot
przekonan danego podmiotu spetniajacych warunek prawdziwos$ci. Dodatko-
wym warunkiem wymagajacym spelnienia i wyznaczonym przez charakter sto-
wa ,wiedzie¢” jest znajdowanie si¢ przez podmiot w odpowiednio dobrej pozy-
cji epistemicznej wzgledem tych prawdziwych sadéw. Sita pozycji epistemicznej
podmiotu moze zosta¢ uznana za odpowiednio dobra, zeby dane przekonanie
zostalo zaklasyfikowane jako wiedza w pewnych okolicznosciach oceny wypo-
wiedzenia zdania przypisujacego wiedze, a nie wystarcza¢ do zaliczenia nasta-

8 E. Sosa, Skepticism and Contextualism, ,Philosophical Issues” 2000, Vol. 10. Do tych waznych

probleméw epistemologicznych, ktére mozna prébowac rozwigza¢ na gruncie kontekstualizmu
naleza miedzy innymi: zagadnienie sceptycyzmu, problem Gettiera czy przyklad loterii.

Rafal Palczewski w artykule O wrazliwosci kontekstowej zda# typu ,,S wie, ze p” obok okazjonal-
noéci i wieloznacznosci wymienia inne wlasnosci semantyczne, ktére moga by¢ odpowiedzial-
ne za wrazliwo$¢ kontekstowa zdan przypisujacych wiedze¢: nieostros¢ i eliptyczno$¢ (R. Pal-
czewski, O wrazliwosci kontekstowej zdan typu ,,S wie, ze p”, ,, Analiza i Egzystencja” 2005, nr 2,
s. 135-137) Te dodatkowe wiasnoéci zostaly pominigte w niniejszej pracy z dwoch powodow:
1) Sosa nie odnosi si¢ do nich, formulujac swoj zarzut wymierzony wzgledem kontekstualizmu.
2) w moim przekonaniu okazjonalnos¢ i wieloznaczno$¢ to o wiele bardziej przekonujace kan-
dydatury (mozna wskaza¢ wiecej cech wspdlnych taczacych wyrazenia, ktérym bezspornie
przystuguja te wlasnosci, z operatorem wiedzy).
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wienia sadzeniowego do takiej kategorii w innych okolicznosciach, o wyzszych
standardach epistemicznych®.

Wspdlne cechy wyrazen wieloznacznych oraz stowa ,wiedzie¢” sa duzo trud-
niejsze do wskazania i ograniczaja si¢ wlasciwie do ogdlnej konstatacji, ze wraz
ze zmiang kontekstu uzycia wyrazenia zmienia si¢ tre$¢ tego wyrazenia'. W wy-
padku wyrazen wieloznacznych zmiana znaczenia ma jednak o wiele bardziej
ewidentny charakter i powinna zosta¢ w jednoznaczny dla odbiorcy sposob za-
sygnalizowana przez nadawce wypowiedzenia. Kiedy zostaje wypowiedziane
zdanie przypisujace wiedze, sytuacja wyglada odmiennie, poniewaz intencja
nadawcy wypowiedzenia nie jest czynnikiem decydujacym (albo przynajmniej
nie jest jedynym czynnikiem decydujacym), jakie standardy epistemiczne obo-
wigzujg w konteks$cie rozmowy".

1 Brian Weatherson w artykule Questioning Contextualism argumentuje, ze istnieje znaczaca

réznica pomigdzy operatorem wiedzy a wyrazeniami okazjonalnymi w waskim rozumieniu

(wyrazeniami z listy Kaplana) polegajaca na spelnianiu przez pytania zawierajace te ostatnie

- w przeciwienstwie do stowa ,wiedzie¢” - czterech wlasnoéci: méwcy, wyjasnienia, réznych

odpowiedzi, przeczacej zgody. I tak na przyktad w wypadku pytania zawierajacego stowo ,,tu-

taj” z listy Kaplana ,,Czy jest tutaj Moriarty?” skierowanego przez Watsona, ktdry przebywa na
przyjeciu w Liverpoolu, do Holmesa sledzacego Moriartyego przez satelite te cztery wlasnosci
zostajg objasnione nastepujaco:

MOWCA: Odpowiedz na pytanie zalezy od kontekstu Watsona, to znaczy jest twierdzaca wow-

czas, gdy Moriarty jest wraz z Watsonem na przyjeciu w Liverpoolu, a przeczaca, gdy Moriarty

znajduje si¢ gdzie indzie;j.

WYJASNIENIE: W niektorych kontekstach jest dopuszczalne zadanie przez Holmesa dodatko-

wego pytania w celu uzyskania odpowiednich informacji dotyczacych okolicznosci, w ktérych

znajduje si¢ Watson (na przyktad pytania ,Gdzie jestes?”).

ROZNE ODPOWIEDZI: Gdyby pytanie ,,Czy jest tutaj Moriarty?” skierowata do Holmesa oso-

ba, ktéra znajduje si¢ w innym miejscu niz Watson, Holmes udzielilby tej osobie innej odpo-

wiedzi niz Watsonowi (gdyby odpowiedzial Watsonowi twierdzaco, tej innej osobie odpowie-
dzialby przeczaco).

PRZECZACA ZGODA: Istnieje mozliwo$¢ udzielenia spdjnej odpowiedzi poprzez zaprzecze-

nie, ktdre polega na powtoérzeniu wyjsciowego pytania po partykule ,nie” z odpowiednig zmia-

na szyku stéw (,,Nie, Moriarty jest tutaj”).

Warto przy okazji odnotowac, ze kontekstualizm i koncepcja wieloznacznosci niesystematycz-

nej to dwa roézne, niewykluczajace si¢ stanowiska.

12 Arnold Zwicky i Jerrold Sadock w tekécie Ambiguity Tests and How to Fail Them przedstawiaja
réznorakie testy pozwalajace okresli¢, czy dane wyrazenie jest wieloznaczne (A. Zwicky, J. Sa-
dock, Ambiguity Tests and How to Fail Them, w: Syntax and Semantics, ed. J. Kimball, Vol. 4,
New York Academic Press, New York 1975). Niektore z tych testow bardzo przypominaja zapro-
ponowane przez Hermana Cappellena i Ernesta Lepore’a testy na okazjonalnos¢. Jednak zasto-
sowanie zaréwno pierwszego, jak i drugiego rodzaju testow nie daje jednoznacznych rezultatéw,
poniewaz w zaleznosci od wybranego przykladu zdania przypisujacego wiedz¢ mozna argu-
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Obok kwestii semantycznych, ktore wylaniajg si¢ na gruncie kontekstulizmu,
odpowiedzi wymaga pytanie, czy przyjecie takiej teorii w kwestii funkcjonowa-
nia slowa ,wiedzie¢” umozliwia bardziej doglebne spojrzenie na podstawowe
problemy epistemologiczne. Odpowiedz na to pytanie udzielona przez autora
Skepticism and Contextualism jest przeczaca: epistemologéw interesuja bowiem

mentowat, ze przechodzg z pozytywnym rezultatem testy jednego typu, drugiego typu badz tez
obu rodzajéw jednoczesnie (chociaz przeciwnicy kontekstualizmu czesto twierdza, Ze operatora
wiedzy wcale nie mozna zaklasyfikowa¢ na podstawie zaproponowanych testéw jako wyrazenia
wrazliwego kontekstowo, a poniewaz spor dotyczy intuicji wywotanych przez konkretne przy-
ktady, wydaje sig, Ze nie dysponujemy kryterium niezaleznym od naszych predylekgji teoretycz-
nych pozwalajacym stwierdzi¢, ktdra ze stron ma racje).

Ograniczmy si¢ do przywolania jednego testu, czyli testu redukeji, ktorego zastosowanie stu-
zy stwierdzeniu, czy dane wyrazenie jest wieloznaczne (test ten jest bardzo podobny do testu
tworzenia wspolnych opiséw zaproponowanego przez Cappellena i Lepore’a, jednak dokonanie
szczegbltowego pordwnania tych testow wykracza poza ramy tej pracy). Test redukcji polega na
sprawdzeniu, czy w zdaniu utworzonym za pomocg koniunkgji trzeba powtérzy¢ badane wyra-
zenie w celu zachowania pierwotnego sensu zdan wyjsciowych (w przeciwnym razie otrzymu-
jemy albo zdanie zeugmatyczne, albo rdzne znaczenia tego wyrazenia w zdaniach wyjsciowych
zostaja ujednolicone). Przyjrzyjmy sie konkretnym przyktadom:

1) Powstanie zeugmy: polaczenie za pomoca koniunkeji zdan ,,Bal jest sprochnialy” oraz ,,Bal
jest uroczysty” prowadzi do brzmigcego absurdalnie zdania ,,Bal jest sprochnialy i uroczysty”
2) Ujednolicenie znaczenia: koniunkcje zdan ,,Zony uczestnikéw insurekcji Kosciuszkowskiej
przechowuja kosy” oraz ,,Zony mieszkaricow wsi Gluchowo przechowuja kosy” interpretujemy
w taki sposéb, ze stowo ,,kosy” odnosi sie w zdaniu ,,Zony uczestnikéw insurekcji Ko$ciusz-
kowskiej oraz zony mieszkancow wsi Gluchowo przechowujg kosy” do kos-narzedzi rolniczych,
mimo ze we wsi Gluchowo jedyne kosy to ptaki, poniewaz jest to wies zamieszkata wyltacznie
przez ornitologdéw.

Jak wyglada zastosowanie tego testu do zdan zawierajacych operator wiedzy? W niektdérych wy-
padkach nie ma podstawy do zaklasyfikowania tych zdan jako wieloznacznych, jak zauwaza Ra-
fal Palczewski, postugujac si¢ przykladem zdania ,,Robert wie, ze prawo sylogizmu hipotetycz-
nego jest tautologia klasycznego rachunku zdan oraz ze Ania byta wczoraj w kinie” - powstalego
poprzez polaczenia za pomoca koniunkcji zdania ,,Robert wie, ze prawo sylogizmu hipotetycz-
nego jest tautologia klasycznego rachunku zdan” oraz zdania ,,Robert wie, ze Ania byla wczoraj
w kinie” (R. Palczewski, Wiedza w kontekstach. W obronie kontesktualizmu epistemicznego, tom
I, dz. cyt., s. 380) W innych wypadkach wyniki sg bardziej niejednoznaczne: czy na przyklad
wypowiedziane przez jakas osobe podczas dochodzenia policyjnego zdanie ,,Pafistwo Kowalscy
i panistwo Wisniewscy wiedza, ze Piotr byt we wtorek w pracy” przyjmuje jednolite znaczenie
zwigzane z operowaniem bardziej restrykcyjnym pojeciem wiedzy (ze wzgledu na obowigzujace
w kontekscie $ledztwa wysokie standardy epistemiczne), chociaz panstwo Kowalscy widzieli
jedynie kapelusz Piotra wiszacy w korytarzu, natomiast panstwo Wisniewscy widzieli samego
Piotra urzedujacego w swoim biurze? Oczywiscie w tym wypadku mozna byloby argumento-
wad, ze wypowiedziane podczas §ledztwa utworzone za pomoca koniunkgji zdanie jest po pro-
stu falszywe (co przechylaloby szale zwyciestwa na korzys¢ wlasnosci okazjonalnosci). Sytuacja
jednak nie jest w tym wypadku jasna.
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wypadki przypisania wiedzy dokonywane w kontekstach o wysokich (wzglednie:
najwyzszych) standardach epistemicznych, ktore stanowia jedynie pewien pod-
zbioér przykladéw analizowanych przez kontekstualistow. Mimo Ze opracowanie
adekwatnej teorii semantyki operatora wiedzy uwzgledniajgcej aspekt konteksto-
wej zaleznosci oraz kwestia aplikacji tej teorii w dziedzinie epistemologii to dwa
odrebne zagadnienia, jednak pozostaja ze sobg we wzajemnej zaleznosci wbrew
mylagcym pozorom, za ktére odpowiadaja sami przedstawiciele kontekstualizmu
epistemicznego. Lektura tekstow najbardziej znanych obroncéw kontekstowej
zaleznosci stowa ,wiedzie¢” moze w niektoérych wypadkach prowadzi¢ do wnio-
sku, ze dopracowanie kwestii semantycznych odgrywa drugorzedna role, ponie-
waz nie wplywa na donioslos¢ nurtu kontekstualistycznego jako dostarczajacego
swiezej i ptodnej perspektywy na rozwazane od stuleci problemy epistemologicz-
ne. Takiemu podejsciu czasem towarzyszy poglad, ze nie jest wazne (z punktu
widzenia epistemologii), jaka teorie kontekstualistyczng przyjmiemy, o ile tyl-
ko uwzglednimy aspekt zmiany tresci stowa ,wiedzie¢” wraz z odpowiednimi
zmianami parametrow kontekstu. Wydaje sie jednak, ze ustalenie, jak wyglada
mechanizm semantyczny odpowiadajacy za kontekstowa zalezno$¢ operatora
wiedzy, odgrywa niebagatelne znaczenie. Gdyby stowo ,wiedzie¢” nalezalo na
przyklad zaliczy¢ do kategorii wyrazen, ktore majg wigcej cech wspdlnych z wy-
razeniami wieloznacznymi niz wyrazeniami okazjonalnymi, wypadaloby uznac,
ze intencja nadawcy wypowiedzenia przypisujacego wiedze decyduje, z jakim
znaczeniem mamy w danym wypadku do czynienia. O ile zalozymy przy tym, ze
nadawca nie jest skrepowany jakimis$ niezaleznymi ,,zewnetrznymi” normami,
przypisywanie komu$ wiedzy podlega znacznej subiektywizacji. Postuzmy sie
przykiadem. Osoba wypowiadajaca zdanie ,,Zamek jest zniszczony” nie jest skre-
powana zadnymi zewnetrznymi kryteriami okreslajacymi, czy stlowo ,,zamek”
odnosi sie do zamku-budowli, czy do zamku-mechanizmu umozliwiajacego ot-
wieranie i zamykanie drzwi. Kiedy nawet kontekst konwersacyjny wskazuje, ze
chodzi o zamek-budowle (na przykiad w trakcie zwiedzania ruin sredniowiecz-
nego zamku), nadawca wypowiedzenia nadal moze sprostowa¢, ze wypowiedziat
zdanie ,,Zamek jest zniszczony”, myslac o zamku w drzwiach w swoim mieszka-
niu. Wprawdzie takie wypowiedzenie jest niewatpliwie niewlasciwe z pragma-
tycznego punktu widzenia, ale nadawca moze podac wyjasnienie takiego zwrotu
w rozmowie, chociazby za pomocg nastepujacych stéw: ,Zniszczony $rednio-
wieczny zamek nasunal mi mysl, ze takze zamek w drzwiach w moim mieszka-
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niu jest zniszczony. Juz dawno mialem go wymienic i teraz znowu sobie o tym
przypomnialem”. Czy przyklad pragmatycznie niewlasciwego wypowiedzenia
stowa ,wiedzie¢” (zalozywszy, zZe semantyka tego stowa pozwala zaklasyfikowaé
je do wspodlnej kategorii z wyrazeniami wieloznacznymi) znajduje analogiczne,
przekonujace rozwinigcie? Zmodyfikowana wersja przyktadu z lotniskiem wyda-
je si¢ sugerowac, Ze nie:

Maria zainteresowana zakupem perfum na lotnisku rozmawia z Malgorzata
majaca w planach wazne spotkanie biznesowe w Chicago. Cata rozmowa dotyczy
znanych rozméwczyniom wypadkéw zmiany planu lotéw ze wzgledu na rézne
nieprzewidziane okolicznosci oraz zdarzajacych sie btedéw w rozdawanych pa-
sazerom wydrukom wyszczegolniajacym miejsca miedzyladowan. Malgorzata
stwierdza miedzy innymi: ,Rozklad lotéw moze zawiera¢ blad. Smith nie wie,
ze samolot bedzie mial migdzyladowanie w Chicago”, na co Maria odpowiada
»A jednak Smith wie, ze samolot bedzie mial miedzyladowanie w Chicago”.

Nawet kiedy Maria doda: ,,Z mojego punktu widzenia wydaje si¢ oczywiste,
ze Smith wie, ze samolot bedzie mial miedzyladowanie w Chicago. Chodzi prze-
ciez tylko o zakup perfum”, dokonane wczesniej wypowiedzenie wcale nie uzy-
skuje odpowiedniego wyjasnienia. Moze to wskazywac, ze to wypowiedzenie jest
nie tylko pragmatycznie niewtasciwe, ale po prostu falszywe.

Inaczej wygladataby sytuacja, gdybySmy uznali, Ze semantyka slowa ,wie-
dzie¢” wyglada podobnie do takich zaleznych kontekstowo przymiotnikéow jak
przymiotnik ,wysoki”, co pozwalaloby zaklasyfikowa¢ operator wiedzy do in-
nej kategorii wyrazen niz wyrazenia wieloznaczne. Trafne przypisanie jakiemus
przedmiotowi wlasnosci bycia wysokim wymaga poréwnania tego przedmiotu
z okreslonym zbiorem przedmiotéw wyznaczonym przez kontekst. Na przykiad
trener koszykowki moze przypisa¢ inng warto$¢ logiczng wypowiedzeniu ,,Jan
Kowalski jest wysoki” niz wychowawca klasy IIla. Trener koszykowki poszu-
kujacy cztonkéw druzyny operuje duzo wyzszymi standardami bycia wysokim
(zbior przedmiotoéw, z ktérymi zestawia dang osobe, to gracze w koszykdwke)
niz wychowawca klasy IIla poréwnujacy Jana z pozostalymi podopiecznymi (Jan
moze by¢ najwyzsza osoba w klasie, a mimo to nie nadawac si¢ na gracza w ko-
szykowke z powodu zbyt niskiego wzrostu).

Podobienstwo pomiedzy stowem ,,wiedzie¢” a stowem ,,wysoki” jest szczegol-
nie widoczne, kiedy wezmiemy pod uwage kontekstualistyczng teorie istotnych
mozliwosci, na przyktad w wersji przedstawionej przez Davida Lewisa. Zgodnie
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z tg teorig uznanie zdania przypisujacego wiedze za prawdziwe wymaga wyklu-
czenia przez $wiadectwo domniemanego podmiotu wiedzy wszystkich relewan-
tnych alternatywnych scenariuszy (czgsto o charakterze sceptyckim)”. Poniewaz
kontekst wyznacza, ktdrym scenariuszom przystuguje wlasnos¢ istotnosci, moze
sie tak zdarzy¢, ze oceniajac prawdziwo$¢ konkretnego zdania o postaci ,,S wie,
ze p” w jednym kontekscie ewaluacji bierzemy pod uwage pewien alternatywny
scenariusz, a w innym nie.

Jednak podobienstwa pomigdzy semantyka stowa wiedzie¢ a semantyka stowa
~wysoki” nie ograniczajg si¢ jedynie do wyznaczenia przez kontekst odpowied-
nich klas przedmiotéw (w pierwszym wypadku) lub scenariuszy (w drugim wy-
padku) stanowigcych odpowiednig podstawe dokonania poréwnania. Podczas
gdy standardy dla uznania jakiego$ przedmiotu za wysoki s3 w pewnych kon-
tekstach wyzsze niz w innych, standardy dla uznania danego zdania przypisuja-
cego wiedze za prawdziwe s3 bardziej wymagajace w wybranych sytuacjach wy-
magajacych wyeliminowania wigkszej liczby alternatywnych scenariuszy. Trzeba
tez zauwazy¢, ze parametr, na ktéry wywiera wplyw liczba wyeliminowanych
scenariuszy, czyli stopien uzasadnienia przekonania, pozostaje staly niezaleznie
od tego, w jakim kontekscie dokonujemy ewaluacji wartosci logicznej danego
zdania o postaci ,,S wie, Ze p”. Analogicznie: o tym, czy dana osoba jest wysoka,
decyduje to, ile ma centymetréw wzrostu (im wigcej centymetréw mierzy, tym
jest wyzsza, nawet kiedy nie mozemy okresli¢ tej osoby mianem ,,wysokiej” ze
wzgledu na klase poréwnawcza obowiazujaca w danym kontekscie).

W wypadku przymiotnika ,wysoki” intencja nadawcy wypowiedzenia nie
jest czynnikiem decydujacym o jego wartosci logicznej — nalezy takze wzia¢ pod
uwage inne aspekty kontekstu. Postuzmy sie przykladem, zeby zilustrowac te
wlasno$¢ badanego wyrazenia (ktérg podziela, jak wskazuja wczesniejsze wywo-
dy, ze stowem ,wiedzie¢”):

Trener koszykéwki: Poszukuje zawodnikéw do mojej druzyny.
Wychowaweca klasy I1Ia: Wielu moich podopiecznych lubi gra¢ w koszykowke.
Trener koszykéwki: Zawodnicy powinni odznaczaé sie¢ wysokim wzrostem.

3 Definicja podana przez Lewisa jest nastepujaca: ,,S wie, ze p wtedy i tylko wtedy, gdy $wiadectwo

S-a eliminuje kazda mozliwos¢, w ktorej nie-p - pst! — oprocz tych mozliwosci, ktére w upraw-
niony sposob ignorujemy” (D. Lewis, Elusive Knowledge, w: Skepticism. A Contemporary Reader,
eds. K. DeRose, T.A. Warfield, Oxford University Press, Oxford 1999, s. 225). Poniewaz w po-
wyzszej definicji wystepuje stowo ,.kazdy”, kontekstowa wrazliwo$¢ stowa ,wiedzie¢” ma po-
dobny charakter do zaleznosci kontekstowej zwrotéw kwantyfikujacych.
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Wychowaweca klasy I1Ia: Jan Kowalski jest wysoki. To najwyzszy uczen w mo-
jej klasie.

Trener koszykéwki: Ile centymetréw wzrostu ma Jan Kowalski?
Wychowaweca klasy IIIa: Jan jest mniej wiecej mojego wzrostu.

Trener koszykéwki: W takim razie Jan nie jest wysoki. Gracze w koszykowke
sa przynajmniej o p6l glowy wyzsi.

Wychowaweca klasy Illa: Nie zgadzam si¢ z tobg. Jan Kowalski jest wysoki. To
najwyzszy uczen w mojej klasie.

Ostatnie wypowiedzenie dokonane przez wychowawce klasy IIla jest niewlas-
ciwe. Wyjasnienie tej niewlasciwosci moze si¢ odwolywa¢ do czynnikéw prag-
matycznych (wtedy zdanie ,,Jan Kowalski jest wysoki” oceniamy jako prawdziwe)
albo semantycznych, kiedy uznamy, ze sad wyrazany przez zdanie przypisujace
Janowi wlasno$¢ bycia wysokim jest falszywy. Poniewaz manewr polegajacy na
wyraznym wskazaniu przez nadawce wypowiedzenia towarzyszacej intenciji,
czyli dokonanie poréwnania z konkretnym zbiorem przedmiotéw (,,To najwyz-
szy uczen w mojej klasie”), nie przynosi oczekiwanych skutkow (takimi skutka-
mi byloby sklonienie rozméwcy do uznania prawdziwosci wypowiedzenia ,,Jan
Kowalski jest wysoki”), wypada raczej uzna¢, ze dokonane przez wychowawce
klasy IIla wypowiedzenie jest wadliwe nie tylko ze wzgledéw pragmatycznych,
lecz takze semantycznych.

Przeprowadzone rozwazania pozwalaja nam powréci¢ do kwestii wpltywu
mechanizméw semantycznych odpowiedzialnych za funkcjonowanie operatora
wiedzy na wymagajace rozstrzygnigcia pytania epistemologiczne. Gdyby seman-
tyka stowa ,wiedzie¢” wygladala tak jak w wypadku wyrazen wieloznacznych
kwestia przypisania danemu podmiotowi wiedzy, podlegalaby — na co zwrdci-
liSmy uwage uprzednio - znacznej subiektywizacji. W takim wypadku teoria
kontekstualistyczna nie bylaby interesujaca dla epistemologa, ktorego interesuje
wiedza per se, a nie — intencje uzytkownikow jezyka postugujacych sie stowem
~wiedzie¢”. Inaczej wyglada sprawa z zestawieniem operatora wiedzy z takim
zaleznym kontekstowo przymiotnikiem jak ,wysoki” i przyjeciu, ze pomiedzy
semantyka tych wyrazen istniejg znaczace podobienstwa. O ile tak jest, prawo-
mocnym uzyciem stowa ,wiedzie¢” rzadzg normy niezalezne od podmiotu do-
konujacego wypowiedzenia, a wyznaczone przez szeroko rozumiany kontekst.
Oczywi$cie nawet wtedy nie mozna powiedzie¢, ze obowiazuje jeden niezmienny
i maksymalnie wysoki standard dla wiedzy, ktory jest interesujacy z punktu wi-
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dzenia epistemologa. Ale czego$ takiego nie chcemy chyba powiedzie¢, poniewaz
bytaby to droga prowadzaca ku sceptycyzmowi (maksymalnie wysoki standard
wymagalby wyeliminowania wszystkich alternatywnych scenariuszy, co jest
praktycznie niemozliwe)™. Przyjecie sceptycyzmu byloby podobne, uciekajac sie
znowu do analogii ze stowem ,wysoki”, do tak znacznego rozszerzenia zbioru
alternatywnych mozliwosci, Ze przestaja by¢ w ogdle interesujace (jakbysmy roz-
szerzyli zbior przedmiotow, z ktérymi poréwnujemy Jana, zastanawiajac sie nad
wartoscig logiczng zdania ,,Jan jest wysoki”, zeby obejmowal nie tylko ludzi, ale
takze gory i wiezowce).

Sosa nie przyklada wiele wagi do istotnych réznic pomiedzy poszczegdlnymi
wersjami teorii kontekstualistycznej okreslonych ze wzgledu na odmienny punkt
zapatrywania na semantyke operatora wiedzy. Mimo to da si¢ zauwazy¢ przeko-
nanie o $cistym zwigzku pomiedzy kwestiami semantycznymi a kwestiami epi-
stemologicznymi. Uznanie istnienia istotnych podobienstw pomiedzy stowem
~wiedzie¢” a wyrazeniami zaliczanymi do podstawowego zestawu wyrazen oka-
zjonalnych lub wyrazeniami wieloznacznymi moze oznacza¢, ze studiowanie
przykladéw wypowiedzen zdan przypisujacych wiedze, ktére oceniane sg jako
prawdziwe z punktu widzenia codziennych kontekstéw o niskich standardach
epistemicznych, moze nic nie wnosi¢ do badan epistemologa bioracego pod uwa-
ge konteksty o wysokich standardach epistemicznych — podobnie jak bez znacze-
nia dla odpowiedzi na postawione przez Jana pytanie ,,Czy bylem wczoraj w ki-

4 Michael Blome-Tillmann zwraca uwage, ze zardwno David Lewis, jak Ernest Sosa przyjmuja, ze

w kontekécie rozwazan epistemologicznych obowigzuje kontekst sceptycki (zaktadamy maksy-
malnie wysoki standard dla wiedzy). W wypadku przedstawiciela teorii relewantnych alterna-
tyw takie stanowisko wigze si¢ z przyjgciem ,,reguly uwagi’, ktora glosi, ze jesli osoby mowigce
w kontekscie C zwracaja uwage na mozliwos¢ w, wéwczas w nie moze zosta¢ w uprawniony
sposob zignorowana w C. Poniewaz w wypadku teoretycznych rozwazan nad pojeciem wiedzy
hipotezy sceptyczne zawsze stanowia tlo prowadzonych rozwazan, Blome-Tillman formutuje
konkurencyjng wzgledem ,,reguly uwagi” — ,,regule presupozycji konwersacyjnej”:

(RPK) Jesli w jest niekompatybilna z konwersacyjnymi presupozycjami oséb méwigcych
w C, wowczas moze zosta¢ w uprawniony sposob zignorowana w C (o ile regula inna
niz (RPK) nie stwierdza, ze w nie moze zosta¢ w uprawniony sposob zignorowana w C)
(M. Blome-Tillmann, Contextualism and the Epistemological Enterprise, ,Proceeding of the
Aristotelian Society” 2007, Vol. 107, No. 3, s. 393).

W wypadku, gdy filozof podziela zazwyczaj przyjmowane w codziennych kontekstach presupo-
zycje (takie jak presupozycja, Ze nie jesteSmy pozbawionymi rgk mézgami w naczyniu), scep-
tycyzm nie jest nieuchronnym wynikiem, do jakiego prowadzi zajmowanie si¢ zagadnieniami
epistemologicznymi.
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nie?” jest dokonane przez Piotra wypowiedzenie ,,Bylem wczoraj w kinie” (badz
wypowiedzenie wskazujacego wnetrze swojej szafy na ubrania Piotra ,Wszystkie
zamki sg zniszczone” jako reakcja na che¢ dowiedzenia sie przez Jana, czy wiele
zamkow obronnych jest zniszczonych). Dociekania filozoficzne takie jak proba
okreslenia natury, warunkow i zakresu ludzkiej wiedzy nie odnosza korzysci, jak
sugeruje Sosa, z badania teoretycznych podstaw kontekstualizmu. Osoby formu-
tujace teorie epistemologiczne postugujg si¢ innym pojeciem wiedzy niz uzyt-
kownicy jezyka znajdujace si¢ w codziennych sytuacjach. Autor Skepticism and
Contextualism zauwaza wprawdzie, ze stowo ,wiedzie¢” pod pewnymi wzgleda-
mi bardziej przypomina takie zalezne kontekstowo przymiotniki jak ,wysoki”
niz wyrazenia z podstawowego zestawu wyrazen okazjonalnych oraz wyrazenia
wieloznaczne, poniewaz aspekty brane pod uwage przy okresleniu znaczenia sto-
wa ,wiedzie¢” (na przyklad aspekt zwigzany z uzasadnieniem przekonania) nie
zmieniajg sie¢ wraz ze zmiang kontekstu, jednak nie wplywa to na zasadnicza
diagnoze dotyczacg braku przydatnosci kontekstualizmu w celu rozstrzygniecia
podstawowych pytan epistemologicznych.

Zarzut sformulowany przez Sose stawia kontekstualiste w niekorzystnej sy-
tuacji o tyle, ze kontekstualista zwraca wlasnie uwage na cechy wspolne wyra-
zen zaliczanych do podstawowego zestawu wyrazen okazjonalnych oraz innych
wyrazen, ktorych kontekstowa zaleznos¢ stanowi przedmiot sporu z inwarianty-
stami, a eksponowanie réznic pomiedzy tymi grupami wyrazen oznacza (a przy-
najmniej tak moze by¢ postrzegane) podcinanie korzeni wlasnej teorii oraz
sklanianie si¢ w kierunku teorii uznawanej przez oponentéw. Jednak sformu-
fowana wiasnie trudnos¢ majaca wzmocni¢ zarzut skierowany przeciwko kon-
tekstualizmowi nie ma decydujacego charakteru i moze zosta¢ odparta poprzez
wyrdznienie rozmaitych kategorii wyrazen zaleznych od zmian kontekstu, kto-
re majg wprawdzie pewne cechy wspdlne, ale ktérych funkcjonowanie wigze sie
z roznego rodzaju mechanizmami semantycznymi. Co wiecej nalezy zauwazy¢,
powracajac do meritum argumentu Sosy, ze opinia dotyczaca nieprzydatnosci
kontekstualizmu w celu okreslenia natury, warunkéw i zakresu ludzkiej wiedzy
nie zostala nalezycie uzasadniona. Dlaczego by nie przyja¢, ze natura wiedzy
wyglada w taki sposdb, w jaki przedstawiajg te¢ kwestie kontekstualisci, czyli ze
nie istnieje jeden zestaw standardow epistemicznych powszechnie obowigzujacy,
lecz podlegaja one zréznicowaniu w zaleznosci od kontekstu? Dlaczego nie przy-
jac, ze stopien, w jakim muszg zosta¢ spelnione warunki nalozone na wiedze
(na przyklad zawsze jest brana pod uwage sila pozycji epistemicznej podmiotu
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wzgledem danego sadu, ale wymagany stopien tej silty jest rzecza zmienng), zale-
zy od okoliczno$ci wypowiedzenia zdania przypisujacego wiedze? Dlaczego nie
uznad, ze zakres ludzkiej wiedzy zalezy od pojecia wiedzy, ktérym si¢ postugu-
jemy? Argument Sosy zdaje si¢ raczej zaklada¢, ze inwariantyzm jest stusznym
teoretycznym ujeciem semantyki stowa ,,wiedzie¢”, niz dostarcza¢ racji dla przy-
jecia takiego pogladu. Kontekstualista znajduje zatem takze odpowiedz (nawet
jesli nie jest to odpowiedz w pelni satysfakcjonujgca z punktu widzenia inwa-
riantysty) na trzeci z przedstawionych zarzutow.

Zakonczenie

Jakie wnioski podsumowujace mozna wyciaggna¢ z zestawienia trzech zrekon-
struowanych i omdéwionych argumentéw wymierzonych przeciwko kontekstua-
lizmowi? Podejmujac probe odpowiedzi z punktu widzenia teorii kontekstuali-
stycznej, staralam si¢ pokazac, ze zaden z tych argumentéw nie ma decydujacego
charakteru, czyli ze kontekstualista znajduje odpowiedz pozwalajaca obronicé
zajmowane stanowisko, nawet kiedy (w wypadku drugiego z przedstawionych
argumentdw) nie jest to odpowiedZ w pelni przekonujaca.

Zarzut przedstawiony przez Sose¢, odbiegajacy charakterem od dwdch po-
przednich, budzi najwiecej watpliwosci (wspiera si¢ miedzy innymi na przyje-
ciu podobienstwa in extenso pomiedzy semantyka wyrazen okazjonalnych z ze-
stawu podstawowego a semantyka stowa ,wiedzie¢”, co nie jest uprawnionym
zalozeniem). Charakter tego zarzutu jest odmienny miedzy innymi dlatego, ze
$cidle wigze si¢ z funkcjonowaniem stowa ,wiedzie¢” i nie znajduje prostego prze-
ozenia na funkcjonowanie innego rodzaju wyrazen uznawanych za wrazliwe
kontekstowo. Wprawdzie analogiczny zarzut mozna sformufowac, jak zauwaza
Sosa, w odniesieniu do poje¢ etycznych takich jak pojecie szczescia, ale sytuacja
jest moim zdaniem asymetryczna, poniewaz nawet przez moment nie wydaje sie
rozsadne, ze przyjmujac kontekstowg zalezno$¢ stowa ,,szczesliwy”, odpowiada-
my na centralne pytania etyki (czy potrafimy znalez¢ jakakolwiek wspolng ceche
charakteryzujaca wszystkich ludzi okreslanych mianem ,szczgsliwy”?), nato-
miast teoria kontekstualistyczna pozwala dostrzec pewne aspekty wiedzy, ktore
nie zostaly w petni wyeksponowane przed sformulowaniem tej teorii (wspolna
cecha przystugujaca wszystkim wypadkom uzasadnionego przypisania wiedzy
to odpowiednio silna pozycja epistemiczna podmiotu, ktdéremu przypisujemy
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wiedze, natomiast obowigzujace standardy epistemiczne sa wyznaczone przez
kontekst osoby przypisujacej wiedze)®.

Odmienne miejsce zajmuje pierwszy z przedstawionych argumentéw, po-
niewaz podobne trudno$ci mozna wskaza¢ w odniesieniu do innych rodzajow
wyrazen (przywolany zostal tekst Richarda, wychodzacy od rozwazenia wy-
padku sporu dotyczacego wartosci logicznej zdania przypisujacego danemu
podmiotowi wlasno$¢ bycia bogatym). Jesli chodzi o argument drugi - to tak-
ze i w tym wypadku odnajdujemy stosowna analogie poprzez przedstawienie
przez DeRose’a dialogu, w ktdrym uzyte zostaje kontekstowo zalezne stowo
»-mozliwy™'¢. Konkluzja nasuwajaca si¢ w $wietle przeprowadzonego podzialu
argumentow przeciwko kontekstualizmowi (na argumenty specyficzne dla sto-
wa ,wiedzie¢” oraz argumenty podzielane przez inne wyrazenia uznawane za
zalezne od zmian kontekstu) polega na zauwazenia trudnosci, w obliczu ktérych
stoi kontekstualizm epistemiczny (podobnie jak inne rodzaje kontekstualizmu)
przy jednoczesnym uznaniu, ze teoria ta rzuca nowe $wiatto na siggajace swoimi
korzeniami antyku pytania epistemologiczne stawiane przez filozoféw.
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Streszczenie

Celem artykutu jest zrekonstruowanie i krytyczna analiza trzech antykontekstu-
alistycznych argumentéw o réznym charakterze, wymierzonych w kontekstowa
zalezno$¢ operatora wiedzy. Argumenty te mozna podzieli¢ na dwie odrebne ka-
tegorie. Pierwsza zawiera takie argumenty, ktére znajduja tatwe i naturalne roz-
szerzenia w kontekscie badania innych rodzajéw wyrazen uwazanych zazwyczaj
za wrazliwe kontekstowo. Druga jest specyficzna dla slowa ,wiedzie¢”. Rekon-
strukeja trzech argumentéw nalezacych do tych kategorii (dwoch do pierwszej,
jednego do drugiej) stanowi punkt wyjscia podjecia oceny wybranych odpowie-
dzi udzielonych z punktu widzenia stanowiska kontekstualistycznego.

Stowa kluczowe: kontekstualizm, zdania przypisujace wiedze, pozycja episte-
miczna, standardy epistemiczne, parametry kontekstu, wyrazenia okazjonalne

Summary

Three Arguments against Epistemic Contextualism

Three anti-contextualist arguments of various character aimed at contextual de-
pendence of the knowledge operator are reconstructed and critically analyzed
in the paper. These arguments may be divided into two distinct categories. One
category encompasses such arguments which are easily and naturally extendable
against other sorts of expressions regarded as contextually sensitive. The second
category is specific to the word ,know”. Reconstruction of the three arguments
belonging to these categories (two to the first one, one to the second one) is fol-
lowed by the attempt to assess some contextualist responses which may be given
to these arguments.

Key words: contextualism, sentences ascribing knowledge, epistemic position,
epistemic standards, context parameters, occasional expressions
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