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Wprowadzenie

Antropologia filozoficzna, czyli opis natury ludzkiej, jest podstawa dla tworzenia
aksjologii, politologii, teologii, prakseologii. Ludzie posiadaja rézne przekona-
nia o naturze ludzkiej, czyli ich antropologie filozoficzne sg spersonalizowane.
Jezeli przekonania sg rozne i sie wykluczaja, to przynajmniej niektdre muszg by¢
falszywe. Jezeli wigc te zalozenia sg falszywe, to wyprowadzone z nich logiczne
konsekwencje tez moga by¢ falszywe. Ktére przekonania sg prawdziwe, a ktore
falszywe? Odpowiedz jest niezwykle trudna, bo badacze tez majg swoje przeko-
nania, ktére w ich odczuciu s3 prawdziwe, a faktycznie moze by¢ réznie: moga
by¢ prawdziwe lub falszywe. Powstaje bledne koto. Krecimy sie wokot wlasnego
ogona, a nie woko! prawdy. Moze by znalez¢ taka osobe (badz takie osoby), ktdrej
antropologia filozoficzna bylaby pewnego rodzaju wzorcem. Ale wowczas ukaza-
na trudnos¢ przesuwa sie tylko na inne pole. Kto jest taka osobg? Dla mnie takim
punktem odniesienia jest Bogustaw Wolniewicz (1927-2017) i jego antropologia
filozoficzna.

Artykul sktada si¢ z czterech czedci: wstepnej: opisujacej Wolniewicza rozu-
mienie nauki, gléwnej: przedstawiajacej jego rozumienie antropologii filozoficz-
nej oraz moich uwag i zakonczenia. Gtéwne tezy sag ponumerowane.

' Bardzo dziekuje Kamilowi Zubelewiczowi za rézne uwagi zwiazane z ponizszym tekstem.
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O nauce

Prawda to warto$¢ naczelna nauki. Badacze maja na celu dochodzenie i odkry-
wanie zdan prawdziwych. Aby to zadanie zrealizowa¢, muszg zaistnie¢, wedlug
Wolniewicza, pewne warunki intelektualne i spoleczne. Wskazuje on na dwie
warto$ci podnaczelne w procesie dochodzenia do prawdy: jasnos¢ mysli i swobo-
de krytyki®. Obie moga by¢ spolecznie i politycznie kwestionowane. Warunkiem
jasnosci mysli jest jej niesprzeczno$¢, tad pojeciowy, definiowanie, warunkiem
swobody krytyki za$§ - istnienie odpowiednich warunkéw spoleczno-politycz-
nych. Jak pisal Wolniewicz:

[...] nauka jest dzietem ludzkim, a stawia sobie cele ponad-ludzkie. Aby ja
tworzy¢, ludzie muszg niejako wychodzi¢ z siebie, ponad swe ulomne umysty
i jeszcze ulomniejsze charaktery. Niezbedny wiec jest jaki§ mechanizm spo-
feczny, ktory by ich stale i skutecznie do tego morderczego wysitku zmuszal,
za$ owe ulomnosci — neutralizowal. Mechanizmem tym jest wla$nie swobod-
na krytyka i wolna konkurencja pogladéw — réwnie swobodna i bezwzgled-
na, jak konkurencja w sporcie wyczynowym, gdzie ludzie tez widzg si¢ stale
zmuszeni wykraczaé poza to, co zdaje sie juz kresem ludzkich mozliwosci.
Na terenie nauki nie ma w szczego6lnosci zadnego zastosowania tak ulubione
przez wielu pojecie ,,krytyki konstruktywnej” (czyli w praktyce takiej, ktéra
nie zagraza pozycji krytykowanego)®.

Mamy wiec pierwsza tez¢ Wolniewicza:

(1) Prawda jest warto$cig naczelng nauki. Wartosciami podnaczelnymi
s3: jasno$¢ mysli i swoboda krytyki®.

Mozna wyrdzni¢ nauki $ciste (o przyrodzie, o przyrodniczym aspekcie czlo-
wieka i o wytworach cztowieka) i nauki spoteczne (o spoteczno-duchowym
aspekcie czlowieka), czy tez moze nalezaloby powiedzie¢: tzw. nauki spoleczne.
Do nauk $cistych zalicza Wolniewicz matematyke, fizyke, chemie i biologie oraz
nadbudowane nad nimi nauki przyrodnicze, nauki rolnicze, nauki medyczne, na-

2 B. Wolniewicz, Naczelne wartosci naukowego poglgdu na swiat [1980], w: tegoz, Filozofia i war-

tosci. Rozprawy i wypowiedzi, WFiS UW, Warszawa 1993, s. 65.
Tamze, s. 67.
4 Tamze, s. 62-68.

182



Antropologia filozoficzna Bogustawa Wolniewicza

uki weterynaryjne i nauki techniczne. Réznice miedzy wymienionymi grupami
nauk charakteryzuja dwie tezy:

(2) Aksjomatyka nauk $cistych jest oczywista i akceptowana przez badaczy.
(3) Trwa ciagly spor o aksjomatyke nauk spotecznych.

Dlaczego taki spor ciagle trwa? Wolniewicz chyba wprost na to nie odpowia-
da. Ale w duchu jego filozofii mozna by chyba wskaza¢ na dwie przyczyny: rézne
nasze uwarunkowania antropologiczne i polityczno-spoteczne. Jezeli udaloby sie
nam powiedzie¢ co$ prawdziwego o naturze ludzkiej, to bylby to krok naprzéd
w rozwoju nauk spotecznych.

Antropologia filozoficzna

Wolniewicz przyjmuje, ze co$ takiego jak natura ludzka istnieje. Jezeli kwestio-
nuje si¢ istnienie natury ludzkiej, jak np. w przypadku Richarda Rorty’ego’, to
réwniez jest to pewne przekonanie antropologiczne. Ponizej wymieniam niektd-
re tezy antropologii filozoficznej Wolniewicza. Rozpoczynam od najwazniejszej
- od radykalnego natywizmu.

Natywizm radykalny

(4) Czlowiek zaczyna si¢ w chwili poczecia, czyli od powstania zygoty.
W tym momencie powstajg in potentia wszystkie jego gtéwne cechy,
te, ktore go determinuja i okreslaja jego tozsamos¢.

W momencie poczecia, czyli w chwili wielkiego wybuchu, dwie komérki roz-
rodcze (gamety) — ojcowski plemnik i macierzynskie jajo - facza sie wjedna zygote.
Poszczegélne gamety maja po 23 chromosomy, w zygocie (komorce diploidalne;j)
znajduje si¢ 46 chromosomoéw. Przyjecie kazdego innego momentu rozpoczecia
zycia byloby rozwigzaniem arbitralnym. Wolniewicz uwaza, ze w chwili pocze-
cia zostaja ustalone m.in. nastepujace cechy: ekspansja zyciowa i sprz¢zona z nig
dynamika, charakter, inteligencja, temperament, sumienie, religijne poruszenie

5 Z.Musial, B. Wolniewicz, Wstep, w: tychze, Ksenofobia i wspélnota. Przyczynek do filozofii czto-

wieka, wyd. 2 poszerzone, Wyd. Antyk — Marcin Dybowski, Komoréw 2010, s. 7.
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duszy, jezyk, wspdlnotowos¢, stuch muzyczny, ple¢, grupa krwi, prawo- lub lewo-
reczno$¢, rézne cechy fizyczne (np. wzrost, kolor oczu, kolor wloséw, uroda)®. Od
siebie dodaje jeszcze np. pamigc czy rézne ograniczenia zdrowotne. Przyjmijmy
umownie, Zze wymienione cechy okreslaja natywizm umiarkowany. Wolniewicz
przyjmuje jeszcze co$ wiecej, co$ bardziej radykalnego. Uwaza, ze podczas po-
czecia okreslone sg percepcje niektorych cech natury ludzkiej. Te percepcje nie
sa pogladami, a rysami czy typami osobowosci w sferze poznawczej. Ostatnie
wyrdzniki przemawiaja za radykalnym natywizmem Wolniewicza.
To cale wyposazenie okresla indywidualnos¢ czlowieka.

Jeste$my - pisze Wolniewicz - niczym maszynista: jedzie po torach nie przez
siebie ulozonych i w nie przez siebie wyznaczonym kierunku. Moze jecha¢
lub stang¢, przyspieszy¢ lub zwolni¢, w przdd lub w tyl; na kierunek jazdy
wplywu nie ma zadnego’.

W chwili zaplodnienia tor zyciowego rozwoju zarodka zostal juz tak samo
jednoznacznie okre$lony jak tor rakiety kosmicznej w chwili jej odpalenia®.

Z danym czlowiekiem wigze si¢ jego ekspansja zyciowa: jego sity biologiczne
i spofeczne. W chwili poczecia dynamika tej ekspansji jest najwieksza, potem ta
dynamika caty czas maleje’.

Dopetnieniem natywizmu jest antynatywizm'.

Nonmelioryzm natury ludzkiej
(5) Natura ludzka w aspekcie moralnym jest ukladem trzech sil: zwie-

rzecej interesownosci, ludzkiej szlachetnosci i ludzkiej nikczemnosci
(nonmelioryzm)".

¢ B. Wolniewicz, O tzw. bioetyce [2001], w: tegoz, Filozofia i wartosci, t. III, WFiS UW, Warszawa
2003, s. 153 oraz B. Wolniewicz, O idei losu [2010], w: tegoz, Filozofia i wartosci, t. IV, Wyd. UW,
Warszawa 2016, s. 254.

7 Z.Musial, B. Wolniewicz, Wstep, w: tychze, Ksenofobia i wspélnota, dz. cyt., s. 9.

8 B. Wolniewicz, O tzw. bioetyce, dz. cyt., s. 153.

B. Wolniewicz, Wyktad o krzywej zycia, w: tegoz, W strong rozumu, kompozycja tekstu J. Falin-

ski, D. Dywanska, WEMA, Warszawa 2015, s. 140-145.

Terminu takiego uzywa Jedrzej Stanistawek, Podstawy filozofii (ujecie teoretyczne), Drukarnia

Oficyny Wydawniczej Politechniki Warszawskiej, Warszawa 2015, s. 85-86.

B. Wolniewicz, Melioryzm Leibniza, ,,Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria” 2016, nr 4(100),

s.293-294.
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Uklad ten w réznych proporcjach wystepuje u ludzi i wyraza si¢ w réznorod-
noéci ludzkich charakteréw. Powyzsze stanowisko okresla Wolniewicz jako non-
melioryzm. Ludzka nikczemno$¢ przejawia sie w zlej radosci (rado$¢ z cudzego
nieszczescia) i nikczemnym smutku (smutek z cudzego szczeécia). Jedno i drugie
przejawia si¢ zupelnie bezinteresownie'?. Meliory$ci uwazaja, ze natura ludzka
w aspekcie moralnym to uktad tylko dwu sit: zyciowego interesu (sity biotyczne,
zwierzeca interesownosc) i ludzkiej szlachetnosci (sity dobrej woli, sity pokoju).
Przyjmujg oni aksjomat Jana Jakuba Rousseau (1712-1778): czlowiek z natury jest
dobry. Stale dazy ku lepszemu. Jezeli czyni zlo, to plynie ono spoza niego, spo-
za jego natury”. Dobra dusza czlowieka ulega zlym, zewnetrznym wobec niej,
wplywom i w rezultacie pojawia si¢ zta wola i zte czyny. Melioryzm stara sie jakos
usprawiedliwi¢ to zlo. Do tego potrzebna jest odpowiednia antropodycea. Wol-
niewicz dostrzega w niej trzy drogi. Pierwsza wigze zlo z bledem rozumu: ,,zto
jest bledem rozumu, a nie skazg woli”. Gdyby czlowiek wiedzial, to nie czyniltby
zfa. Tym tropem podazal Sokrates (470-399 p.n.e.). Druga - ze zlym systemem
spolecznym: ,zlo jest bledem systemu spotecznego zwrdconego przeciwko czto-
wiekowi”. Gdyby instytucje spoleczne byly dobre, to czlowiek nie czynilby zla.
Ta droga poszed! Rousseau. Trzecia — z materig i cialem: ,zlo ptynie z materii
albo ciatla, a nie z ducha czy duszy”. Do takiego rozwigzania sklaniat si¢ Zygmunt
Freud (1856-1939), wedlug ktérego w niewinnym ego rodzg si¢ rézne patologie,
bo miesci si¢ ono miedzy Slepym id i opresyjnym super-ego. W pierwszym przy-
padku grzech jest bledem rozumu, w drugim - bledem systemu spotecznego,
w trzecim - rodzajem choroby'.

Wolniewicz zastanawia si¢ nad tym, dlaczego Leibniz (1646-1716) wyznawal
falszywa teorie poznania, jakg jest melioryzm. Dodajmy, ze byl to melioryzm
w pewnej odmianie wersji intelektualistycznej. Pierwszy trop, ktory sie tutaj
nasuwa: Leibniz zwiastowal mysli O$wiecenia i szedl z duchem swojego czasu.
A w O$wieceniu, jak wiadomo, wyznawano aksjomat o dobroci czlowieka. Takie
wyjasnienie, w odniesieniu do tak wybitnego mysliciela, nie zadowala Wolnie-
wicza. Idzie on innym tropem - genetycznym. To genetyczne uwarunkowania
sprawily, ze Leibniz byl zakodowany na meliorystyczne widzenie natury ludz-
kiej. Melioryzm nie jest pogladem, tylko rysem osobowosci czlowieka, gteboko

12 Tamze, p. 4: Zta rados¢, s. 296-297.
3 Tamze, s. 298.
4 Tamze, s. 298. Jest w artykule punkt pt. Drogi antropodycei.
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ugruntowanym genetycznie. Potem ten rys osobowosci znajduje odzwierciedle-
nie w widzeniu natury ludzkiej. Przytoczmy w tej sprawie znaczacy fragment
analiz Wolniewicza.

Jak umyst jego [Leibniza] miary mégt tego [bledu] nie widzie¢? [...]

W przypadku umystu tej miary, wyjasnienie historyczne zdaje si¢ niewystar-
czajace, i to grubo. Opowiadamy si¢ za innym — genetycznym.

Melioryzm jest wiarg; ale zarazem jest czym$ w rodzaju daltonizmu: przy-
rodzong wada w percepcji pewnych zjawisk. Daltonizm jest, jak wiadomo,
wrodzong i niekorygowalna wadg wzroku, ktéra polega na nieodréznianiu
pewnych koloréw; typowo czerwieni i zieleni. Podobnie melioryzm bylby
wrodzong i niekorygowalng wada w percepcji natury ludzkiej, polegajacej na
nieodréznianiu zlosliwosci od glupoty; a przynajmniej na ich odrdznianiu
malo wyraznym.

Leibniz byt dotkniety meliorystyczng wada percepcji — tak brzmi nasza diag-
noza jego przypadku. Na t¢ wade, jako konstytucyjna, nie pomoze nawet ge-
niusz.

Melioryzm to nie jest poglad; to jest rys osobowosci, wyryty gteboko w mate-
riale genetycznym. Meliorysta cztowiek si¢ nie staje, tylko rodzi. Potem znaj-

duje to wyraz miedzy innymi w tym, co sklonny jest sadzi¢ o naturze ludz-
kiej".

Przekonania meliorystow sg bardzo rozpowszechnione oraz maja przepotez-
ny i zgubny wpltyw w pedagogice'®, psychologii, politologii, kryminalistyce czy
teologii.

Sumienie

Wolniewicz przyjmuje - za slownikiem Webstera — nastepujaca definicje¢ su-
mienia: to ,rozpoznanie lub wyczucie tego, co dobre i zle, wraz z przynagleniem

5 Tamze, s. 300.

Zob. np. J. Zubelewicz, Przyczyny przemocy uczniow wobec nauczycieli. Pedagogika akademicka
a pedagogika Johanna F. Herbarta i Bogustawa Wolniewicza, w: Wychowanie i ksztalcenie w sy-
stemach politycznych, red. E. Anhalt, D. Stepkowski, Wydawnictwo Salezjanskie, WNP UKSW,
Warszawa 2012, s. 185-211.

186



Antropologia filozoficzna Bogustawa Wolniewicza

wewnetrznym, by i$¢ za dobrem”’. Mamy tutaj dwie skladowe: intelektualna
(»,rozpoznanie lub wyczucie”) oraz emocjonalng (,przynaglenie wewngtrzne”).
Pierwsza skladowa jest bierna, druga - czynna. Sumienie bierne mozna tez na-
zwaé ,prasumieniem”, ,synderezg” czy ,rozumem praktycznym”. Sumienie bier-
ne cechuje sie zdolnoscia do odrézniania dobra od zfa. Ta zdolnos¢ w odniesieniu
do sytuacji zewnetrznej nazywana jest ,apercepcja moralng”. Uczestniczy w niej
co$ spoza porzadku przyrodniczego. Odzywa si¢ w czlowieku ,jakis glos wiesz-
czy”, pewna powinnos¢ bytu: co$, co powinno by¢. To odezwanie si¢ — uwaza
Wolniewicz — ma charakter egalitarny: odzywa si¢ w kazdym czlowieku. Sumie-
nie bierne posiada wigc kazdy czlowiek. Inaczej z sumieniem czynnym: nie wszy-
scy je posiadaja. Sa ludzie, ktorzy nie realizujg postulatéw sumienia biernego:
wiedza, co dobre, ale tego nie czynia. Wprost przeciwnie, moga wiedzie¢, ze co$
jest zte, i $wiadomie to czyni¢. Mamy wtedy do czynienia z dzialaniem diabel-
skim. Ma to miejsce w przypadku charakteréw ztych'®. Wniosek konicowy brzmi
nastepujgco:

(6) Kazdy czlowiek posiada sumienie bierne (zdolno$¢ odrézniania dobra
od zta), nie kazdy posiada sumienie czynne (nie u kazdego czlowieka
istnieje wewnetrzne przynaglenie, by i$¢ za dobrem).

Tychizm

(7) Czlowiek nie jest kowalem, a jest tragarzem swojego losu (tychizm)®.

W odniesieniu do losu sg dwa stanowiska: tychizm (cztowiek jest tragarzem
swojego losu) i antropizm (czlowiek jest kowalem swojego losu). Wolniewicz
uwaza, ze los to wypadkowa przeznaczenia i przypadku. Przeznaczenie wyzna-
czajg trzy czynniki, ktére wczedniej zaistnialy, wywieraly i wywieraja wptyw
na nas. S3 to: nasz genotyp: jacy wczesniej sie poczeliSmy, nasza epoka: kiedy
sie urodzili$my, i nasza wspdlnota plemienna: wsrod jakich ludzi si¢ urodzili-
$my*’. Na te trzy czynniki nie mamy zadnego wplywu. Najwazniejszy jest ge-

17" B. Wolniewicz, Hedonizm i obowigzek [2006/2007], w: tegoz, Filozofia i wartosci, t. IV, dz. cyt.,
s.127.

Tamze.

19 B. Wolniewicz, O idei losu, dz. cyt., s. 250.

2 Tamze, s. 252.

18
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notyp. ,Przeznaczenie — pisze Wolniewicz - nie wyklucza wolnej woli, tylko ja
ogranicza™'. Trzeba jednak pamieta¢, ze z tychicznego punktu widzenia wolny
wybor w sytuacji ,rozstajnej” jest szczegdlnym rodzajem przypadku?’. Antropicy
nie moga pogodzi¢ sie z ograniczeniami tychizmu. Proponujg rézne formy ,,my-
$lenia i Zycia pozytywnego™ myslenie, ze $wiat zostal specjalnie stworzony dla
nas i my jestesmy jego gospodarzami (,zasada antropiczna”), osigganie dlugo-
wieczno$ci dzigki transplantacjom i kontaktom z przyrodg (obejmowanie drzew,
zakopywanie si¢ po szyje w ziemi). Deontysta antropiczny wierzy, ze §wiadomo$¢
obowiazku (§wiadomos¢ aksjologiczna) moze nas zmusi¢, bySmy swéj obowigzek
faktycznie poczuli i spelnili. Deontysta tychiczny wie, ze $wiadomos$¢ obowigzku
jest tylko warunkiem koniecznym spelnienia obowigzku. Do tego musi si¢ jesz-
cze dolgczy¢ wola (intencja aksjologiczna), by owo spelnienie nastgpifo®.

Analizowany spor miedzy tychizmem a antropizmem mozna by, wedlug
mnie, zobrazowa¢ nastepujacymi ludowymi porzekadlami. Antropicy méwia:
»Jak sobie poscielesz, tak si¢ wyspisz”. Na to tychicy replikuja: ,,Czlowiek strzela,
Pan Bég kule nosi”. ,,Antropizm - pisze Wolniewicz - czyli mniemanie, ze czto-
wiek jest panem swojego losu - to wyraz rozplenionego egotyzmu i megalomanii,
odbierajacych ludziom rozum”™*.

Rozpowszechnione na terenie polityki i politologii tzw. my$lenie doktryner-
skie to rodzaj myslenia antropicznego. Doktrynerstwo polega bowiem na tym, ze:

dang empirycznie rzeczywisto$¢ spoleczna zestawia sie nie z drugg tak samo
dang, lecz z wykoncypowanym ideatem, ktérego urzeczywistnialno$¢ gwa-
rantuje jedynie wiara w nieomylno$¢ wtasnej doktryny®.

Omawiane dwa stanowiska nie s3, wedtug Wolniewicza, pogladami, a typami
osobowosci. Sg one uksztaltowane juz w zygocie. Tego zmieni¢ juz nie mozemy.
Mozemy, co najwyzej, dany typ w sobie uswiadomic:

2 Tamze, s. 258.

2 Tamze, s. 257-258.

#  B. Wolniewicz, Polemika Kanta z hedonizmem, ,Edukacja Filozoficzna” 2016, Nr specjalny,
s. 91, przedruk w: tegoz, Filozofia i wartosci, t. IV, dz. cyt., s. 145. Cyt. dalej wg tomu IV. Fak-
tycznie w tekscie tym wystepuje opozycja: deontysta racjonalistyczny — deontysta tychiczny, ale
prof. Wolniewicz w 2016 zaaprobowal zmiane terminu ,,deontyzm racjonalistyczny” na termin:
»deontyzm antropiczny” (patrz: uwaga w punkcie 3.4. tego artykulu).

2 B. Wolniewicz, O idei losu, dz. cyt., s. 258.

»  B. Wolniewicz, Z pedagogiki ogdlnej, w: Dydaktyka szkoly wyzszej: wybrane zagadnienia, red.
U. Schrade, OW PW, Warszawa 2010, s. 23.
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[...] antropizm i tychizm to nie s3 dwa poglady. To sa dwa typy osobowosci,
typ A i typ T. Méwiac za Kantem, s3 to dwie przeciwne sobie zasady regu-
latywne naszego myslenia o zyciu i $wiecie. Takich zasad nikt nie wybiera:
przydziela je nam los - juz w zygocie. Mamy je nie w glowie, lecz w trzewiach,
jak grupe krwi, albo jak swa prawo- lub leworeczno$¢. Wtasng zasade regu-
latywna mozna sobie co najwyzej uswiadomi¢; zmieni¢ ja nie jest w naszej
mocy, ani w mocy czyjejkolwiek perswazji lub argumentacji. Bo ta zasada to
wiasnie my, nasz los®.

Uwazam, zZe mys$lenie antropiczne przejawia si¢ w cechach jezyka propagandy
politycznej”’, w jej naczelnej cesze: magicznym pojmowaniu jezyka (o czym mo-
wimy, to istnieje; o czym nie méwimy, to nie istnieje) oraz innych podrzednych
cechach. Jednaz nich, niezwykle znaczgcairozpowszechniona, to ,,zasada Kalego”
(zasada dwoch miar w sadach wartosciujacych)®. Duzym powodzeniem cieszy
sie myslenie antropiczne w psychologii wychowawczej i psychoterapii®. Terapia
psychologéw o nastawieniu antropicznym moze jedynie pogtebi¢ dang patologie,
dysfunkcjonalnos¢ (np. depresje, przemoc uczniéw wobec nauczycieli, itd.).

Woluntatyzm

Czy wola dominuje nad rozumem, czy rozum nad wolg? Pytanie to mozna spre-
cyzowaé dokladniej: czy wola pobudza rozum do myslenia, czy tez rozum po-
budza wole do dziatania? Sg tutaj dwie odpowiedzi i zarazem dwa stanowiska:
woluntaryzm i intelektualizm etyczny. Wolniewicz jest zwolennikiem wolunta-
ryzmu. Uzywa przy tym nazwy: ,woluntatyzm”. Oto jego teza:

(8) Jedyna sprezyna chcen i dzialan jest w cztowieku wola. Dominuje ona
nad rozumem: pobudza go do myslenia (woluntatyzm)*.

% B. Wolniewicz, O idei losu, dz. cyt., s. 259.

J. Zubelewicz, Cechy jezyka propagandy realnego socjalizmu, w: Sktonnos¢ metafizyczna. Bogu-
stawowi Wolniewiczowi w darze, red. M. Omyta, WFiS UW, Warszawa 1997, s. 373-388.

2 Tamze, s. 377-378.

» ]. Zubelewicz, Dwie filozofie edukacji: aksjocentryzm i pajdocentryzm, OW PW, Warszawa 2003,
podrozdzial: Ambiwalentna czy pozytywna rola psychologii wychowawczej i psychoterapii?,
s.277-288.

B. Wolniewicz, Aksjomat Elzenberga, ,,Przeglad Filozoficzny” 2017, nr 4(104), oraz tegoz, Pole-
mika Kanta, dz. cyt., punkty 61 7.
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Rozum jest bierny, lepy jest na dobro i zlo, do swojego dzialania potrzebuje
impulsu od woli. Gdy taki impuls jest, to wtedy nam co$ uswiadamia, ale do ni-
czego nas nie sklania. Ewentualne dzialanie cztowieka jest uzaleznione od reakeji
usposobienia (interesu wlasnego i charakteru) na to uswiadomienie. Wolniewicz
aprobuje ustalenia Davida Hume’a (1711-1776), ze rozum nie stwarza impulsu do
czynu, ale nim kieruje. Przytoczmy odpowiedni fragment tekstu Wolniewicza®":

Tymczasem rozum jest jak wzrok czy stuch: co§ nam jedynie uprzytamnia, do
niczego nie sklania. Czy to, co zostalo uprzytomnione, takze nas poruszy, jest
juz kwestig nie rozumu, lecz usposobienia, czyli naszego interesu i naszego
charakteru. Rozum to lustro, nie motor. Motory naszych dziatan - jak wola
zycia, szukanie szcze$cia, dazenie do prawdy - lezg gdzie indzie;j.

W sytuacji rozstajnej rozum tylko rozpoznaje jej opcje: mozliwoéci dzialania,
jakie ona otwiera. Na jej gradient hedoniczny wplywu nie ma zadnego.
Podzielamy poglad Hume’a, Ze ,,rozum sam nie moze by¢ nigdy motywem dla
poruszenia woli™? i ze ,,impuls [do czynu] nie rodzi si¢ z rozumu, lecz jest

przezen tylko kierowany™.

Istote tego kierownictwa odzwierciedla, wedlug Wolniewicza, zwykly sylo-
gizm praktyczny z operatorami modalnymi O (chcemy, by...) i L (wiemy, Ze...):
»-Chcemy, by bylo p; ale wiemy, ze bez g nie bedzie p. Zatem chcemy takze, by
byto q”. W postaci graficznej sylogizm przyjmuje nastgpujaca postac (rys. 1)*.

Rys. 1. Motor naszego dziatania (wola) i jego kierownica (rozum)

Op chcemy, by byto p motor naszego dzialania (przestanka mniejsza)
L(-q= -p) alewiemy, ze bez g nie bedziep kierownica dzialania (przestanka wigksza)
Oq Zatem chcemy takze, by bylo g motor i kierownica (wniosek)

Zrédto: Oprac. B. Wolniewicz, Polemika Kanta z hedonizmem [2016], w: tegoz, Filozofia i war-
tosci, t. IV, Wyd. UW, Warszawa 2016, s. 145 (kolumna pierwsza) oraz oprac. wlasne (kolumny
dalsze) na podstawie ww. tekstu.

' B. Wolniewicz, Polemika Kanta, dz. cyt., s. 144.

32 Zob. D. Hume, A Treatise of Human Nature, edited with an analytical index, by L.A. Selby-Bigge,
Oxford 1869, s. 413.

3 Tamze,s. 414.

3 B. Wolniewicz, Polemika Kanta, dz. cyt., s. 144-145.
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Mamy kolejng teze:

(9) W impulsach pierwotnych naszego dziatania rozum nie odgrywa zad-
nej roli, we wtérnych — ma sterowniczy swdj udzial, jak w sylogizmie
(rys. 1).

Tego wiasnie dotyczy spor miedzy Elzenbergiem a Miloszem i Conradem™.

Ogot naszych sklonnosci i daznosci pierwszych nazywa Wolniewicz wolg.
A co kieruje wolg? Dziala ona autonomicznie. ,Na tym wlasnie polega jej Zrédlo-
wa wolno$¢. Bo «my» i «nasza wola» to jedno; a rozum stoi obok™°. Do tradycji
woluntatystycznej zalicza Wolniewicz: §w. Augustyna, Dunsa Szkota, Schopen-
hauera”, Wittgensteina, Milosza czy Conrada.

Intelektualizm etyczny twierdzi natomiast, Zze rozum dominuje nad wola, co
ma oznaczaé, ze rozum pobudza wole do dzialania. Znane powiedzenie Kar-
tezjusza: ,Mysle, wigc jestem”, zaliczy¢ nalezy do tradycji intelektualistycznej,

w duchu woluntatyzmu powie si¢: ,,chce, wigc jestem™®.

»Prawo wzglednego przyrostu szcze¢sliwosci” Ehrenfelsa

Wolniewicz akceptuje ,,prawo wzglednego przyrostu szczesliwosci” Christiana
von Ehrenfelsa (1859-1932) opublikowane w 1887 r. Ma ono posta¢:

Kazdy akt dazenia lub chcenia, pojawiajac sie, zwigksza stan szczesliwosci
w poréwnaniu ze stanem, jaki wystapitby, gdyby 6w akt sie nie pojawit®.

Przez wzrost szcze$liwosci trzeba zawsze rozumie¢ wiecej przyjemnosci lub
mniej bolu®.

»  B. Wolniewicz, Elzenberg o Mitoszu [1997], w: tegoz, Filozofia i wartosci, t. I, WFiS UW, War-

szawa 1998, s. 194-202.

B. Wolniewicz, Aksjomat Elzenberga, dz. cyt., s. 287.

J. Zubelewicz, Ostatnie rozmowy z Profesorem Bogustawem Wolniewiczem: wola a rozum wedlug

Schopenhauera, ,Edukacja Filozoficzna” 2017, nr 64, s. 245-250.

B. Wolniewicz, Aksjomat Elzenberga, dz. cyt., s. 287 oraz B. Wolniewicz, Polemika Kanta, dz. cyt.,

s. 145-146.

¥ Ch. von Ehrenfels, System der Werttheorie, Reisland, Leipzig 1897, Bd. 1: Allgemeine Werttheo-
rie. Psychologie des Begehrens, s. 32, za: B. Wolniewicz, Hedonizm teoretyczny i prawo Ehrenfelsa,
w: tegoz, Filozofia i wartosci, t. 111, dz. cyt., s. 42.

40 Za: B. Wolniewicz, Hedonizm teoretyczny, dz. cyt., s. 44.
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Prawo to byto przedmiotem szczegétowych analiz Wolniewicza i w rezultacie
mozna by je zapisa¢ w postaci:

(10) Czlowiek zawsze dazy do tego, co jemu samemu w danej sytuacji jest
ze wszystkich otwierajacych si¢ w niej opcji najbardziej przyjemne
albo najmniej przykre, po uwzglednieniu wysitku zwigzanego z tym
dgzeniem*.

Jest to zasada antropologicznego hedonizmu osobniczego (ze wzgledu na cel
i wysilek). Warto$¢ hedoniczna celu wraz z kosztami jego osiggniecia to suma
warto$ci hedonicznej samego celu i niedodatniej wartosci hedonicznej wysitku
niezbednego, by 6w cel osiagnac*?. Teze (10) wyrazil Wolniewicz jeszcze w innej
réwnowaznej postaci:

(10a) Kazdy z koniecznosci dazy zawsze tylko do tego, co osobniczo jemu
milsze (albo mniej niemite), po uwzglednieniu wysitku zwigzanego
z tym dazeniem®.

Jest to antropologiczny hedonizm w wersji stabej (ze wzgledu na cel i wysitek).
Gdy w tej zasadzie uwzglednimy tylko wartos¢ hedoniczng celu, to otrzymamy
zasade antropologicznego hedonizmu osobniczego (ze wzgledu na cel). Ma ona
postac:

(10") Czlowiek zawsze dazy do tego, co jemu samemu w danej sytuacji jest
ze wszystkich otwierajacych si¢ w niej opcji najbardziej przyjemne
albo najmniej przykre, bez wzgledu na wysilek zwigzany z tym da-
zeniem.

Jest to zasada falszywa. Przyjemno$¢ w zasadzie (10) rozumie si¢ osobniczo.
Jezeli przyjmiemy, ze ludzie posiadaja tylko przyjemnosci gatunkowe, to otrzy-
mamy zasade antropologicznego hedonizmu gatunkowego (ze wzgledu na cel
i wysilek):

4 B. Wolniewicz, Hedonizm i obowigzek, dz. cyt., s. 110-111; tenze, Melioryzm Leibniza, dz. cyt.,

s. 296.

B. Wolniewicz, Hedonizm i obowigzek, dz. cyt., s. 111. Zob. réwniez B. Wolniewicz, Motywy
i motywacje, w: tegoz, Filozofia i wartosci, t. IV, dz. cyt., s. 98-100.

B. Wolniewicz, Polemika Kanta, dz. cyt., s. 137 i 147-148. Do sformulowania Wolniewicza do-
pisano: ,,po uwzglednieniu wysitku zwigzanego z tym dazeniem”

42

43
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(10”) Czlowiek zawsze dazy do tego, co kazdemu w danej sytuacji jest
ze wszystkich otwierajacych si¢ w niej opcji najbardziej przyjem-
ne albo najmniej przykre, po uwzglednieniu wysitku zwiazanego
z tym dazeniem™.

Jest to tez teza falszywa. Zasade t¢ sformulowal Wolniewicz takze w nastepu-
jacej postaci:

(10a”) Kazdy z koniecznos$ci dazy zawsze tylko do tego, co gatunkowo kaz-
demu milsze (albo mniej niemile), po uwzglednieniu wysitku zwia-
zanego z tym dgzeniem®.

Jest to antropologiczny hedonizm w wersji mocnej (ze wzgledu na cel i $rod-
ki). Zasada ta, zwana zasadg hedonizmu, jest rowniez falszywa (podobnie jak za-
sada (107)). Wéréd przyjemnosci osobniczych danego czlowieka sg bowiem oczy-
wiscie przyjemnosci gatunkowe, ale oprocz nich sg jeszcze przyjemnosci typowe
dla niego. Wlasnie te typowe dla réznych oséb przyjemnosci roznig ludzi. Kazdy
osobnik gatunku kieruje si¢ bowiem swoja przyjemnoscia i w tym, co jemu przy-
jemne, objawia si¢ jego charakter*.

Przyjemnos¢ — pisze Wolniewicz — lub raczej ,przyjemniejszo$¢” — o ktorej
w niej [zasadzie Ehrenfelsa - J.Z.] mowa, nie jest gatunkowa, lecz osob-
nicza. Kazdy osobnik gatunku powoduje si¢ swoja przyjemnoscia: nie tyl-
ko w tym sensie ,,swoja”, Ze przez niego odczuwana, bo to rozumie si¢ samo
przez sig; lecz i w tym, Ze moze jest mu ona wlasciwa jedynie osobniczo, jak
kolor oczu lub stuch muzyczny. Jedni jej doznaja, drudzy nie; jednego cieszy,
ze moze komu$ pomoc, drugiego - gdy moze mu podstawi¢ noge. U kazdego
osobnika znajduja si¢ oczywiscie posrdd ogétu jego osobniczych przyjemno-
$ci takze wszystkie przyjemnosci gatunkowe - ale nie tylko te! Bo bedg tam
i takie, ktore u réznych osobnikéw sg rozne. Charakter objawia si¢ w tym, co
komu przyjemne osobniczo; gatunkowo przyjemne jest wszystkim to samo®’.

Problem poruszany w tezie (10) byl, rzecz jasna, poruszany wczesniej przez
wielu badaczy. Dla przykladu przytocze¢ wypowiedz Hobbesa: ,,Wszyscy bowiem

4 B. Wolniewicz, Hedonizm i obowigzek, dz. cyt., s. 131-132.
# B. Wolniewicz, Polemika z Kantem, dz. cyt., s. 137 i 147-148.
4 B. Wolniewicz, Hedonizm i obowigzek, dz. cyt., s. 133.

47 Tamze, s. 132-133.
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ludzie z koniecznos$ci rzeczy wybierajg to, co im samym wydaje si¢ dla nich
najlepsze™®. Leibniz uwazal, ze

[..]jest rzecza niemozliwa, cokolwiek by si¢ méwilo, oderwa¢
si¢ od wlasnego dobra. [...] Nie mozna chcie¢ niczego, jak tylko tego, co
sie uwaza za dobre; i w miare, jak zdolno$¢ rozumienia jest rozwinieta, wyboér
woli jest lepszy*.

Oczywidcie pozostaje tutaj otwarty m.in. problem rozumienia dobra. Ujecie
Leibniza byl analizowane przez Wolniewicza®™. Teza (10) ma mie¢ uniwersalny
charakter. W szczegolnosci stosuje si¢ do dziatan i analiz ekonomicznych.

Wobec przedstawionej koncepcji mozna by zglosi¢ zarzut, ze nie zawsze war-
tos¢ hedoniczna wysitku musi by¢ niedodatnia, bo przeciez sa wysitki przyjem-
ne. Ale trzeba, wedlug Wolniewicza, odrézni¢ wysilek fizyczny od wysitku woli.
Ten pierwszy nie musi by¢ przykry, ten drugi jest zawsze przykry”'.

Wspolnotowos¢ czlowieka

W swoich analizach nad wspdlnotg nawigzal Wolniewicz do analiz Ferdynanda
Tonniesa (1855-1936) ijego dzieta Gemeinschaft und Gesellschaft z 1887 r. Tonnies
wyodrebnia tam gromady ludzkie dwojakiego rodzaju: naturalne i sztuczne, i na-
zywa je odpowiednio wspélnotami i stowarzyszeniami®>. Wyréznikiem wspoélnot
jest wola spontaniczna (Wesenswille), wola ptynaca z instynktu. Pierwowzorem
jest milo§¢ macierzynska, czy szerzej: rodzinna. W stowarzyszeniu dominuje
wola arbitralna (Kuerville), wola ptynaca z rozsadku™. Swoje zainteresowania
Wolniewicz koncentruje na wspdlnotach. Kolejna jego teza ma postac:

(11) Ludzie w sposdb samoistny tworzg trwale, ekskluzywne wspolnoty
duchowe’.

48 T. Hobbes, Elementy filozofii, t. 2, ttum. Cz. Znamierowski, PWN, Warszawa 1956, s. 285.

4 G.W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, t. 1, thum. i oprac. I. Dabska, War-
szawa 1955, odpowiednio s. 183 i 210. Cyt. za: B. Wolniewicz, Melioryzm Leibniza, dz. cyt.,
odpowiednio s. 295 i 296.

% B. Wolniewicz, Melioryzm Leibniza, dz. cyt., s. 294-296.

' B. Wolniewicz, Motywy i motywacje, dz. cyt., s. 99-100.

2 Z. Musial, B. Wolniewicz, Ksenofobia i wspdlnota [2003], w: tychze, Ksenofobia i wspdinota, dz.

cyt., s. 28.

Tamze, 33.

Tamze, s. 31.
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Ludzie odczuwajg wobec siebie wzajem sily emocjonalne: sympatii lub anty-
patii. Tworzg sie wsrdd ludzi rézne wiezi duchowe. Wstepne okreslenie wspol-
noty duchowej podane przez Wolniewicza i Musiata brzmi nastepujaco: to taka
zbiorowo$¢ ludzka, ktéra faczy jakas trwala wiez duchowa®. Wspolnoty duchowe
sg trwale, ekskluzywne, rozciggle w czasie, samoistne. Ekskluzywnos¢ oznacza,
ze musi by¢ podzial na ,,my” i ,,oni”. Nie ma wspélnoty duchowej catej ludzkosci:
nie ma bowiem wtedy antropologicznego tla - nie ma ,innych”. Nie wyklucza to
podejmowanie niektérych w miare zgodnych dzialan przez wszystkie czy prawie
wszystkie panstwa §wiata. Wspélnoty obejmuja Zywych, umartych i tych jeszcze
nienarodzonych. Wykazuja si¢ troska o wychowanie w swoim duchu i tradycji.
Intensywnos$¢ tej troski to miara zywotnosci wspolnoty. W kazdej wspdlno-
cie wystepuje tez pewien poziom ksenofobii. Rozwinigte okreslenie wspolnoty
ma postaé: ,to taka zbiorowos$¢ ludzka, w ktérej dla kazdego jej cztonka suma
jego wiezi ad intra («do wewnatrz») przewyzsza sume jego wiezi ad extra («na
zewnatrz»)™*, gdzie przez wiezi rozumie si¢ sily emocjonalne, czyli sity sympatii
i antypatii. Wspdlnoty duchowe sa nadbudowane nad wspoélnotami spoleczny-
mi: dom nad rodzing, ojczyzna nad narodem, Ko$ciét nad wiernymi, cywilizacja
w aspekcie duchowym nad czlonkami tej cywilizacji. ,,Czltowiek jest — jak pisal
Ludwik Gumplowicz (1857-1909) - zwierzeciem stadnym”. Zmaganie si¢ to
nieodlaczna forma relacji migedzy paralelnymi wspélnotami, dotyczy to gléwnie
cywilizacji, religii i ojczyzn. W wyniku tego zmagania si¢ powstaja granice tych
wspolnot, gdzie rezultat bilansu sumy sil przyciagania i odpychania daje opcje
Zerowa.

(12) Swiat, od strony duchowej, dzieli sie na cywilizacje, sprzezone z od-
powiednimi religiami. W cywilizacjach s3 ojczyzny, w ojczyznach -
domy.

Organicznos¢ jezyka

Jezyk mozna usytuowaé miedzy rozumem czlowieka a rzeczywistoscig. Z jed-
nej strony jest on wspdtrozciagly z naszym mysleniem, z drugiej za$ stanowi

3 Tamze, s. 30.

Tamze, s. 38.
L. Gumplowicz, Filozofia spoteczna [1912], ttum. S. Posner, Nakltadem Ksi¢garni E. Wende
i S-ka, Lwow [1918], s. 34.
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zwierciadlo rzeczywisto$ci, tzn. logiczna struktura jezyka odzwierciedla w jakis
sposob metafizyczng strukture $wiata®. Wolniewicz rozréznia dwa sposoby ro-
zumienia jezyka. W ujeciu naturalistycznym (fabrykacyjnym) jezyk to gltéwnie
srodek komunikacji, w ujeciu antynaturalistycznym (emanacyjnym) — to czes$¢
ludzkiej natury i przede wszystkim nosnik prawdy>. Zapiszmy to w postaci ko-
lejnej tezy:

(13) Jezykjest czgscia ludzkiej natury i przede wszystkim nos$nikiem prawdy.
Wolniewicz uzupelnia t¢ tez¢ nastepujacym komentarzem:

Tak pojety jezyk nie jest dzielem ludzkim, lecz emanacja wszechswiata: nie
jest czyms§ takim jak noz i auto, lecz takim jak drzewo lub rzeka. Swiat wydaje
z siebie pewne medium, w ktérym sam odzwierciedla si¢ jako prawda. My
ludzie jesteSmy w tym wszystkim jedynie konstrukcjg pomocniczg®.

W tym drugim ujeciu jezyk stanowi, jak twierdzi za Wittgensteinem Wol-
niewicz, czes¢ ludzkiego organizmu. Jedna z tez (4.002) Traktatu ma postac:
»Jezyk potoczny stanowi czg¢$¢ organizmu ludzkiego i jest nie mniej niz on
skomplikowany™".

Ulrich Schrade, na podstawie tekstéw Wolniewicza, w taki oto sposob opisuje
rozumienie jezyka w przedstawionych ujeciach:

Wedlug koncepcji fabrykacyjnej jezyk jest tworem czysto ludzkim powstaltym
z doskonalenia zwierzecych kodéw informacyjnych, stuzacym jako narze-
dzie komunikacji miedzyludzkiej w walce o biologiczne przetrwanie. Jezyk
jest sprawg czysto umowna i dowolng — wszystko jest w nim dopuszczalne,
byle tylko dobrze spelnial swe funkcje komunikacyjno-ekspresyjne. Nato-
miast wedlug koncepcji emanacyjnej jezyk jest koniecznym, narzuconym
ludziom przez byt wytworem, w ktérym odzwierciedla si¢ logiczna forma
rzeczywisto$ci. W strukturze logicznej jezyka zawarta jest pewna wiedza
o $wiecie — prawda aprioryczna, ktéra wymusza okreslony sposéb myslenia
o rzeczywisto$ci®.

8 B. Wolniewicz, W strong rozumu, dz. cyt., s. 123-124.

B. Wolniewicz, O pojeciu jezyka [1974], w: tegoz, Filozofia i wartosci, t. I, dz. cyt., s. 81.

Tamze.

L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, ttum. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 1997, teza
4.002, s. 20, cyt. za: B. Wolniewicz, O pojeciu jezyka, dz. cyt., s. 82.

¢ U. Schrade, M. Omyta, Bogustaw Wolniewicz, ,Edukacja Filozoficzna” 2001, nr 31, s. 198.

59
60
61

196



Antropologia filozoficzna Bogustawa Wolniewicza

Organicznos¢ religijnego poruszenia duszy

Czy istnieje korzen antropologiczny religii, a jezeli tak, to co nim jest? Tym
problemem zajal si¢ Wolniewicz w 1992 r. w tekscie O istocie religii®®. Przez ,.ko-
rzen” danego zjawiska rozumie on najblizszy warunek konieczny jego istnienia.
Blisko$¢ ta ma odpowiadac bliskosci ,,najblizszego rodzaju” w definicji®*. Réw-
noczesnie korzen ten ma odnosi¢ si¢ do natury ludzkiej, ma by¢ jakims faktem
antropologicznym. Teza koficowa, do ktérej dochodzi Wolniewicz, brzmi naste-
pujaco (jest to teza F):

(14) Korzeniem antropologicznym religii jest pewno$¢ $mierci®.

Teza ta jest uwienczeniem pewnego ciggu wczesniejszych tez:

— teza A - Korzeniem religii jest $mier¢;

— teza B - Gdyby nie bylo $mierci, to nie byloby religii;

— teza C - Czlowiek jest to polaczenie rozumu ze $miercig (Sw. Bernard
z Clairvaux);

— teza D - Religijne poruszenie duszy jest to poruszenie jej przez $mier¢;

— teza E — Korzeniem religii jest pewnos¢ $§mierci, korzeniem magii jest nie-
pewnos¢ losu®.

W wykladzie z dnia 10.11.2013 r. formuluje Wolniewicz swg tez¢ w nastepu-

jacej postaci:

(14a) Korzeniem religii jest Swiadomo$¢ czlowieka, ze musi umrzec.

Sa tam tez pewne stwierdzenia o relacjach miedzy religia a moralno$cia: mo-
ralno$¢ w swoim korzeniu nalezy uzna¢ za niezalezng od religii, a sumienie to
korzen moralno$ci®.

¢ B. Wolniewicz, O istocie religii [1992], w: tegoz, Filozofia i wartosci. Rozprawy i wypowiedzi,
dz. cyt., s. 160-198.

¢ Tamze, s. 185.

8 Tamze, s. 187.

% Tamze, odp. na ss. 168, 170, 172, 1751 183.

¢ B. Wolniewicz, Wrodzone a nabyte, Glos racjonalny, wyklad 8. z 10.11.2013, URL: https://www.
youtube.com/watch?v=7]cags3BdXQ, poczatek nagrania, dostep: 25.07.2019.
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Teoria walki

Nie ulega watpliwosci, ze w zyciu spolecznym istnieje i walka, i wspolpraca. Co
jednak wyraza to zycie glebiej: walka czy wspolpraca? Wolniewicz opowiada si¢
za pierwszym rozwigzaniem. Jest wigc — to okreslenie pochodzi ode mnie - zwo-
lennikiem teorii walki, a nie teorii wspotpracy. W zwigzku z tym glosi nastepu-

jacy teze:
(15) Walka o wladz¢ i wplywy jest jedng z cech natury czltowieka.

Chyba najwyrazniej teza ta wystepuje w tekscie O tzw. prawach czlowieka
(2002). Wolniewicz pisze tam:

A walka ta [walka o wladze i wplywy] nie ustaje nigdy, jak oddech i puls -
poki zyjemy. Jest bowiem emanacja natury ludzkiej, wygasi¢ jej sie nie da;
mozna jg najwyzej nieco ucywilizowac, ztagodzic¢ jej formy - jak np. zrobiono
to w boksie. W sumie miat racje Hobbes, jakkolwiek niemite by to nam byto®®.

By¢ moze omawiana cecha zostala najwczesniej przedstawiona w tekscie Cy-
wilizacja techniczna (1982)%:

Swiat nie rzadzi sie rozumem, lecz namietno$ciami, a najpotezniejszym moto-
rem postepu technicznego byly dotad zawsze zbrojenia.

Cechg jednostek i zbiorowosci ludzkich jest nieustanna walka miedzy soba,
nieustanna wzajemna konkurencja. Toczy si¢ ona przede wszystkim w sferze
ekonomicznej, ale w swej najbardziej drastycznej formie przybiera wtasnie
postaé walki zbrojnej. Koniecznosci tej walki zmuszajg czlowieka do stalego,
maksymalnego wysitku technicznego, by w tej najkrytyczniejszej dziedzinie
nie da¢ si¢ przescigna¢ innym.

W roku 1989 Wolniewicz pisal, ze:

[...] zycie ludzkie nie jest radosng przygoda, tylko cierpieniem i walka. I ze
nigdy nie bedzie inne, bo taka jest natura ludzka, a natura si¢ nie zmienia”.

®  B. Wolniewicz, O tzw. prawach czlowieka [2002], w: Z. Musial, B. Wolniewicz, Ksenofobia

i wspélnota, dz. cyt., s. 92.

B. Wolniewicz, Cywilizacja techniczna [1982], w: tegoz, Filozofia i wartosci. Rozprawy i wypo-
wiedzi, dz. cyt., s. 236.

B. Wolniewicz, Z antropologii Schopenhaeura [1989], w: tegoz, Filozofia i wartosci. Rozprawy
i wypowiedzi, dz. cyt., s. 101.
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Przytacza takze z aprobatg stowa Hioba: ,,Bojowaniem jest zywot cztowieczy
na ziemi””'. Walka o wladz¢ i wplywy wystepuje zawsze, moze jednak czasem
zmieni¢ swojg areng, jak np. w przypadku walki politycznej. Zostala ona w czesci
przesunieta do sfery sgdownictwa, ktére w ten sposdb sie upolitycznito’.

Genetyczne uwarunkowanie percepcji natury ludzkiej

Wréémy jeszcze do watku z punktu 2.1. tego tekstu. W opracowanym sche-
macie motywacji etycznej Wolniewicz wyodrebnia dwa zespoly dyspozyciji:
inteligencje (ogot dyspozycji intelektualnych) i usposobienie (ogél dyspozycji
emocjonalnych)”. W ramach inteligencji wyréznia rozum teoretyczny i rozum
praktyczny. Ten pierwszy charakteryzuje si¢ zdolnoscig odrézniania prawdy od
falszu, ten drugi — dobra od zla. Zdolno$¢ pierwsza w odniesieniu do percepcji
niektorych cech natury ludzkiej jest, wedtug Wolniewicza, ograniczona. Percep-
cje te s3 uwarunkowane genetycznie i mogg by¢ prawdziwe lub falszywe. Zara-
zem ludziom towarzyszy przekonanie, ze sg one prawdziwe. Wolniewicz uwaza,
ze percepcje te, przynajmniej niektdre, nie sg pogladami, lecz rysami lub typa-
mi osobowosci w sferze poznawczej. Mozna by chyba obrazowo powiedzie¢ tak:
rozum teoretyczny moze nas skutecznie oszukiwac i nie jesteSmy w stanie tego
stwierdzi¢. Kolejna teza ma postac:

(16) Percepcje (prawdziwe lub falszywe) niektérych cech natury ludzkiej
odczuwane sg jako prawdziwe. Nie sg one pogladami, lecz typami oso-
bowosci uwarunkowanymi genetycznie.

Te zasade ukazal Wolniewicz przy percepcji np. takich cech natury ludzkiej
jak: nonmelioryzm czy melioryzm, woluntaryzm czy intelektualizm etyczny, ty-
chizm czy antropizm. Przypuszczam, ze ta prawidlowos¢ odnosi sie tez do in-
nych cech natury ludzkiej, np. teorii walki czy teorii wspotpracy.

' B. Wolniewicz, Wstep, w: tegoz, Filozofia i wartosci, t. I11, dz. cyt., s. X.

2 Patrz np. B. Wolniewicz, Sgdownicza erozja swobdd demokratycznych (przyczynek do filozofii
prawa karnego) [2005/2006], w: tegoz, Filozofia i wartosci, t. IV, Wydawnictwa UW, Warszawa
2016, s. 195-202. Przedruk z: ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio G, Tus”
2005/2006, t. 52/53, s. 185-190.

3 B. Wolniewicz, Hedonizm i obowigzek, dz. cyt., s. 119.
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Uwagi

Z aprobatg odnoszg si¢ do tez antropologii filozoficznej Wolniewicza. Do przed-
stawionych juz uwag dofacze jeszcze kilka komentarzy.

Egalitarny czy elitarny charakter sumienia biernego (rozumu
praktycznego)

Rozum teoretyczny, wedtug Wolniewicza, cechuje sie zdolnoscig do odrézniania
prawdy od falszu, rozum praktyczny (sumienie bierne) — zdolnoscig do odroéz-
niania dobra od zta. Z powyzszych rozwazan wynika, Ze rozum teoretyczny nie
zawsze odrdznia prawde od falszu. Czasami falsz uznaje za prawde. Rozum te-
oretyczny nie ma charakteru egalitarnego. A jak z rozumem praktycznym? Czy
on zawsze odrdznia dobro od zta? Wolniewicz odpowiada twierdzaco. A moze
rozum praktyczny, tak jak rozum teoretyczny, czasami nas ,,oszukuje”?

Religijne poruszenie duszy a dyspozycje emocjonalne

W schemacie motywacji etycznej Wolniewicz wyréznia dyspozycje intelektualne
(rozum teoretyczny i rozum praktyczny) oraz dyspozycje emocjonalne (czulos¢
podmiotu na wlasny interes oraz czulo$¢ podmiotu na dobro i zto)™. Gdzie w tym
schemacie miesci si¢ religijne poruszenie duszy? Czy miesci si¢ ono w sumieniu
czynnym (czuloé¢ podmiotu na dobro i zto)? Czy moze nalezaloby rozszerzy¢
dyspozycje emocjonalne jeszcze o te nadbudowane nad religiag? Na ten watek
zwraca uwage Pawel Okolowski w tekscie Mysl Wolniewicza. Zrgb systemu™.

Rozumienie przeznaczenia

Wolniewicz wyodrebnia trzy czynniki przeznaczenia: genotyp, wspolnota,
w ktorej sie rodzimy, i duch czasu, w ktérym si¢ rodzimy. Mozna chyba wyrdzni¢
jeszcze dwa czynniki, niezalezne od nas i wplywajace na nasze zycie.

™ Analiza Wolniewiczowskiego schematu motywacji etycznej, w: P. Okotowski, Prawo- i lewo-

skretnos¢ jako bieguny stosunku do losu (przyczynek do ,nowoczesnego tradycjonalizmu”), ,Sen-
sus Historiae. Studia interdyscyplinarne” 2018, t. 23, nr 4, podrozdz. Kaskada wolicjonalna,
s. 187-189.

> P. Okotowski, Mysl Wolniewicza. Zrgb systemu, ,Przeglad Filozoficzny” 2018, nr 3, s. 262.
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Uwazam, Ze w przeznaczeniu nalezaloby wyodrebni¢ czynnik czwarty: stan
organiczny matki danego czlowieka w trakcie cigzy”. Jej organizm moze bowiem
réznie reagowac na dziecko. By¢ moze czynnik ten podciaggnalby Wolniewicz
pod genotyp, moze pod przypadek, a by¢ moze zgodzilby sie z tg korekta.

Wreszcie mozna by wyodrebnié czynnik piaty: przezyte do§wiadczenia zycio-
we. Udzial w takich doswiadczeniach wyklucza zaistnienie pewnych przysztych
sytuacji. Mozna by to powiedzie¢ jeszcze inaczej: przeszle przypadki wchodza
w sklad przeznaczenia (przypadki stajg si¢ przeznaczeniem). Ta zalezno$¢ prze-
mawia tez za tezg Wolniewicza, ze przypadek ma wigksza range niz przeznacze-
nie.

Zastapienie terminu ,,deontysta racjonalistyczny” terminem
»deontysta antropiczny”

Opozycja ,,deontysta racjonalistyczny” — ,,deontysta tychiczny” zajmowat sie
Wolniewicz w tekscie Elzenberg o Mitoszu (1997)"7, a potem w pracy Polemika
Kanta z hedonizmem (2016)"®. I wlasciwie dopiero wtedy w tym drugim opra-
cowaniu terminy te pojawily si¢ explicite. Deontysta racjonalistyczny przyjmu-
je, ze obowigzek da sie racjonalnie uzasadni¢, np. imperatywem kategorycznym
w przypadku Kanta czy zasada ,,maksymizacji dobra” w przypadku Elzenberga.
Réwnoczesnie towarzyszy temu wiara, ze racjonalnos$¢ tych zasad moze zmusic¢
nas do odczucia obowigzku i spelnienia go. Tak sadzil - zauwaza Wolniewicz
- Elzenberg w 1940 r. Potem jego wiara w racjonalne uzasadnienie obowigzku
wyraznie przygasta. W 1962 r. w tekscie Brutus i przekleristwo cnoty pisat on:

Nie myélcie [...], by jakiekolwiek ,,racje” etyczne [...] mogly wam, jako motor
dzialania, zastapi¢ zywiol, namietnos¢, przyrodzong ekspansywnos¢ zdo-
bywczej, agresywnej osobowosci”.

Zwolennicy deontyzmu tychicznego — wedtug Wolniewicza - przyjmuja, ze
idea obowigzku moze by¢ sprawcza tylko wtedy, gdy swiadomosci obowigzku

" Taka propozycje zglosit Kamil Zubelewicz. Bodajze w r. 2015 zaproponowal on zastgpienie ter-

minu ,,przeznaczenie” terminem ,naznaczenie’, ale prof. Wolniewicz nie zaakceptowat tej za-
miany. Niemniej jednak nasze przeznaczenie naznacza kazdego z nas.

"7 B. Wolniewicz, Elzenberg o Mitoszu, dz. cyt., s. 194-202.

8 B. Wolniewicz, Polemika Kanta, dz. cyt., s. 145.

" H.Elzenberg, Brutus i przekleristwo cnoty [1962], w: tegoz, Préby kontaktu. Eseje i studia krytycz-
ne, Znak, Krakow 1966, s. 190, cyt. za: B. Wolniewicz, Polemika Kanta, dz. cyt., s. 146.
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towarzyszy wola zrealizowania go. Ta wola lezy poza naszym rozumem. Doktad-
niej, dotyczy to tylko woli pierwotnej, nabudowana na niej wola wtoérna jest juz
kierowana przez rozum. Poczucie obowigzku oparte jest na woli pierwotnej. Do
grona przedstawicieli deontyzmu tychicznego zalicza Wolniewicz m.in. Conrada
i Milosza.

W rozmowie z Prof. Wolniewiczem w r. 2016 powiedzialem, Ze termin ,,de-
ontyzm racjonalistyczny” mozna by zastgpi¢ terminem ,,deontyzm antropiczny”.
Prof. Wolniewicz zaakceptowal te zamiane. Spor i dbato$¢ o nazewnictwo nie
musi by¢ tylko drobng sprawa terminologiczna:

Wielkie to jednak ztudzenie - pisal Elzenberg - przypuszcza¢, ze walki o sto-
wa - to tylko walki o stowa. Walki o stowa - to walki 0 moznos¢ oszukania
blizniego, o palladia, o talizmany. Fetyszem jest i termin ,nauka” [...]. Rzecza
gléwna jest réznica w szacunku®.

Réwnie dobrze mozna by w miejsce terminu ,,nauka” wstawi¢ termin ,racjo-
nalistyczny”.

W czasach O$wiecenia wielu filozoféw i reformatoréw glosito pochwate ro-
zumu i podawalo rézne rozumne wedlug nich rozwigzania spoleczne. W opinii
Alexisa de Tocqueville’a gtosili oni nie tyle pochwale rozumu i racjonalizmu, ile
pochwale swojego rozumu i swojego racjonalizmu, a to oczywiscie nie to samo.
Przytoczmy fragment wspanialego przypisu 14. Dawnego ustroju i rewolucji:

Powiedziano, ze znamieniem filozofii XVIII wieku byto co$ na ksztalt adora-
cji ludzkiego rozumu, bezgraniczna ufno$¢ w jego wszechpotege mogaca do-
wolnie przeksztalca¢ prawa, instytucje i obyczaje. Powiedzmy sobie szczerze:
w istocie niektorzy z tych filozoféw wielbili nie tyle rozum ludzki, co swdj
wlasny. Nikt nigdy nie okazal takiego jak oni braku zaufania do powszechne-
go rozsagdku. Moglbym tu wymieni¢ kilku, ktérzy niemal tak samo pogardza-
li ttumem jak Panem Bogiem. Boga traktowali z pychg rywali, a thum z pycha
parweniuszy. Rzeczywiste i pelne szacunku podporzadkowanie si¢ woli wigk-
szosci bylo im tak samo obce, jak poddanie si¢ woli bozej. Od tamtej pory
niemal wszyscy rewolucjonisci faczyli w sobie obie te cechy®.

8 H. Elzenberg, O ,wgskim” pojmowaniu nauki, ;Wiadomo$ci Literackie” 1926, nr 41, s. 2.

A. de Tocqueville, Dawny ustréj i rewolucja [1856], ttum. A. Wolska, Czytelnik, Warszawa 1970,
s. 320.
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O Kancie i Elzenbergu powiemy wiec, ze byli deontystami antropicznymi,
a nie racjonalistycznymi.

O teorii walki

Wolniewicz stusznie zwraca uwage na glebsza role walki o wladze i wplywy niz
wspolpracy w zyciu czlowieka. Powoluje si¢ nawet na Hobbesa: ,W sumie mial
racje Hobbes, jakkolwiek niemile by to nam bylo™**. Znane powiedzenie Hobbesa
ma postac: ,,cztowiek cztowiekowi wilkiem”. Nasuwaja sie tu rézne pytania. Jak to
powiedzenie odnie$¢ do rzeczywistosci? Gdzie w swiecie trwa walka o najwiek-
szym natezeniu? Jaka jest, jezeli w ogole jest, gradacja walk? W duchu filozofii
Gumplowicza mozna by podac¢ taka interpretacje: ,,panstwo panstwu wilkiem”.

Ja natomiast sktaniam si¢ do innego ujecia interpretacyjnego: ,,strefa wply-
wéw strefie wptywoéw wilkiem”. Swiat, od strony politycznej, dzieli sie na strefy
wplywow i strefy buforowe. W strefie wplywow jest centrum hegemoniczne
(w zasadzie jedno panstwo hegemoniczne wraz z bankowoscig i korporacjami)
i panstwa zalezne. Najwi¢ksze nasilenia walk s3 miedzy strefami wplywow.
W ramach stref wplywoéw sa zmagania miedzy centrum hegemonicznym a pan-
stwami zaleznymi. Centrum hegemoniczne stara si¢ w wigkszym stopniu podpo-
rzadkowaé panstwa zalezne, a one z kolei usitujg uzyska¢ wieksza niezalezno$é
dla siebie.

Ekonomia funkcjonuje zawsze w ramach politycznych. To polityka, nie eko-
nomia, ustala cla, subwencje, podatki, zwolnienia z cel, rezygnacje z subwencji,
zwolnienie od podatkéw, proponuje czy wrecz wymusza zapozyczanie si¢ itd.
To m.in. poprzez udzielanie kredytéw najwigksze mocarstwa $wiata i sprz¢zone
z nimi banki (w tym w szczego6lnosci amerykansko-izraelskie centrum hegemo-
niczne) podporzadkowuja inne panstwa.

82 B. Wolniewicz, O tzw. prawach czlowieka [2002], w: B. Wolniewicz, Z. Musial, Ksenofobia
i wspélnota. Przyczynek do filozofii czlowieka, dz. cyt., s. 92.
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Zakonczenie

Jaka jest natura czlowieka? Tym problemem interesowat si¢ Profesor Wolniewicz
niemal przez cale zZycie. Mozna powiedzie¢ wigcej: tajemnicza natura ludzka fa-
scynowala go i zarazem pociagala do blizszego zainteresowania si¢ nig. Do aksjo-
logii mial troche sceptyczne podejscie.

Antropologie Wolniewicza cechuje przede wszystkim radykalny natywizm
oraz m.in. nonmelioryzm, tychizm, woluntatyzm, teoria walki, organicznos¢
jezyka, organiczno$¢ religii, wspdlnotowos¢ czlowieka, predestynacja sumienia.

Prawdziwe i falszywe percepcje niektorych cech natury czlowieka sg uwa-
runkowane genetycznie. S3 one wyrazem pewnych typéw osobowosci w sferze
poznawczej. Percepcjom tym towarzyszy przekonanie ludzi o ich prawdziwosci.
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Streszczenie

Podstawowa cechg antropologii filozoficznej Wolniewicza jest natywizm rady-
kalny. Czlowiek zaczyna si¢ w chwili poczecia, czyli od powstania zygoty. W tym
momencie powstaja in potentia wszystkie jego glowne cechy, te, ktdre go deter-
minujg i okreslaja jego tozsamos¢, jak np.: ekspansja Zyciowa i sprz¢zona z nig
dynamika, charakter, inteligencja, temperament, sumienie, religijne poruszenie
duszy, jezyk, wspolnotowos¢, stuch muzyczny, ple¢, grupa krwi, prawo- lub lewo-
reczno$¢, rozne cechy fizyczne (np. wzrost, kolor oczu, kolor wloséw, uroda) oraz
percepcja niektorych cech natury ludzkiej. Antropologie filozoficzng Wolniewi-
cza cechuje m.in.: radykalny natywizm, nonmelioryzm, tychizm, woluntatyzm,
teoria walki, organiczno$¢ jezyka, organicznos¢ religii, wspolnotowos¢ cztowie-
ka, predestynacja sumienia.

Stowa kluczowe: antropologia filozoficzna, natywizm radykalny, tychizm, non-
melioryzm, woluntatyzm, sumienie
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Summary

Philosophical Anthropology of Bogustaw Wolniewicz

The basic feature of Wolniewicz’s philosophical anthropology is radical nativism.
A man comes into being at their conception, that is, from the creation of a zygote.
In potentia, all their main features, which determine them and define their iden-
tity, arise at this moment. They include: life expansion and its associated dynam-
ics, character, intelligence, temperament, conscience, religious movement of the
soul, language, sense of community, musical hearing, sex, blood type, right- or
left-handedness, various physical characteristics (e.g. height, eye colour, hair col-
our, beauty), perception of some features of human nature, etc. Philosophical an-
thropology according to Wolniewicz is characterized, among others, by radical
nativism, non-meliorism, tychism, voluntarism, organic nature of language, or-
ganic nature of religion, human sense of community, conscience predestination.

Key words: philosophical anthropology, radical nativism, tychism, non-melior-
ism, voluntarism, conscience
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