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Dyskusja o religii i magii

na podstawie notatek z lektur:
Benjamina Constanta, O czuciu religijnym,
i Bronistawa Malinowskiego, Magia, nauka i religia

Pawel Okolowski
(Uniwersytet Warszawski, Wydzial Filozofii)

Konwersatorium: Wybrane zagadnienia z filozofii cztowieka i filozofii wartosci,
dr hab. Pawel Okotowski, semestr letni 2019/2020, Wydzial Pedagogiki UW.

Anna Zeromska pisze w swojej notatce: Istniejg rozne religie i nie uwazam, ze
kazda z nich jest dobra. Niektdre z nich w imi¢ Boga zabijajg ludzi, prébuja sie
wzmocni¢, pokazac sile. Tylko po co? Skoro jaka$ religia miataby by¢ silna, to
przez liczbe 0s6b w nig wierzacych, a nie liczbe ofiar. Niestety religia, ktéra miala
by¢ dobrem, wszczyna spory.

Pawet Okolowski: To prawda, religie nie s3 sobie rdwne — gléwnie ze wzgledow
moralnych, co wynika, m.in., z réznych wizji czlowieka w nich zawartych. Nie
ma natomiast paradoksu, na ktéry Pani wskazuje. Populacja ludzka jest stale po-
dzielona na rywalizujace wspolnoty - i to si¢ nigdy nie zmieni. Religie (ich formy)
to wspolnoty, wiec walczg o dominacje. Niektdre religie sie w tej walce powscia-
gaja (jak chrzescijanstwo czy buddyzm), inne - nie (jak islam). Ale walka stale si¢

' B. Constant, rozdz. I: O czuciu religijnym, w: tegoz, O religii, przel. S. Kruszyniska, PWN, Warsza-

wa 2008, s. 27-47. B. Malinowski, Magia, nauka i religia, w: tegoz, Dziela, t. 7: Mit, magia, religia,
tt. B. Le$, D. Praszalowicz, PWN, Warszawa 1990, s. 368-389, 429-445.
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toczy. Po co? A po co s3 dwa bieguny w magnesie? Taki jest $wiat i juz. Religia nie
wywoluje sporéw, tylko jedne religie mogg wzmaga¢ antagonizmy miedzy ludz-
mi, a inne — hamowa¢ (choé nie do zera). Zrédta antagonizmdw tkwig w osobach,
w ich DNA. Spoleczenstwo moze osobnicze skfonnosci jedynie modulowa¢, a nie
likwidowa¢ czy powolywac.

Malgorzata Sienkowska moéwi: Czlowiek jako jedyny w przyrodzie ma wolna
wole. Moze sam obra¢ swoje zycie, jak ono si¢ potoczy i kim w Zyciu bedzie.
Zwierzeta juz od urodzenia maja tylko dwie funkcje: albo sg ofiarami, albo dra-
pieznikami.

P.O.: Zwierzeta s3 zdeterminowane w dziataniach tylko (ale twardo, $cisle) przy-
rodniczo, a my - przyrodniczo i duchowo. Te dwie niezalezne determinacje stwa-
rzajg nam jakie$ pole wolnosci (tzw. wolng wole). Ta nasza wolna wola to jeden
z najwigkszych probleméw filozoficznych. Na czym ona polega? Jasne, Ze nie na
tym, iZ moge w danej chwili co$ zrobi¢ albo tego nie zrobi¢. Jestem bowiem zde-
terminowany przez wychowanie, ktére odebralem, przez moje wrodzone talen-
ty i brak innych talentéw itp. Nie moge wiec ,,obra¢ swojego zycia” dowolnie,
np. zosta¢ malarzem, kiedy urodzitem sie¢ jako beztalencie plastyczne. Moga mi
sie przytrafi¢ jedynie r6zne wspdlnoty, ktére mng pokierujg (rozmaitymi zasada-
mi zycia); do ktérej$ sie wlacze. To wlaczenie wszak tez ode mnie nie zalezy. To
wspolnota nas wybiera, nie my jg. Na tym polega nasz ,wolny wybdr”. Przeciez
katolicyzmu albo komunizmu nikt sobie nie wybiera, tak jak marki samochodu.
To si¢ samo jakos staje (ten akces do wspdlnoty).

Aleksandra Dabrowska: Jesli chodzi o talenty, to moge sie zgodzi¢. Jezeli jed-
nak chodzi o inne aspekty zycia czlowieka, to bede obstawata przy wolnej woli.
Czlowiek moze zmieni¢ wyznanie. Mimo ze zostal wychowany w danej kulturze,
moze zmienia¢ i formowac swoje zycie. Moze nie jest to fatwe, ale mozliwe.

Emilia Staszewska: Czy takie, jak Pan przedstawia, pojmowanie otaczajacej nas
rzeczywistosci nie jest w jakim$ stopniu powieleniem wiary w fatum z czaséw
starozytnych filozoféw? Czy oznacza, ze uklad podejmowanych decyzji przez lu-
dzi z wolng wolg tworzy ograniczajaca nas rzeczywistos¢? Czy nasza wolna wola
jest ograniczona?
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P.O.: Oczywiscie, ze ograniczona. Wolna wola to nie dowolnos¢. Na kazdg oso-
be dziala fatum - jej gendw, jej nabytych obyczajow, jej epoki. Tak twierdzil, na
przyklad, Stanistaw Lem - fatalista niestarozytny (,powielajacy wszak poglad
starozytnych”). Poza tym kazde ludzkie zycie ksztaltowane jest przez przypadek,
zdarzenia nieprzewidywalne. Miedzy koniecznoscig a przypadkiem miesci si¢
jakos nasza wolna wola, zawsze mozemy ,,i$¢ za rozumem”, szympansy nie moga.
My - mozemy...

I jeszcze Malgorzata Sienkowska pisze: Raczej bym podkreslita nie$miertelnos¢
duszy cztowieka, jako element, ktéry sprawia, ze wierzymy w co$ badz nie. Cia-
fo cztowieka nie ma §wiadomosci jak dusza i uwazam, ze dusza jest wazniejsza.
Cialo jest skazane na zniszczenie - i proces ten caly czas trwa, dazac do $mierci.
Dusza jednak caly czas si¢ ksztaltuje i rozwija, nie ma momentu, w ktérym za-
czyna umierac.

P.O.: Jak to, dusza nie umiera? A alzheimer, $pigczka, Smier¢ mézgowa? Dusza
tez sie ,zwija”. Idea niesmiertelnosci duszy indywidualnej to religijna idea sta-
roegipska, obecna tez cho¢by w chrzescijafistwie. Ale nie u starozytnych Zydéw,
nie u Chinczykéw, nie u Hinduséw czy w buddyzmie. Co innego niesmiertelnos¢
duszy, co innego wieczno$¢ duchowych wartosci. Mozna by¢ ateistg i to drugie
uznawac.

Emilia Staszewska powiada: [...] Czlowiek moze sprzeciwia¢ si¢ formie religii
mimo potrzeby ,czucia religijnego”. Zaciekawito mnie pytanie, ktére Constant
postawil sam sobie, o istnienie ,,czucia religijnego niezaleznego od religii”. Wy-
daje mi sig, ze chodzi o istote potrzeby religii niezaleznie od jej konkretnej formy.
Jednak autor neguje, aby taka mozliwo$¢ wchodzita w gre.

Publikacja Benjamina Constanta O religii zainteresowala mnie i skfonila do wie-
lu refleksji. Autor ciekawie opisal potrzebe religijng jako nature cztowieka. Za-
stanawia mnie jednak: co z ludZzmi, ktérzy odrzucaja idee istnienia sil nadprzy-
rodzonych?

P.O.: ,,Czucie religijne” to religijno$¢, sktonno$¢ wrodzona czlowieka do zacho-

wan religijnych w ogéle. Szympansy takiej nie maja (w DNA). Co innego za$
~forma religijna”, w ktora to czucie si¢ obleka (i przejawia). U kogo$ w katoli-
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cka, a u kogos — w forme komunistyczng. Czucia religijnego bez formy (spofecz-
nej) by¢ nie moze. U oseska tylko (wtedy juz czucie jest, ale uspione). Natomiast
ludzie, ktérzy odrzucaja idee sil nadprzyrodzonych, nie s3 bezreligijni. Wierza
oni zawsze w jaki$ Inny Swiat, cho¢by ten, ktéry nastanie w przysztosci, po ich
$mierci (nieskonczone przedtuzanie zycia przez medycyne, raj komunizmu itp.).
Na przyklad Chinczycy wierza w nieskonczone trwanie rodu czy rodziny, bez
zadnych sil nadprzyrodzonych.

Aleksandra Walczak: Uwazam, ze natura czlowieka jest uogdlnieniem dotycza-
cym wszystkich ludzi, jednakze kazdy z nas ma inny temperament, inny charak-
ter, a one determinujg wiare. Czy ludzie odrzucajacy idee istnienia sit nadprzyro-
dzonych nie wierzg w nic? Moim zdaniem kazdy cztowiek w co$ wierzy.

P.O.: Z tym ,uogélnieniem” to nalezy rzecz doprecyzowac¢: natura ludzka to nie
jest ogot cech czy sktonnosci przystugujacych wszystkim ludziom, ale ogoét ty-
péw sklonnosci, ktére jakimkolwiek ludziom przystuguja. Egoizm jest czescia
natury ludzkiej, cho¢ wiadomo, ze bywaja nie-egoisci; diabelstwo tez jest, chociaz
wiekszo$¢ ma moze dobrg wole. Natura ludzka to sg mozliwoéci zachowan na-
szego gatunku, osobniczo u jednych wystepujace (w réznym stopniu), u innych
wcale. To samo z ,czuciem religijnym”™ wigkszos¢ je ma, ale bywaja tez (rzadko)
bezreligijni.

Emilia Staszewska: W jaki sposéb ideologie, np. komunizmu, mozna rozumie¢
jako nowa forme religijna?

P.O.: W sposob bardzo fatwy: dostarcza ona wyznawcom nadziei na to, co be-
dzie po osobniczej $mierci. Ponadto jak kazda religia, przejawia kult, okreslony
sposéb zycia wyznawcow i dysponuje ich organizacja (niekiedy zhierarchizowa-
ng i potezna!). Albo jak mawial Rudolf Otto: stoi za nig ,Tajemnica — wzniosta,
przykuwajaca i straszna”. We Lwowie podczas rosyjskiej okupacji pytano dzieci
w szkole — ,,czy wierza w Boga, czy w Stalina?”. Za ,,Stalina” dostawaly cukierka
(wedle Arthura Allena).
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Agata Mrowinska pisze: Jesli uznamy, ze religia jest czgscig czlowieka, to mysle,
ze tak naprawde, dopdki co$ nie zniszczy calego czlowieka (o ile jest taka mozli-
wos¢), nic, co pochodzi z zewnatrz, nie zagraza religii.

P.O.: Moze ulec zniszczeniu jakas religijna forma (np. chrzescijanstwo), ale w jej
miejsce zawsze pojawi sie inna. Tak myslal Constant: Ze potrzeba religii jest
w czlowieku stala (,,czucie religijne”). A o jaka mozliwos¢ ,zniszczenia calego
czlowieka” chodzi? O zniszczenie gatunku? Jezeli zostang same zwierzeta, religii
nie bedzie. Jesli zastapi ludzi inny gatunek istot rozumnych, mysle - ze wytworzy
wlasne religie (tak sadzit Lem).

Malgorzata Sienkowska: Czlowieka, niestety, bardzo tatwo zniszczy¢, choc¢by
torturami. Najczesciej jednak niszczy si¢ czlowieka psychicznie. To najtatwiejszy
sposob, by byl on postuszny.

P.O.: Zgoda, ale nie widz¢ powodu, dla ktérego tortury fizyczne czy psychiczne
mialyby osobe pozbawi¢ religijnosci w ogdle. Jest wrecz przeciwnie. Chyba ze by
zniszczy¢ wszelka wspolnote, pozbawi¢ ludzi wspdlnoty - tak jak to uczyniono
na Kolymie, w radzieckich Gulagach. Wéwczas religijno$¢ zamiera, jak w hor-
dzie pierwotne;j.

W notatce pani Joanny Golczynskiej czytamy: [...] W ludziach jest sklonnos¢,
ktdra stoi w sprzecznosci z ziemskimi celami, ,glos duszy”, ktéry méwi, ze to
wszystko jest tylko mechanizmem, a cel okazal si¢ jedynie srodkiem. Ta skton-
nos$¢ popycha nas do przekraczania samych siebie, sktania do nieznanego dziala-
nia, oderwanego od codziennosci - podkreslenie tutaj wagi uczu¢. Uniwersalne
czucie taczy sie z religia, wiarg w nadprzyrodzone. Czucie religijne daje nadzieje
na co$ doskonalszego i nieograniczonego, daje nadziej¢ na spokoj (nie da si¢ po-
dac $cistej definicji).

P.O.: ,Przekraczanie samego siebie” - to brzmi po Freudowsku (samorealizacja,
ona wszak nie wykracza poza codziennos¢). ,Przekraczal siebie” takze Jozef Sta-
lin - w sensie juz duchowym, ale diabelskim. Uczucia o niczym nie przesadzaja,
bo bywaja dobre i zte. Uczucia zawsze towarzysza naszej woli, kazdej. Religia nie
musi laczy¢ sie z ,nadprzyrodzonym”, ale musi z Innym Swiatem (ktérego nie
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ma w codziennosci). Nie da si¢ poda¢ definicji czego? Czucia religijnego? Zawsze
sie da (np. czucie religijne = poruszenie duszy faktem $miertelnosci), lecz nie
w samej definicji rzecz - tylko w zespole twierdzen ttumaczacych $wiat. A takie
twierdzenia ttumaczace religie, jasne, zrozumiate, takze da si¢ podac.

Aleksandra Walczak pisze: Jezeli religia ma swoje miejsce w glebi ludzkich
dusz, to skad sprzeciw niektdrych ludzi wobec niej? Ludzie, u ktérych budzi
sie ten sprzeciw, bywaja najlepiej wyksztalceni, najbardziej godni szacun-
ku. Oni uznajg, ze jedynym rezultatem rozumowania jest niepewnos¢. W lu-
dziach jest pierwiastek, ktéry buntuje sie przeciwko intelektualnym prze-
szkodom. Dlatego pojawil si¢ opor wobec religii, w szczegdlnosci w tych
wiekach, w ktérych ludzie domagali si¢ moralnej niezaleznosci. Czlowiek
musial wykaza¢ si¢ odwaga, aby przeciwstawi¢ sie najgorszej z mozliwych
tyranii. Czy dobrze rozumiem, ze ci ludzie nie przeciwstawiali si¢ wierze i reli-
gii samym w sobie, ale przeciwstawiali si¢ ograniczeniom, ktére one nakladaty?
Przyczyny nieszczes¢ ludzkich sg liczne i ludzie wszedzie szukaja pocieszenia —
i prawie wszystkie pocieszenia s religijne. Religia jest wierng towarzyszka, nie-
strudzong oraz zmyslng przyjaciotka czlowieka nieszczesliwego. Bardzo to waz-
ne!

Joanna Sobczak: Warto jednak zauwazy¢, ze zdarza sig, ze w obliczu tragedii
odwracamy si¢ od religii i nie chcemy mie¢ z nig nic wspdlnego.

P.O.: Odwracamy si¢ od religii dotychczas wyznawanej. I popadamy
w wiare inng. ,Pustka duchowa” to nie jest préznia doskonala, tylko ob-
szar substytutow. Czesto tez wystepuja u ludzi wiary synkretyczne, lacza-
ce elementy roznych religii. Na przyklad po odrzuceniu czesci doktryny
chrzescijanskiej co$ z chrzescijanistwa pozostaje, cho¢by sposéb zycia.

A sprzeciw niektorych ludzi inteligentnych i wyksztalconych wobec religii
w ogole bierze si¢ z btedu poznawczego (w zakresie filozofii - bo przeciez wielka
nawet inteligencja nie dziala réwnie wydajnie we wszystkich dziedzinach, inte-
ligentny w zakresie matematyki nie musi by¢ taki w zakresie poezji). Biora oni
za religie tylko chrzescijanistwo, buddyzm czy inne formy tradycyjne, ale nie
formy nowe, jak komunizm czy scjentyzm. Ludzie za$, ktorzy przeciwstawiajg
sie religiom rygorystycznym (ograniczajacym mocno wolnos¢ jednostki), sami
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reprezentuja wierzenia permisywne (cho¢ tez religijne). Wierzg, ze nie bedzie wo-
jen juz nigdy, ze kobieta nie rézni si¢ duchowo od mezczyzny itp. (wierza w taki
Inny Swiat). To réwnie irracjonalne jak Tréjca Swieta, ale bardziej szkodliwe!
Nie kazda religia zas$ jest pocieszycielkg czlowieka nieszczesliwego, ale kazda -
nieszczesliwego z powodu $miertelnosci wlasnej i bliskich.

Aleksandra Walczak: Nie ukrywam, ze dopiero teraz, po lekturze tekstéw i tej
dyskusji, nabralam przekonania, ze religia jest nie tylko wiara w wybranego
boga, ale wiara w wiele innych spraw, wartosci czy ideologii. Istotng kwestig dla
mnie jest przekonanie, ze kazdy cztowiek w co$ wierzy.

Karolina Poswiata: Czy w tym miejscu mozna odnies¢ si¢ nie do samej religii,
tylko do instytucji, ktére dzialajg w ramach religii? Wydaje mi sie, ze opisani
przez Panig Walczak ludzie sprzeciwiac sie¢ moga nie samej religii, tylko ludziom
tworzacym instytucje, np. ksiezom i biskupom, ich dzialaniom i stowom.

P.O.: Nie ma ,religii samej”, bez instytucji, nigdy. Bywaja natomiast szkodliwi
kaptani i szkodliwi wyznawcy. I im nalezy sie przeciwstawiac.

Anita Prusarczyk méwi: Sktonnos¢ religijna jest sprzeczna z naszym ziemskim
celem oraz naszymi zdolnosciami, popycha nas do przekraczania samych sie-
bie. Czucie religijne jest odpowiedzig na nasz poryw ku nieznanemu, ktérego nie
jesteSmy w stanie ujarzmic. Powyzsze jest dla nas zalgzkiem niesmiertelnosci,
mimo ze nasze cialo jest skazane na zaglade.

P.O.: O tym juz bylo. Sprzeczna nie jest, dotyczy Innego Swiata. ,Przekraczanie
samych siebie” za$ to wyrazenie bardzo niebezpieczne - mozna przekracza¢ De-
kalog. Religia daje za§ mozliwo$¢ przekraczania horyzontu wlasnego zycia. I to
daje pocieche, pomaga ulozy¢ sie ze $miercig. ,,Niesmiertelnos¢” jest tu symbo-
lem tego, co bedzie po mojej Smierci. Czego$ dobrego czy poteznego. Nie musi to
by¢ wieczne trwanie duszy.

Anita Prusaczyk: Zgadzam sig, ze religia daje mozliwo$¢ przekraczania hory-

zontu wlasnego Zycia. Religia nie jest sprzeczna ze $wiatem, lecz dotyczy Innego
Swiata, a nie$miertelno$¢ jest symbolem.
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Aleksandra Dabrowska zas pisze: Wydaje mi sie, ze do ,,niewiary” naprawde jest
potrzebna odwaga. Bo w momencie, w ktérym czlowiek zostaje pozostawiony
sam sobie, ogarnia go pustka i beznadzieja, potrzeba mu duzo odwagi, aby zy¢.

P.O.: Niewiary w co? Jedng niewiare zastepujemy inng wiarg. Zawsze. Nigdy nie
zostajemy sami, zawsze Igniemy do podobnych. Odwaga, oczywiscie, jest nie-
zbedna w przypadku wiary nowej, skazanej na masowe, spoleczne potepienie.
Tak bylo z wezesnym chrzedcijanistwem i wezesnym komunizmem. Ale nie jest
tak z nimi dzi$. Odwazni sg sekciarze, cho¢ rzadko to chwalebne.

Aleksandra Dabrowska: Chodzilo mi o niewiar¢ w zycie po $mierci.

Malgorzata Sienkowska: Nie potrzeba chyba az tak ,wielkiej” odwagi do niewia-
ry. Coraz czeéciej ludzie odwracajg sie od tradycyjnej religii, jest takich coraz
wiecej, co $wiadczy nie o odwadze, a raczej o zmianie Swiatopogladu. Przestali-
$my bowiem postrzegac¢ Boga jako co$, co nas trzyma przy zyciu.

P.O.: Swiadczy to odchodzenie gtéwnie o zmianie stylu czy sposobu zycia. Jezeli
kto$ zyje nie po Bozemu, to i w Boga nie wierzy. I nie chodzi tu o samo dopusz-
czanie sie grzechu, ale o zlikwidowanie w ogole kategorii grzechu (,,nie ma win-
nych, s3 tylko pokrzywdzeni”).

Julia Bastek, juz w kwestii magii (i tekstu Malinowskiego), powiada: Magia i re-
ligia nie s3 wylacznie doktryna, filozofig czy tez wylacznie intelektualnym ze-
stawem opinii. S3 one sposobem zachowania, postawa pragmatyczng, zrodzona
z uczucia - rozumu - woli. Magia nigdy nie powstala, nigdy nie zostala stworzo-
na ani wymyslona. Najzwyczajniej w $wiecie po prostu ,,byla”. Ma ona ludzkie
wlasciwosci i stanowi pierwotne wyposazenie czlowieka, ktére mozna pozna¢
tylko dzigki tradycji. Powinnis$my postrzega¢ magie jako ucielesnienie wzniostej
fantazji/nadziei, ktdra jak dotad byla najlepsza szkota ludzkiego charakteru.

P.O.: Sklonnosci magiczne to pewien segment ludzkiej woli, wrodzony. Ale
uruchomiony w gérnym paleolicie, kiedy ludzie postugiwali sie juz powszech-
nie jezykiem (wiec i mysleniem). ,,Zawsze byta” znaczy raczej jej niezmiennosc.
Tradycja przekazuje od paleolitu te same przes§wiadczenia i czynno$ci magiczne
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(zmieniaja sie tylko ich szaty, np. astrologdw). Mors certa, hora incerta ($mier¢
pewna, godzina niepewna - mawiali Rzymianie, i my powtarzamy do dzis).
Z pierwszego bierze si¢ religia, z drugiego magia. Magia to ,rytualizacja opty-
mizmu” w kwestii pecha, nieszczesliwego losu, tj. przypadku. Magia to duchowy
sposob na niefart. Nadzieja i quasi-manipulacja §wiatem — przeciw niefartowi.
Czy to jest wzniosle? I czy jest szkolg charakteru? Watpig. Jest niezbedne, to tak.
Religia za§ moze by¢ jednym i drugim.

Aleksandra Subdysiak pisze: Zaréwno magia, jak i religia powstajg i funkcjonuja
w sytuacjach stresu emocjonalnego, w przelomowych momentach zycia. Dajg one
mozliwos$¢ ucieczki z takich sytuacji, z ktérych w istocie nie ma wyjscia. Magia
ma charakter praktyczny, za gléwny jej cel mozna uzna¢ osiaggniecie bezposred-
nich rezultatéw zyciowych. Religia natomiast, mimo Ze ma charakter duchowy,
to mamy w niej do czynienia z nieodwracalnymi wydarzeniami. Bardzo spo-
dobalo mi sie stwierdzenie Malinowskiego, ze ,funkcja magii jest rytualizacja
ludzkiego optymizmu”, umacnianie wiary w zwyciestwo nadziei nad strachem.

P.O.: ,,Stresu emocjonalnego” (innego nie ma) - ale z r6znych powodoéw. Religia
-z powodu fatum $miertelno$ci (pewnosci losu w tej kwestii); magia — z powodu
niepewnosci losu i zagrozenia nieszczg$liwym przypadkiem.

W notatce Anny Zeromskiej za$ czytamy: Tak jak w tekécie wspomniano, religia
troche taczy sie z magia, poniewaz tu i tam istniejg zjawiska, ktorych nie jestesmy
w stanie wytlumaczy¢. Natomiast magia Iaczy si¢ tez z naukg. Tylko co mamy na
mys$li, méwigc o magii? Na pewno nie to, ze czlowiek moze opanowaé przyro-
de. Dla mnie to stwierdzenie dotyczy jedynie nauki. A magia, ktéra reprezentuje
szaman, to jedynie nasza niewiedza. On wykorzystuje takie techniki, ktérych
nie rozumiemy, dlatego wydaja nam si¢ obce i dziwne. Religia jest czyms$ innym.
Ma wiekszg moc. Ludzie wierzg i nie muszg doszukiwacé si¢ dowodow. Modlg sie,
a pod koniec Zycia czuja strach przed Bogiem.

P.O.: W przypadku magii nie chodzi o niewiedze, ale o niemozliwo$¢ wiedzy
w ogole. Wiedza ma granice, ktorych nigdy sie nie przekroczy. Nie ma, na przy-
klad, wiedzy o przypadku (i by¢ nie moze) - méwit to Arystoteles. Jaka moze by¢
wiedza na temat zarazenia si¢ wirusem w wyniku nieszczesliwego przypadku?
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Zadna. Tylko rachunek prawdopodobienistwa, ale to ryzykujacemu nic nie daje.
Dlatego siega po zaklecie i amulet.

I magia, i religia postuguja si¢ tylko pseudodowodami. Gdyby wiary mozna
byto dowies¢, stalaby sie nauka (a gdyby mozna chociaz uzasadni¢ - wiedza).
Wierni tego nie oczekuja, czerpia pewnos¢ z tradycji i autorytetow.

A jak rozumie¢ teze ,,religia ma wiekszg moc” (od magii)? Czy pewnos¢ $mier-
ci wazniejsza dla ludzi niz niepewnos¢ losu? Raczej nie. Chodzi zapewne o to, ze
religia moze faczy¢ si¢ z moralnoscig, z sumieniem - i dlatego bywa tak wazna.
Ale to przywilej jedynie wielkich religii soteriologicznych, religii zbawienia — jak
chrzescijanstwo, buddyzm czy tradycyjne wiary Chin. W magii natomiast nie ma
pojecia czci i moralnos¢ sie nie pojawia w ogdle, magia jest czysto instrumental-
na. (W twdrczosci fantasy sa ,biate i czarne Gandalfy”, ale to w istocie kaptani
i czarownicy jednoczes$nie).

Aleksandra Walczak pisze: Polowom ryb w lagunie, gdzie nie grozi niebezpie-
czenstwo, nie towarzyszy magia, bo sa tam warunki, nad ktérymi cztowiek moze
zapanowac; polowom na otwartym morzu towarzyszy za$ magia — bo bywaja
tam warunki nieprzewidywalne, nad ktérymi nie da si¢ zapanowa¢. Niezwykle
ciekawe badania i spostrzezenia. Plemie pierwotne osiagneto wiele dzigki umy-
stowi, doswiadczeniu, wnioskowaniu, i stosuje magie nie po to, aby ona ,zala-
twita” za nich wszystko, tylko po to, aby zapewni¢ sobie pomyslnos¢ i bezpie-
czenstwo, ich poczucie. Magia jest niezwykle waznym aspektem plemiennego
zycia, ale odnosze¢ wrazenie, Ze jest pewnego rodzaju ttem, a nie elementem gléw-
nym. W wypadku dziatan wojennych magia jest odprawiana, aby zapanowac nad
czynnikiem przypadku i szczgscia.

P.O.: Raczej: nieszczescia (cho¢ jedno laczy sie z drugim). W warunkach nor-
malnych wystarcza ludziom do dzialan nabyta wiedza. W sytuacjach (z grun-
tu, zawsze) nieprzewidywalnych uciekaja si¢ do magii — zeby zapanowac¢ (tylko
psychologicznie, nie realnie) nad nieszczesliwym przypadkiem. To ,,dzialalnos¢
zastepcza” — mowi Malinowski - ale ludziom niezbedna.

Anna Zeromska: Nie wiem, co oznacza ,,uciekanie do magii”. Watpie, ze ludzie
w trudnych sytuacjach uciekajg si¢ do magii. Dla mnie to absurd...
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P.O.: To widocznie Pani jest wyjatkowo ,antymagiczna”, tacy ludzie si¢ zdarzaja.
Cho¢ bardzo w to watpig, czy rzeczywiscie brak u Pani skfonnosci do horosko-
poéw, parapsychologii czy ,,pozytywnego myslenia”, chocby.

Joanna Golczynska mowi: [...] Spolecznoéci pierwotne dysponuja wiedza
opart3 na doswiadczeniu (autorzy argumentuja, podajac przyklady ple-
mion, ktére racjonalnie doskonala swoje uprawy, polowy etc.). Chociaz lu-
dzie ci s3 przekonani, Zze magia jest nieodzowna, majg odpowiedniag wiedze
i doswiadczenie i je wykorzystuja, nie licza, Ze sama magia ich ,wyzywi”. Magie
stosuja w celu zapobiegania niepomyslnym warunkom, na ktére czlowiek nie ma
wplywu. Spotecznosci pierwotne dysponujg poczatkami nauki.

P.O.: Tak jest.

I dalej, ta sama autorka pisze: Zwigzek miedzy magia a doswiadczeniem: magia
zrodzilta si¢ w poczuciu bezsilnosci i checi dzialania - pojawia si¢ wtedy dzia-
talnos¢ zastepcza (stowa, gesty, rytualy), pozwalajaca na upust napigcia, dajaca
nadzieje, cztowiek odzyskuje rownowage wewnetrzng. Ma przeswiadczenie, Ze
osiagnat cel.

P.O.: Mysle, ze cztowiek ma wtedy przede wszystkim poczucie losu! W tym war-
to$¢ magii. Bez tego mialby poczucie, ze jest panem, kowalem losu. Takich dzi$
wielu, ludzi niebezpiecznie naiwnych. Jest to skutek dzialania nowych, laickich
religii: wiary w to, ze cztowiek wszystko moze. Wystarczy spojrze¢ przez okno,
co moze...

Joanna Golczynska: Komentarz ten od razu skojarzyl mi sie z ksigzka Mistrz
i Matgorzata. Chodzi o fragment rozmowy Michala Aleksandrowicza Berlioza
z Wolandem:

- [...] Ale niepokoi mnie nastepujace zagadnienie: skoro nie ma Boga, to
kto kieruje zyciem czlowieka i w ogéle wszystkim, co sie dzieje na $wiecie?
- O tym wszystkim decyduje czlowiek - Berlioz pospieszyl z gniewna odpo-
wiedzig na to, trzeba przyznaé, niezupelnie jasne pytanie. [...]

- [...] Ten, ktory jeszcze niedawno sadzil, ze o czyms tam decyduje, spoczywa
sobie w drewnianej skrzynce, a otoczenie, zdajac sobie sprawe, ze z lezacego
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zadnego pozytku mie¢ juz nie bedzie, spala go w specjalnym piecu. [...] Czy
naprawde uwaza pan, ze ten czlowiek sam sobg pokierowal? Czy nie stuszniej
byloby uzna¢, ze pokierowal nim kto$ zupelnie inny? - tu nieznajomy zasmiat

sie dziwnie”. [...]

I jeszcze, ta sama autorka pisze: Magia a religia: obie dajg mozliwos¢ ,,ucieczki”
z sytuacji, z ktérej nie ma racjonalnego wyjscia. Obie znajdujg oparcie w tradycji
i dzialajg w atmosferze cudownosci i tabu. Religia jednak zaklada wiare w dusze
i opatrzno$¢, a magia — w sile sprawcza magii. Religia stanowi cel sam w sobie,
a magia jest posrednikiem do okreslonego celu. Religia jest niezwykle zfozona
(obejmuje caly $wiat zjawisk nadprzyrodzonych), magia nie jest. Religia jest po-
wszechna, magia - elitarna.

P.O.: Magia nie jest elitarna, jest powszechna (tylko czarownik jest wybran-
cem). Ale jest indywidualistyczna, nie ma wspdlnoty czysto magicznej. (Wy-
jatkiem wspdlnoty plemienne: one s3 zawsze religijne, ale moga stosowac
magie kolektywnie - chocby dla sprowadzenia deszczu, dla wszystkich).
Religia nie stanowi celu samego w sobie — ona stawia cele autonomiczne, ducho-
we. A magia - jedynie instrumentalne, zyciowe, bez czci. Religie bywaja niezwy-
kle ztozone, ale nie wszystkie (np. szamanizm). Magia jest w istocie dziatalnoscia
prosta (cho¢ w otoczce tajemniczosci i niezwyklosci). Religia natomiast nie musi
zaklada¢ wiary w dusze i opatrzno$¢ (np. chinska), ale zawsze zaklada - w sity
osobowe czy moralne. Sity magiczne s3 za§ bezosobowe (wlada nimi czarownik).

Emilia Staszewska za$ powiada: Przeczytawszy publikacj¢, uwazam, ze magia
stanowi pewnego rodzaju zabezpieczenie, zaufanie do sit nadprzyrodzonych, jest
w pewnym stopniu zrzuceniem poczucia odpowiedzialnosci za powodzenia lub
niepowodzenia, na przyklad, upraw danego roku. Zawierzenie spraw doczesnych,
obecne zaréwno w magii, jak i religii, jest formg ,przekazania zmartwienia”.
Swiadomos$¢ koniecznoséci podjecia $rodkéw zapobiegawczych zdaje sie obecna
w ludzkiej naturze, niezaleznie od sfery zycia, ktdrej dotyczy. Moim zdaniem nie
jest to jednoczesnie ani zrzucenie odpowiedzialnosci na sily nadprzyrodzone,
ani zaufanie do wlasnej wiedzy, lecz stanowi narzedzie rownowagi. Pozwala jed-
noczes$nie bra¢ odpowiedzialnos$¢ za swoja prace, podejmowane decyzje i mie¢
poczucie opieki kogo$/czegos silniejszego od nas, nad ludzkimi problemami. Po-
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dejscie Melanezyjczykow do magii, utwierdza mnie w takim przekonaniu, wy-
korzystywanie przez nich magii pokazuje, ze zrzucajg ze swoich barkéw odpo-
wiedzialno$¢ za swoje czyny, widzac przyczyne choroby lub zlego samopoczucia
w zestanym przez magie stanie, ktory ich dotknal.

P.O.: Nie sadzg, by chodzilo o ,zrzucenie odpowiedzialnosci”. Kto czuje odpo-
wiedzialno$¢ za tajfun? Chodzi o poczucie losu, o ulozenie si¢ czlowieka z losem,
o jaki$ modus vivendi (sposob) na los. Poniewaz mamy rozum, musimy stosunek
do losu wypracowa¢. Zawsze.

Agnieszka Topolinska stwierdza: Kazda spolecznos¢ pierwotna dysponuje znacz-
nym zasobem wiedzy opartej na doswiadczeniu i uksztaltowanej przez rozum.
Ale odprawia tez magie, aby zapanowa¢ nad czynnikiem przypadku i szczedcia.
Czlowiek pierwotny wie, ze sadzonka nie moze urosna¢ dzigki samej magii ani
czétno zeglowac, czy ptynad, jesli nie bedzie wlasciwie zbudowane i kierowane,
wie tez, ze nie mozna wygrac bitwy, jesli nie ma umiejetnosci i odwagi.

P.O.: Otéz to.

I dalej méwi ta sama autorka: Sztuka magiczna jest wiec skierowana na reali-
zacje celow praktycznych. Podstawa magii jest specyficzne przezywanie stanow
emocjonalnych, w ktérych cztowiek obserwuje nie przyrode, lecz samego siebie,
w ktérych prawde poznaje nie przez rozum, lecz poprzez gre uczué we wlasnym
organizmie. Magia opiera si¢ na wierze, ze nadzieja nie moze zawies$¢, a prag-
nienie oszuka¢. Magia akcentuje wyzszo$¢ ufnosci nad zwatpieniem, nieugie-
tosci nad wahaniem, optymizmu nad pesymizmem. Wiara religijna za$ ksztal-
tuje, utrwala i uwydatnia wszelkie cenne podstawy umystu, takie jak szacunek
dla tradycji, zgodne wspdlistnienie ze §srodowiskiem, odwaga i ufnos¢ w walce
z trudnosciami i w obliczu §mierci.

P.O.: To chyba nazbyt egzaltowana wypowiedz. Co to znaczy ,poznawaé praw-
de przez gre uczuc¢”? Prawde o czym? Magia to nie jest otumanianie. To raczej
trzezwe a rozpaczliwe gesty ptynace z ludzkiej bezradnosci, ale dajace poczucie
losu, a przez to i jaki$ hart ducha. Religia natomiast nie zawsze ,,ksztaltuje cenne
podstawy umystu”. To wiadomo.
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Ta sama autorka konkluduje: Moim zdaniem Malinowski ma duzo racji. Czlo-
wiek trwa zawsze przy magii, gdy sie przekonuje, ze jego wiedza i techniki ra-
cjonalne s3 bezsilne. Magia jest oparta na czynnikach psychicznych i emocjo-
nalnych. Mysle, ze w naturze czlowieka tkwi wiara w magie i mistyczna energie.
W dzisiejszych czasach wielu ludzi wierzy w magie, ale inni stanowczo zaprzecza-
ja jej istnieniu. Magia zostala spopularyzowana w tekstach kultury i jest przed-
stawiona zazwyczaj pozytywnie. Aspekt magii w literaturze moim zdaniem jest
nieszkodliwy i bardzo ciekawy. Wiele os6b wierzacych uwaza za$, ze jest on nie-
dopuszczalny i jest pewnego rodzaju bluznierstwem czy grzechem. Ale ja mysle,
ze jest to jedynie fikcja literacka, ktdra nie jest w zaden sposob szkodliwa. Magia,
jak i religia s obie duchowymi formami wierzen. Nikt tak naprawde nie wie, czy
one istniejg, ale ludzie mimo to w nie wierza.

P.O.: Jak to - nie wie? Wszyscy wiedza, Ze magia i religia istnieja. Tylko nie
wszyscy zgadzaja sie z ich tresciami. A jeszcze mniej ludzi rozumie ich istote.
A co do szkodliwosci magii - we wlasciwych proporcjach szkodliwa nie jest
(np. odpukiwanie w niemalowane), a nawet pozyteczna - co glosit Malinowski.
Nadmiar magii jest natomiast szkodliwy, jej dominacja, wkraczanie na teren
wiedzy i religii. Nie dziwig sie, ze ludzie religijni protestuja, kiedy widzg dzieci
i mlodziez pograzone gléwnie w literaturze o czarownikach. Taka literatura, bez
przeciwwagi, psuje umyst — wpaja falszywy obraz $wiata, ze ,,czarodzieje moga
wszystko”. Nie moga, nikt z nas nie moze. I tego uczg tradycyjne wielkie religie.

Agnieszka Topolinska: Protest ludzi religijnych w stosunku do literatury mto-
dziezowej o tematyce magicznej bardzo mnie zaskakuje i szczerze moéwiac, nie
rozumiem go. To jest fikcja i nie uwazam, zeby bylo to szkodliwe dla dzieci czy-
tajacych taka literature. Potrafig one oddzieli¢ swiat fikcyjny od rzeczywistego.
Jezeli ludzie religijni nie wierza w magie, to dlaczego protestuja? Przywolujac
sytuacje palenia takich ksigzek i innych przedmiotéw ,,magicznych” w jednej
z gdanskich parafii w zeszlym roku, uwazam, ze jest to zabobonne podejscie do
religii i paradoksalnie wspoéluczestniczenie w tym, z czym si¢ walczy. Bo czy to
przypadkiem nie magia wlasnie przypisuje ponadnaturalne dzialanie przedmio-
tom? Chrzescijanistwo przyniosto §wiatu wolnos¢ od bycia zaleznym od dobrych
i ztych bogéw oraz ich kapryséw, pokazalo Boga, ktéry nie zsyla cierpienia na
zasadzie ,,bo tak”, ale oferuje mitos¢. Palenie ksiazek to krok w przeciwng strong

222



Dyskusja o religii i magii

iuznanie, Ze istniejg przedmioty, ktére moga na nas wplywac nawet wtedy, kiedy
tego nie chcemy.

P.O.: Istniejg przedmioty, czy raczej zjawiska, ktore na nas zle wptywaja. To jas-
ne. Wplywaja nie magicznie, lecz realnie. Fikcje do nich naleza, cho¢by fikcje
reklamy czy ideologii politycznych. Dzieci szczegélnie sa na nie podatne. Nie ma
sie co dziwi¢, ze w imie moralnosci grozne fikcje sie tepi. Natomiast palenie ksig-
zek, w tym punkcie zgoda, zawsze jest barbarzynstwem. Ludzie cywilizowani ze
stowem walcza sfowem, a nie rekami. Nie liczac publicznych stéw ordynarnych
i klamliwych - ludzmi rzucajacymi takie ma zaja¢ sie sad.

Agata Mrowinska pisze: Prowadzac rozwazania nad magia, autor mowi, ze ona
zawsze byla, niepotrzebne sg obserwacje, by ja tworzy¢, lecz aby ja pozna¢, nie-
zbedna jest tradycja. Patrzac od strony socjologiczno-psychologicznej, autor méwi
o dzialaniu zastepczym, ktére pojawia sie u czlowieka, kiedy zostanie zatrzy-
many w dziataniu przez nieprzewidywalne nigdy sytuacje. Wtedy dzigki gestom
i sfowom odzyskuje wewnetrzna réwnowage, przeklina rzeczywisto$¢, modli sie,
wierzy, btaga. Tu od razu nachodzi mnie refleksja na temat tego, ze czlowiek, kie-
dy utraci wiar¢ w rozum, w nauke, kiedy jest w kryzysie czy w ogromnej euforii,
zwraca si¢ w strone religii i magii, wtedy jako$ glebiej odkrywa strone swigtosci.
I tu zadaje sobie pytanie: czy wtedy religia i magia sg jedynie wytworem emocjo-
nalnym? Bo cztowiek mysli, ze zapelnil wewnetrzng pustke, bo ucieka do sfery
sacrum, bo szuka rozwigzania. Czy te okresy slabosci lub euforii s3 jedynie po
to, aby nie zapominat on o tej czesci $wiata i czlowieczenstwa, a to wszystko tak
naprawde dzieje si¢ poza czlowiekiem? Wiem, ze tak jak moéwi autor, religia i ma-
gia nie biorg si¢ z powietrza, jednak zastanawiam sie, czy jest mozliwo$¢, zeby
byt to jedynie wytwor psychiki, ktory objawia si¢ w najbardziej emocjonalnych
momentach? Czy rzeczywiscie jest niezalezng czescig cztowieka, czy tez pocho-
dzi z zewnatrz?

P.O.: To, co juz wyzej zostalo powiedziane, daje odpowiedz. Nie chodzi o ,,chwi-
le stabosci”, ale o stabos¢ jaka$ rdzenng kondycji ludzkiej. Nie chodzi o ,utrate
wiary w rozum”, tylko o $wiadomos¢, Ze rozum ma granice, ze sama wiedza nie
wystarcza. To rozumne: zna¢ granice rozumu, nieprzekraczalne. Magia i religia
nie sg subiektywnymi wytworami psychiki, ale ,pochodzg z zewnatrz”, tzn. taki
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jest mechanizm $wiata i taka konstrukcja cztowieka (obiektywnie), ze magia i re-
ligia pojawiajg sie w zyciu spolecznym. Tak bylo, jest i bedzie. Tylko formy sie¢
zmieniaja, jak ludzkich ubioréw.

Malgorzata Sienkowska powiada: ,,Czlowieka dzikiego” rozumiem jako czlowie-
ka sprzed cywilizacji nowoczesnej. Wtedy jedynym zmartwieniem byto zdoby-
cie pokarmu i przezycie w otaczajacym $wiecie. Taki czlowiek nie mial czasu na
rozmys$lania, lecz na planowanie zdobycia jedzenia, wlasnej ochrony i ochrony
swojej rodziny. Rozmyslanie zaczelo sie w momencie, kiedy czlowiek przestat
wedrowac i zaczal sie osiedla¢. Zaczal budowacd cywilizacje i pierwsze panstwa.
Wtedy czlowiek przestawat si¢ martwic¢ (na wigksza skale) o przezycie.

P.O.: Mysle, ze to nieprawda. ,,Dziki” to nie znaczy ,,bez cywilizacji nowoczes-
nej”, ale ,,bez jakiejkolwiek” (bez panstw, wojen, pisma, wyrafinowanej kultury);
cztowiek zyjacy w plemieniu zbieracko-towieckim, niczym w paleolicie. Ale nie-
prawda, Ze w paleolicie jedynym zmartwieniem bylo jedzenie: byla rodzina, wiec
i mito$¢, i gleboki wstyd (nie ma na dwczesnych malowidtach zadnych aktéw
plciowych), i groby byly, i sztuka - cele wigc autonomiczne i wielkie. I byt czas
na wszystko. Kiedy czlowiek si¢ osiedlil (rolnictwo), to przestato mu si¢ wielkich
rzeczy chcie¢, zgnusnial - bo mial niemal zawsze jedzenie. Nie ma wielkiej sztuki
neolitu, a paleolitu jest. Dopiero od czasu panstw (cywilizacji), czyli ok. 6 tys. lat,
wielkie cele powrdcily. Ale nie z powodu braku zmartwien, tylko przeciwnie -
duchowych zmartwien nowego typu.

I jeszcze czytamy u tej samej autorki: Dopiero pdzniej, gdy czlowiek przestal
wedrowad, nauka zyskata wyzsze miejsce od magii. Jednak obydwie te dziedzi-
ny wspolgraly ze sobg od zawsze i nadal to robig. Kazdy z nas bowiem wierzy
w cho¢by malenki przesad i kazdy z nas opiera swoja wiedz¢ na nauce.

P.O.: To prawda - kazdy. Natomiast nigdy ,nauka nie zyskala wyzszego miejsca
od magii”. Moze tylko w cywilizacji naszej, Zachodniej. Dzigki negatywnemu
stosunkowi chrzescijanstwa do magii w ciagu kilku wiekdw (XVII-XIX?) magia
zostala zepchnieta na drugi plan, poza wielkg kulture (stata si¢ gminna). Wczes-
niej przeciez pelno bylo astrologii i alchemii, a od XIX w. do dzi$ - okultyzmu
(parapsychologie, paramedycyny itp.). Mamy renesans magii, tylko wrazenie po-
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zostalo, Ze nauka stoi wyzej. Dla wiekszosci wspolczesnych ta prawdziwa nauka
(wyzsza matematyka, fizyka kwantowa, genetyka) jest za trudna i w ich oczach
nie rézni si¢ zbytnio od magii. Obie s3 tajemnicze i ,,cudowne”.

Aleksandra Dabrowska: Wydaje mi sig, ze faktycznie mamy do czynienia z re-
nesansem magii. Wiele oséb regularnie chodzi do wrézek, czyta horoskopy i na-
prawde w nie wierzy. Latwiej wierzy¢ bowiem w magie, niz ogarnia¢ nauke. La-
twiej o nadzieje pokladang w magii niz o optymistyczne patrzenie w przysztosé
na podstawie danych nauki.

Anna Zeromska za§ méwi: Odnoszac si¢ do dobra i zta, myéle, ze nie ma dobra
i zla, a s czyny czlowieka moralne i niemoralne. Rozumiem, ze cze$¢ osob, tak
jak wspomniano w tekscie, chodzi do kosciofa ,na pokaz”, bo sasiedzi ida itd.
Zgrywaja $wietych i poczciwych, a nie potrafia pomdc blizniemu w potrzebie.
Tacy ludzie raczej nie rozumiejg, po co w ich Zyciu jest religia, i raczej sie to nie
zmieni, bo skoro chodzg co niedziel¢ do kosciota i stuchajg kazan, a nie wyciagaja
z nich wnioskdw, to nic nie zmienia si¢ w ich zyciu.

Dos$¢ istotne jest to, by ludzie znali tez inne religie i potrafili je zrozumie¢ na tyle,
by nie wywotywac z ich powodu wojny.

P.O.: A czym sie rézni dobro i zto od czynéw moralnych i niemoralnych? Albo
jeste$my absolutystami i woéwczas niczym, albo relatywistami — i wowczas tez
niczym. S3 czyny, ktére zawsze nalezy spelnia¢, i takie, ktérych nigdy nie wolno
(np. gwalci¢ dzieci, mordowa¢ niewinnych, jes¢ trupow - bo to zlo). Relatywisci
za$ uwazajg, ze nie ma takich czynéw; ocena czynu zalezy zawsze od spofeczen-
stwa. Ci zas, co ,,chodza do kosciola na pokaz” i ,,nie wyciagaja wnioskow z ka-
zan”, czy bez chodzenia byliby lepsi? Watpie. Mysle, ze nawet gorsi, bo choc¢by
wstyd przed ksigdzem i parafianami co$ daje, jako§ hamuje wstretne popedy.
Skad przekonanie, ze nic si¢ w duszy ,,od chodzenia do kosciola” nie zmienia? To
nieuzasadnione.

Nie ma to nic wspolnego z rozumieniem religii. Rozumienie to sprawa intelektu,
a nie moralnosci. My sie tu i teraz, na UW, zajmujemy tylko rozumieniem, nie
moralnoscig czy poboznoscia.

I sprawa ostatnia. ,Rozumienie” innych religii nic nie daje w kwestii unikania
wojen. Straszliwe wojny toczyli chrzescijanie, nawet katolicy, miedzy soba, ro-
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zumiejac si¢. A czy studiujac 30 lat Koran, wyzbede sie poczucia jego obcosci?
A nawet szpetno$ci? Przeciwnie. Wojnom mozna zapobiegac tylko politycznie.

Anna Zeromska: Tak, zgadzam sig, Ze ocena zalezy od spoleczenstwa. Nie wiem,
jacy ludzie byliby, gdyby do kosciofa nie chodzili, nie jestem w stanie powiedzie¢,
bo to zalezy od kazdej osoby, od jej osobowosci.

P.O.: Pani si¢ zgadza z relatywistami, ale nie ze mng ani nie z Tatarkiewiczem,
Elzenbergiem, Miloszem (,,istnieje dobro i z0”), i nie z Lemem. Nie wierzy Pani
w sumienie? Uznaje Pani, ze kompas dziata na podstawie obiektywnie istnieja-
ceych biegunéw magnetycznych Ziemi, a ludzka busola moralna (tj. sumienie)
- w oparciu na arbitralnie ustanowionych ,,biegunach moralnych”? To dlaczego
w kazdej epoce i w kazdej spolecznosci ludzie podobnie reaguja na gwalcenie
dzieci czy bezczeszczenie zwlok? Sokrates mowil, ze dajmonion (taki duch czy
glos bostwa) podpowiada kazdemu, czego robi¢ nie wolno. To samo podpowia-
dat Grekom, a pézniej chrzescijanom i Indianom, i wszystkim innym, od kroma-
nionczykéw poczynajac. A ze nie wszyscy si¢ stosuja, to juz inna rzecz, jak Pani
mowi: ,to zalezy od osobowosci”. I od okolicznosci (interesy, wierzenia, wptyw
innych). Mozna wierzy¢, ze denuncjowanie ludzi jest stuszne, cho¢ sumienie
moéwi co innego. Wigc to, co si¢ w Kosciele gada, nie jest bez znaczenia dla reali-
zowania glosu dajmoniona.

Agata Mrowinska: W nawigzaniu do wiary i niewiary, autor Ziemi Ulro pisze,
ze moze decyzja pojscia do kosciola z powinnosci jest dla obdarzonego ogrom-
nym poczuciem humoru (jak méwi) Pana Boga dostatecznym aktem wiary. Ja
poczatkowo pomyslatam, ze nie moze to by¢ prawda, bo jaki sens ma praktyka
bez wiary? Mozna by ja przyréwnywaé do codziennych, nic dla naszych dusz
nieznaczacych, czynnosci, jak np. mycie zgbdw. Jednak po namysle dosztam do
wniosku, ze sam obrzed, ktory zbliza cztowieka, nawet nieSwiadomie, do Boga,
sakrament, ktory laczy bezposrednio z Bogiem, bez wzgledu na wszystko, musi
mie¢ znaczenie dla duszy czlowieka, niewazne, czym jest motywowany. Moze
tylko pozornie jest to dla takiej osoby powierzchowna rutyna. Praktyka religijna,
nawet podswiadomie, oddziatuje na cztowieka i wywiera wplyw na jego postepo-
wanie, cho¢by nawet byl niewierzacy. Obrzedy tez sa czescia religii.
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P.O.: Religioznawcy moéwig, ze najwazniejsza czescig. Od obrzedow zaczela sie
religia, w paleolicie. Nie bylo jeszcze mitologii.

Agata Mrowinska: Czestaw Milosz podkresla wyraznie, Ze istnieje dobro i zlo,
i nie s3 to warto$ci wzgledne. Mysle, ze wielu ludziom cig¢zko jest to przyjac i zro-
zumied, szukaja czegos latwiejszego. Moze jest to jeden z powodéw poszukiwania
coraz to nowszych form religii, idei wyjasniajacych powstanie §wiata i bezkry-
tycznego przyjmowania réznych ,filozoficznych dan”. Moze tez z tego powodu
praktykuja dang religie, mimo ze jej do konca nie rozumieja, bo nie rozumieja
bezwzglednosci wartosci, a podswiadomie daza do odkrycia prawdy. Wewnetrz-
nie boja sie, ze nie kultywujac religii, co$ traca.

P.O.: Dzigkuje Paniom za owocng dyskusje. W trzech grupach studentéw w In-
stytucie Filozofii UW nie udalo mi si¢ takiej dyskusji przeprowadzi¢.

Warszawa, 5-26.05.2020.
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