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»Patriotyzm” — odpowiedz na recenzje

Jedrzej Stanistawek
(Politechnika Warszawska)

W numerze 66 ,,Edukacji Filozoficznej” ukazal si¢ nasz artykul poswiecony
patriotyzmowi' i réwnolegle jego analiza autorstwa Lukasza Cieslakowskiego®.
Swoje wystapienie Cieslakowski nazwal polemika. Niestusznie. Po pierwsze,
w jego tekscie polemika dotyczy tylko jednej sprawy (podobienstwa patriotyzmu
oraz nacjonalizmu). Po drugie, polemika polega na przeciwstawieniu wtasnych
tez i wlasnych argumentéw tezom i argumentom oponenta. Pomijajac wymienio-
ng kwestie (tutaj powotuje sie na autorytet), Cieslakowski argumentéw nie przed-
stawia. Ogranicza si¢ do wskazania ,,usterek”. W sumie jego tekst jest obszerna
recenzja i przy tym okresleniu pozostaniemy.

Tekst Cieslakowskiego jest zyczliwy dla naszego artykulu i (znéw poza jedna
sprawa’) rzeczowy. Sg jednak trzy kwestie, ktére wymagaja ustosunkowania sie.
Po pierwsze, autor recenzji nie odnidst si¢ do sprawy zasadniczej, jaka jest za-
proponowana w artykule koncepcja patriotyzmu. Po drugie, wielokrotnie zaleca
»poglebienie”, ,,rozszerzenie”, ,wzbogacenie” itd. tekstu. Nie wskazuje po co. Po
trzecie, z rozmachem krytykuje zdania, ktére w naszym tekscie nie zostaly wy-
powiedziane.

' J. Stanistawek, Patriotyzm, ,,Edukacja Filozoficzna” 2018, nr 66, s. 51-64.
2 L. Cie$lakowski, Polemika do artykutu pt. ,Patriotyzm”, ,Edukacja Filozoficzna” 2018, nr 66,
s.203-214.

> Zarzutu, ze autor Patriotyzmu nie docenia wkladu Polakéw w kulture $wiatows.
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Cieslakowski trafnie rozpoznal intencje, jaka nami kierowata: klarowne
przedstawienie problematyki patriotyzmu. Nasz artykul powstal w setng rocz-
nic¢ odzyskania przez Polske niepodleglosci, a redakcja ,,Edukacji” go opubliko-
wala. Obie strony uczcily rocznice, jak powinny: autor przedstawit teorie, a cza-
sopismo ja zaprezentowalo. Jak bowiem teoretyk moze uczci¢ rocznice? Tylko
w taki sposob — piszac rozprawe, ktdra si¢ faczy z przedmiotem jubileuszu. Po-
dobnie czasopismo: nie inaczej niz drukujac tekst zwigzany z rocznica.

Z recenzji Cieslikowskiego czytelnik nie dowie si¢, czym jest patriotyzm
w ujeciu Stanistawka. Przypomnijmy wigc. Patriotyzm - podobnie jak nacjona-
lizm, kosmopolityzm czy internacjonalizm - jest pewnym odniesieniem si¢ do
grupy wlasnej (,grupy macierzystej”). Patriotyzm i nacjonalizm (w naszej termi-
nologii: ,,patrializm”) grupe wlasng przekladajg nad inne grupy. Jest miedzy nimi
zauwazalna roznica: po pierwsze, dla nacjonalistéw wartoscig — i to wartoscig
najwyzszg — jest potega narodu, mierzona stopniem dominacji nad innymi na-
rodami. Kazda inna warto$¢ swa mocg tej jednej by ustepowata. Dla patriotow
warto$cig jest chwala ojczyzny - przy tym, po drugie, jest ona jedynie wartoscia
naczelng. Niejedna inna jej doréwnuje. Po trzecie, nacjonalizm jest ,,ofensywny”
(dodajmy ,,i zaborczy”), patriotyzm zaborczy nie jest. Nacjonali$ci na wszystkich
czlonkow swej grupy nakladajg obowigzek umacniania jej potegi. Ten obowigzek
przewyzszalby wszystkie inne. Patrioci tak wiele nie zadaja. Pozwalaja cztonkom
swej grupy realizowa¢ inne wartosci na réwni z chwalg ojczyzny. Ta ostatnia wy-
razalaby sie w pigknie tego, co ojczyste: estetycznym, moralnym, artystycznym,
intelektualnym.

Cieslakowski nie odnosi si¢ do przedstawionej teorii patriotyzmu i nie pod-
daje jej analizie'. W zamian odsyta do literatury, w szczegoélnosci do J.M. Bo-
chenskiego. Niestety, ani z ksigzki Bochenskiego (Sto zabobonow), ani z innych
tekstow nie dowiadujemy si¢, czym konkretnie sg patriotyzm i nacjonalizm.
Z krytyki Bochenskiego wiadomo jedynie, zZe wedle niego nacjonalizm jest bat-
wochwalstwem (gdyz podnosi naréd do roli ,,absolutu”) - a patriotyzm batwo-

Poza jednym wyjatkiem: nie zgadza si¢ z teza, Ze ,Nacjonalici od cztonkéw narodu domagaja
sie wigcej niz patrioci” i wytyka jej autorowi (s. 208), ze ,,nie wskazuje Zrodel, ktére moga po-
twierdza¢ to, co napisal”. Takim Zrodlem nie sg teksty innych autoréw (a takie ,,zrédlo” Ciesla-
kowski ma na mysli), ale koncepcja patriotyzmu. Na przyklad taka, jaka pojawia sie w naszym
artykule.
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chwalstwem nie jest®. To za malo, aby scharakteryzowac i odrozni¢ od siebie roz-
wazane pojecia.

W swym omoéwieniu Cieslakowski kilkakrotnie zaleca rozbudowanie artyku-
tu. Dla przyktadu:

W czgéci pod tytulem Nardd i ojczyzna zdaje si¢ brakowaé rozwinigcia i bar-
dziej szczegbélowego wyjasnienia, czym sg nardd i Ojczyzna (s. 205);

[...] w przytoczonym fragmencie brakuje opisu procesu przesigkania patrio-
tyzmem, np. przez obcokrajowcow (s. 206);

[...] tekst stalby sie bardziej przejrzysty, gdyby zostato wyjasnione, jak autor
rozumie emocje (s. 207);

Powyzszy watek [kwestia warto$ci samoistnych — J.S.] jest bardzo ciekawy,
jednak brakuje w nim poglebienia tematu (s. 209).

Czytajac przytoczone wskazania, kto§ mogtby dojs¢ do wniosku, ze Lukasz
Cieslakowski az tak zachwycil si¢ tekstem Stanistawka, ze ubolewa nad tym, iz
ten nie podjat analizy kolejnych probleméw (np. na czym polegaja emocje), gdyz
wtedy i te problemy nareszcie zostalyby rozwigzane. Nie, nic z tych rzeczy. Cie-
slakowski zwyczajem wielu recenzentéw sugeruje autorowi omawianego przez
siebie artykulu jego rozszerzenie.

Zalecenia rozbudowy tekstu o kolejne sprawy sa powszechng zmorg recen-
zji. Recenzenci nieustannie wytykajg autorom, Ze ci nie uwzglednili tej lub innej
kwestii, tego lub innego pogladu, tej lub innej ksigzki i ze ,warto”, ,nalezy”, ,za-
chodzi potrzeba, aby” (lub ,brakuje”, jak w przytoczonych fragmentach recenzji
Cieslakowskiego) artykul uzupetnicé. Nigdy jednak nie wskazuja, w miejsce cze-
go. Z artykulem jest jak z budzetem: gdy w parlamencie kto$ proponuje zwigksze-
nie wydatkow na np. kardiologie, powinien wskaza¢, jakie inne wydatki nalezy
ograniczy¢. Podobnie w recenzji: gdy opiniodawca zaleca rozszerzenie, powinien
wskaza¢, w ktérym miejscu tekst skrdéci¢. Gdyby autorzy uwzgledniali wszystkie
sugestie recenzentow, miejsce artykutow zajetyby ksiazki, a gdyby i te poddano
ocenie, zamiast ksigzek czytalibysmy opracowania wielotomowe.

5 Cieslakowski te teze jedynie powtarza (s. 207: ,,nacjonalizm jest, w moim przekonaniu, zabobo-
nem wynikajacym z blednego myslenia o patriotyzmie”). Na tym konczy.
¢ Czyzby szlo o to, aby zasugerowa¢ czytelnikowi, ze recenzent jest nie byle jakim znawca tematu?
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Bochenskiego Cieslakowski przytacza, przy czym (s. 203) ogdlnie zaleca ,,od-
niesienie sie do literatury”. Chetnie odnieslibysmy si¢ do literatury - ale konkre-
tow w niej mato. Owszem, autorzy pisza, ze patriotyzm polega na solidarnosci ze
swa grupa, ze nacjonalizm ,,skupia si¢” na narodzie, a patriotyzm na ,,0jczyznie”,
ale na tym rzecz si¢ konczy. I znowu: gdy recenzent ,,odsyta do literatury”, powi-
nien podac¢, po co do niej siega¢, a wiec przynajmniej wstepnie wskazac, co istot-
nego tam si¢ znajduje. Cieslakowski konczy na zaleceniu. Uzasadnienia (w tym
wypadku takze potrzeby) i tym razem brakuje’.

Krytykujemy postawe recenzentdw, ale tylko takich, ktorzy lekka reka od-
sylaja do literatury (bez zastanowienia si¢, co w niej cennego®) i rownie lekka
reka zalecaja uzupelnienie recenzowanego tekstu o analize kolejnych kwestii.
Opiniowanie prac naukowych jest wazne i nalezy szanowa¢ trud recenzentow,
zwlaszcza, ze na ogol robig to gratis. Recenzenci sg niewidzialng sila, rodzajem
grawitacji, ktéra utrzymuje w nauce tad merytoryczny. Czytelnik widzi nazwisko
autora, czyta jego tezy, ale nie widzi trudu recenzentéw. Czasem jedynie przeczy-
ta we wstepie do ksigzki autorskie podzigkowania. I tylko tyle.

Od recenzentéw zalezy, czy $wiat zobaczy nowe idee, czy tez (jak w przypad-
ku Franza Kafki) ich autor zapragnie wrzuci¢ swe dzieto do pieca. Recenzenci po-
winni by¢ rzetelni. Ich grawitacyjna sila nie powinna przeksztalca¢ nauki w sta-
tyczng nieruchoma strukture. Gdy pojawia si¢ watpliwosci, warto je rozstrzygaé
na korzys$¢ autora. Bywa inaczej. Znane s przypadki, gdy jeden z recenzentéow
jest tekstem zachwycony, a drugi ocenia go jako pomytke. W filozofii gléwne
zrodlo takich rozbieznosci tkwi w dogmatyzmie opiniujacych. Mimo zauwazal-
nej u Cieslakowskiego postawy ideologicznej’, dogmatyzmu nie mozna mu za-
rzucic.

7 Cieslakowski powoluje sie na ksigzke Ulricha Schrade Migdzywojenna polska mysl narodowa,

ale zarysowanej tam idei patriotyzmu nie rozwaza. Ani Zadnej innej, w szczegélnosci nie przed-
stawia wlasne;j.
8 Chodzi o zalecenia postaci ,,0 tym problemie pisal ... Zapewne 6w kto$ pisal, ale nie znaczy to
samo z siebie, ze cokolwiek wni6st do sprawy.
Uwidacznia si¢ ona w konsekwentnym sprzeciwie wobec tezy, iz ,,patriotyzm i nacjonalizm sg
do siebie podobne” (J. Stanistawek, dz. cyt., s. 56). Cieslakowski twierdzi (s. 207), ze roznice
miedzy nimi sg wigksze niz podobienstwa - tak jak np. roznice miedzy malym kartonem soku
i duzym kartonem mleka. Je$li jednak poréwna¢ patriotyzm z kosmopolityzmem, a karton soku
z banikg benzyny, réznice okazujg sie wyrazniejsze niz roéznice pomiedzy patriotyzmem i na-
cjonalizmem oraz (odpowiednio) miedzy malym opakowaniem soku i duzym opakowaniem
zawierajacym mleko. Przeciez i patriotyzm, i nacjonalizm zalecaja ofiarno$¢ na rzecz grupy
wlasnej, a sok oraz mleko — w przeciwienstwie do benzyny - nadaja si¢ do picia.
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Krytyka Cieslakowskiego budzi takze inne watpliwo$ci'. Zajmiemy sie jesz-

cze tylko jedna. W swym omowieniu Cieslakowski wystepuje ,,patriotycznie”
(w intencji) i nacjonalistycznie (tak wyszlo)" i nie zgadza si¢ (s. 212), ze nar6d
polski nie jest narodem zastuzonym. Ma racje, przytoczona teza jest falszywa,

ale bez sensu polemizuje z nig w recenzji naszego artykutu - bez sensu, poniewaz
taka teza tam sie nie pojawia'?. Piszemy jedynie, ze ,Polacy nie s3 narodem ja-
kos$ nadzwyczajnie zastuzonym dla $wiata™”. Gdyz nie s3 (,,jako$ nadzwyczajnie

zastuzonym

)4,
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Na przyklad nie zrozumial natury wartosci samoistnych i zarzuca (s. 209), ze w ich charaktery-
styce popelniamy blad idem per idem. Wartosci samoistne tym sie wyrdzniaja, ze uzasadniaja
same siebie. Zdrowie jest wartoscig samoistng, gdyz dobrze by¢ zdrowym.

Broni (patriotyczne) chwaly (patriotyczne) narodu (nacjonalistyczne). Nietatwo to rozplatac.
Podobnie: w naszym tekscie nie ma tezy, ze ,Do nacjonalizmu majg prawo wielkie narody” Jest
natomiast zdanie ,,Do nacjonalizmu jakie§ prawo maja, co najwyzej, wielkie narody” (s. 61) -
aiono w opozycji do wystgpien polskich nacjonalistéw. To ,,co najwyzej” Cieslakowskiemu si¢
zagubilo. A nie powinno.

J. Stanistawek, dz. cyt., s. 61.

Korzystajac z okazji, chcemy skorygowa¢ dwie usterki. Pierwszej, czysto wlasnej, nie zauwazyli
ani autor ,,polemiki”, ani recenzenci. Chodzi o przypis 3 (s. 51) i stowa ,,Przez setki tysiecy lat
znajomos¢ obcego jezyka...” Antropolodzy przyjmuja, ze cztowiek uzywa jezyka od ok. 70 tys.
lat. To datowanie dotyczy jezyka méwionego. Homo sapiens, moze takze jego poprzednicy, za-
pewne wczesniej postugiwal sie juz jezykiem migowym. Watpliwe jednak, aby trwalo to ,,setki
tysiecy lat”. Druga usterka (przegapiona przez autora w korekcie tekstu) dotyczy rys. 1, s. 52.
W jego lewej czeéci pojawia sie powtdrzenie: ,,r6d, rodzina”. W miejsce powtdrzenia powinno
pojawic sie: ,plemie, naréd”
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Streszczenie

Autor odnosi si¢ do recenzji swego artykulu (Patriotyzm) napisanej przez Luka-
sza Cieslakowskiego. Nie zgadza si¢ z jego zarzutami. Przy okazji wskazuje typo-
we usterki popelniane przez recenzentéw prac naukowych, przede wszystkich te,
ktére pojawiajg sie w tekscie Cieslakowskiego.

Stowa kluczowe: patriotyzm, nacjonalizm, recenzowanie, zalecenia recenzentow

Summary

“Patriotism” - Reply to the Review

The author refers to the review of his article (“Patriotism”) written by
Lukasz Cieslakowski. He disagrees with Cieslakowski’s objections. He also in-
dicates the typical mistakes made by the reviewers of scientific papers, primarily
those that appear in Cieslakowski’s text.

Key words: patriotism, nationalism, review, reviewers’ recommendations
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