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Struktura publikacji

Publikacja Michata Zembrzuskiego skiada sie¢ ze Skrdconego spisu tresci (s. 7),
Szczegotowego spisu tresci (s. 9-11), Wykazu skrotow (s. 13) — obejmujacego tylko
dzieta $w. Tomasza z Akwinu, Wstepu (s. 15-28), czesci I: Metafizyka intelektu
(s. 29-219), czesci 1I: Teoria poznania intelektualnego (s. 220-382), Zakoriczenia
(s. 383-387), Summary. Philosophy of intellect. Thomas Aquinas on potential and
active intellect, bedacego zasadniczo przekladem Zakoriczenia na jezyk angielski
(s. 389-392) i Bibliografii (s. 393-404). Kazda z cze$ci rozprawy konczy si¢ pod-
sumowaniem.

Zawartos¢ poszczegolnych czesci
We Wistepie autor najpierw zarysowuje podjety temat, aczkolwiek od razu wcho-
dzi dos¢ gleboko w problematyke badanych tekstow i wprowadza stosunkowo

duzg ilos¢ rozbudowanych przypiséw, w ktérych dokumentuje réznorodne kon-
teksty, w jakich §w. Tomasz umieszcza termin ,intelekt” (fac. intellectus). Wy-
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odrebnia jedenascie znaczen terminu, ktére sprowadza nastepnie do czterech
podstawowych, biorac jako wyrdzniki okreslenia intelektu jako: (1) wladzy przy-
naleznej do pewnej grupy bytow, tj. takich, ktdére przejawiaja nature intelektual-
ng; (2) wladzy niematerialnej w naturze ludzkiej (intelekt moznosciowy i czyn-
ny); (3) sprawnosci rozumienia zasad lub jako daru Ducha Swietego; (4) aktu
poznania intelektualnego (s. 15-19).

Jako gltéwny temat pracy autor wskazuje zagadnienie intelektu moznoscio-
wego oraz intelektu czynnego, co - jak zauwaza - laczy sie z kwestig natury
ludzkiego poznania. Ten uklad problemowy wyznacza, zdaniem autora, obszar
zwany przez niego ,filozofig intelektu”. Przy czym intelekt jest w niej traktowany
jako byt, badany w kategoriach ogélno-metafizycznych (s. 19-20).

Jak zaznacza Zembrzuski, jednym z powodéw napisania Filozofii intelektu byt
artykul Johna O’Callaghana zatytulowany: Aquinas Rejection of Mind, Contra
Kenny. Byta to recenzja znanej ksigzki Anthonego Kenny'ego Aquinas on Mind.
Jej autor w sposob krytyczny odnidst si¢ do wszelkich préb budowania na bar-
kach Tomasza wyodrebnionej grupy tematéw, ktére mozna bytoby nazwac filo-
zofig umystu. Sugerowal on, ze jesli mozna wydoby¢ cokolwiek z rozwazan nad
naturg ludzka i naturg poznania intelektualnego, to nalezaloby to nazwac ,filo-
zofig duszy” albo ,filozofig intelektu” (s. 20).

Uzasadniajgc potrzebe badan z tego zakresu, Zembrzuski wskazuje, ze o ile
funkcjonuje w literaturze przedmiotu bardzo duzo pozycji doglebnie omawiaja-
cych temat poznania intelektualnego od strony metafizycznej lub teoriopoznaw-
czej, o tyle sama natura intelektualnego poznania ludzkiego wydaje si¢ w nich
nieuwyrazniona (s. 20-21). Autor stawia sobie przy tym trzy gtéwne cele badaw-
cze: (1) ,przeanalizowanie Tomaszowego rozumienia intelektu moznosciowego
i czynnego™; (2) wyjasnienie ich statusu i charakteru metafizycznego; (3) ,,zbada-
nie, w jaki sposob intelekt moznosciowy i czynny wyjasniajg gléowne zagadnienia
teoriopoznawcze”. Deklaruje przy tym czysto teoretyczny aspekt swoich docie-
kan, z pominieciem odniesien praktycznych (problematyka moralnych sprawno-
$ci i cnot zwigzanych z intelektem) i teologicznych (s. 23-24).

Zaznacza, ze metody zastosowane w pracy majg charakter wlasciwy koncepcji
uprawiania historii filozofii przyjetej przez Gilsona i kontynuowanej u nas przez
Swiezawskiego, Gogacza i Andrzejuka, ,nazywanej czasami «problemowa kon-
cepcja historii filozofii» albo «filozoficzng koncepcja historii filozofii»” (s. 24-25).
I wlasnie ze wzgledu na przyjeta w tej koncepcji metodologie ,,praca nie jest wy-
tacznie rekonstrukeja pogladéw Tomasza, ale zmierza do systematycznego zapre-
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zentowania badanego problemu” oraz ,do wykazania mozliwosci zbudowania
cato$ciowego wykladu problematyki poznania intelektualnego w ramach Toma-
szowej filozofii” (s. 25).

Ostatni merytoryczny dzial Wstepu przedstawia zarys struktury korpusu pra-
cy, ztozonego z dwu czesdci. Pierwsza z nich ma docelowo by¢ ,,préba ukazania
sposobu istnienia intelektu, a takze natury intelektu moznosciowego i czynnego
jako dwoch wladz duszy ludzkiej”. Druga ma natomiast przedstawi¢ ,wezlowe
elementy Tomaszowej noetyki ze szczegélnym uwzglednieniem operacji intelek-
tu moznosciowego i czynnego”. Wstegp koncza podziekowania dla oséb bliskich
autorowi (s. 26-28).

bapanad

Czes$¢ 1, Metafizyka intelektu, sktada si¢ z dziewigciu rozdzialéw. Pierwszy z nich
zestawia Arystotelesowe i Tomaszowe odréznienie dwu intelektéw: czynnego
i moznosciowego, wskazujac na charakterystyczne cechy obu uje¢. Zembrzuski
wskazuje, ze — jakkolwiek jest to styk rozbieznych interpretacji - sama réznice
miedzy wymienionymi intelektami uzasadnil wlasnie Arystoteles, opisujac ja
w traktacie O duszy, Metafizyce, Etyce nikomachejskiej, a takze w kilku dzietach
wchodzacych w sklad Organonu (s. 33-35). Wypowiedzi Stagiryty wcale jednak
nie przesadzily, czy intelekt czynny znajduje si¢ w duszy ludzkiej czy poza nia.
Pézniejsi mysliciele réznie rozstrzygali te kwestie (s. 38-41). Przy czym $w. To-
masz z Akwinu opowiadal si¢ za usytuowaniem zaréwno intelektu moznoscio-
wego, jak i czynnego w duszy ludzkiej (s. 39).

Zembrzuski zwraca uwage, ze miedzy poznaniem zmyslowym i intelektual-
nym zachodzg cztery analogie. Po pierwsze, jedno i drugie polega na odbiera-
niu pewnego wplywu od przedmiotu poznania, przy czym intelekt nie doznaje
niczego w sposob materialny. Zmysly i intelekt sg wiegc w moznosci wzgledem
oddzialywajacego przedmiotu, ale kazde w inny sposob, co stanowi juz druga
analogie. Niepodatno$¢ intelektu na oddzialtywania materialne, jakim podlega-
ja zmysty, wskazuje na jego niematerialny charakter. Trzecia analogia polega na
byciu intelektu i zmystéw w moznosci, przy roznicy, ktdra jest powigzanie funk-
cji zmyslowych z narzadami cielesnymi i brak takiego powigzania w przypadku
funkcji intelektualnych. Czwarta analogia przejawia si¢ w rozpoznawaniu i sa-
dzeniu przez oba wskazane typy wiladz, z tg réznica, ze tylko intelekt odnosi si¢
do istoty rzeczy (s. 34-38).
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Odrdznienie przez Stagiryte dwu intelektow, tj. moznosciowego i czynnego,
wynikalo zdaniem autora z teorii aktu i moznosci. Skoro w calej naturze wszyst-
ko tlumaczy si¢ konieczna koegzystencja tych dwu zasad, to ma ona réwniez
miejsce w przypadku intelektu. Problemem spornym w tradycji arystotelizmu
bylo wiasciwie jedynie to, czy intelekt czynny znajduje si¢ w duszy. Inaczej jest
moze tylko w wypadku Awerroesa, ktéry podnosit jeszcze kwestie jednosci ludz-
kiego intelektu moznosciowego. Za Michelem ]. White’em akcentuje Zembrzuski
teze, ze intelekt czynny jest intelektem zaktualizowanym (s. 38-41).

Zdaniem autora omawianej pracy, Tomaszowa interpretacja odréznienia inte-
lektéw w IIT ksiedze traktatu O duszy wyklucza odniesienia zawartych tam uwag
do intelektu Bozego lub oddzielonego. Akwinata natomiast ,,robi wszystko, aby
«aktualno$¢-czynnoéé» intelektu czynnego umiesci¢ wiasnie w duszy rozumnej,
pozostawiajac jednoczes$nie watpliwosci co do tego, w jaki sposob wsréd wiadz
ludzkich moze istnie¢ przypadlos¢ o takim charakterze” (s. 42). Intelekt moz-
nosciowy jest w duszy ludzkiej i jest zasada ,,przez ktéra formalnie w czlowie-
ku dokonuje sie poznanie intelektualne”, w tym aspekcie czynng - pozostajac
biernym w stosunku do swego przedmiotu (s. 45). Za potrzebg wyodrebnienia
intelektu czynnego przemawialo to, ze intelekt nie zawsze jest w akcie. Zawiera
zatem element moznosci, ktéry moze by¢ aktywizowany jedynie przez zasade ak-
tywna. Ta moglaby by¢ zewnetrzna w stosunku do duszy konkretnego cztowieka,
ale w takiej sytuacji poznanie nie przystugiwaloby temu cztowiekowi. Nie bylby
on zatem w pelni doskonaly w swej naturze. Te ostatnie argumenty przytacza
Zembrzuski, omawiajac stosunek $w. Tomasza do koncepcji tworzonych przez
arystotelikow starozytnych i arabskich (s. 46-50, 85-86, 90-91, 205).

W rozdziale drugim autor omawia zagadnienie stopni i naturalnego porzad-
ku (ordo naturae) w dziedzinie bytéow intelektualnych. Podkresla, ze $w. To-
masz z Akwinu przy omawianiu intelektu ludzkiego korzystal stale z koncepcji
hierarchicznej struktury $wiata, w ktorej istoty intelektualne zajmowaty wy-
soka pozycje, ponizej Bytu Najdoskonalszego a powyzej swiata materialnego.
Charakterystyczna dla natury ludzkiej wlasnos¢, jaka jest posiadanie intelektu
mozno$ciowego i czynnego, wyznacza czlowiekowi miejsce na pograniczu je-
stestw duchowych i materialnych. Intelektowi cztowieka za$ przypisuje pozycje
najnizszego, najbardziej spotencjalizowanego sposréd bytéw niematerialnych
(s. 51-52).
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Zembrzuski szczegdtowo przedstawia Tomaszowa nauke o réznych porzad-
kach w naturze i aktywnosci wychodzacej od czlowieka, majacej zrédto w jego
rozumie (s. 52-59). Nieco ogdlniej podchodzi do zagadnienia stopni doskonalo-
$ci bytow, traktujac to zagadnienie jako podpadajace pod poprzednie. Niemniej
zwraca uwagg, ze stopien doskonalosci intelektow nie tylko dotyczy réznych by-
tow, ale takze poszczegdlnych ludzi. Przytacza wszelako poglad Doktora Aniel-
skiego, ze nawet najmadrzejszy sposrdd filozoféw nie moze przekroczy¢ stanu
naturalnego. Nie moze zatem usprawnieniem swego intelektu doréwna¢ najniz-
szemu spo$rod duchow czystych (s. 59-62).

Interesujacy jest przeglad pogladéw na zagadnienie hierarchii jestestw intelek-
tualnych myslicieli Zyjacych przed $w. Tomaszem, do ktérych tenze nawigzywal.
Wedlug Awerroesa zatem intelekt ludzki jawit si¢ jako najnizszy w porzadku na-
tur intelektualnych. Izaaka Izrael twierdzil, ze rozum czlowieka pozostaje ,,w cie-
niu natury intelektualnej”, co Akwinata opatrzyt uwaga, ze chodzi tu o pewien
defekt intelektu ludzkiego w postaci postugiwania si¢ wyobrazeniami w swym
dzialaniu (s. 62-63). Z kolei Pseudo-Dionizy Areopagita opisywat intelekt ludz-
ki jako istote rozumna nie mieszczaca si¢ w gronie jestestw natury intelektu-
alnej. Ksigga o przyczynach podkreslala nizszos¢ intelektu czlowieka, ktéry nie
posiada Boskiej godnosci, jaka majg aniotowie. Rowniez Boecjusz wskazywal na
ograniczenie rozumu w poznawaniu tego, co poznaja inteligencje. Jego rozwaza-
nia i odréznienie rozumnosci od intelektualnosci daly wszelako §w. Tomaszowi
sposobnos$¢ do sprowadzenia problemu rozwijanego bogato w ramach tradycji
neoplatonskiej do rozwigzania typowo Arystotelesowego (s. 63-67).

Rozdzial trzeci dotyczy najwyzszego w hierarchii intelektu boskiego, okresla-
nego przez $w. Tomasza mianem ,,aktu prostego”, w ktérym z powodu doskona-
tosci nie ma zadnej moznosci. Jego doskonatos¢ wynika z natury Bytu Absolut-
nego, ktorego istotg jest istnienie. Zembrzuski przywoluje w tym rozdziale nauke
o intelekcie Bozym jako przyczynie i mierze rzeczy, odnoszac si¢ w tej perspekty-
wie takze do kwestii intelektow ludzkich jako mierzonych przez rzeczy naturalne
(s. 69-75). Autor przywotuje Tomaszowg nauke o intelekcie ludzkim i Bozym,
wskazujace na ich podobienistwa i réznice (s. 75-78). Podejmuje tez kwestie braku
podziatu intelektu na moznos$ciowy i czynny u anioéw z uwagi na inny sposob
uzyskiwania wiedzy niz u cztowieka (s. 78-84).

W rozdziale czwartym autor rozwaza relacje intelektu do duszy czlowieka,
pojetej jako odrebna, zdolna do samodzielnego istnienia, substancja (subsysten-
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cja) i jako forma ciata (s. 85-95). W ramach tej ostatniej kwestii omawia polemike
$w. Tomasza z awerroizmem, w ktdrej argumentem Akwinaty bylo twierdzenie,
ze podmiotem poznajacym intelektualnie jest czlowiek, nie sam intelekt, przy
czym zasadg dzialania jest forma substancjalna, organizujaca takze ciato ludzkie
(s. 89-95). Rozwazania te prowadza do blizszego rozpatrzenia pozycji intelektu
w ramach czlowieka jako calo$ci ztozonej z czesci (s. 95-99). Zembrzuski odnosi
sie tez do zagadnienia stosunku wladz duszy do niej samej (s. 99-102), a takze
wskazuje na role intelektu jako moznosci wewnatrz duszy czlowieka, umozliwia-
jaca jej jednostkowienie (s. 102-104).

Rozdzial piagty rozwija watek intelektu moznosciowego i czynnego jako wladz
duszy (s. 105-138). Autor wskazuje w nim, ze ,,Akwinata byl jednym z nielicz-
nych autoréw, ktorzy bronili réznicy miedzy dusza a jej wltadzami, podazajac
w ten sposob za Arystotelesem i wbrew Platonowi czy Augustynowi” (s. 106).
Zauwaza, ze Doktor Anielski uznawal wladze duszy za swego rodzaju przypad-
tosci, nie bedace jej istota, a wyplywajace z niej jako podmiotu substancjalnego.
Zarazem jest ona ich przyczyng jako zasada aktywna i cel (s. 106-118).

Zembrzuski omawia takze na podstawie licznych dziel §w. Tomasza kwestie
wladzy czynnej, aktualizujacej przedmiot poznania, i biernej, aktywizowanej
przez ten przedmiot, w dziedzinie intelektu (s. 118-125). Dookresla pozycje in-
telektu czynnego jako wladzy duszy (s. 125-129) i zestawia jego funkcje z rola
o$wiecenia umystu, o jakim pisal §w. Augustyn. Akwinata cze¢sto bowiem wyko-
rzystywal nauke o iluminacji, przyblizajac to, co czyni intelekt czynny w duszy
ludzkiej (s. 130-138).

W rozdziale sz6stym znajdujemy przede wszystkim rozwazanie nad pigcioma
argumentami za realng réznica miedzy intelektem moznos$ciowym i czynnym,
chociaz wyjasnienie, na czym ona polega, jest ztozone. Wedlug autora, Akwinata
potwierdza, ze realna réznica miedzy tymi intelektami zachodzi, ale podkresla
wielokrotnie, ze intelekt jest czyms$ jednolitym (s. 139-146, 155-162). Intelekt
jako taki koncentruje si¢ na jednym obiekcie, ktérym jest istota rzeczy material-
nej. Intelekty moznosciowy i czynny réznig si¢ jako dwie wladze - przez wzglad
na spelniane akty. Intelekt czynny sprawia, Ze to, co rozpoznawalne w mozno$ci
dla intelektu moznosciowego, staje si¢ dlan przedmiotem intelektualnym w ak-
cie, a wigc czyms$ rozpoznawalnym. Zgodnie zatem z wypowiedziag $w. Tomasza
w De veritate (q. 15, a. 2, c.) mozna tutaj méwic¢ o odrebnosci przedmiotéw obu
intelektéw. Intelekt czynny mialby za obiekt intelligibile in potentia, czyli to, co
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moze by¢ zrozumiate. Intelekt moznosciowy z kolei skupialby sie w swym dziala-
niu na niejako udostgpnionym mu poznawczo przedmiocie, czyli na intelligibile
in actu (s. 146-155).

W rozdziale siddmym Zembrzuski zwraca uwage, ze analiza natury intelek-
tu mozno$ciowego pelni kluczowa role w uzasadnieniu niematerialnoéci duszy
ludzkiej. Postugujac si¢ tzw. argumentem ,,z blokowania”, Akwinata dowodzil,
ze jedynie wladza poznawcza o naturze bytowo catkiem niezaleznej od natury
swego przedmiotu moze by¢ zdolna do poznania istoty dowolnej rzeczy. Gdyby
bowiem wladza poznajaca przedmiot materialny byta materialna, to poznajac,
stawalaby si¢ kopig poznawanego przedmiotu, co uniemozliwiatoby jej dalsze
dziatania. Intelekt moznosciowy nie jest zatem ograniczony materialnoscia, sko-
ro jest zdolny poznawa¢ wszystko. Jego nieodlaczno$¢ od duszy swiadczy takze
o jej niematerialnosci (s. 163-179).

Najwazniejszym ustaleniem z rozdzialu dsmego wydaje si¢ to, Ze na podsta-
wie przyjetej koncepcji intelektu czynnego i moznosciowego $w. Tomasz wyjas-
nia zréznicowanie i nature¢ wszelkich operacji, sprawnosci i aktéw intelektual-
nych. Wpisuje w nig zatem przyswojone z tradycji pojecia intelektu teoretycznego
i praktycznego, inteligencji, rozumu, pamieci umystowej, rozumu wyzszego
i nizszego, sumienia i prasumienia (synderezy) oraz umystu (s. 181-201).

Rozdzial dziewiaty podejmuje szerzej problem umystu i konfrontuje t¢ histo-
rycznie Augustynska koncepcje z Arystotelesowym w swej genezie zagadnieniem
intelektu. Zembrzuski przeciwstawia si¢ tutaj nietrafnym w jego mniemaniu pro-
bom budowania na gruncie pogladéw Doktora Anielskiego filozofii umystu. Jak
zaznacza, dla $w. Tomasza umyst stanowit zespét dwoch najwyzszych w czlo-
wieku wladz duszy: intelektu i woli, w pewnych aspektach utozsamiajacy si¢
z dzialaniem intelektualnym, w innych zas$ z dusza jako zasada wszelkich dziatan
intelektualnych. Autor omawianej monografii wskazuje jednak na zasadniczo
uksztaltowany na zasadach arystotelizmu zarys filozofii intelektu jako na wlasci-
wy pogladom Akwinaty, zwlaszcza na etapie pisania Traktatu o czlowieku z Sumy
teologii. Zdaje sie wskazywac takze na ich pewng ewolucje w tym kierunku, gdyz
w De veritate koncepcja umystu odgrywa jeszcze bardziej wyakcentowang role
(s.203-214).

W tym ostatnim rozdziale czesci I dokonuje si¢ zatem uzasadnienie tytulu
i obrania tematu calej monografii i wyjasnienie, dlaczego w tomizmie mozna
mowic o filozofii intelektu, nie za$ o filozofii umystu.
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bapanes

Czes¢ 11, Teoria poznania intelektualnego, skupia si¢ bezposrednio na problema-
tyce czynnosci intelektu ludzkiego w ramach grup tematéw teoriopoznawczych.
Najpierw podejmuje kwesti¢ wyjasnienia genezy i zrédel ludzkiego poznania, le-
z3ca u podstaw uzasadnienia Tomaszowego realizmu filozoficznego. Nastepnie
— abstrahowanie jako akt wlasciwy intelektowi czynnemu. Dalej - ,,rozumienie
tego, co niepodzielone” oraz akty ,laczenia i dzielenia” przez intelekt moznoscio-
wy, tworzenie si¢ intelektualnych form poznawczych (species intelligibilis), sprawe
jednosci i tozsamosci intelektu ludzkiego z przedmiotem poznawanym. Kolejny-
mi tematami podjetymi w tej czesci sa: intelektualne poznanie prawdy, kwestia
intuicji intelektualnej (intus legere), poznania siebie (intelligere se), w koncu zas
- kwestia formowania pojecia i stowa w ludzkim intelekcie.

W rozdziale pierwszym Zembrzuski prezentuje Tomaszowg nauke o poszcze-
golnych zmystach czlowieka, zaréwno zewnetrznych, jak i wewnetrznych, ich
dziataniu, powigzaniu z narzagdami cielesnymi, a takze wskazuje krétko na pew-
ne zaleznos$ci dzialan intelektualnych od zmystowych, przy zachowaniu istotnej
réznicy miedzy nimi. Autor podkresla, ze Akwinata nie do konca pozostawat
empirysta z uwagi na przyjmowanie aktéw abstrahowania przez intelekt czynny.
Natomiast ograniczony przez to empiryzm wynikal z zalozen metafizycznego
realizmu. Empiryzm laczyl sie z krytycznym odniesieniem do stanowisk naty-
wistycznych (platonskich i neoplatonskich). Gtéwnym argumentem przeciw nim
byto wskazanie niemozliwosci wykluczajacych sie stanéw jednoczesnego posia-
dania i nieSwiadomosci wiedzy wrodzonej. Dodatkowym zas$ to, Ze posiadanie
wiedzy uprzedniej wyklucza potrzebe poznania zmystowego (s. 225-241).

W rozdziale drugim autor rozwija wspomniane wyzej zagadnienie abstrak-
cji, jednego z zasadniczych dzialan intelektu czynnego. Twierdzi, ze dotyczy ono
trzech aktywnosci: a) wylaniania species intelligibilis z wyobrazenia, odciskanej
nastepnie w intelekcie mozno$ciowym; b) poznawania istoty rzeczy przez po-
miniecie elementdéw jednostkujacych; ¢) uwyrazniania tego, co doznaly wladze
poznawcze w bezposrednim kontakcie z bytem. W kazdym sposobie aktywno-
$ci intelektu czynnego dziata on jak czynnik przeswietlajacy, albo tez ukazujacy
(dematerializujacy) zmystowe wyobrazenie. Szczegélna posta¢ abstrakeji, czyli
separacja, pozwala pozna¢ istnienie rzeczy, cho¢ nie jest to jedyny sposob jego
poznania (s. 243-257).
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Rozdzial trzeci dotyczy dwu typow dzialan intelektu moznosciowego: a) ro-
zumienia tego, co niepodzielone (intelligentia indivisibilium); b) ,laczenia i dzie-
lenia” (compositio et divisio). Pierwsze sluzy poznaniu tego, czym co$ jest (quid-
ditas). Drugie polega na formulowaniu twierdzen (sadéw). Akwinata wigzat je
z zagadnieniem poznania prawdy w aktach intelektu mozno$ciowego. Zembrzu-
ski podkresla, ze nie oznacza to jednak, by dzialania pierwszego typu nie byty
prawdziwe, bo rozumienie jest nieodzownym elementem sgdu jako aktu zlozo-
nego. Poniewaz czlowiek nie jest zdolny uzyska¢ wystarczajacej mu wiedzy na
podstawie aktéw prostego rozumienia i pojedynczych sadéw, w poznaniu ludz-
kim wystepuje jeszcze rozumowanie jako osobny typ dzialania intelektualnego
(s. 259-276).

Rozdzial czwarty omawia zagadnienie form poznawczych (species sensibilis
et intelligibilis), ktore wigze si¢ poniekad z metafizyka intelektu, ale wyjasnia
takze relacje migdzy poznawanymi rzeczami a wltadzami poznawczymi, w kto-
rych tkwig owe formy. W dziedzinie umysiowej sg one recypowane w intelekcie
mozno$ciowym po zaktualizowaniu si¢ dzigki intelektowi czynnemu. Dostoso-
wuje on zmystowa species tak, by wyloni¢ w niej warstwe zrozumiala dla intelek-
tu moznosciowego, w zaden sposdb nie zmieniajac tresci informacyjnej. Formy
poznawcze istniejg w intelekcie moznosciowym intencjonalnie, tj. poprzez stale
odniesienie wltadzy poznawczej do rzeczy poznanej, istniejacej niezaleznie od in-
telektu. Stanowig one podstawe pod tworzenie si¢ réznych sprawnosci w intelek-
cie moznosciowym (s. 277-290).

Rozdzial pigty dotyka zagadnienia tzw. tozsamosci intelektu z tym, co prze-
zen poznawane, w akcie poznania. Zembrzuski dowodzi, ze stanowisko $w. To-
masza nie jest zadna z postaci reprezentacjonizmu, gdyz formy poznawcze nie s3
tym, co si¢ poznaje, ale posrednikiem, poprzez ktdry (medium quo) dokonuje sie
poznanie. Zdaniem autora rozprawy wlasnie formula intellectus in actu est intel-
ligibile in actu jest dla Akwinaty tym wyrazeniem, ktore wskazuje na catkowite
podleganie intelektu moznosciowego ksztaltowaniu go przez swdj przedmiot.
Taka tozsamo$¢ zapewnia obiektywnos¢ i realizm poznania. Uzasadnia spelnia-
nie si¢ aktu poznawczego wbrew zarzutom sceptycyzmu, gdyz to, co poznawane,
jest w poznajacym (s. 291-303).

Rozdzial szdsty poswiecony jest problematyce prawdy intelektu. Wedltug au-
tora omawianej monografii Akwinata wskazywal, ze intelekt moznos$ciowy po-
znaje rzeczywisto$¢ w sposob doskonaly. Odréznial prawde poznania (veritas
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intellectus) i prawde rzeczy (veritas rei), cho¢ zdaniem Arystotelesa prawda to za-
sadniczo co$, co pojawia si¢ w intelekcie. Doktor Anielski uwazal, ze prawda inte-
lektu i samo poznanie bedace skutkiem prawdy jako wlasnosci istniejacego bytu
(cognitio est quidam veritatis effectus). Istota prawdy (ratio veritatis) tkwi w inte-
lekcie moznosciowym, przyczyna zas — w rzeczy (causa veritatis). Prawda w in-
telekcie pojawia sig, gdy intelekt wydaje sad o zgodnosci swego stanu ze stanem
poznanej rzeczy (s. 305-315). Autor pracy zauwaza, ze kategoria ratio veritatis
jest dla zrozumienia Tomaszowej koncepcji prawdy kluczowa, gdyz ,,Akwinata
w swoich dziefach zasadniczo mierzy si¢ z pokazaniem mozliwosci pogodzenia
wystepowania prawdy w intelekcie i w rzeczy” (s. 309). Jest ona bowiem czyms,
co pozwala odnie$¢ prawde nie tylko do sfery intelektu, lecz takze do sfery bytu.

Zembrzuski omawia nastepnie chronologicznie ujecia tej problematyki
w trzech gléwnych kwestiach $w. Tomasza poswieconych prawdzie, znajdujacych
sie¢ w: Komentarzu do Sentencji, De veritate i Sumie teologii (s. 309-315), a w dal-
szej kolejnosci przedstawia zagadnienie prawdy rzeczy w ich relacji do intelektu
Bozego i ludzkiego (s. 315-317). Od ostatniego tematu ptynnie przechodzi do
problematyki sprawnosci pierwszych zasad, ktéra w ujeciu Akwinaty jawi si¢
jako zaszczepione poprzez akt stworczy ,$wiatlo” intelektu ludzkiego, warunku-
jace wydawanie sadow o rzeczach i z tej racji bedace zarodkiem ludzkiej wiedzy.
W zakresie korzystania z tej sprawnosci czlowiek jest nieomylny, zaréwno co do
rozpoznania pierwszych i oczywistych zasad, jak i przeprowadzania innych ope-
racji intelektualnych (s. 318-322). Blad pojawia si¢ zatem poza tym zakresem. Na
koncu rozdzialu Zembrzuski wskazuje, ze poznanie intelektualne jest skutkiem
prawdy jako wlasnosci istnienia, ktora zarazem okazuje si¢ wlasnoscig udostep-
niania si¢ bytu intelektowi. Dzigki temu moze on poznawa¢ prawdziwie i poznaé
prawde w jej istocie (ratio veritatis), co umozliwia ,sprawnos¢ pierwszych za-
sad i $wiatlo intelektualne, ktére odnosza si¢ do wtadz intelektu moznosciowego
i czynnego” (zatem nie tylko do jednej z nich). Umozliwienie prawdziwego po-
znania nie jest jednak jeszcze jego realizacja, podobnie jak ,,my$l nie jest zwykla
kopig bytu” (s. 322-323).

Rozdzial si6dmy podejmuje powigzany z problematyka poznania pierwszych
zasad temat intuicji intelektualnej. Jest ona bardziej zwigzana ze sposobem po-
znania Bozego i anielskiego niz z ludzkim, jednak w pewnych formach przy-
stuguje takze czlowiekowi. Jest obecna w dzialalnosci intelektu moznosciowego
i czynnego: w prostym rozumieniu rzeczy (simplex apprehensio) oraz w zdolnosci
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poznania rzeczy w $wietle pierwszych zasad. Charakter intuicyjnego uchwycenia
czego$ uwyraznia roznice miedzy poznaniem intelektualnym i rozumowym. Sw.
Tomasz uwazal intuicje intelektualng za rodzaj ,czytania” istoty rzeczy przez
intelekt mozno$ciowy, wspomaganego przez intelekt czynny, ,o$wietlajacy”
elementy strukturalne rzeczy. Polega ona na jednoaktowym zrozumieniu tego,
co wewnetrzne w rzeczy, czyli jej istoty, ukrytej pod warstwa rozpoznawalnych
zmystowo przypadlosci (s. 325-340).

Tematyke rozdzialu ésmego stanowi intelektualne poznanie siebie w specy-
ficznym samodo$wiadczeniu wlasnej duszy. Jest to rodzaj samowiedzy dostep-
nej cztowiekowi poprzez niezmystowe dostrzeganie obecnosci duszy w jej czyn-
nosciach. Bezposrednio bowiem nie moze czlowiek pozna¢ istoty wlasnej duszy.
Wedlug Zembrzuskiego Akwinata odroznia nastepujace rodzaje samowiedzy: a)
aktualna; b) habitualng, ktéra wyraza sie w statej dyspozycji do poznania duszy
lub intelektu, z uwagi na to, ze tkwig one w cztowieku; c) poprzez spelnianie aktu
intelektualnego rozumienia, gdy forma poznawcza tkwi w intelekcie moznoscio-
wym; d) na podstawie intuicji niezmiennej prawdy, ktérej swoistym odciskiem
w duszy jest sprawnos¢ pierwszych zasad, a dzialajac w jej zakresie, poznajemy
bezblednie (s. 341-345).

Odwotlujac si¢ do ustalen Teresy Scarpelli-Cory, Zembrzuski stwierdza, ze
Akwinata odroznil dwa typy samowiedzy: poznanie niewyrazne (nie wprost)
i poznanie uwyraznione (wprost). Pierwsze byloby poznaniem intelektu moznos-
ciowego lub czynnego w sposéb posredni, poprzez poznanie spetnianych przez
nie aktéw i dostrzezenie w tle wladz, przez ktoére akty te s3 wykonywane. Dru-
gie dokonuje si¢ poprzez refleksje nad spelnianymi aktami i podmiotujacymi je
intelektami (s. 346-354). Poza tym autor rozprawy wymienia jeszcze poznanie
sprawno$ciowe (habitualne), polegajace po prostu na stalej zdolnosci czlowieka
do poznania wlasnego intelektu lub duszy, oraz tzw. ,wiedz¢ kwiddytatywna”,
ktéra ma juz posta¢ uporzadkowang, a dotyczy tego, czym jest dusza czy intelekt
(s. 354-358).

Ostatni, dziewigty rozdzial czesci drugiej, poprzedzony uwagami na temat
poznania niewyraznego i wyraznego w rozdziale 6smym, dotyczy trudnej i do-
niostej dla tomizmu konsekwentnego koncepcji stowa serca, stowa wewnetrznego
intelektu i stowa zewnetrznego. Jak podkresla autor rozprawy, zdaniem Akwinaty
akt intelektualnego poznania konczy sie zrodzeniem stowa wewnetrznego. Ono
z kolei jest zalgzkiem tworzonej wiedzy oraz na jej podstawie — dzialan ludzkich.
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Zembrzuski umieszcza rodzenie wewnetrznego stowa (verbum interius) — nazy-
wanego przez $w. Tomasza takze stowem umystu (verbum mentis) lub stowem
serca (verbum cordis) — w czynnosci rozumienia, ktérg ono dopetnia. Autor wska-
zuje przy tym, Ze bez wzgledu na to, ktérej nazwy uzyjemy, odnosi si¢ ona do tego
samego stowa powstatego w intelekcie. Okreslenie go mianem slowa wewnetrz-
nego pelni jednak kluczowa role w przeciwstawieniu go slowu zewnetrznemu
(s. 359-365). Jak wynika z dalszych analiz, rézne okreslenia stowa wewnetrznego
wskazuja na rozne aspekty. Stad pojawiaja si¢ takze wzmianki o stowie intelektu
(verbum intellectus), w kontekstach wskazujacych na jego zwigzek z funkcjono-
waniem intelektu moznosciowego. Autor sadzi, ze bez koncepcji rodzenia stowa
nie mozna w pelni wyjasni¢ natury owej wladzy. Samo slowo wewnetrzne pelni
ponadto nieodzowna role w inicjowaniu poruszenia woli, wzbudzajac w niej na-
turalng inklinacj¢ ku bytom rozpoznanym jako dobre (s. 365-375).

Uwagi podsumowujace

Na wyroznienie zastuguje to, ze autor omawianej publikacji dokonal w niej wy-
raznego odrdznienia metafizyki intelektu, czyli rozwazania go jako bytu (cz. I),
od teorii poznania intelektualnego (cz. II), ktéra cho¢ zwigzana z metafizyka,
niezupelnie daje si¢ do niej sprowadzi¢. Mozna co prawda mie¢ watpliwosci, czy
juz w czesci poswieconej metafizyce intelektu nie wykracza on poza jej obreb,
bo podejmuje problematyke wlasciwa psychologii racjonalnej, niemniej przed-
stawienie zagadnien teoriopoznawczych w klasycznym ujeciu i odréznieniu od
metafizycznych jest istotnym glosem dla uporzadkowania kwestii metodologicz-
nych. Zbyt czesto bowiem filozofowie ulegaja tendencji do nazywania metafizyka
tych analiz poznawczych, ktore zakladajg jakie$ tezy metafizyki, nie uwzgled-
niajac tego, ze nie wszyscy godza si¢ z koncepcja teorii poznania jako ,filozofii
pierwszej”. W praktyce ogranicza to mozliwo$ci nazywania teoriopoznawczymi
jedynie tych koncepcji, ktore tkwia w tradycjach pokantowskich.

Podstawowym dla calej rozprawy jest rzecz jasna sformulowanie koncepcji
filozofii intelektu i przeciwstawienie jej filozofii umystu. W tradycji tomistycznej
z pewnoscig nie pobrzmiewal wyraznie ten watek, cho¢ z uwagi na powigzanie
z arystotelizmem temat intelektu przewaza w niej nad tematem umystu. Pojecie
ostatniego nie jest jej obce ani z nig sprzeczne, ale bardziej taczy si¢ z augustyni-
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zmem niz z tomizmem. Ostatnio za$ problematyka umystu bywa czesto sprowa-
dzana do kwestii relacji tegoz do ciata, w ramach tzw. the mind-body problem, co
znowuz z punktu widzenia tomizmu nie jest trafnym sformutowaniem proble-
mu, gdyz w ramach tego nurtu moze on by¢ rozpatrywany co najwyzej w ramach
pytania o stosunek duszy do ciala, nie jako calkowicie odrebne i samodzielnie
zagadnienie.

Odnoszac si¢ do elementéw dyskusyjnych, nalezatoby podnies¢ kwestie nad-
miernego polegania przez autora, w niektérych przypadkach, na literaturze
przedmiotu. Pojawiajace si¢ w niej niekiedy nowe ustalenia nie zawsze wydaja
sie trafne. Przykladowo, w kwestii powodéw odréznienia intelektu czynnego od
moznos$ciowego Zembrzuski podaza za ustaleniami Michaela J. White’a (s. 40-
41). Mozna si¢ zastanawiac: czy decydujacym argumentem za wyszczegolnieniem
intelektu czynnego jest jego aktualizacja, czy raczej koniecznos¢ istnienia wtadzy
odkrywajacej w danych zmystowych warstwy inteligibilnej? Niekiedy, wydaje
sie, ze autor znowu nie wykorzystal w pelni literatury. Na przyklad omawiajac
zagadnienie intelektu jako miary (s. 72-73), nie odwoluje si¢ do podstawowych
fragmentéw z De veritate (q. 1, a. 2) ani do publikacji Andrzeja Maryniarczyka,
ktére problematyke te wyeksponowaly. Generalnie autor wykazuje jednak dobra
znajomo$¢ zrédet i istniejacych opracowan. Swiadezy o tym poruszanie rzadko
podejmowanych a uwzglednionych w omawianej pracy probleméw z zakresu fi-
lozoficznej doktryny sw. Tomasza.

Z pewnodcig mozna do nich zaliczy¢ zagadnienie metafizycznego oraz teo-
riopoznawczego aspektu rozwazan kwestii zwigzanych z intelektem (s. 52-59).
Wydaje sie, ze w obliczu zaprezentowanej koncepcji przemysle¢ nalezatoby pro-
by aplikowania do tomizmu wszelkich poje¢ porzadku, wyrostych na gruncie
wspolczesnej logiki. Pomijajac juz znane powszechnie problemy w odniesieniu
jezyka tej ostatniej do jezyka tomistycznej filozofii i w ogéle do jezyka natural-
nego, wypadaloby najpierw doktadnie pozna¢ nauke Doktora Anielskiego we
wspomnianej kwestii. Przyczynkiem do tego moze by¢ przeanalizowanie watkéw
dotyczacych porzadku rzeczywistosci i porzadku bytéw, naswietlonych w pracy
Zembrzuskiego (s. 51-62).

Interesujace jest wprowadzenie kwestii realnej réznicy miedzy intelektem
mozno$ciowym i czynnym, oparte koncepcyjnie na argumentach za realng réz-
nicg miedzy istotg i istnieniem w bytach przygodnych. Wydaje si¢ to wskazaniem
pewnej drogi badawczej, ktora mogtaby znalez¢ zastosowanie w rozpatrywaniu
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wielu zblizonych kwestii. Podazenie ta droga pozwoliloby z pewnoscig lepiej niz
dotychczas skontrastowac rozmaite typy roznic wskazywane zwlaszcza w obre-
bie metafizyki, a dotyczace rzeczy, wtadz, przedmiotéw poznania lub chcenia.
Zarazem jest to obszar trudny interpretacyjnie, co uwydatnito si¢ juz w pogla-
dach Idziego Rzymianina i pézniejszych polemikach (s. 139-162).

Niezwykle znaczagce wydaje si¢ podjecie przez autora problemu ratio veritatis
w aspekcie istoty prawdy. Temat ten byt korelowany przez sw. Tomasza z zagad-
nieniem jej przyczyny (causa veritatis). W literaturze przedmiotu nie zajmuje
on dotychczas naleznego mu miejsca, zapewne przez to, ze termin ,ratio” budzi
skojarzenia z terminem ,,pojecie”. Konotacja terminu ,,ratio” w tacinie jest znacz-
nie szersza niz terminu ,pojecie” w jezyku polskim. Nawet wowczas, gdy ow
polski odpowiednik oddaje w danym kontekscie znaczenie facinskiej podstawy
przekladu, trzeba zdawa¢ sobie sprawe z réznicy konotacji miedzy nimi. W tym
przypadku facina odsyla bowiem do calej wiazki znaczen, a przektad wskazuje
tylko jedno z nich. Ze zrozumialych wzgledéw, ograniczenia do ram tematyki
rozdziatu, Zembrzuski nie podjal w swej pracy pelnej analizy ratio veritatis, ale
trafnie skupil sie na aspekcie istoty prawdy (s. 308-315).

Bez watpienia omawiana publikacja stanowi wazny glos tomizmu konsekwen-
tnego w dwu kwestiach: a) okreslenia statusu bytowego intelektu i b) ustalenia
przebiegu poznania intelektualnego. Ponadto wskazuje na niektére najnowsze
tomistyczne rozwigzania podejmowanych zagadnien, dostrzezone przez autora
w literaturze przedmiotu. Z pewnoscig moze by¢ podstawa do ukierunkowania
tomistycznych badan nad intelektem, jak i do polemik.
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