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Od redakgji

Drodzy Czytelnicy,
oddajemy w Panstwa rece kolejny numer czasopisma, ktdrego misja — zgodnie
z jego tytulem - jest edukacja filozoficzna. W pogoni za madroscig, jak krazacy
po Atenach Sokrates, chcemy uczy¢ si¢ od innych tego, czego sami nie wiemy lub
czego nie potrafimy. I do tego samego zapraszamy wszystkich Panstwa.

Numer ten stwarza ku temu szczegélne mozliwosci, gdyz zbiera artykuly po-
$wigcone problemom z réznych dziatéw filozofii. Otwiera go tekst prof. Jensa
Lemanskiego, pokazujacy, jak mozna wykorzysta¢ dialektyke do zbudowania
mostu miedzy redukcjonizmem i antyredukcjonizmem. Kolejne artykuly podej-
muja zagadnienia z zakresu: fenomenologii (,uciele$nione;j”), dyskursu filozo-
ficznego (i zwigzanych z nim dylematdéw), estetyki, filozofii religii, epistemologii,
powiazanych ze sobg: szeroko pojetej filozofii nauki i hermeneutyki, a wreszcie
- antropologii filozoficznej.

Szczegodlnie inspirujacym tekstem moze by¢ dla wielu Czytelnikéw owoc me-
tody dydaktycznej zastosowanej przez prof. Pawla Okolowskiego, ktory przepro-
wadzil ze studentkami pedagogiki pisemna dyskusje dotyczaca zaproponowa-
nych lektur, a nastepnie uwagi studentek i swoje odpowiedzi ulozyt w ,,dyskusje
o magii i religii”.

Numer zamykajg zas: kontynuacja toczacej si¢ na famach naszego czasopisma
dyskusji wokot patriotyzmu oraz recenzja monografii dr. hab. Michala Zembrzu-
skiego poswieconej Tomaszowej filozofii intelektu.

Chcieliby$my tez podzieli¢ si¢ z Panstwem dwiema informacjami dotycza-
cymi zmian w naszej redakcji. Z uwagi na inne obowiazki zawodowe z funkgcji
sekretarza redakeji postanowil ustapi¢ dr Mateusz Pencutla. Niniejszym skltada-



Od redakcji

my mu wyrazy wdziecznosci za trud prowadzenia spraw redakcji przez ostatnich
kilka lat oraz za wktadane w t¢ prace intelekt i serce. Cieszymy sig, ze zgodzit si¢
pozosta¢ w naszym zespole jako redaktor merytoryczny i czlonek redakeji, od-
powiedzialny przede wszystkim za teksty z zakresu filozofii religii. Jednoczesnie
mamy zaszczyt powitac i przedstawi¢ Panstwu nowego sekretarza, ktérym jest
mgr Filip Lapinski, doswiadczony redaktor, socjolog stawiajacy coraz $mielsze
kroki w dziedzinie filozofii psychologii. Zyczymy mu duzo sily, dalszej przemia-
ny w filozofa, a przede wszystkim - radosci ze wspdlnej pracy dla ,,Edukacji Fi-
lozoficznej”.

Wreszcie, pragniemy juz teraz zaprosi¢ Panstwa do zapoznania si¢ z najbliz-
szym numerem, ktéry ukaze si¢ pod koniec biezacego roku, wpisujac sie¢ w ob-
chody Roku Ojca Jozefa Marii Bochenskiego. Numer ten bedzie w calosci po-
$wigcony tworczosci tego niezwyklego filozofa oraz podejmowanym przez niego
zagadnieniom. Artykuly nadestali juz autorzy zaréwno z Polski, jak i z zagranicy.

Tymczasem zas... zyczymy owocnej lektury numeru 69/2020!

Zespot redakeyjny
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Techniques of Bridging the Gulf:
Dialectic and Reductionism in McDowell and Fichte

Jens Lemanski
(University of Hagen, Institute for Philosophy)

1. Introduction

Although “dialectic” is not a widely used term in contemporary analytical phi-
losophy, it has become increasingly interesting for analytic philosophers after the
so-called Hegelian turn.' For instance, there are some remarks in Robert Bran-
dom’s and John McDowell’s work concerning the dialectical process of Hegel.?
This is not surprising, since dialectic as a method of theoretical philosophy has
a great influence on the methodological investigation of topics of practical phi-
losophy, e.g. theories of role models, love or recognition.’ These remarks were also
the starting point of new discussions about Hegelian dialectic* and new studies

' Cf. T. Rockmore, Analytic Philosophy and the Hegelian Turn, “The Review of Metaphysics” 2001,
Vol. 55, No. 2, pp. 339-370, esp. pp. 359-354.

2 Cf. R. Brandom, Tales of the Mighty Dead: Historical Essays in the Metaphysics of Intentionality,

Cambridge, MA 2002, p. 202 et seqq.; J. McDowell, Having the World in View: Essays on Kant,

Hegel, and Sellars, Cambridge, MA 2009, p. 156 et seqq.

Cf. J. Lemanski, An Analogy between Hegel’s Theory of Recognition and Ficinos Theory of Love,

“British Journal for the History of Philosophy” 2019, Vol. 27, No. 1, pp. 95-113.

4 Cf. S. Houlgate, McDowell, Hegel, and the “Phenomenology of Spirit”, “Owl of Minerva” 2009/10,
Vol. 41, pp. 13-26; M. Gulli Inferenzialismo e dialettica speculativa: Robert Brandom e la lettura
critica di Hegel, “Giornale di metafisica” 2007, Vol. 3, No. 2, pp. 731-756; ].E. Maybee, Hegel’s
Dialectics, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2019 Edition), ed. EN. Zalta,
URL: https://plato.stanford.edu/archives/win2019/entries/hegel-dialectics/.
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on comparisons between classical German(-language) philosophy and analytic
philosophy.® Most of these studies have shown that there is actually a certain dia-
lectical approach in analytic philosophy after the Hegelian turn and especially in
the philosophy of McDowell. In the case of McDowell’s dialectic, these compari-
sons are not limited and should not be limited to Hegel, as e.g. Italo Testa or Tom
Whyman have shown.®

Also, the present study is concerned with two paradigmatic texts on dia-
lectic in classical German(-language) philosophy and analytic philosophy, i.e.
Johann Gottlieb Fichte’s Science of Knowing 1804 and John McDowell’s Mind
and World. 1 believe that both philosophers — despite many differences - follow
a dialectical method in order to avoid one-sided reductionistic positions in phi-
losophy. In other words, both are searching for techniques of “bridging” the
gulf, separated by dualistic positions or concepts that reductionists use to take
a position on one side and explain the opposite one from it. The main reason
why Fichte’s dialectical approach was selected here instead of, e.g., Schleier-
macher’s, Hegel’s, or Adorno’s,” is a systematic one: I believe that Fichte’s Sci-

The results of these comparisons can vary between two opinions: the first is that there is no dia-
lectical approach in the “Pittsburgh neo-Hegelianism.” This point of view can be represented by
Nektarios Limnatis, who claims: “No functional equivalent of [Hegel’s] dialectic is to be found
in McDowell and Brandom [...]” (The Dimensions of Hegel’s Dialectic, London 2010, p. 225). The
second one refers to, e.g., a “dialectical character” of the relation between first and second nature
in McDowell's Mind and World that can be compared with the thought of other dialectical phi-
losophers, such as Theodor Adorno (cf. I. Testa, Criticism from Within Nature: The Dialectic Be-
tween First and Second Nature from McDowell to Adorno, “Philosophy & Social Criticism” 2007,
Vol. 33, p. 474). For example, in 2002 Brian Morrison has claimed that McDowell “works dialec-
tically” (Mind, World and Language: McDowell and Kovesi, “Ratio: An International Journal of
Analytic Philosophy” 2002, Vol. 15, No. 3, p. 295) and demonstrated his assertion by analyzing
the argumentation of Mind and World. Previously, an entire study about dialectic in McDowell
had been published by Fiona Ellis (On the Dismounting of Seesaws, “Philosophy” 2001, Vol. 76,
No. 1, pp. 31-54).
¢ Cf. I Testa, Criticism from Within Nature, op. cit.; T. Whyman, The Irrational in the Rational, or:
John McDowell’s Dialectic of Enlightenment, “Inquiry: An Interdisciplinary Journal of Philoso-
phy” 2018, pp. 1-23.
7 There are already some studies that emphasize differences and correlations between McDowell
and Fichte (cf. G. di Giovanni, The Jacobi-Fichte-Reinhold Dialogue and Analytical Philosophy,
“Fichte-Studien” 1998, Vol. 14, pp. 63-87; P. Dews, Nature and Subjectivity: Fichtes Role in the
Pippin/McDowell Debate in the Light of His Neo-Kantian Reception, “Fichte-Studien” 2010, Vol.
35, pp. 227-243; V. Pluder, Die Vermittlung von Idealismus und Realismus in der Klassischen
Deutschen Philosophie, Stuttgart-Bad Cannstatt 2013), but none of these has been focused di-
rectly on the two texts mentioned here.
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ence of Knowing 1804 can make a good contribution to McDowell’s dialectical
approach since Fichte focuses on the meta-debate between reductionism and
anti-reductionism, which I think McDowell is losing sight of.*

Since I believe that McDowell dominates the current discussion and I under-
stand Fichte’s position as a systematic contribution to this debate, I will not pro-
ceed chronologically, but start with McDowell’s approach in Section 2 and then
present Fichte’s position in Section 3. In both sections, I will try to give a sys-
tematic overview of their dialectic approaches in their very own formulations.
However, for a better comparison of both positions, I will try to present the main
results in Sections 2 and 3 in quasi-logical terms of the so-called bridge principles
introduced by Ernest Nagel.” (As I will explain at certain points, a mere logi-
cal representation of the given dialectic is problematic.) In Section 4, I interpret
McDowell’s dialectic as an alternative to the three reductionistic positions which
he had discovered in current philosophy (4.1). As a consequence, I will argue that
dialectic is a positive method of anti-reductionism that is different from normal
anti-reductionistic positions, which are often equated with theoretical holism (or
further theoretical individualism)," on the one hand, and which are normally
just a negative refusal of reductionism, on the other."! Furthermore, I will argue
that Fichte reflects on the debate on reductionism and anti-reductionism itself
and that in his opinion anti-reductionism has something quite similar to reduc-
tionism, so that the debate on reductionism and anti-reductionism can at least be
interpreted as involved in dialectic argumentation (4.2). In my conclusion (Sec-
tion 5), I will point out why dialectic can be an alternative to reductionism as well
as to normal anti-reductionism.

McDowell’s position often comes under suspicion of favouring the reductionistic position of
conceptualism, even if McDowell tries to evade this reproach by making certain differentiations
(cf. J. Browning McDowell and the Contents of Intuition, “Dialectica” 2019, Vol. 73, No. 1-2,
pp- 83-104).

?  Cf. R.van Riel, Nagelian Reduction beyond the Nagel Model, “Philosophy of Science” 2011, Vol.

78, No. 3, pp. 353-375.

1 Cf. R.H. Jones, Reductionism: Analysis and the Fullness of Reality, Lewisburg 2000, pp. 212-217.
' Cf. D. Pritchard, A Defence of Quasi-Reductionism in the Epistemology of Testimony, “Philo-
sophica” 2006, Vol. 78, p. 20: “anti-reductionism’ [...] implies a view which is simply the logical
negation of reductionism rather than a positive proposal in its own right.”
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2. John McDowell’s “Last Dualism”

The first part of this section (2.1) describes McDowell’s criticism of the metho-
dology of recent philosophy and his counter-proposal, which is called the “natu-
ralism of second nature.” Part 2.2 is concerned with the dilemma of analytical
epistemology in which McDowell is situated.

2.1. The Bridge over the Gulf

In § 3 of the fifth lecture in Mind and World, McDowell describes various kinds
of dualisms. All “familiar dualisms of modern philosophy,” he says, can be
traced back to either a (1) “deeper dualism” or a (2) “last dualism.”? In my view,
both types of dualism are working terms that differ depending on their use. But
McDowell differentiates these dualisms more precisely, gives them general titles,
such as “phenomenalism,” “platonism,” “naturalism,” etc., and assigns them to
specific schools or authors of analytical philosophy. In any case, each dualism
signifies an unwelcome gulf between concepts such as subject and object, thought
and world, or norm and nature. This means that within the dualism, each side of
the gulf is represented by a concept that is semantically distinct from the other.
In McDowell’s opinion, a central aim of modern philosophy is to remove the
differences between both sides and concepts: “Modern philosophy has taken
itself to be called on to bridge dualistic gulfs, between subject and object, thought
and world.”"

In considering the technique of bridging, McDowell distinguishes between
(1) the normal and (2) his own philosophical method. (1) The normal or ordinary
method is a kind of “constructive philosophy” that McDowell treats as a deeper
dualism; (2) in contrast, his own method is therapeutic** and it refers to the
last dualism. In the following, I will first introduce the constructive method of
(1) deeper dualism, which is differentiated by the dualisms called “phenomena-
lism” and “rampant platonism.” In the second step, I will present (2) the dualisms
of “naturalized platonism” and “bald naturalism,” which already point to

12 Cf. ]. McDowell, Mind and World: With a New Introduction, 5th ed., Cambridge, MA 2000, p. 93
etseqq. (V; § 3).

B Ibid, p. 93 (V; § 3).

4 Cf. ibid., p. XI (Intr., § 1), p. XVI et seq. (Intr., § 5), p. XXI et seq. (Intr., § 9), p. XXIII et seq.
(Intr., § 10), p. 92 et seqq. with Fn. 7 (V;, § 3).

10
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McDowell’s own position of the “naturalism of second nature,” which is de-
scribed in more detail in Section 2.2.

(1) Concerning the deeper dualism, ordinary modern philosophy mediates be-
tween both sides of this dualism by favouring one side of the gulf rather than the
other. Figuratively speaking, a philosopher stands on one favoured side and uses
the existing conceptual material to build up the other one:

Ordinary modern philosophy addresses its derivative dualisms in a charac-
teristic way. It takes its stand on one side of a gulf it aims to bridge, accepting
without question the way its target dualism conceives the chosen side. Then it
constructs something as close as possible to the conception of the other side
that figured in the problems, out of materials that are unproblematically avail-
able where it has taken its stand. Of course there no longer seems to be a gulf,
but the result is bound to look more or less revisionist. [...] If our construction
lacks features that what posed the problem seemed to possess, that is a revi-
sionism that was only to be expected.'®

For McDowell, phenomenalism (Ph) is an example of deeper dualism and the
technique of bridging as described in the quote above: it favours one side of the
dualism, i.e. experience (B, ), and it develops the world out of it (C,,) as an epiphe-
nomenon; but phenomenalism “aims to overcome anxiety about a gap between
experience and the world by constructing the world out of experience, still con-
ceived in just the way that gives rise to the anxiety.”

One can describe this position with Nagel’s definition of reductionism, such
that phenomenalism is a reductionistic position since it is supposed to be an ex-
planation between two theories, in which one of these theories can be derived
from the other by using bridge principles."” In the following, I use a quasi-logical
interpretation of bridge principles including conditionals and biconditionals,
which are not atypical in the current debate on reductionism."® It should be noted,

15 Ibid., p. 94 et seq. (V, § 3).

16 Ibid.

7 Cf. R. van Riel, R. van Gulick, Scientific Reduction, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Winter 2019 Edition), ed. E.N. Zalta, URL: https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/
scientific-reduction/, sect. 2.2.1.

¥ Cf, e.g., M. Esfeld, C. Sachse, P. Soom, Marrying the Merits of Nagelian Reduction and Func-
tional Reduction, “Acta Analytica” 2012, Vol. 27, No. 3, pp. 217-230. Instead of “imply” in bridge
principles one can also read “reduced to”

11
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however, that for much-discussed reasons these syntactical statements cannot be
interpreted as fragments of a particular formal system of logic:

(Ph) Itis not the case that B,, equals C,,. However, B, may imply C,.

In its most extreme form, the deeper dualism is to be bridged by “rampant
platonism” (RP)."” This philosophical position represents an extreme because its
dualism contains a “spooky” or “supersensible”?® side on which we can find su-
pernatural and transcendent ideas.

Borrowing an expression from Hegel, we could say that “rampant platonism”
contains on the one side an “absolute Beyond,”” “something that can not be
found”;** but, on the other side, there is an immanent process - trying to con-
struct the transcendence — which, however, “does not completely attain its goal

in the present™*

»)] «

Now any platonism has the effect that norms are on the far side of a gulf, and
that sets a philosophical task with a familiar shape: to build as close a likeness
as possible to what threatened to seem out of reach, using only materials that
are reassuringly present on the hither side of the threatening gulf. The aim is
that the gulf should disappear. If our construction lacks features that what
posed the problem seemed to possess, that is a revisionism that was only to
be expected.*

For McDowell, we cannot construct the transcendent side (C,,) out of exten-
sional materials which belong to the other, immanent side (B,,) of the gulf, and
therefore it is not possible for rampant platonism to bridge the gap. In terms of
bridge principles, one can sum up:

(RP) Itisnot the case that B, equals C, . However, B, ,may not imply C, .

(2) However, the situation is different with the positions of the last dualism.
McDowell criticizes the fact that ordinary modern philosophy reads a deeper du-

19 Cf. J. McDowell, Mind and World, op. cit., pp. 77-85 (IV, §$ 6-9), p. 92 et seq. (V, § 3), p. 110
(VL '§ 1), p. 123 (VL § 7).

2 Ibid., p. 82 (IV, § 7), pp. 92-95 (V, § 3), p. 176 (111, § 1).

2 G.W.E Hegel, Faith and Knowledge, trans. W. Cerf et al., Albany, NY 1977, p. 147.

2 G.W.E Hegel, Phenomenology of Spirit, trans. A.V. Miller, Oxford 1977, p. 131 (§ 217).

3 Tbid,, p. 326 (§ 534).

24 1. McDowell, Mind and World, op. cit., p. 94 (V, § 3).

12
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alism into Ludwig Wittgenstein’s writings, and does not recognize that Wittgen-
stein transforms the transcendent and “rampant platonism” into a “naturalized”
one.”” In view of this, both sides come to resemble each other more and more,
and for precisely that reason Wittgenstein’s “naturalized platonism” illustrates
nothing more than the last dualism. Furthermore, McDowell observes this natu-
ralized platonism also in Aristotle’s ethics.?* He combines both philosophies with
the concepts of Bildung and Erziehung, which at first glance seem to correspond
to Richard Rorty’s “edification.””” But before addressing this similarity in greater
detail, it is necessary to gain a better idea of what exactly “naturalized platonism”
means.

“Naturalized platonism” (NP) seems to be a special type of platonism that of-
fers an alternative to the one-sided construction of the deeper dualism and the
unbridgeable or insurmountable rampant platonism since in neither side seems
to be the “absolute Beyond” of its opposite. Thus naturalized platonism?® focuses
on both sides of the dualism (BNP,
gulfis just an expansion of the other. With the help of bridge principles one could,

therefore, express this two-sided reductionism by using the following statement:

C,,) equally and claims that each side of the

(NP) Itis not the case that B, , is not equal to C, .. Therefore, it is the case
that C,, is implied from B, , and B, , is implied from C_,,

For McDowell, this special kind of platonism has already been mentioned in
an aphorism of Wittgenstein’s Philosophical Investigations: “Commanding, ques-
tioning, recounting, chatting, are as much a part of our natural history as walk-
ing, eating, drinking, playing.”® By referring to this aphorism, the differences
between the two types of platonism can be made clear. Ordinary platonism states

3 Cf ibid., p. 91 (V; § 3), p. 110 (VL § 1). However, a similar interpretation of Wittgenstein can be
found in A.S. Janik, Wie hat Schopenhauer Wittgenstein beeinfluf§t?, “Schopenhauer-Jahrbuch”
1992, Vol. 73, pp. 69-78.

26 1. McDowell, Mind and World, op. cit., p. 78 et seqq. (IV, § 7).

27 Ibid., p. 87 (IV; § 7); R. Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton, NY 1980, p. 360:

“Since ‘education’ sounds a bit too flat, and Bildung a bit too foreign, I shall use ‘edification’ to

stand for this project of finding new, better, more interesting, more fruitful ways of speaking.”

The assignment of naturalized platonism to the deeper or last dualism is not fully clear. On the

one hand, constructivist traits can be seen here, but, on the other hand, the mediating structure

already refers to the position McDowell favours.

» L. Wittgenstein, Philosophical Investigations: English ¢ German, 2nd ed., trans. G.E.M. Ans-
combe, Oxford 1997, p. 12¢ (§ 25).
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that ideal or mental entities are outside and beyond the reality and world. But,
concerning Wittgenstein and Aristotle, McDowell claims that ideas and mental
entities can be interpreted as normal and non-transcendent processes, which are
natural to human nature and behaviour: commanding, questioning, recounting,
chatting are part of our nature, and this extended concept of nature is called
“second nature.”

Consequently, the last dualism of this “naturalism of second nature™ pro-
vides an alternative to the deeper and derived dualism because McDowell con-
nects both sides of the dualism “mind and world,” ¢
ralizing the spooky side and without favouring just one of both sides. But the
naturalism of second nature also stopped short of a reductive or “bald natural-
ism” (BN) in which the formerly transcendent side (C,,) is totally unenchanted
by the naturalized one (B,,):

idea and nature” by natu-

(BN) Itis not the case that B, is not equal to C,.
Therefore, B,, implies Cpy

Therefore, the naturalism of second nature upholds that keeping nature “par-
tially enchanted™” is necessary - otherwise “we shall certainly need to work
at bringing meaning back into the picture when we come to consider human
interactions.” Hence, the naturalism of second nature is neither a one-sided
construction, like in rampant platonism, nor a one-sided destruction, like in bald
naturalism. Rather, it is a therapeutic attempt to partially “exorcize” the spooki-

ness of the more transcendent side, thereby revealing the process of Bildung:

Now it is not even clearly intelligible to suppose a creature might be born
at home in the space of reasons. Human beings are not: they are born mere
animals, and they are transformed into thinkers and intentional agents in the
course of coming to maturity. This transformation risks looking mysterious.
But we can take it in our stride if, in our conception of the Bildung that is
a central element in the normal maturation of human beings, we give pride of
place to the learning of language.**

30 Cf. J. McDowell, Mind and World, op. cit., p. XX (Intr., § 8), p. 84 et seq. (IV, § 7).
3 Cf. ibid., p. 94 et seq., p. 98 (V; § 3).

32 Cf. ibid., p. 85 (IV, § 8).

3 Cf.ibid., p. 72 (IV, § 3).

# Cf.ibid., p. 125 (VL § 7).
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Unlike Rorty’s philosophy of sudden transformation,”® McDowell’s concepts
of Bildung and Erziehung signify constant processes occurring within the side of
first nature and the emergence of the side of second nature. Therefore, Bildung
becomes the principle of bridging as well as separating both sides of the gulf.

2.2. Solving the Constructive Dilemma

The naturalism of second nature is not only an alternative to the deeper dualism;
it also provides an answer to the conceptualist question — discussed by Wilfrid
Sellars, Gareth Evans and Donald Davidson - of why nature seems to be struc-
tured by concepts. Simply said: nature appears to be conceptualized because we
are, with our conceptual abilities, a part of nature.’ To see the advantage of the
naturalism of second nature we have to go back to the beginning of Mind and
World. There, McDowell has shown a dualism and a dialectic between the co-
herence theory of Davidson and Evans’s modified myth of the given. Instead of
deciding arbitrarily between these two unwanted theories that form a construc-
tive dilemma,” McDowell offers a third way, which has a therapeutic effect on
both theories or positions. The reason why McDowell was unable to make a com-
mitment to Evans or Davidson lies in the fact that the position of the former
would necessarily tend towards the non-conceptual, and the latter has to approve
a deeper dualism which leads - in the worst case - to rampant platonism:

We are confronted with the dilemma whose horns are embraced by Davidson
and Evans, each of them, I claim, deceived in the thought that his position is
satisfactory. We can avoid the dilemma. We do not need to say that we have
what mere animals have, non-conceptual content, and we have something else
as well, since we can conceptualize that content and they cannot.*®

Both philosophers together form a deeper dualism because each of them takes
his stand on one side of the gulf between mind and world. Thus, recent philosophy

3 Cf. R. Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, op. cit., pp. 359, 360.

3% Cf. in detail S. Hef3briiggen-Walter, Spontaneity and Causality: McDowell on the Passivity of
Perception, in: John McDowell: Reason and Nature: Lecture and Colloquium in Miinster 1999, ed.
M. Willaschek, Miinster 2000, pp. 21-27.

37 McDowell (Mind and World, op. cit., p. 62 (IIL, § 6): “[...] Davidson and Evans represent the two
horns of a dilemma [...]”; p. 68 (IV, § 1): “horn of the dilemma”) refers sometimes to the classical
concept of “cornutus” (Diog. Laert. I1.108f., 135; V1.38; VIL.187).

% Ibid., p. 64 (IIL, § 7).
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shows a dialectical movement between each of the two sides, each in turn repre-
sented by one of the two philosophers. McDowell refuses to accept a theory of the
non-conceptual, like Evans’s myth of the given, by having recourse to Kant’s slo-
gan “Thoughts without content are empty, intuitions without concepts are blind”
and Sellars’s kind of inferentialism,* which does not transcend the logical space
of reason.*” Davidson’s coherence theory shows a certain tendency to describe the
human mind as an excluded by-product or separate epiphenomenon of nature.
Thus, McDowell’s refusals result from his “philosophical anxieties™! that Evans
falls back into classical metaphysics and ontology,** while the deeper dualism in
Davidson’s coherentism runs the risk of becoming a form of supernaturalism.*

Because of this, McDowell has - since the first pages of Mind and World -
committed himself to a third position beyond the one-sided alternatives of Evans
and Davidson. This third position attempts to cure the philosophical oscillation
and dialectic between the myth of the given and coherentism in order to allow
both sides to calm down.** But how can terms, notions, and ideas of the tran-
scendent side relate to our immanent state? McDowell gives a surprising answer
to this question:

We should understand what Kant calls “intuition”- experiential intake - not
as a bare getting of an extra-conceptual Given, but as a kind of occurrence or
state that already has conceptual content.®

¥ Cf. W. Sellars, Inference and Meaning, “Mind” 1953, Vol. 62, pp. 313-338.

40 Cf. J. McDowell, Mind and World, op. cit., p. XIV (Intr., § 4).

4 TIbid., p. XII (Intr., § 2).

2 This interpretation can be backed by pointing to the historical background. Michael Dummett
had proclaimed against Evans in Origins of Analytical Philosophy, Cambridge, MA 1993, p. 4:
“A good example of this new trend is Gareth Evans’s posthumous book [The Varieties of Refer-
ence], which essays an account, independent of language, of what it is to think about an object in
each of various ways, and then seeks to explain the different verbal means of effecting reference
to an object in terms of these ways of thinking about is. On my characterisation, therefore, Evans
was no longer an analytical philosopher” Dummett’s criticism of Evans may also be read as or
transformed to a criticism addressed to McDowell. Therefore, McDowell immunized his theory
in the last chapter of Mind and World (V1, § 8) against this anti-analytical argument of Dummett
and also against a fall-back into classical metaphysics and ontology.

# Cf. J. McDowell, Mind and World, op. cit., p. 78 (IV, § 6), p. 84 (IV, § 7), further: p. 88 (V, § 1).

“ Cf ibid, p. 9 (I, § 3), p. 13 (I, § 6), p. 76 (IV; § 5), p. 86 (IV;, § 8), p. 95 (V, § 3), p. 177 (I1L, § 2);
cf. E Ellis, On the Dismounting of Seesaws, op. cit.

4 Cf. J. McDowell, Mind and World, op. cit., p. 9 (I, § 4).
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In experience one finds oneself saddled with content. One’s conceptual ca-
pacities have already been brought into play, in the content’s being available to
one, before one has any choice in the matter.*®

Already at the end of his first lecture, McDowell can demonstrate the advan-
tages of his own position. The advantage is especially shown in the fact that there
is an alternative to Evans and Davidson:

In this lecture, I have claimed that we are prone to fall into an intolerable os-
cillation: in one phase we are drawn to a coherentism that cannot make sense
of the bearing of thought on objective reality, and in the other phase we recoil
into an appeal to the Given, which turns out to be useless. I have urged that in
order to escape the oscillation, we need a conception of experiences as states
or occurrences that are passive but reflect conceptual capacities, capacities
that belong to spontaneity, in operation.*’

Firstly, it looks like he wishes to avoid the non-conceptual by establishing
a mysterious anteriority of the concept (in contrast to nature):*® every experience
and impression we make already has conceptual content, and therefore they may
be “passively received.” Unavoidably, we have to ask ourselves: where do the con-
cepts come from which are anterior to the outside world with which they are in
contact, and which are anterior to us who have exclusively the ability to produce
awareness of concepts? McDowell’s reference to Kant’s spontaneity (as a solu-
tion to this problem) is not satisfactory without a prior explanation of the “natu-
ralism of second nature.” Given that McDowell naturalizes conceptual ability or
spontaneity in the form of higher oneness by following the “naturalism of second
nature” (NN), as we have seen above, his position — which should be an alterna-
tive to Evans and Davidson - loses its air of mystery. Simply said, again: nature
(B,,,) seems to have conceptual content (C, ) because we are — as concept users
(C,,) — a part of nature (B, ). Since both sides of this apparent gulf can now be
related to each other, the semantic bridging principle of Bildung or Erziehung can
be interpreted in the form of the following biconditional:

4 Ibid., p. 10 (I, § 5).

9 Ibid., p. 23 (I, § 8).

4 This would be a modern version of idealism similar to Fichte’s early work in which the “I” posits
the “not-1,” or to Hegel’s late work in which nature is just a repetition of the logos.
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(NN) It is not the case that B, , is not equal to C, .
Then and only then B, implies C, iff C, implies B, ,.

McDowell meets not only the requirement of Kant and Sellars but also
makes allowance for Michael Dummett’s claim “that the fundamental tenet of
analytic philosophy is that philosophical questions about thought are to be ap-
proached through language.™® By naturalizing the concept or conceptual ability,
McDowell offers again a third position as an alternative to Davidson’s coherent-
ism and Evans’s myth of the given. In this way, the deeper dualism between mind
and world, conceptual spontaneity and nature will be transformed in an absolute
oneness in which the side of the concept is an expansion of the other side of na-
ture, and both sides shall be combined and separated by the constant process of
Bildung, which acts as a principium divisionis as well as a principium identitatis.
Through this naturalism of second nature, represented by Bildung that connects
both sides of the gulf, the seesaw of recent philosophy should be dismounted and
the dialectic should come to an end.

3. Johann Gottlieb Fichte’s “Absolute Oneness”

In 1804, Johann Gottlieb Fichte presents the first definitive account of the science
of knowing (Wissenschaftslehre). The overall project of the Science of Knowing
1804 is characterized by Fichte as a “complete solution of the riddle of the world
and of the consciousness with mathematical evidence” (“vollstaindige Losung des
Ratsels der Welt mit mathematischer Evidenz”).>® His basic thesis is that the solu-
tion of that riddle can only be achieved by reciprocally conceiving “multiplicity
through oneness and oneness through multiplicity.™" If we let B signify “multi-
plicity” and C “oneness,” then we can formulate the hypothesis about the dialecti-

# 1. McDowell, Mind and World, op. cit., p. 124 (VL, § 8).

% Cf. ].G. Fichte, Die Wissenschaftslehre: Zweiter Vortrag im Jahre 1804, in: Gesamtausgabe der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Vol. 11/8, eds. R. Lauth, H. Gliwitzky, Stuttgart 1985,
p. XX, Fn. 13; This translation is my own. The outstanding position of Science of Knowing 1804
in Fichte’s late work is made particularly clear by Patrick Tschirner in Totalitit und Dialektik.
Johann Gottlieb Fichtes spite Wissenschaftslehre oder die lebendige Existenz des Absoluten als sich
selbst bildendes Bild, Berlin 2017, esp. § 3.

' J.G. Fichte, The Science of Knowing: J.G. Fichte’s 1804 Lectures on the Wissenschaftslehre, trans.
W.E. Wright, Albany, NY 2005, p. 24 (= ].G. Fichte, Die Wissenschaftslehre, op. cit., pp. 8, 23
et seq.).
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cal structure of the Science of Knowing 1804, which is similar to what McDowell
offers in Mind and World.

The Science of Knowing 1804 is thematically and methodically divided into
two general parts: the first part refers to logic (“doctrine of truth or reason”)>
and goes bottom-up from multiplicity to oneness by criticizing the established
philosophical methods of his time. The details of this part will be discussed in
Section 3.1. The second part refers to phenomenology (“doctrine of appearance”)
and it is a foundation of knowing by leading from oneness top-down to multi-
plicity. This second primary theme of Fichte’s later writing will be discussed in
Section 3.2.

3.1. The Bottom-Up Logic

In the first part of the Science of Knowing 1804 Fichte begins his search for “abso-
lute oneness” (absoluten Einheit)>® which does not turn out to be an “unperceived
disjunction” (nicht wahrgenommenen Disjunktion).>* But before Fichte gives his
insight about this absolute oneness, he shows why all the methods which were
already well-established in the history of philosophy have to fail: oneness and
multiplicity (Einheit und Mannigfaltigkeit), thinking and being (Denken und
Sein),* or sensibility and supersensibility (Sinnliches und Ubersinnliches),” etc.,
are common disjunctions and familiar dualisms in philosophy for which me-
diations may be sought; and these mediation attempts are called “connection”
(Band)®® or “point of oneness” (Einheitspunkt).”® First of all, Fichte holds that
semantic connotations are unimportant® in investigating the relationship be-

Doctrine of reason (Vernunftlehre) and doctrine of truth (Wahrheitslehre) are typical synonyms

for “logic” in the 18th century; cf. W. Risse, Logik I, 6. (art.), in: Historisches Worterbuch der

Philosophie, vol. 5, ed. ]. Ritter, Basel 1980, pp. 359-360.

3 ]J.G. Fichte, The Science of Knowing 1804, p. 23 (= J.G. Fichte, Die Wissenschaftslehre, op. cit.,
p. 8.4-27).

3 Ibid., p. 25 (= J.G. Fichte, Die Wissenschaftslehre, op. cit., p. 10.22 et seq.).

% Cf.ibid., p. 23 et seqq. (= J.G. Fichte, Die Wissenschaftslehre, op. cit., p. 8.4 et seqq.).

% Cf. ibid., p. 25 et seqq. (= J.G. Fichte, Die Wissenschaftslehre, op. cit., p. 12.5 et seqq.).

7 Cf. ibid., p. 31 et seqq. (= J.G. Fichte, Die Wissenschaftslehre, op. cit., p. 26.30 et seqq.).

#®  Cf, e.g., ibid., p. 28 (= ].G. Fichte, Die Wissenschaftslehre, op. cit., p. 20.9).

¥ Cf, eg., ibid,, p. 41 (= ].G. Fichte, Die Wissenschaftslehre, op. cit., p. 52.27).

8 Cf. ibid., p. 60 (= J.G. Fichte, Die Wissenschaftslehre, op. cit., p. 94.30-33): “Thus away with all

words and signs! Nothing remains except our living thinking and insight, which can’t be shown

on a blackboard nor be represented in any way but can only be surrendered to nature”
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tween concepts in disjunctions. What is more decisive is that all of the concepts
mentioned (e.g. thinking and being) are complements or subordinate terms (Ne-
benglieder/Seitenglieder) of disjunctions which could be symbolically represented
by B and C. In Fichte’s opinion, the mediation, the connection, or point of one-
ness — sometimes represented by him with the letter a® - were not found by
his predecessors (such as Spinoza, Jacobi, Kant, Reinhold, or Hegel). Therefore,
Fichte tries to prove this hypothesis by using several methods: (1) one method
focuses on one side of the disjunction and it is claimed that this side is « (or has
the property or value «); (2) another method does not focus on one side of the
disjunction and it is claimed that « is independent of the disjunction.

(1) First, Fichte follows the method of prominent philosophies and focuses on
one side of the distinction by identifying this side with the absolute oneness that
has been sought. Preferring one side of the distinction will only be possible if the
other side is negated. In recognizing that this principle of simultaneous affirma-
tion and negation can be applied to either side of the distinction, Fichte rightly
claims that focusing on one side cannot be the method to find the connection («)
or absolute oneness.

An example may be used to illustrate the first problem that Fichte sees in this
method:** Let B and C denote two subordinate terms of a distinction. And let
« signify the absolute oneness which is either with B or C. If a philosopher de-
cides to, e.g., state that B is the absolute (&), this can only be done by negating or
subtracting C. This equation of B with the property a works if and only if Cis ne-
gated, abstracted, or subtracted. But based on this premise, « cannot be attrib-
uted to B because then the absolute oneness (« as B) would be in relation to C and
then it would no longer be an absolute oneness. Furthermore, the philosopher
can only make the decision to state that B is the absolute on semantic grounds.
However, C may also be entitled to be the absolute as B, and every problem de-
scribed above that applies to B also applies to C.

The exact logical representation of this problem is tricky due to several rea-
sons. First, the absolute can be understood as a value or property of a variable or
term, which itself stands for a judgement about the syntax.®® As with many think-

8 Cf, e.g, ibid., p. 24 (= ].G. Fichte, Die Wissenschaftslehre, op. cit., p. 8.22-27).

2 There are more problems which cannot be mentioned here.

A similar problem concerning the mixing of syntax and semantics has also been noticed by sev-
eral authors in Hegel’s dialectic (cf. J.E. Maybee, Hegel’s Dialectics, op. cit., Sect. 3). The ontologi-
cal structure, which Fichte analyzes, can be set up as a formal system (cf. J. Lemanski, L. Jansen,

63
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ers of this epoch, this is the attraction, but also the problem of interpretation.
Second, it is not clear which logical rules Fichte accepts and which he does not.**
This makes an interpretation with means of current logic problematic.

Fichte also describes this problem as a problem of understanding or defining
positions and concepts. Every side of a disjunction or every subordinate term has
not only an extension and intension, but rather a complement term - this is the
other term within the disjunction - by which it is defined. The importance of the
complement term can be seen in the act of understanding or explaining (similar
to the definitio genetica sive causalis): we only fully understand or explain con-
cepts or subordinate terms by understanding or explaining what they are not.®
To understand a single subordinate term we, therefore, need the complement
term, and it seems to be impossible to state that just one subordinate term could
be the absolute oneness since this term always depends on the other side of the
disjunction. For example, to understand the term “absolute” («), we have to un-
derstand what “relative” means (—a).%® Fichte describes this behaviour of concepts
or subordinate terms as “reciprocal influence” (gegenseitige Bedingtheit)."”

(2) This problem also arises if a is not totally identified with B or C. In order to
clarify the situation, Fichte proposes to examine the disjunction of idealism and
realism (Chapters 11-14). In this case, a is neither an idealism (B) nor a realism
(C) but rather, e.g., a “higher realism” in which idealism and realism are united.**
But this higher realism (C,) underlies a reciprocal influence of a “higher ideal-
ism” (BI), so that both are subordinate terms of a higher disjunction.®® However,

Calculus CL as a Formal System, in: Diagrammatic Representation and Inference: 11th Interna-
tional Conference, Diagrams 2020, Tallinn, Estonia, August 24-28, 2020, Proceedings, eds. A.-V.
Pietarinen et al., Cham 2020, pp. 445-460), but then it no longer corresponds to all statements
of Fichte.

% Cf. P. Tschirner, Totalitit und Dialektik, op. cit., p. 202 et seqq.

% Here too, Fichte takes up and modifies classical dialectical principles, such as “determinatio
negatio est” or “verum index sui et falsi (et falsum index sui et veri)”

6 Since for Fichte the same applies to the syntax level (see above, prop. 4), from the point of view
of modern logic this results in the mixing of syntax and semantics. In particular, I see a mixture
of the law of excluded middle and the principle of bivalence in Fichte.

¢ J.G. Fichte, The Science of Knowing 1804, p. 64 (= J.G. Fichte, Die Wissenschaftslehre, op. cit.,
p. 104.22).

% Such a union succeeds, e.g., through disjunction (cf. J. Lemanski, L. Jansen, Calculus CL as
a Formal System, op. cit.). If this semantic assignment is inverted, a union by conjunction is also
possible.

% The indices indicate the hierarchical level: the higher the level, the more subordinated disjunc-
tions are under one term.
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the absolute («) cannot be found in the disjunction with the index 1, i.e. B, or C,
and also not in the even higher disjunction (e.g. B,or C,). The method in which
« is not identified with B, or C, goes bottom-up in infinitum and the absolute is
still being sought. In this way, one can find a higher but not an absolute oneness.

Up to now, we have seen that Fichte has examined several methods of finding
absolute oneness, but without success. As a result, he has learned that there is an
“insurmountable duality” (uniiberwindliche Zweiheit)” it he follows the classical
methods of philosophy. Consequently, a completely new method has to be used.

Fichte, therefore, proposes the following:

The science of knowing does even better than they wish, according to rigorous
methods and in the shortest possible way. It does not cut off errors individu-
ally, since it is evident that in this work as soon as error is removed on one side
it springs up on the other; rather it insists on cutting off the single root for all
the various branches. For now, the science of knowing asks for patience and
that one not sympathize with the individual appearances of disease, which
[our science] has no wish to heal: if only the inner man is first healed, then
these individual appearances will take care of themselves.”

This is a prime example of Fichte’s radical therapeutic technique in his late
philosophy: not every singular phenomenon or disjunction has to be bridged.
Moreover, the principle of phenomena and disjunctions must be found and ex-
amined. Fichte thus reflects on the methods used to overcome the insurmount-

able duality:

Our procedure is almost always this:

a. we perform something, undoubtedly led in this process by a rule of rea-
son which operates immediately in us. What in this case we really are in our
highest peak, and that in which we culminate, is still only facticity.

b. we then search out and reveal the law which guided us mechanically in the
initial action. Hence, we see mediately into what we previously had seen into
immediately, on the basis of its principle and the ground of its being as it is;
and we penetrate it in the origin {Genesis} of its determinateness. In this way
we will ascend from factical terms to genetic ones. These genetic elements can

70

71
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].G. Fichte, The Science of Knowing 1804, p. 35 (= J.G. Fichte, Die Wissenschaftslehre, op. cit.,
p. 40.30f.).
Ibid., p. 77 (= ].G. Fichte, Die Wissenschaftslehre, op. cit., p. 136.6-16).
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themselves become factical in another perspective, in which case we would be
compelled again in connection with this new facticity to ascend genetically,
until we arrive at the absolute source, the source of the science of knowing.”

Fichte’s own method consists in finding the principle of all disjunctions. For-
mulated in a more logical way, his question can be articulated this way: how do
relations between concepts or subordinate terms work and why are there any?
Due to the above-mentioned semantic principle, concepts or subordinate terms
such as B or C already behave disjunctively to each other (B is equivalent to not C)
so that they are structured in such a way that they already imply each other. This
is conveyed by the expression “reciprocal influence” of subordinate terms, and as
a result Fichte states: “The concept’s inward and completely immutable essence
has already been acknowledged [...] as a ‘through’ [Durch]” and this “through” is
defined as “the transition that it makes from one to another.””* If the “through”
(dwa) is the inward life and essence of the concept (Adyog), then dia-lectic
(Sa-AexTikn) governs in all domains of signs and language, semiotic and logic.
Fichte has thereby found in dialectic “the single root for all the various branches”
which can now be “cut oft” by a single determinate negation. This negatio simplex
of subordinate terms or variables ({=B, =C, -B, ...} equals —a) leads, as an “ab-
straction from relatedness,” to “the very abstraction” (—-—a) which is expressed
in the “single insight” that absolute oneness is an “esse in mero actu”* which
is beyond all subordinate terms because it is itself subordinating every term or
concept.

3.2. The Top-Down Phenomenology

Lectures 15 and 16 (including the basic proposition’) mark the transition to the
second part of the Science of Knowing 1804, and the “single insight” exhibited
there is the terminus a quo of the top-down phenomenology as well as the gen-
esis” by which the construction and formation of the disjunctions can be ex-

2 Ibid., p. 51 (= ].G. Fichte, Die Wissenschaftslehre, op. cit., p. 76.7-19).

7 Ibid., p. 84 (= J.G. Fichte, Die Wissenschaftslehre, op. cit., p. 154.12; p. 154.23 et seq.).

™ Ibid., p. 116 (= J.G. Fichte, Die Wissenschaftslehre, op. cit., p. 228.30).

” Ibid., p. 121 (= J.G. Fichte, Die Wissenschaftslehre, op. cit., p. 242.1-3): “Being is entirely a self-
enclosed singularity {Singulum} of immediately living being that can never get outside itself”

" “Genesis” is the Greek word for “enactment,” “Tathandlung”; cf. ibid., p. 106 (= J.G. Fichte, Die
Wissenschaftslehre, op. cit., p. 202.18-204.8).
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plained. Whereas previously absolute oneness was sought in the lowly spheres of
the disjunctions, Fichte has now the objective of deepening the understanding
of the disjunctions by deducing them from absolute oneness. In Lecture 20, the
so-called schema of “from™ illustrates the structure of the disjunctions: each
subordinate term (e.g. B,, C,) acts as a higher oneness of two more subordinate
terms of a deeper disjunction (B, C ). Each of these two subordinate terms acts
itself as a higher oneness of two more subordinate terms (B , C ) and ad infini-
tum. As before, Fichte has to reflect on the genetic principle of the disjunction,
since the structure of subordinate terms T is infinite in both directions, ascend-
ing (T )and descending (T ).

With regard to the upper disjunction, each subordinate term constructs
a deeper disjunction (e.g. C, implies B, or C,); with respect to the lower disjunc-
tion, both subordinate terms construct a higher oneness (e.g. B, or C, implies
C). Therefore, it is not possible to say if a term is primarily part of a “primordial
construction” (Urconstruction) or a “re-construction” (Nachconstruction)’® and
which relation, (C, implies B, or C)) or (B, or C, implies C)), is a primordial con-
struction and which is a re-construction. However, the re-construction seems
to be a copy of the primordial construction, which is, in contrast to the re-con-
struction, (etiologically) “closer” to the absolute. But every subordinate term or
concept behaves as both a primordial construction and a re-construction.

Knowing itself, however, and everything which should arise in it, splits itself
absolutely into a duality, whose one term is to be the primordial, and whose
other term is to be the reconstruction of the primordial, completely without
any diversity of content, and so again absolutely one; differing only in the
given form, which obviously indicates a reciprocal relation to one another.
(It is really like this in every possible consciousness, if you wish to test the

proposition there. Object, representation.)”

Due to the fact that the semantic or material content of the term or concept
is indifferent (“completely without any diversity of content”) and only the form
is important (“differing only in the given form”), this implies that it is equal to
Fichte whether he signifies a term as primordially constructed or re-constructed.

7 Ibid., p. 151 (= J.G. Fichte, Die Wissenschaftslehre, op. cit., p. 309.12 (Copial)).
" Ibid., p. 178 et seq. (= J.G. Fichte, Die Wissenschaftslehre, op. cit., p. 370.20 et seqq.).
" Ibid., p. 176. (= J.G. Fichte, Die Wissenschaftslehre, op. cit., p. 367.21-27).
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It is only important and decisive that there can be no qualitative change with
regard to content, whatever the function of the concept may be. For this reason,
there can also be no change in the structure or construction. In other words,
this insight is expressed by Fichte as absolute knowing (absolutes Wissen): “This
[absolute knowing] is an ‘image-making process’ {ein Bilden} positing itself as an
image, and positing a law of the image-making process as an explanation of the
image.”® Through the genesis — here described as an image-making process — ab-
solute oneness transfers its extensional materiality or content without a qualita-
tive change to every deeper disjunction that is made up of two subordinate terms
(e.g. C, implies B, or C ). And each subordinate term needs the other for it to be
understood (e.g. B, implies C, iff C implies B ).

Therefore, Fichte’s pragmatic turn in the classical German(-speaking) phi-
losophy seems to be fulfilled because the science of knowing has steadily worked
towards the goal of a “personal transformation” (Umschaffung unserer selbst):*
common or ordinary knowing (gewdhnliches Wissen), which believed that, e.g.,
either B implies C or C implies B, is transformed into absolute knowing, i.e.
knowledge of the logical structures of hierarchically organized terms (represent-
ing, e.g., philosophical positions, such as idealism or realism). This knowledge
includes propositions such as if B is a subordinated term at level 1, i.e. B, then
C, is a complementary term to B;; or B is ~C iff C is =B, then B and C are subor-
dinate terms of the same hierarchical level. But the science of knowing does not
end with the pragmatic turn to absolute knowing () since absolute knowing is
related to the common one (—a).

Now, it may happen that ordinary knowing is the primordial condition for the
genetic possibility of absolute knowing’s existence, or of the science of know-
ing. Hence, [it may happen] that its determinations can be explained simply

from the presupposition that the science of knowing ought to arise [...].%*

80 Ibid., p. 180 (= .G. Fichte, Die Wissenschaftslehre, op. cit., p. 374.281.).

81 Ibid., p. 28 (= J.G. Fichte, Die Wissenschaftslehre, op. cit., p. 18.34): “What we genuinely com-
prehend becomes part of ourselves, and if it is a genuinely new insight, it produces a personal
transformation. It is impossible that one not be, or that one cease to be, what one has genuinely
become [...]”

82 Ibid., p. 181 (= ].G. Fichte, Die Wissenschaftslehre, op. cit., p. 376.29-32).
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Absolute oneness and relative disjunctions (or absolute and ordinary know-
ing) together form an “organic oneness of both™** because we cannot understand
or explain what is absolute if we cannot also understand or explain what is rela-
tive (or ordinary). The last standpoint in Fichte’s late philosophy concerns the
insight that the absolute («) can only be attained by negating, abstracting, or sub-
tracting all relative disjunctions, and, furthermore, that the absolute has to fall
back again in its relationship to the relative (-«). From the point of view of the
whole science of knowing, the relative and the absolute remain (in themselves) in
a state of reciprocal influence (« implies —~« iff ~a implies «); but from the singu-
lar point of view the relative can (for us) be transformed or reduced bottom-up
to the absolute (-« implies &), and the absolute can be transformed top-down to
the relative (« implies —«).

4. Dialectic in McDowell and Fichte

In this section, I will discuss two main arguments and topics: in Section 4.1,
I will interpret McDowell’s approach as an argument that dialectic is a kind of
anti-reductionism which is not necessarily identical with holism (or further with
individualism). Concerning the reasoning, I am rather of the opinion that dialec-
tic can express a certain positive method that could be superior to other forms of
anti-reductionisms. I want to stress with Fichte, in Section 4.2, that dialectic does
not cease as an anti-reductionistic position which is opposed to certain reduc-
tionisms. Furthermore, dialectic can be interpreted as a method of examining
the relationship of reductionism and anti-reductionism itself.

4.1. Dialectic as a Kind of Anti-Reductionism

In Section 2, five positions were analyzed: phenomenalism (Ph) and rampant pla-
tonism (RP), as two kinds of a deeper dualism, as well as naturalized platonism
(NP), bald naturalism (BN) and the naturalism of second nature (NN), as three
kinds of a last dualism. I will list the individual bridging principles here, but will
omit the index since the assignment of the two variables to the respective dual-
isms should be clear:

8 Ibid., p. 41 (= ].G. Fichte, Die Wissenschaftslehre, op. cit., p. 54.8f.).
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(1) Kinds of Deeper Dualism
(Ph) Itis not the case that B equals C. However, B may imply C.

(RP) It is not the case that B equals C. However, B may not imply C.

(2) Kinds of Last Dualism

(NP) Itis not the case that B is not equal to C. Therefore, it is the case that
Cis implied from B and B is implied from C.

(BN) Itis not the case that B is not equal to C. Therefore, B implies C.

(NN) It is not the case that B is not equal to C. Then and only then B im-
plies Cift C implies B.

Both kinds of deeper dualism differ from the last dualism by their premises
and antecedents: whereas (Ph) and (RP) took the premises that it is not the case
that B equals C, (NP), (BN), and (NN) hold that it is the case that B is equal to
C.** The fact that (BN) shows similarity to both kinds of the deeper dualism and
that McDowell argues for (NN) is based on the consequences: like (Ph) and (RP),
(BN) stands on one side of the gulf (B) and construes the other one (C) out of it.
This methodological strategy of constructing or bridging, which I have described
in quasi-logical terms, e.g. B implies C, can be characterized as an argumenta-
tive attribute of reductionism: (Ph) takes its stand (B) on experience, (RP) on
immanence, and (BN) on the natural world, and all three together try to involve
opposite positions (C), such as world, transcendence, or mind.

Following McDowell, all three reductionisms are mainly differentiated from
one another in that they use semantically different concepts for their reduction-
istic starting point (B) and their targeted objective (C), on the one hand, and that
they fail because of different results, on the other. Whereas the former differentia-
tion can be regarded as unimportant since it just relates to the extensional force of
the respective concept, the latter differentiation concerning the fallibility of each
reductionism is more interesting. It is not impossible to interpret McDowell’s

8 Aswas hopefully evident from Section 2, McDowell sees equality between B and C under differ-

ent aspects, sometimes as a semantic equality, sometimes as an extensional equality, equality at
the level of phenomena, etc. Here, however, an attempt has been made to present this always by
using the expression of implication.
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discussion of the three reductionisms as having anti-reductionistic arguments
(e.g. the anti-reductionistic argument of inexplicable phenomena which corre-
sponds to the spooky side of platonism), but I think that they fail for another rea-
son. Each of the three positions of reductionism can be associated with one of the
three forms of the Agrippa trilemma: (Ph) fails because its result is identical to
the premise (circularity); (RP) fails because its premise requires that B can never
reach C so that no result can be found (progressus ad infinitum); and (BN) claims
dogmatically that C has always been part of B (assumption).

As a consequence of the fallibility of each reductionism, it is expected that
McDowell opts for an anti-reductionistic position, and anti-reductionistic posi-
tions are often equated with holism (or sometimes with individualism).** But to
claim holism (or individualism) instead of reductionism would be nothing else
than another kind of dogmatic assumption and, therefore, argumentatively simi-
lar to bald naturalism. This problem has previously been highlighted by Dun-
can Pritchard, as I have mentioned in Section 1: anti-reductionism, as the word
indicates, would only be a negation or denial of reductionism, without offering
a positive argumentative method. Furthermore, if one identifies anti-reduction-
ism with holism (or individualism), it is to be assumed that normally reasoning
for anti-reductionism is just a reversal of reductive argumentation: since it is ac-
cepted that one side of the gulf is constructed by the other one, both sides apply
equally.

I believe that McDowell’s (NN) is a kind of anti-reductionism that neither in-
verts the reductive argumentation nor simply negates reductionism.* Like (RP)
and dissimilar to (Ph) and (BN), (NN) does neither claim that B does not equal
C (Ph) nor B equals C (BN). Of course, one can expect now that (NN) is liable
to the same problem as (RP), i.e. that there is “something that can not be found”
(Hegel), so that the argumentation goes ad infinitum. But McDowell exemplifies
with the binary opposite concepts of mind (Davidson) and world (Evans) that the
result is given in the process itself. I repeat the consequence of Section 2 in simi-
lar words: the world (B) is a part of the mind (C) since the mind (C) is a part of
the world (B): B implies C iff C implies B. In contrast to (RP), (NN) demonstrates
with the concepts of “mind” and “world” that C is something that can be found

5 Cf, e.g., J. Mittelstrafl, Theoria: Chapters in the Philosophy of Science, Berlin 2018, Chap. 1.

8 As in many theoretical debates in analytical philosophy, the binary positions can easily be ex-
changed, e.g. in the following, reductionism and non-reductionism can be substituted for con-
ceptualism and non-conceptualism.
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by B, though only if B can be found by C. Therefore, (NN) avoids the question-
begging problems of (Ph) and (BN), and escapes also the problem of fruitlessness,
which is represented by (RP).

Moreover, if one is willing to interpret the concepts of “mind” and “world”
rhetorically as a merism, then she is able to interpret the argumentative structure
“B implies C iftf C implies B” as a form of holism - but this holism is the result of
a two-sided process and not only simple assertion. In any case, McDowell’s argu-
mentative structure shows that anti-reductionism is not just a negative reaction
to reductionism, but can also offer a positive method and a process which goes
dialectically from B to C and vice versa.

4.2. Dialectic as a Debate on Reductionism and Anti-Reductionism

In Section 4.1, we have seen that reductionism can be interpreted as a philosophi-
cal position that stands on one side of the gulf (B) and construes the other one
(C) out of it, in short: B implies C. We have also seen that the anti-reductionistic
dialectic is neither only a negative answer to reductionism nor an approach nec-
essarily identical to holism (or individualism). Instead, with McDowell anti-re-
ductionism can be interpreted in a positive way as a dialectical method or figure
(B implies C iff C implies B). I believe that what we have said with McDowell in
Section 4.1 could have also been exemplified by Fichte. For example, Valentin
Pluder has done something similar with Fichte’s debate on Kant and on ideal-
ism and realism in the Science of Knowing 1804.” For instance, Fichte demon-
strates that each idealism as well as realism maintains to take the right side of the
gulf and to construe the opposite out of it, i.e. B implies C or C implies B. Like
McDowell’s (Ph), (RP), etc., neither of those positions is convincing and both
argumentation strategies just lead to higher idealisms and higher realisms that
argue reductively in the same manner as their predecessors (normal idealism and
realism and so on).

Similar to McDowell, Fichte offers a third way between idealism and real-
ism, which has a therapeutic effect on both sides. In the implementation of the
therapy, Fichte and McDowell differ considerably from one another: while for
McDowell the anti-reductionistic dialectic is the solution of the problem of re-
ductionism (as we have seen in Section 4.1), for Fichte dialectic itself seems to be

8 V. Pluder, Die Vermittlung von Idealismus und Realismus, op. cit.
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the problem. For Fichte, the debate on idealism and realism, which form both
sides of the gulf, is dialectical itself since, first of all, “dialectic” is the word that
indicates that each of the two reductionisms in the one debate claim to be right.
For instance, idealism argues that B implies C iff realism asserts that C implies B
and vice versa. While for McDowell the dialectical method or figure (B implies C
ift Cimplies B) is the solution to the problem of mutually incompatible reduction-
isms, Fichte argues at first that a therapy can only work on reductionism, if one is
able to act on both sides of the gulf at the same time, e.g. by negation. The result
that both sides calm down simultaneously will only be possible if one is willing
to avoid the dialectical debate itself (B implies C iff C implies B). So far it looks
as if for McDowell dialectic is the anti-reductionistic solution of the problem of
reductionism, and as if for Fichte dialectic is the problem of reductionism that
can bring us to anti-reductionism, on the condition of avoiding dialectic itself.
In simple words, McDowell’s therapy seems to be a harmonization by dialectic,
while Fichte’s therapy seems to be an amputation of dialectic. But this is just one
insight into the science of knowing, which may later turn out to be incorrect or
incomplete.

Fichte goes on and argues that reductionism can be identified with ordinary
knowing. In contrast, anti-reductionism is equal to absolute knowing. Like Rorty
and McDowell, Fichte assures us that there is a process of edification and trans-
formation that leads from ordinary knowing to the absolute one. What makes
Fichte interesting for us today, is the insight that ordinary knowing (reduction-
ism = ~«) and absolute knowing (anti-reductionism = «) are themselves in a dia-
lectical relationship to one another.*® Here again (as explained in Section 2.1), the
fundamental principle is that we can only fully understand or explain absolute
knowing by understanding or explaining the ordinary one and vice versa. In
other words, anti-reductionism behaves analogously to reductionism, just as ide-
alism and realism do.

From this insight, two hypotheses can be derived. (1) First of all, if anti-re-
ductionism is just one side of the gulf in opposition to reductionism, then an-
ti-reductionism cannot argue in another way than reductionism can, i.e. B im-
plies C. (2) Second, if anti-reductionism is just one side of the gulf in opposition
to reductionism, then there can be no one-side technique of bridging the gulf

88 However, as I pointed out above, this fertility is caused by the problem that one must either say

that Fichte violates the rules of modern logic (which of course he does not know) or that Fichte
cannot be interpreted meaningfully with the rules of modern logic.
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that is satisfactory or convincing, but merely a double-sided technique which is
called “dialectic,” i.e. B implies C iff C implies B. I think that it is not necessary
to argue in detail that both hypotheses are derived from the principles which
were detailed before. But I will give a short comment on both hypotheses. (1) It
might seem odd, given that anti-reductionism seems to be another form of re-
ductionism itself. But this is not, however, meant in a semantic way, but rather
in a methodological way: anti-reductionism is the opposite of reductionism, but
both argue against one another in the same way which originates in debates in
which two purely reductionistic sides are involved, e.g. idealism and realism.
(2) What initially appeared to be the problem of reductionism developed within
Fichte’s argumentation as the endpoint of every debate with two inherently con-
tradictory positions in which each side tries to reduce the other one to itself. If it
cannot be convincing that one position is right, Fichte tries to develop a point of
view in which each position applies with equal accuracy and validity at the same
time. At this point, Fichte finds out that the amputation of dialectic cannot be
a therapy that leads from reductionism (ordinary knowing) to anti-reductionism
(absolute knowing) since both positions form two sides of the gulf which behave
like normal reductionism itself. Therefore, dialectic cannot be treated, but rather
is the treatment of his therapy.

I think that, on this issue, Fichte is close to McDowell, as we have seen at the
end of Section 4.1. In my view, the advantage of Fichte’s doctrine is not that he
represents an anti-reductionistic position,* but rather that he reflects on the de-
bate of reductionism and anti-reductionism itself.

5. Conclusion

I will conclude by enumerating three systematic results from both approaches
given in the previous sections that may be interesting to current debates on re-
ductionism, anti-reductionism, and dialectic:
(1) Anti-reductionism is not necessarily identical to holism or individualism,
but it can also be equal to dialectic. Therefore, dialectic is an alternative to
reductionism and normal anti-reductionism.

8 In this paper I have refrained from accusing McDowell of a reductionistic standpoint of concep-

tualism.
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(2) However, anti-reductionism stands in opposition to reductionism and can-
not argue in another way than reductionism can; even the double-sided
method of dialectic is just a one-sided attempt to bridge the gulf to
non-dialectical positions.

(3) The debate on reductionism and anti-reductionism can at least be interpre-
ted as a form of dialectic itself in which both sides claim to be the right one
simultaneously, which can involve the other one in or construe the other
one out of it.

If one is looking for an answer on the question of whether McDowell or Fichte
succeeds in showing that dialectic bridges the gulf, then I would tend to reject
the question itself. Since dialectic is for both the method that shows how far it is
possible to go within a debate of two incompatible positions and without arguing
dogmatically for just one of two positions. But the only reason why I would plead
for studying Fichte today and not only McDowell concerns the point that Fichte
reflects on the gulf between reductionism and anti-reductionism itself, whereas
McDowell is satisfied with having bridged the gulf between the two main reduc-
tionisms (mind and word).

Concerning our three results, the question remains if Steve Gerrard and Fiona
Ellis could be right in criticizing the dialectician as someone who is clothed in
“metaphysical mystery” by “building more epicycles in the metaphysical castle.”°
I think the criticism does not appear unjustified, but what we can learn from
Fichte and McDowell could be that there is just one alternative to dialectic: to
build more and more arguments in our reductionistic castles. Being a non-di-
alectician or a dialectician depends on the question of what philosophy should
actually achieve: do we want to stand on one side and build a one-way bridge or
do we want to visit both sides by using a two-way bridge. However, we can con-
clusively state with Rorty that “whichever happens, however, there is no danger
of philosophy’s ‘coming to an end.”*!

% Cf.S. Gerrard, A Philosophy of Mathematics between Two Camps, in: The Cambridge Companion
to Wittgenstein, ed. Hans Sluga et al., Cambridge 1996, p. 171; E Ellis, On the Dismounting of
Seesaws, op. cit.

%' Cf. R. Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, op. cit., p. 394.
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Summary

“Dialectic” has been a matter of growing interest in contemporary philoso-
phy. The present article analyzes dialectical methods and positions them by re-
ference to two paradigmatic texts of German idealism and analytic philosophy,
i.e. J.G. Fichte’s Science of Knowing (1804) and J. McDowell’s Mind and World.
Both dialectical approaches will be interpreted with regard to their contribution
in the debate on reductionism and anti-reductionism: both Fichte and McDowell
claim that philosophical positions and logical terms stand in a dualistic relation-
ship to one another, on the one hand, but are separated by a gulf, on the other.
I will argue that for McDowell dialectic seems to be an alternative to one-sided
reductionisms as well as to normal anti-reductionistic holism. Furthermore, for
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Fichte dialectic is an adequate method for describing the relationship of reduc-
tionism and anti-reductionism itself. Both see in dialectic a technique for bridg-
ing the gulf between binary opposite terms of logic as well as mutually exclusive
positions, such as mind and world, subject and object, or idealism and realism.

Key words: dialectic, reductionism, anti-reductionism, conceptualism, bridge
principles

Streszczenie

Techniki budowania mostu nad przepascia: dialektyka i redukcjonizm
u McDowella i Fichtego

We wspolczesnej filozofii ,,dialektyka” cieszy si¢ rosnagcym zainteresowaniem.
Artykul ten analizuje metody dialektyczne i rozwaza je w odniesieniu do dwdch
paradygmatycznych tekstow z obszaréw idealizmu niemieckiego i filozofii anali-
tycznej, tj. Teorii wiedzy ]J.G. Fichtego (1804) oraz Umystu i swiata J. McDowella.
Przedstawione w nich ujecia dialektyczne zostang zinterpretowane w kontekscie
ich wkladu do debaty na temat redukcjonizmu i antyredukcjonizmu. Zaréwno
Fichte, jak i McDowell uwazaja, ze stanowiska filozoficzne oraz terminy logiczne:
z jednej strony sg ze soba powiazane, z drugiej za$ — oddzielone sg od siebie prze-
pascia. Pokaze, ze dla McDowella dialektyka wydaje si¢ alternatywa zaréwno dla
jednostronnego redukcjonizmu, jak i dla normalnego antyredukcjonistycznego
holizmu. Ponadto za$ - ze dla Fichtego dialektyka jest adekwatng metoda opisy-
wania relacji miedzy redukcjonizmem i antyredukcjonizmem. Obaj mysliciele
widzg w dialektyce technike budowania mostu nad przepascia rozciagajaca sie
pomiedzy binarnie przeciwnymi terminami logicznymi, a takze pomiedzy tym,
co zdaje si¢ wzajemnie wyklucza¢, jak umyst i §wiat, podmiot i przedmiot czy
idealizm i realizm.

Slowa kluczowe: dialektyka, redukcjonizm, antyredukcjonizm, konceptualizm,
zasady pomostowe
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[...] how a brain (or anything else that is physical) could manage to be a lo-
cus of conscious experience... This is, surely, among the ultimate metaphysi-
cal mysteries; don’t bet on anybody ever solving it.

J.A. Fodor

[...] we will not get very far in giving a scientific account of the relationship
between consciousness and the brain unless we have a clear conception of
what it is that we are trying to relate.

S. Gallagher, D. Zahavi

Wstep

W XX- i XXI-wiecznej filozofii umystu wiele analiz poswigcono argumentacji za
teza o tozsamosci psychofizycznej i przeciw niej. Jesliby jednak zapytac kogos,
kto studiowal ten problem pod kierunkiem np. Saula Kripkego, Jaegwona Kima
czy Davida Chalmersa, jak zapatruje si¢ na te kwestie fenomenologia, odpowie-
dzialby zapewne, Ze albo nie interesuje jej to zagadnienie, albo (co bardziej praw-
dopodobne) odrzeknie, ze blizej (co najmniej) jej do negacji tej tezy, gdyz fenome-
nologia od poczatku stanowila nurt antynaturalistyczny w filozofii. Funkcjonuje
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jednak do$¢ liczna grupa badaczy nie ograniczajgcych sie do egzegezy dziel Ed-
munda Husserla i jego uczniow czy kontynuatordw, ale rozumiejacych znaczenie
ich wgladéw dla wspdlczesnej kognitywistyki, z ktérg to kognitywistyka wspot-
pracujg, a nie tylko krytykujg. Nurt ten najprosciej okresli¢ mianem ,,fenome-
nologii uciele$nione;j”, gdyz fenomen uciele$nienia (embodiment), réznie zreszta
opisywany przez takich myslicieli jak Edmund Husserl, Maurice Merleau-Ponty,
Jean-Paul Sartre czy Paul Ricoeur, jest przez nich uwazany za kluczowy dla zro-
zumienia wielu probleméw filozoficznych. Sadze, ze badaczy pracujacych w ra-
mach analitycznej filozofii umystu - zaréwno zwolennikéw, jak i przeciwnikéw
tezy o tozsamosci psychofizycznej - moze zaciekawic fakt, Ze rzeczona teza zdaje
sie otrzymywac¢ nieoczekiwane (w $wietle stereotypowego rozumienia fenome-
nologii) poparcie wlasnie ze strony nurtu kojarzonego z najwybitniejszym anty-
naturalistg poczatku XX wieku: Husserlem. W artykule tym bede jednak bronit
tezy, ze jest to pozdr: kwestia tozsamosci psychofizycznej pozostaje otwarta.

Fragmenty prawie 700-stronicowej pracy zbiorowej pod redakcja lidera tego nur-
tu, Shauna Gallaghera (oraz Daniela Schmickinga)', zdaja si¢ nie pozostawia¢
watpliwosci: Dorothée Legrand pyta retorycznie: ,,czy mozna by¢ samos$wiado-
mym bez bycia cialem?”? nizej czytamy, ,jak to jest by¢ cialem” (what it feels
like to be a body)*, a nieco dalej, iz ,postrzegajace ja (self) odpowiada ciatu-jako-
-podmiotowi”, lecz ,.ciato-jako-podmiot jest tym samym obiektem fizycznym, co
cialo-jako-przedmiot™. Podobnie pisze kolejny autor, Jean-Luc Petit, o ,,doswiad-
czeniu (experience) bycia cialem™, natomiast David Morris pisze bez ogrodek, ze
~umysl jest ciatem... cialo jest umystem” (podkr. w oryg.)’. W swojej innej pracy
Gallagher wraz z Danem Zahavim, innym wybitnym przedstawicielem wspot-

' Handbook of Phenomenology and Cognitive Science, eds. S. Gallagher, D. Schmicking, Springer,

Dordrecht-New York-Heidelberg-London 2010. Przekltady z angielskiego, o ile nie zaznaczono
inaczej - TK.

D. Legrand, Myself with No Body? Body, Bodily-Consciousness and Self-consciousness, w: Hand-
book of Phenomenology and Cognitive Science, dz. cyt., s. 181 i nn.

Tamze, s. 183.

Tamze, s. 188.

J.-L. Petit, A Husserlian, Neurophenomenological Approach to Embodiment, w: Handbook of Phe-
nomenology and Cognitive Science, dz. cyt., s. 203.

D. Morris, Empirical and Phenomenological Studies of Embodied Cognition, w: Handbook of Phe-
nomenology and Cognitive Science, dz. cyt., s. 242.
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czesnej fenomenologii, pisza o ,cialu jako podmiocie, jako do$wiadczajacym,
jako sprawcy”’ - tj., Ze ,jestem nim” (I am if), tj. owym cialem® - a zeby nie bylo
watpliwosci, dodaja: ,,co opisujemy jako przezywane (lived) cialo z perspektywy
fenomenologicznej, jest doktadnie tym samym ciatem, co cialo biologiczne, kt6-
re badamy z perspektywy obiektywnej™. Pytanie Kartezjusza (i nie tylko) ,.kim
jestem?” zyskuje zatem jasng, niekartezjanska odpowiedz: jestem (pewnym) cia-
fem. Jak brzmi jednak argument za tg tezg? Czy moze raczej — skoro mowa o fe-
nomenologii — jest to po prostu teza opisowa, zdajaca sprawe z pewnego faktu?
Sprobujmy wpierw pdjs¢ droga z pozoru odlegla od fenomenologii - tj. pyta-
jac o odniesienie wyrazen nominalnych w tezie ,,[ja] jestem [pewnym] cialem™.

Nieredukowalnos¢ ja

Do czego odnosi si¢ ,ja”? Na pierwszy rzut oka sprawa wydaje sie jasna: do cze-
gokolwiek, co wypowiedziato zdanie (czy koniecznie cale zdanie?) zawierajace
»ja" . A jesli jest to papuga, komputer lub chocby czlowiek nie znajacy tej rze-
komej reguly semantycznej'”? W tym ostatnim przypadku nie ma, jak si¢ zdaje,
problemu: wystarczy odrézni¢ odniesienie wyrazenia i odniesienie uzytkowni-
ka® - to pierwsze okresla reguta podana wyzej, to drugie za§ moze nawet nie
istnie¢ (lub rozmija¢ si¢ z pierwszym). Tylko ze takowe reguly okresla wlasnie
uzytkownik lub (jak cho¢by w przypadku ,ja”) jacy$ przeszli uzytkownicy, za-
tem mozemy ich rozwazy¢. Oto i oni - mozemy zalozy¢, ze ,wynalezli” wlasnie

7 S. Gallagher, D. Zahavi, The Phenomenological Mind. An Introduction to Philosophy of Mind and
Cognitive Science, Routledge, London-New York 2008, s. 136.

Tamze, s. 143.

?  Tamze, s. 140.

Zamiast thumaczy¢ si¢ z rozumienia relacji miedzy filozofig analityczng a fenomenologia, odpo-
wiem stowami Davida Woodruffa Smitha: ,,Moze i jest przepas¢ kulturowa mig¢dzy tymi trady-
cjami, ale nie ma miedzy nimi przepasci filozoficznej, jesli chodzi o zagadnienia, ktore tu poru-
sz¢” (D.W. Smith, The Circle of Acquaintance. Perception, Consciousness, and Empathy, Kluwer,
Dordrecht-Boston-London 1989, s. 2).

' Por. np. J. Campbell, Personal Identity, w: The Oxford Handbook of The Self, ed. S. Gallagher,
Oxford University Press, New York 2011, s. 344.

Por. np. J. Bremer, Osoba - fikcja czy rzeczywistosé? Tozsamos¢ i jednos¢ Ja w swietle badan neu-
rologicznych, Aureus, Krakow 2008, s. 261.

Por. S.A. Kripke, Nazywanie a koniecznos¢, tt. B. Chwedenczuk, PAX, Warszawa 1988, s. 28 i nn.,
zwt. przyp. 3.
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reguly semantyczne rzadzace stowami np. ,,tu”, ,teraz”, ,ty” i ,on”, a teraz kolej
na ,ja”. Czy rozumuja tak: ,niech «ja» odnosi si¢ do czegokolwiek, co wypowiada
zdanie lub inne wyrazenie zawierajace «ja». Oto jaskiniowiec z naprzeciwka jek-
nal co$ w rodzaju «ja». Gdyby wiec mial to na mysli, co ja [sic!] teraz, odnidstby
sie — zgodnie z regula wyzej - do siebie. O — wlasnie uzylem «ja». A zatem, odnio-
stem si¢ do siebie”. Ta zmyslona historyjka — zmyslona w tym samym sensie, co
nowozytne opowiesci o zawarciu dawno temu tzw. umowy spofecznej - ma jed-
nak w sobie (podobne jak owe opowiesci) ziarno prawdy: pokazuje, Ze znajomos¢
reguly okreslajacej odniesienie ,ja” zaklada zdolnos¢ do autoreferencji (odnosze-
nia si¢ do siebie)". Inny wariant tej historyjki moglby by¢ taki: ,,niech «ja» odnosi
sie do czegokolwiek, co wypowiada zdanie lub inne wyrazenie zawierajace «ja».
Ja mam... A zatem, ja [sic!] odniostem si¢ do siebie”.

Kto$ powie: ,alez nie, rozwaz taka wypowiedz: «Siedzacy Byk jest zty na Sie-
dzacego Byka» — przy zalozeniu, ze jest tylko jeden obiekt dostepny wypowiada-
jacemu to zdanie o takim desygnatorze. Po co w ogdle to «ja»? I c6z szczegdlnego
w autoreferencji? Nic bardziej szczegélnego niz w dowolnej innej zwrotnej relacji.
Czemu np. nie zastanawia¢ si¢ nad rzekomo ciekawym faktem, ze wodz myje
siebie?”.

Robert Nozick uwaza, ze osobliwos¢ autoreferencji polega na tym, ze odniesie-
nie nie zachodzi ot tak, po prostu, ale z jakiej$ racji, a racja tg jest spelnianie jakie-
go$ warunku (posiadanie okreslonej wtasnosci)”®. Kiedy formutujemy regule se-
mantyczng dla ,ja”, przypisujemy referentowi wltasnos¢ uzycia (wypowiedzenia)
»ja’: to dzieki niej ,,ja” odnosi si¢ do tego, do czego si¢ odnosi. Tylko ze wlasnoé¢ ta
pojawia si¢ dzigki temu samemu aktowi! Z drugiej strony, podobnie jest z ,teraz”,
jesli zgodzimy sie, ze ,teraz” oznacza czas rdwnoczesny z czasem wypowiedzi
zawierajacej ,teraz”': chwila t staje sie referentem ,teraz” dzigki réwnoczesnosci
z czasem wypowiedzi z ,teraz”, ale méwienie o rownoczesnosci jest tylko stow-
nym komplikowaniem prostej sytuacji, gdyz nie mamy dwodch chwil (i jedna jest
réwnoczesna z druga), tylko jedna (podobnie gdy méwimy, ze Kloss jest iden-
tyczny z Moczulskim, nie oznacza to, ze s3 dwie osoby, z czego jedna jest iden-

Por. D. Zahavi, First-person thoughts and embodied self-awareness: Some reflections on the rela-
tion between recent analytical philosophy and phenomenology, ,Phenomenology and the Cogni-
tive Sciences” 2002, Vol. 1, Issue 1, s. 10.

5 R. Nozick, Philosophical Explanations, Clarendon Press, Oxford 1981, s. 72.

Oczywiscie o ile ,,teraz” jest uzyte w supozycji zwyklej (nizej tez zakladamy ten warunek).
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tyczna z drugg)”. Innymi stowy, chwila t staje sie referentem ,,teraz” dzigki same-
mu aktowi uzycia ,teraz” w t. Mozna wigc powiedzie¢, ze stowa podobne do ,,ja”
czy »teraz” odnosza si¢ bezposrednio do swych referentéw'. Jesli ktos uwaza, ze
nie, moze wpas¢ w klopoty podobne do Nozicka, ktory konsekwentnie uwaza, ze
ja (self) to causa sui — co$, co powoluje siebie (nomen omen) do istnienia w akcie
autoreferenciji [!]. Z drugiej strony, bezposrednia referencja dla wielu wyglada
»tajemniczo”: wlasciwie skad wiemy, ze ma miejsce? Czy nie glosimy, ze ,ja” czy
»teraz” sg jakimi$ ,magicznymi” stowami, ze nie mogg by¢ ,,zle uzyte” (w sensie:
nieodnoszenia si¢ ,tak, jak powinny”)*°? Niestety, czai si¢ tu wiele trudnych wat-
kow filozoficznych: problem sceptycyzmu i konwencjonalizmu na przykiad. Kie-
dy wyobrazamy sobie wyposazanie znakéw jezykowych w odniesienie do swiata
przez formufowanie regul semantycznych w rodzaju ,,niech «ja» odnosi si¢ do
czegokolwiek, co wypowiada zdanie lub inne wyrazenie zawierajace «ja»”, natu-
ralne jest pytanie o reszte juz uzytych w tej regule znakéw jezykowych - regres
lub btedne koto mozna zlikwidowa¢ przez ,,przebicie sie” do $wiata, ale to ozna-
cza wlasnie uznanie pewnych znakéw za ,naturalnie odnoszace si¢”*.

No dobrze, ale czym wlasciwie jest referent ,ja” czy ,teraz”? Nawet jesli te
wyrazenia bezposrednio odnosza nas do swoich referentéw, jakie cechy maja owe
referenty? A jesli nie jest to jasne, to moze nie ma mowy o zadnym bezposrednim
odnoszeniu si¢?

Kto$ moze powiedzie¢: ,,rozwaz stowo «tu». Jest ono wieloznaczne, co widaé
w zdaniach typu «tu jest ciemno» czy «tu jest drzazga». W pierwszym przypadku
odniesienie dookresla kontekst — np. gdy wchodzisz do podziemnego korytarza
taczacego sie¢ bunkréw, kiedy to znalazles w lesie wlaz nieuzywany od zakon-
czenia ostatniej wojny w pierwszym, w drugim w zasadzie tez - o ile w skiad

7 Szczegblna teoria wzglednosci wprowadza tu komplikacje, ale zaczynamy od ,codziennej’,

»zdroworozsadkowej” analizy. (Co do przykladu, oficer Abwehry Hans Kloss okazat si¢ agen-
tem Stanistawem Moczulskim w popularnej w latach 70. serii komiksowej pt. Przygody kapitana
Klossa).

Co do ,,ja’, wyraznie wyartykutowal to John McTaggart.

19 R. Nozick, Philosophical..., dz. cyt., s. 75. A co np. z czasem? [!]

2 Od czasu Sydneya Shoemakera méwi sie w tym przypadku o ,,odpornosci na pomytke blednej
identyfikacji”.

2 Zob. ]. Haldane, Teoria identycznosci umyst-swiat a wyzwanie antyrealizmu, th. S. Judycki,
T. Szubka, w: Filozofia brytyjska u schytku XX wieku, red. P. Gutowski, T. Szubka, TN KUL,
Lublin 1998, s. 131, 133; A. Pruss, One Body, Notre Dame University Press, Notre Dame 2013,
s. 319; A. Chrudzimski, Teoria intencjonalnosci Rodericka Chisholma, ,,Kwartalnik Filozoficzny”
2009, t. 37, nr 3, 5. 78.
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kontekstu wchodzi np. twoj palec pokazujacy na jedng z konczyn denata w ga-
binecie zakltadu medycyny sadowej. Bez tego reguta «tu» bylaby bardzo metna,
np. «fragment przestrzeni w okolicy uzycia ‘tu». Dlaczego nie widzisz w «ja» co$
tak podobnie mato zajmujacego jak w przypadku «tu»?”.

Odpowiedzie¢ mozna na to tak: owszem, przyklad z ,tu” pokazuje, ze tu
(sic!) takze mamy do czynienia ze zjawiskiem analogicznym do tego zwigzanego
z »ja”. Uzylismy bowiem w domniemanej regule semantycznej dla ,,tu” wyrazenia
»w okolicy uzycia «tu»”. Jak okresli¢ blizej znaczenie wyrazenia ,,okolica”, jesli
nie przez co$ podobnego do wyrazenia ,.tu” albo ,tam”? Podobnie, wyzej powie-
dzielismy, ze ,,chwila ¢ staje si¢ referentem «teraz» dzigki samemu aktowi uzycia
«teraz» w t” — nie da si¢ zrozumie¢, co znaczy, ze co$ zachodzi w pewnej chwili,
bez uprzedniego uchwycenia referenta ,teraz”.

Nozick pyta: jesli znajomos$¢ siebie zachodzi wylacznie dzigki jakiemu$ na-
rzedziu referencyjnemu (desygnatorowi, wyrazeniu), to skad mozna wiedzie¢, ze
to narzedzie odnosi sie do mnie (albo: Ze ja odnosze si¢ dzigki niemu do siebie)?*
Czy mozna odpowiedzie¢, ze wynika z tego, ze mamy jakis przedjezykowy dostep
do siebie, np. ,niema” (samo)obserwacje? Ale skad wiemy, ze obserwujemy sie-
bie? Amerykanski filozof rozwaza hipoteze, ze ,ja” jest czym$ w rodzaju miejsca
zastepujgcego swoj referent, co uwaza prima facie za paradoksalne (,,czy nosnik
referencji zawsze musi by¢ obiektem jezykopodobnym?” - pyta retorycznie®), ale
gdy przyjrzymy sie blizej, nie rozni si¢ to tak bardzo od koncepcji bezposredniej
referencji. Pozostaje jednak jego zdaniem pytanie, skgd wiem, ze 6w ,,no$nik”
(czyli ja) odnosi si¢ do siebie. Dokonuje pewnego aktu. Ba, ukryte w kofcow-

ce czasownika jest juz ,ja”**

, zatem jest pewien sprawca (podmiot, no$nik) tego
aktu. Skad jednak wiem, pyta Nozick, Ze no$nik poprzedzal akt, ze istniat przed
aktem? Dlaczego nie przyjac, ze zaistnial z aktem®? Wydaje sie, ze sSwiadomos¢

retencjonalna, tak plastycznie opisana przez Husserla®®, bylaby dobra odpowie-

22 Por. R. Nozick, Philosophical..., dz. cyt., s. 81.

# Tamze, s. 82.

Moze dlatego Nozick uwaza wyzej zasugerowana hipoteze za prima facie paradoksalna, bo istot-
nie, falszem jest, powie ktos, ze Tomasz Kakol ukryty jest w koncdwce czasownika ,,dokonuj¢”
(gdy tenze Tomasz go wypowiada). Kto$ powie, ze dokonaliémy trywialnego pomieszania jezyka
z metajezykiem - ot6z nie, skoro wedle hipotezy rozwazanej przez Nozicka ,ja~ jest niejako
»pustym miejscem” na mnie wlasnie.

Tamze, s. 87.

E. Husserl, Wyklady z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu, tl. J. Sidorek, PWN, War-
szawa 1989.
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dzig na watpliwos$ci zwigzane z mozliwym nieistnieniem ja przed aktem; aby jed-
nak upewnic sie, ze rozwigzanie, ktdre ostatecznie proponuje Nozick, jest nie do
przyjecia, przestudiujmy krotko weztowe punkty teorii amerykanskiego filozofa.

Po pierwsze, Nozick idzie dalej niz ,.tylko” postulowanie zaistnienia ja ,,w mo-
mencie” dokonania (przez co?) aktu refleksyjnej (czy tez pierwszoosobowej) au-
toreferencji*”: pisze o akcie odnoszacym si¢ do siebie, niczym samomyslaca sie
my$l Arystotelesa albo antynomialne zdanie paradoksu klamcy. Zgadzam si¢
z Wojciechem Zelaticem, ze co$ takiego jest niemozliwe, podobnie jak rysujaca
siebie reka®. Nie jest prawda, ze tylko w przypadku takiego ,,samostwarzajacego
sie” ja mozna wyjasni¢ zadziwiajacg odpornos¢ ,,ja” na bledne odniesienie. No-
zick rozwaza zwiazany z tym zarzut ,momentalnos$ci” ja, ale jego odpowiedz jest
bledna. Swiadomo$¢ czy samo$wiadomo$¢, jak twierdzimy (za Husserlem, ale
pierwotne s3 oczywiscie wzgledy rzeczowe, nie autorytet), nie jest dana inaczej
jak m.in. w horyzoncie retencjonalnym. To m.in. umozliwia w ogéle refleksje czy
autoreferencje refleksyjna, a nie przeszkadza w wyjasnieniu odpornosci ,ja’ na
bledne odniesienie! Nozick prébuje ,,przedtuzy¢” czasowo swoje ,,momentalne”
ja przez powiedzenie, ze ja konstytuuje czy ,wbudowuje w siebie” takze ,,pewne
przeszte stadium ja”* - pytanie tylko, o ktére ,,ja” (self) chodzi? Tym bardziej, ze
mowa tamze o ,przeszlym ja mojego [!] przeszlego ja” (my past self’s past self)
i, jak mozna si¢ domysla¢, kolejnych iteracjach. ,,Po stronie przysztosci” takze
nie jest lepiej: ,,ja decyduje, ktdre z rozmaitych przysztych bytéw [...] beda nim
[1”*°. Nozick oczywiscie jest Swiadomy ograniczen w ,,samostworczosci” ja, cho¢
niechetnie, mozna powiedzie¢, wspomina o nich - np. na s. 667 (przyp. 54) roz-
waza mozliwos¢, ze konstytucja ja zalezy od interakcji w ramach wspolnoty - ani

2 W przypadku ,,Siedzacy Byk jest zty na Siedzacego Byka” teoretycznie, tj. czysto jezykowo pa-
trzac, moglismy mie¢ nierefleksyjna, czy tez: trzecioosobows, autoreferencje, ale wodz najpraw-
dopodobniej odnosi si¢ do siebie pierwszoosobowo, moze zabraklo mu tylko narzedzi jezyko-
wych, aby to wyrazic.

Przypomina mi si¢ tu stynna grafika Mauritsa Eschera: dwie rysujace si¢ nawzajem rece. Zob.
W. Zelaniec, On the Non-Paradoxality of the Veridic, ,Fenomenologia” 2014, nr 12, s. 77-85. Za-
znaczam, ze Zelaniec nie twierdzi, ze kazda autoreferencja jest pozorna - nie jest tak np. z czysto
jezykowa autoreferencja typu ,,to zdanie jest napisane po polsku” (tamze, s. 83). Nawiasem mo-
wigc, Nozick jest sSwiadomy ,,niestrawno$ci” swojego rozwiazania, gdy pisze: ,,can the rabbit be
pulled out of the rabbit?” (nie ,hat”, skoro causa suil; R. Nozick, Philosophical..., dz. cyt., s. 89),
ostatecznie zadowalajac si¢ niestety tylko powolaniem si¢ na autorytet Fichtego (,,ja ustanawia
siebie w samym tym akcie ustanawiania sie, i ustanawia siebie jako ustanawiajacego siebie, itd.”).
»  R. Nozick, Philosophical..., dz. cyt., s. 91.

Tamze, s. 105.
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chybi réznych ja*'! Czy oznacza to, Ze ,,pierwsze ja” mialy wiecej swobody w ,,au-
tostworczosci”? Czy moze odwrotnie, owe interakcje umozliwiajg swobode? Nie
moéwiac o tym, Ze trzeba jako$ odpowiedziec¢ na zarzut kolistosci, cho¢ z drugiej
strony trudno oczekiwa¢ tego, skoro juz samostwarzanie ja jest jaskrawym przy-
kladem kota. Ostatecznie Nozick uznaje, ze ja to pewna wlasnos¢, a nie podmiot
wlasnosci [!]*2. Wydaje si¢ to jeszcze bardziej gmatwaé sprawe, niz rozjasniad,
zwlaszcza gdy wezmiemy pod uwage to, co juz rzekomo wiemy o ja dzigki Nozi-
ckowi. Czym/kim jestem? Jestem wlasnoscia. Jaka? Ja, wzglednie byciem ja albo
- ladniej jezykowo — byciem mng. Ty tez jestes ta samg wlasnoscig co do typu,
cho¢ nie co do egzemplarza, stad méwie, ze jestes byciem tobg. A podmiot tej
wlasnosci? Jest to... cialo [!]*’. Siedzi tu przed komputerem pewne cialo, ktdre
ma wlasnos¢... bycia mng? Wydaje si¢ to podpisaniem si¢ pod teorig tozsamosci
psychofizycznej, czemu przeciez przeczy prawie na kazdej stronie teoria Nozicka.
Trzeba by wiec raczej powiedzie¢, ze to spore cialo ma wlasnos¢, ktérg jestem ja.
Jestem wlasnoscig tego oto ciata. Cho¢ Nozick pisze, jakby $miejac sie w twarz
Leibnizowi i nie tylko, o wlasno$ciach wedrujacych z podmiotu do podmiotu’,
mozna przypuszczaé, ze jest ona (ta wlasnos¢) chwilowa wlasnoscia tego ciata
i z nim ginie. Jak si¢ ona ukonstytuowata? Poprzez akt refleksyjnej autoreferen-
cji? Czy moze raczej ona jest tym aktem? Ale czy taka identyfikacja jest spdjna?
Pytania mozna by mnozy¢.

Bardziej umiarkowane stanowisko wydaje si¢ zajmowa¢ Lynne Rudder Ba-
ker, ktéra wyrdznia kilka stopni, jak je nazywa, pierwszoosobowych zjawisk
(lub perspektyw)®. Najstabszy z nich to jej zdaniem posiadanie punktu widze-
nia (pespektywy). Posiadanie stanéw umystowych w rodzaju przekonan moze
wystepowacé nawet przy braku bardziej wyrafinowanych zdolnosci od posiada-
nia perspektywy [!]. Jezykowy wyraz stanu percepcyjnego np. kota bylby czyms
w rodzaju, dajmy na to, ,[ja] widz¢ mysz”, ale réwnie dobrze, zdaniem Baker,
mozna 6w stan wyrazi¢ przez ,tu jest mysz”. Rola ,ja” bytaby bowiem w takim
przypadku taka jak rola ,tu” (albo ,tu i teraz”). Wydaje sie, Ze zamazuje to jednak
pewna rdznice: stan ,tu jest mysz”, jesli moze wystapi¢ u kota, moze wystapic

Znowu, byl to temat popularny u niemieckich idealistow.

Tamze, s. 111.

Tamze, s. 112.

Tamze. Co do Leibniza, chodzi o stynny § 7. Monadologii.

L.R. Baker, The First-Person Perspective: A Test for Naturalism, ,,American Philosophical Quar-
terly” 1998, Vol. 35, No. 4, s. 327-348.
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bez stanu ,wida¢ mysz™. Po drugie i wazniejsze, przekonanie jest prawdopo-

dobnie czyms$ wigcej niz stanem percepcyjnym. Jesli zaktada¢, jak to robi Baker,
kocie przekonania, to trzeba by raczej wyrazi¢ podobne do przywotanego przez
np. »jestem przekonany, ze tu jest mysz”, tylko co poczaé wtedy z ,,ja?” Czy mozna
sparafrazowaé owe rzekome przekonanie przez ,tu jest przekonanie, ze tu jest
mysz?”. Sadze, ze stanowisko to byloby nieco bardziej wiarygodne, gdyby gto-
silo, Ze najstabszym zjawiskiem pierwszoosobowym jest posiadanie perspekty-
WY, co jest zwigzane z wystgpowaniem stanéw percepcyjnych, ktorych jezykowy
wyraz obejmowalby wyrazenia okazjonalne przestrzenne i/lub czasowe. Z kolei
silnym zjawiskiem pierwszoosobowym, ktore zdaniem Baker stanowi szczegol-
ne wyzwanie dla redukcyjnego naturalizmu, jest nawet nie autoreferencja, ale
przypisywanie (innym badz sobie) autoreferencji®’. Teza ta faktycznie nie rézni
sie tak bardzo od tezy Nozicka, gdyz jesli powiemy, ze chodzi o refleksyjna czy
pierwszoosobowa autoreferencje, Baker powinna sie, jak sadze, zgodzi¢, ze jest to
réwnie silne zjawisko. Przekonanie wyrazone w zdaniu ,jestem wysoki” (albo:
zdanie ,jestem wysoki”, o ile stanowi wyraz relewantnego przekonania) nie tyl-
ko jest $wiadectwem dokonania refleksyjnej autoreferencji, lecz takze zawiera,
wbrew Baker, przypisanie sobie takowej — skoro bowiem mowa o przekonaniu,
jego pelny wyraz brzmi ,,jestem przekonany, ze jestem wysoki”, to znaczy przypi-
suje sobie przekonanie (czy jak nazwiemy ten stan umystowy) o tresci wyrazonej
przez ,ja’, a to juz oznacza samoprzypisanie autoreferencji*®.

Podobnie jak Nozick, Baker bardzo sugestywnie argumentuje za potrzebg
uwzglednienia refleksyjnej autoreferencji (w jej terminologii: pelnej czy silnej
pierwszoosobowej perspektywy): oslepienie si¢ mitycznego Edypa nie da si¢ wy-
ja$ni¢ rozumowaniem typu ,1. Ktokolwiek zabil Lajosa, powinien by¢ oSlepio-
ny. 2. Edyp zabil Lajosa. Ergo: 3. Edyp powinien by¢ o$lepiony”, bez uwzgled-
nienia jego przerazajacego uswiadomienia sobie, ze to on sam go zabil (,ja go
zabitem!”)*,

Por. zabawng parafraze pewnego sylogizmu praktycznego wedtug recepty Baker, dokonang
przez Johna Perryego: ,Z przodu w tej filizance goraca kawa; tu jest pragnienie i deprywacja
kofeiny; zatem pij” (J. Perry, On Knowing One’s Self, w: The Oxford Handbook..., dz. cyt., s. 382).
37 L.R. Baker, The First-Person..., dz. cyt., s. 330 i nn.

3% Tamze, s. 328, 330.

¥ Zob. R. Nozick, Philosophical..., dz. cyt., s. 72 i nn.; L. R. Baker, The First-Person..., dz. cyt.,
s. 337 (Baker bfednie sadzi, ze zamiast ,,Edyp” rownie dobrze mozna wstawi¢ wszedzie ,,ja”).
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Wreszcie, samo$wiadomos¢ zaklada, zdaniem Baker, zjawiska pierwszooso-
bowe (pelna samo$wiadomo$¢ — pelng perspektywe pierwszoosobowa)*. Od-
kladajac na bok zagadnienie §wiadomosci, amerykanska autorka chce dowies¢
nieredukowalno$ci (pelnej) samoswiadomosci poprzez nieredukowalnos¢ re-
fleksyjnej autoreferencji (relatywnie do stanu obecnej wiedzy, rzecz jasna). Nie
zadowala jej np. postulowanie jakiego$ dodatkowego, ,,szczegélnego [...] pierw-
szoosobowego sposobu przedstawienia”, dzigki ktéremu pewne organizmy moga
refleksyjnie odnosi¢ si¢ do siebie, bo bez dalszych szczegdtow, w szczegdlnosci
- bez zaproponowana mechanizmu powstania takiego sposobu, nie posuniemy
sie w wyjasnieniu, tylko poprzestajemy na innej werbalizacji problemu*'. Dodaj-
my, ze Baker przyjmuje ostatecznie konwencje, by nazywac ,,pierwszoosobowa
perspektywa” tylko jej ,,petna” wersje*>.

Zdaniem Zahaviego Baker blednie opisuje stany percepcyjne; dotyczy to za-
réwno ekstraspekeji jak i propriocepcji*’. W pierwszym przypadku wyréznione
jest jedno ,,tu”, mianowicie perceptor. W drugim natomiast mamy co$ bardzo
podobnego do ,,odpornosci na bledna identyfikacje™ nie sposdéb pomyli¢ sie,
czy poruszam swoj3 stopa, czy inng, cho¢ moge pomylic sie, czy ogladam swoja
stope, czy zony**. Zreszta kiedy wezmiemy pod uwage to, Ze wrazenia proprio-
cepcyjne i kinestetyczne — pomijajac przypadki patologiczne — wspotwystepuja
z ekstraspekcja, okazuje sig, ze juz ,zwykla” percepcja wymaga pewnej samo-
$wiadomosci. Z jednej strony wydaje sie, ze spor jest werbalny, bo Baker, jak
wspomnieli$my, wyraznie pisze o stopniowalnosci samoswiadomosci. Zdaniem
Zahaviego nie uwzglednia jednak specyfiki stanéw percepcyjnych oraz faktu, ze
to, dla czego rezerwuje nazwe ,,pierwszoosobowa perspektywa”, jest nabywane
przez doswiadczenie innych podmiotéw. To ostatnie to bardzo delikatny punkt.
Klasyczni fenomenolodzy z godnym uwagi wahaniem sklaniaja sie ku tezie, ze
tzw. poznanie innych umysiéw jest poznaniem bezposrednim, a nie jakims ro-
dzajem wnioskowania®. Co wiecej, twierdza, ze to dzieki uchwyceniu Innych

4 L.R. Baker, The First-Person..., dz. cyt., s. 327 i nn.

4 Tamze, s. 327, 341, 343, 346, przyp. 30.

2 Tamze, s. 332.

# Zob. D. Zahavi, First-person thoughts..., dz. cyt.,s. 11 inn.

4 Np. gdy jeszcze jest do$¢ ciemno w pokoju, a nasze stabo widoczne stopy wystaja spod koldry.
To samo dotyczy tez fenomenologéw z nurtu ,,ucielesnionego” Zob. np. D. Zahavi, Subjectivity
and Selfhood. Investigating the First-Person Perspective, Bradford Book/MIT Press, Cambridge,
MA 2005, s. 186-189; S. Gallagher, D. Zahavi, The Phenomenological Mind..., dz. cyt., s. 178—
180, 186 i nn. Por. takze T. Kakol, On empathy. E. Stein and R. Ingarden vs cognitive psychology,
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dopiero dochodzimy do potraktowania*® naszego ,zywego tu” (nawigzujgc do
zargonu Husserla"’) jako jednego z wielu fragmentéw przestrzeni*®. Jak jednak
owe inne podmioty staly sie podmiotami, jesli dysponuja petng pierwszoosobo-
wa perspektywa? Mozna to nazwaé problemem Pierwszego Podmiotu. Zahavi
probuje go rozwigzaé przez wyjasnienie uchwycenia innych umystéw za pomoca
czego$ w rodzaju uprzedniego autowczucia, by tak rzec, tj. percepcji typu Einfu-
ehlung skierowanej na swoje cialo przezywane pierwszoosobowo®. Czy mozna
jednak powiedzie¢, ze autowczucie generuje czy wyjasnia refleksyjna autoreferen-
cj¢? Chyba raczej jg zaktada.

Whiosek bylby taki, ze pewna postac refleksyjnej autoreferencji wystepuje juz
w przypadku ,,zwyklego”, percepcyjnego bycia w §wiecie. Moze mylace byloby tu
stowo ,refleksyjna”, gdyz nie ma tu mowy o refleksji w sensie stanu umysfowe-
go odniesionego do swojego innego stanu czy innego obiektu umystowego (gdy
np. mysle ,gdzie ja wowczas miatem oczy!”), niemniej jednak warto zachowa¢
te konwencje Nozicka, pamietajac, Ze ma on na mysli to samo, co wyraza okre-
$lenie ,,pierwszoosobowa” (Edyp przed poznaniem prawdy o sobie tez odnosit
sie do siebie poprzez ,morderca Lajosa”, ale trzecioosobowo). Jesli od wielu dni
po drodze do pracy dostrzegam brudny $nieg, badyle, zakurzone samochody
i czolg-pomnik, nie musze spetnia¢ osobnych aktow, zeby uswiadomic sobie, ze
to moje stany percepcyjne — co innego, kiedy teraz aktowo (czynnie) przywotuje
te przeszle stany. Nie oznacza to jednak, ze zanim uczynitem je obiektem teraz-
niejszych mysli, stany te byly nieswiadome lub niczyje (czyzbym, jadac do pracy,
bywal zombi?)*. Percepcja i w ogdle stany umystowe ,,umystowymi” zowia si¢

»Miscellanea Anthropologica et Sociologica” 2019, t. 20, nr 1, s. 36-38, 42 i nn., gdzie probuje
wyjasnic to ,wahanie si¢”
D. Zahavi pisze mocniej: utozsamienia. Wydaje mi si¢ to przedwczesne. Zob. D. Zahavi, First-
person thoughts..., dz. cyt., s. 19, 21; tenze, Beyond Empathy. Phenomenological Approaches to
Intersubjectivity, ,,Journal of Consciousness Studies” 2001, Vol. 8, No. 5-7, s. 159 i nn., 162.
Husserl méwil o ,,zywym teraz” - wydaje sie, ze czas jest z istoty czym$ dynamicznym, ptyna-
cym, w przeciwienstwie do statycznej przestrzeni. Z drugiej strony jednak przestrzen tez wydaje
sie konstytuowa¢, nie jest ,tepo zastana” (gdy sie przyjrze¢ sprawie fenomenologicznie, por.
fenomen ,,rozpos$cierania si¢’, ktory w samej nazwie zdradza pewna dynamike). Zaznaczam, ze
pisze 0 ,Zzywym tu”, majac na mysli fenomen ,,zywego” a dokladniej - ,,przezywanego” (z punktu
widzenia pierwszej osoby) ciala.
4 Zob. np. E. Stein, On the Problem of Empathy, th. W. Stein, ICS Publications, Washington 1989, s. 63.
4 D. Zahavi, Beyond Empathy..., dz. cyt., s. 161, 163.
%0 Zob. np. D. Zahavi, Subjectivity and Selfhood..., dz. cyt., s. 21; S. Gallagher, D. Zahavi, The Phe-
nomenological Mind..., dz. cyt., s. 45.
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moze wlasnie ze wzgledu na te dziwna wlasnos¢, ze sg one tak wyjatkowe jak owe
$wiatlo ze znanej metafory - o$wietlajac wszystko inne, oswietlaja tez siebie’'.
Sredniowieczni mysliciele odrézniali refleksje in actu signato i refleksje in actu
exercito (vel concomitans); w szeroko rozumianej tradycji Brentanowskiej mowa
o $wiadomosci wtdrnej (Brentano), pra§wiadomosci (Husserl) czy intuicji prze-
zywania (Ingarden); w tradycji analitycznej” o $wiadomosci preintrospekcyjnej,
(samo)$wiadomosci prerefleksyjnej czy implicite™. Czgsto jednak wyrazano si¢
w sposob podobny do Nozicka, tj. traktujac zbyt dostownie autoreferencje sta-
nu*. Problem tylko (i az) w tym, zZe nie mamy dobrego zrozumienia tej wlasnosci
i musimy positkowac si¢ niedoskonalymi metaforami.

Pozostaje jeszcze odpowiedzie¢ na teorie ,redukcjonistyczne”, przy czym - czego
czytelnik mogl juz si¢ domysli¢ - przy okazji niejako przedyskutujemy nie tylko
nieredukowalno$¢ osdb, lecz takze czaséw i miejsc.

St Zob. np. D. Zahavi, First-person thoughts..., dz. cyt., s. 17; D. Zahavi, Subjectivity and Selfhood...,
dz. cyt., s. 61. Sama metafora, wyeksponowana chocby przez Al-Ghazalego, ma oczywiscie Zréd-
fo w Platonskiej paraboli Stonca.

2. Na marginesie, na dobra sprawe mozna by i te tradycje zaliczy¢ do Brentanowskiej (pytanie pot
zartem, pot serio: czy mozna pomysle¢ Moorea albo Twardowskiego bez Brentana? Albo Rus-
sella bez Meinonga, ucznia Brentana?).

3 Zob. np. R. Poczobut, Rodzaje samoswiadomosci, ,,Analiza i Egzystencja” 2008, nr 7, s. 5-31;
R. Zieminska, Samoswiadomos¢ i samowiedza z punktu widzenia epistemologii, dz. cyt., s. 33-51.

% ,Na przyklad najprostszy akt [...] ma [...] za obiekt wtorny — sam siebie” (F. Brentano, Psycho-
logia z empirycznego punktu widzenia, tt. W. Galewicz, PWN, Warszawa 1999, s. 223); ,,przy
intuitywnym przezywaniu aktu, to, co poznawane, jest po prostu identyczne z poznawaniem,
poznanie jest w tym wypadku uchwytywaniem samego siebie” (R. Ingarden, O niebezpieczeri-
stwie petitionis principii w teorii poznania, tl. D. Gierulanka, w: tegoz, U podstaw teorii pozna-
nia, PWN, Warszawa 1971, s. 377). Wychodzi wigc na to, ze akty (wszystkie, zdaniem Brentana;
niektore, zdaniem Ingardena) majg dwa przedmioty: np. pewne spostrzezenie dlugopisu jest
zarazem spostrzezeniem dlugopisu i siebie [!]. Kto§ moglby jednak zauwazy¢, ze krytyka ,,sa-
momy$lacej sie mysli” odwolywata sie do aktu — wspomniany wyzej Zelaniec proponuje czy-
telnikowi sprobowa¢ spelni¢ akt... odnoszacy si¢ do siebie, majacy siebie za przedmiot: moze
w przypadku biernych stanéw nie ma zadnego problemu, tylko w przypadku intencjonalnej
proby (co wiasciwie jest pleonazmem) samoodniesienia jeste§my zmuszeni dokonywac kolejne-
go aktu (refleksja)? Z drugiej strony jednak mamy ,,bierny” przyklad: znak ostrzegajacy przed
soba [!] (por. W. Zetaniec, On the Non-Paradoxality..., dz. cyt., s. 83 i nn., przyp. 26), przy czym
nie chodzi, jak stusznie podkresla autor, o no$nik znaku (tréjkatny metal na stupku odpowied-
nio pomalowany), ale o to, co znaczy... no wlasnie, co takiego 6w znak znaczy?
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David Hugh Mellor potraktowalby powyzsza obrone¢ nieredukowalnosci ja
jako pociagajaca teze, ze istniejg ,perspektywiczne fakty”, tj. ,,niesuwalnie su-
biektywne”, np. ze teraz w Gdansku jest 14.33 7 lutego 2019, albo ze jestem filo-
zofem (w odréznieniu od ,,obiektywnego” faktu, Ze Tomasz Kakol jest filozofem,
jesli chodzi o ten drugi przyklad)®. Tymczasem przekonanie, ze jestem filozofem
i przekonanie, ze Tomasz Kakol jest filozofem, odnosi si¢ do tego samego faktu
z tego prostego wzgledu, Ze ja = Tomasz Kakol. Jedyny moral to taki, ze faktu tego
nie nalezy utozsamiac z treécig przekonan - trescig pierwszego przekonania jest
funkcja przyporzadkowujaca osobe zywiaca te przekonanie faktowi bycia przez
te osobe filozofem, trescig drugiego za$ funkcja przyporzadkowujaca osobe zy-
wiaca to przekonanie faktowi bycia przez Tomasza Kakola filozofem. Theodore
Sider twierdzi podobnie: przekonanie to po prostu jedna z relacji miedzy oso-
ba a funkcjg od argumentéw bedacych w zaleznosci od zwrotéw okazjonalnych
wystepujacych w jezykowym wyrazie tego przekonania - chwilami, osobami,
miejscami itp. (Poniewaz bywa, ze przekonania si¢ zmieniajg, mozna tez méwic
o chwilowych relacjach).

Wydaje sie, ze ta riposta nie jest zadowalajaca. Strategia ,w $wiecie nie ma
bledu, moze on by¢ tylko w naszych przekonaniach” nie bierze pod uwage tego,
ze, paradoksalnie, w ten sposob potwierdza raczej, niz neguje dualizm ,$wiat —
przekonania” (czy inne stany umystowe). Nie neguje tu si¢ takze oséb czy chwil
- przeciwnie, potwierdza sie z calg mocg ich niezbedno$¢. Owszem, kto$§ powie
np. ,I co z tego? Osoby s3 tu rozumiane jako solidne, materialne byty, a chwile
zgodnie z ,,obiektywna” teorig czasu, tak zwang od czaséw McTaggarta B-seria:
réznica miedzy przeszloscia, terazniejszoscig i przyszloscia jest jedynie réznica
w perspektywie; obiektywnie, ontologicznie sa one réwnorzedne™. Otdz nie-
zupelnie, gdyz kiedy jestem przekonany, ze teraz w Gdansku jest 14.33 7 lutego

% D.H. Mellor, Filozofia analityczna i jazn, tl. R. Majeran, w: Filozofia brytyjska..., dz. cyt.,

s.415-435.

T. Sider, Four-Dimensionalism: An Ontology of Persistence and Time, Oxford University Press,

Oxford 2001, s. 18-21. Dokladnie takg samg (Kaplanowska) semantyke zaktadaja Herman Cap-

pelen i Josh Dever, autorzy pracy pod prowokacyjnym tytulem The Inessential Indexical. On the

Philosophical Insignificance of Perspective and the First Person (Oxford University Press, Oxford

2013, s. 16).

7 Por. T. Sider, Four-Dimensionalism..., dz. cyt., s. 21; D.H. Mellor, Filozofia..., dz. cyt. O czasie
zob. tez M. Lagosz, Realnos¢ czasu, Wyd. UWr, Wroctaw 2007; J. Golosz, Uplyw czasu i onto-
logia, Wyd. U], Krakéw 2011; por. tez T. Kakol, In Defense of Presentism and an Extratemporal
God, w: God, Time, Infinity, ed. M. Szatkowski, de Gruyter, Berlin-Boston 2018, s. 53-60.
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2019, albo - aby uprosci¢ przyklad - ze teraz w Gdarisku jest druga, to wedle tej
teorii jestem w pewnej specyficznej relacji do pewnego obiektu matematycznego
(funkcji), ktory obecng chwile przyporzadkowuje byciu w Gdansku druga [?],
tyle ze nalezaloby sprecyzowa¢ w B-jezyku, o jakiej chwili méwimy. Nie pomoze
uwaga »alez problem jest (albo byl, bo go wlasnie rozwigzalismy) ontologiczny,
nie jezykowy!”, bo moge zapyta¢ krocej, bez wspominania o jezyku - o ktdra
chwile chodzi? Oponent moze jedynie odpowiedzie¢, podnoszac gtos: ,0, O TE
wlasnie”, zakladajac tym samym, wbrew sobie, Ze ,teraz” odnosi si¢ bezposrednio
do swojego referenta; wzglednie moze spojrze¢ na zegar i powiedzie¢, ze o chwile
(cho¢ ze wzgledu na uproszczony przyktad trudno tu méwic¢ o chwili!) zwanag
»druga”. To drugie (nomen omen) jednakze oznacza, ze zdanie ,teraz w Gdan-
sku jest druga” znaczy... ,,0 drugiej w Gdansku jest druga”. Gdyby tak bylo, po
co zegary, skoro zdania o czasie s3 niczym tautologie? I cho¢ mozemy rozwazy¢
zdanie typu ,jestem filozofem” i doj$¢ do podobnych wnioskéw, juz w samym
opisie przekonania o czasie (czy dowolnego mojego przekonania) mowa przeciez
o ,przyporzadkowaniu osobie” — a zatem, o ktorg osobe chodzi? ,Jedli to Twoje
przekonanie, sam przyznales, ze o Ciebie” - odpowie oponent. No wiasnie: spo-
dziewalem sie, ze powie: ,,0 Tomasza Kakola”. Kiedy zapytalbym, kim on jest,
nie zadowoli mnie odpowiedz wymijajaca (,nie zartuj, przeciez wiesz”) — jesli
uslysze: ,Toba!”, zapytam, ma si¢ rozumie¢, o odniesienie tego wyrazenia; a jesli
uslysze: ,,Tomaszem Kakolem”, to odpowiem, ze to wie kazdy. ,,Alez jesli chcesz
wykaza¢, ze nie jeste§ TYM [stucham? ktorym dokladnie?] materialnym cialem,
tylko jakims$ ,,nie wiadomo, jakim ja”, to argument ten nic nie da. Zgodzisz si¢
przeciez, ze ja = Tomasz Kakol, a to juz oznacza, zZe znasz odniesienie tego zaimka
osobowego i stroisz sobie ze mnie zarty”. Taka riposta ponownie oznacza przy-
znanie sig, ze ,ja’ i podobne wyrazenia okazjonalne odsylaja bezposrednio do
swoich referentéw. Nieredukowalnos¢ ja (oraz chwil i miejsc) nie jest, powtorz-
my, nieredukowalnoscig odpowiadajacych im wyrazen okazjonalnych - jezyk nie
wyznacza, z calym szacunkiem dla oponentéw®, ontologii, inaczej mielibysmy
boska moc powolywania §wiatéw stowem do istnienia, a podobno §miejemy si¢
z ludzi traktujacych powaznie historie o czarownicy, ktora stosownym zakleciem
zamienia ksiecia w zabe — jezyk raczej probuje dopasowac sie, z lepszym lub gor-
szym skutkiem, do $§wiata. Méwienie o bezposrednim odsytaniu to przyznanie,

8 Por. T. Kakol, Realizm epistemologiczny. Dyskusja z dwoma wybranymi ,manifestami antyreali-

stycznymi” (Goodman, Putnam), ,Filo-Sofija” 2014, nr 27, s. 29-41.
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ze mozemy by¢ pewni istnienia ja, tu czy teraz. Mowigc sfowami Kartezjusza: ja
jestem, ja istnieje!
Pytanie tylko: czym jest to ja, ktore (m.in.) mysli?

Zanim sprobujemy odpowiedzie¢ na to pytanie, rozwazmy jeszcze tylko propo-
zycje Davida Lewisa. Z jednej strony jest ona uznawana za redukcjonistyczna,
tj. pokrewng koncepcji Mellora czy Sidera (tak poza tym Lewis jest uznawany
za zwolennika tezy o tozsamosci psychofizycznej, cho¢ mozna go tez interpre-
towa¢ jako funkcjonaliste™). Z drugiej jednak jest ona proba wykazania, ze sta-
ny propozycjonalne de se s3 pierwotne w stosunku do de dicto [!]: ,,by¢ o czym$
przekonanym to przypisywac sobie [podkr. - T.K.] stosowng wlasno$¢”, np. jesli
jestem przekonany, ze $nieg jest bialy, to znaczy, ze przypisuje sobie wlasnos¢
zamieszkiwania $wiata, w ktérym $nieg jest bialy®. Jesli jestem przekonany, ze
jestem Tomaszem Kakolem, przypisuje sobie wlasnos¢ zamieszkiwania $wiata,
w ktérym jestern Tomaszem Kakolem. Mam racje, bo mam te wlasnos¢ (co inne-
go, gdybym uwazal, Ze jestem np. Napoleonem). Podobnie jest nie tylko w przy-
padku stanow, w ktérych jezykowych wyrazach wystepuje ,,ja” (lub odpowiednia
koncéwka czasownika, jak np. w jezyku polskim), ale i ,,tu” czy ,teraz™'. Taki
opis zaklada jednak autoreferencje¢! Co ciekawe, Lewis wypowiada dziwne jak
na kogos$, kto twierdzi, Ze jesteSmy materialnymi czesciami $wiata, stowa: ,,Bez
wzgledu na to, jak wiele moge wiedzie¢ o rzeczach tworzacych swiat [...], wiedza
o tym, ktdra z tych rzeczy to ja, jest czyms dodatkowym. Ta wiedza de se [...] nie
jest wiedzg o tym, jaki jest $wiat™*. Poréwnuje tez ,,perspektywiczng wiedz¢” do
znanej turystom mapy stacjonarnej, na ktérej widnieje kropka (lub inny znak)

% W planowanej pracy na temat problemu psychofizycznego podejmuje (m.in.) to zagadnienie.

80 Zob. D. Lewis, Attitudes De Dicto and De Se, w: tegoz, Philosophical Papers, Vol. 1, Oxford
University Press, New York-Oxford 1983, s. 137. Dokladniej, powinni$my napisa¢ ,jednego
ze $wiatow’, ale to mogloby sprawiac btedne wrazenie, ze propozycja Lewisa zaklada jego (nie)
stawny ,,ultrarealizm modalny”.

Z ,teraz’, §cidle rzecz biorac, jest troche bardziej skomplikowana sytuacja, gdyz prowadzi to,
zdaniem Lewisa, do tzw. perdurantyzmu (w uproszczeniu, tezy, ze otaczajace nas obiekty takie
jak ludzie czy stoly sg nie tréj-, ale czterowymiarowymi tworami). Zob. tamze, s. 143 i nn. Pomi-
niemy tutaj krytyke tej koncepcji.

D. Lewis, Redukcja umystu, th. M. Iwanicki, w: Analityczna metafizyka umystu. Najnowsze kon-
trowersje, red. M. Mitkowski, R. Poczobut, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2008, s. 215.

61

62

51



Tomasz Kakol

z podpisem ,,tu znajduje sie ta mapa””. Bez tego znaczka mapie zdecydowanie

czego$ by brakowalto® (nie chodzi oczywiscie o t¢ banalng prawde, ze kazdej ma-
pie, jako pewnemu uproszczeniu, czego$ brakuje). Mozna, rzecz jasna, interpre-
towa¢ Lewisa jako gloszacego po prostu, ze eliminacja ,,perspektywicznosci” to
eliminacja jakiej$ porcji ,obiektywnosci”, bo ta pierwsza to wyrdzniony przypa-
dek tej drugiej®. Niemniej jednak podejscie to albo jest niekoherentne, gdy kon-
trastuje ze sobg $wiat i ja (pomijam juz tu i teraz), albo zamazuje réznice miedzy
pierwszoosobows i trzecioosobowg autoreferencja®®.

8 Lewis, Attitudes..., dz. syt., s. 138, 144. Zauwazmy przy okazji, ze o ile np. okragla tarcza na stupku
z napisem ,,miejsce tego znaku” podpada pod zarzut Zelarica (,JAKIEGO znaku?” — mozna by
sie zapyta¢ bez nadziei na uzyskanie niekolistej odpowiedzi), to przyklad Lewisa zdaje si¢, wbrew
temu, co sugerowali$my wyzej w przypisie 54, pokazywac¢ koherencj¢ aktu poznajacego siebie, pod
warunkiem Ze poznaje zarazem jeszcze co$ innego! Uwazam, ze warto bytoby to blizej zbadac.

Tamze.

¢ Tak to rozumiejg Mellor czy Sider. Por. tez P. Engel, Czy naturalistyczna teoria umystu eliminuje
subiektywnosé?, t. J. Marganski, w: Filozofia podmiotu, red. J. Gérnicka-Kalinowska, Aletheia,
Warszawa 2001, s. 243-259.

% Por. L. R. Baker, Persons and Bodies. A Constitution View, Cambridge University Press, Cam-
bridge, MA 2000, s. 77, przyp. 35. Co do propozycji Chisholma (zob. tegoz, The First Person. An
Essay on Reference and Intentionality, University of Minneapolis Press, Minneapolis 1981) Baker
we wspomnianym przypisie stusznie zauwazyla, ze Chisholm naraza si¢ na taki sam zarzut, co
Lewis: zamazanie roznicy miedzy ,Mam nadzieje, ze Jones przezyje lot” i ,,Mam nadziej¢, ze
przezyje lot” (oba zdania wypowiedziane przez tegoz Jonesa). Zob. tez A. Chrudzimski, Teoria
intencjonalnosci. .., dz. cyt., s. 82 i nn. Czytelnik moze tez by¢ ciekawy, co myslec o jednej z now-
szych propozycji, wspomnianej wyzej w przyp. 56. Otoz przede wszystkim autorzy wyrazaja
sie tak, jakby przeczyli sobie, np. wystarczy w cytowanym przez nich z aprobata tekécie Ruth
Millikan podkresli¢ wszedzie ,,ja” (por. ,It [= ,Ruth Millikan” - T.K.] names a person whom I [!]
know, under that name, how to manipulate directly... But in order to know how to manipulate
this person, why would I [!] need to think indexical thoughts?” - s. 44 i nn.); podobnie na s. 65,
przyp. 4 (,they”); s. 103 (,,to himself” w kontekscie Lewisowskiego Zeusa); s. 159 i nn. (»itself”
o kolejnym fikcyjnym bycie, noszacym wszedzie ze soba lustra); s. 170 (o Johnie, ktory ,,fails to
recognize himself as himself” [sic!]) czy s. 177 (,what we receive through vision is information
about the features of, and spatial relations among various objects [among them, us and parts of
our body]”). Na s. 135 czytamy, ze propriocepcja nie musi dotyczy¢ ,,self”, bo moze dotyczy¢...
»the compound bodily parts that belong to self” [podkr. - T.K.]. Stabym argumentem sg tez eks-
perymenty myslowe z kregu science-fiction (s. 131 oraz przyp. 4); zréwnanie informacji o ,,na-
szych przeszlych ja” z informacjami o innych ludziach [!] (s. 177); branie za dobra monete bez
argumentu tzw. redukcyjnych teorii tozsamosci osobowej (s. 178 i nn.); wmawianie, ze sylogi-
zmem praktycznym ,,kogos boli; ten kto§ jest w szczegolnej relacji ze mna; a zatem powinienem
mu ulzy¢” postuguja sie psychopaci [!] (s. 179) czy sugestia, Ze ,,stworzenia, ktére uciekajg przed
drapieznikami tylko wtedy, kiedy egzemplifikuja szczegolne stany de se ,,predator-avoiding”, naj-
prawdopodobniej zostang zjedzone” (s. 180). Autorzy nie dostrzegaja tez roznicy migdzy Leib
a Koerper, o czym wigcej nizej.
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Kwestia ciala, czyli ja, Leib i Koerper

Fenomenologiczna réznica migdzy polem czuciowym a ,zewnetrzng” przestrze-
nig jest faktem, a argumenty za tozsamoscig psychofizyczng moga kogos przeko-
na¢, ale tego faktu nie uchylg. Méwiac o polu czuciowym, chce za pomoca tego
terminu obja¢ wszystkie tzw. pola wrazeniowe®, jak i te dane pierwszoosobowe,
ktdre trudno podciagnac pod pojecie ,wrazenia™®. Odczuwam teraz m.in. ucisk
na konczyny oparte o stdl, krzesto, podtoge®, czuje ,,pod palcami” klawisze, od-
czuwam ulozenie czesci ciata, mam wrazenia stuchowe, wzrokowe (zwtaszcza);
czasem miewam co$, co mozna by nazwac¢ wrazeniem, ze kiedys pomyslalem juz
mydl, ze..., itd. ,Zywe tu” rozciaga sie tak szeroko, jak pole czuciowe — mozna tu
takze uzy¢ znanego w literaturze fenomenologicznej terminu ,,Leib” (w znacze-
niu ciala przezywanego w pierwszoosobowej perspektywie)”. Kiedy teraz patrze
na moje palce przesuwajace si¢ po klawiaturze, jestem oczywiscie przekonany, ze
nie jest to cialo np. sgsiada z trzeciego pietra, ale pod wzgledem przestrzennosci,
podlegania czynnikom fizycznym (np. oparzenie raca) itp. nie jest to co$ rady-
kalnie innego od plastikowych przyciskow, (zywych) marchewek czy (zywych)
dzdzownic. Fluktuacje pola czuciowego, a wigc granic (jesli mozna tu méwié
o granicach”) Leib, sa dobrze znane - czasem nie potrzeba urazéw czy $rodkéw

7 Zob. np. R. Ingarden, Spér o istnienie Swiata, t. II, cz. 2, PWN, Warszawa 1987, s. 200, 212, 224
czy T. Fuchs, Phenomenology and Psychopathology, w: Handbook..., dz. cyt., s. 563 (,experiential
space”). ,Pole czuciowe” nie ma tu nic wspdlnego z tak samo brzmigcym okresleniem w neu-
roanatomii, gdzie oznacza cz¢$¢ kory mozgowej. Zob. np. W.Z. Traczyk, Fizjologia cztowieka
w zarysie, PZWL, Warszawa 1989, s. 130, 132, 143, 145, 168 i nn. Anonimowy recenzent zwrécit
stusznie uwage na fakt, ze niektdrzy (idac zreszta za pewnymi uwagami Husserla z Idei IT) od-
rézniajg od siebie pole wrazeniowe od pola czuciowego. Niestety, nie moge tu po$wigci¢ miejsca
na argumentacje za tym, Ze rozrdznienie to (np. tak, jak je przeprowadza Lukasz Przybylski) jest
moim zdaniem nieprzekonujace - do tej kontrowersji mam nadziej¢ odnie$¢ si¢ w planowanej
rozprawie.

8 Por. D.W. Smith, The Circle of Acquaintance..., dz. cyt., s. 96; D. Chalmers, Swiadomos¢ i jej

miejsce w naturze, tt. R. Poczobut, T. Ciecierski, w: Analityczna metafizyka..., dz. cyt., s. 444.

Mimo butéw i skarpetek (podobnie czuje ucisk na krzesto, mimo ubrania). Fenomen czucia

konicem protezy lub innego urzadzenia (por. przyklad Ingardena - pilot ,,czujacy” samolotem,

Spor..., dz. cyt., s. 199) jest skrajnym przypadkiem tego zjawiska.

70 Husserl niekiedy pole sensoryczne utozsamial z Leib, por. cytat przytoczony w J.-P. Petit, A Hus-

serlian..., dz. cyt., s. 206, przyp. 10.

Przynajmniej o ile granice rozumiemy jako co$ ostro zarysowanego.
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farmakologicznych, zeby zaburzy¢ jego ,,typowe” rozposcieranie si¢’>. Biorgc pod
uwage to, co pisaliSmy wyzej, chcialoby si¢ przyzna¢, ze ,ja” pierwotnie odnosi
sie do Leib. Na przeszkodzie stoi jednak fakt, ze czasem Leib jawi si¢ jako cos,
co - mimo ze r6zny od wszystkiego, co dane poza nim - wykracza niejako poza
~wlasciwe ja”, podobnie jak widziana teraz moja noga (i styszana - jej ruchy po-
woduja skrzypienie krzesta). Nie tracac charakterystycznego ,,zakotwiczenia” czy
»czg§ciowego zatopienia” w polu czuciowym, ja moze do pewnego stopnia ,,prze-
swietla¢” czasem dos$¢ spore potacie owego pola, ,wycofujac si¢”” niejako z jed-
nosci z nim, co jest moze mylagcym okresleniem, ale trudno tutaj o lepsze. ,Wy-
cofanie si¢” mozna bowiem rozumie¢ np. jako wypieranie si¢ zwigzku z czyms/
kims, czy wrecz wypieranie si¢ swojej tozsamosci. Kiedy np. patrze rano w lustro
i jestem zatrwozony moim Koerper danym wzrokowo, moge wykrzykna¢ (jak
w kultowym Misiu) ,,ta obrosnieta malpa z czarnym ryjem to mam by¢ ja?!” Nie-
mniej jednak, ,ja” w tym uzyciu jest podobne do ,ja” w przypadku wypowiedzi
typu ,lece do Bostonu” - nie znaczy to, ze lece o wlasnych sifach, ale szczelnie
zamkniety w odrzutowcu™. Nie znaczy to tez, ze ja pierwotnie nalezy rozumiec
jako co$, co miesci si¢ w Koerper jak np. mozg w czaszce, gdyz mozg tez jest czes-
cig Koerper (takze zywy mozg - np. pacjenta podczas trepanacji albo mdj, dany
mi posrednio na monitorze funkcjonalnego rezonansu magnetycznego). ,, Wyco-
fywanie sie z jednosci z polem czuciowym” niekoniecznie wystepuje, jak mozna
by sie spodziewa¢, np. gdy oddajemy sie ,,abstrakcyjnym”, jak to si¢ mowi, prob-
lemom (np. jak sformalizowa¢ jakie$ rozumowanie Kartezjusza) — wtedy moz-
na bowiem interpretowac ten stan jako pewnego rodzaju zapomnienie o owej
jednosci (mniej wigcej w takim sensie, w jakim zapominam, ze mam reke badz

2 Por. cho¢by slynng ,,iluzje gumowej reki” (zob. np. M. Tsakiris, The Sense of Body Ownership,
w: The Oxford Handbook..., dz. cyt., s. 182; popularny opis jest np. w ,,Swiecie Nauki” 2008,
nr 1(9) [wydanie specjalne]) czy nawet co$ przypominajacego OBE (out-of-body-experience)
bez uzycia przezczaszkowej stymulacji czy tym podobnych technik (M. Tsakiris, The Sense...,
dz. cyt., s. 197). Pacjenci pozbawieni poczucia prawie catego ciata to IW, Christine czy LB (zob.
np. J. Cole, Agency with Impairments in Movement, w: Handbook..., dz. cyt., s. 655 i nn.; J. Bre-
mer, Osoba..., dz. cyt., s. 429 i nn.; A. Damasio, Tajemnica swiadomosci. Cialo i emocje wspot-
tworzg swiadomosé, th. M. Karpinski, Rebis, Poznan 2000, s. 230 i nn.).
S. Judycki pisze w tym przypadku o ,dystansowaniu si¢”. Zob. tegoz, Swiadomos¢ i pamigc.
Uzasadnienie dualizmu antropologicznego, TN KUL, Lublin 2004, s. 106, 311, 314. Podobnie A.
Chmielecki, Migdzy mézgiem a swiadomoscig. Préba rozwigzania problemu psychofizycznego,
Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2001, s. 80.
™ Por. U. Meixner, Classical Dualism Modernized. A Proposal, w: Dualistic Ontology of the Human
Person, red. M. Szatkowski, Philosophia Verlag, Muenchen 2013, s. 17.
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bielizne na sobie — po prostu ,,zyje z nig w jednosci”), gdyz ja pochloniete jest
czyms$ zupelnie innym. Paradoksalnie, w moim przynajmniej przypadku stan,
w ktérym ja wyraznie odcina si¢ od przynajmniej czesci pola czuciowego, wy-
stepuje w przytlumionych stanach $wiadomosci, np. w pewne noce, miedzy jawa
a snem. Np. wczoraj polozylem sie do 16zka, majac swiadomos¢ ,zdominowang”
przezyciem czegos, co nieporadnie mozna by nazwac ,,zmeczeniobdlem” (bo byt
to wyrazny splot uczucia silnego zmeczenia i uczucia bélu), lokalizujacym sie
fenomenalnie (wigc z mocno rozmytymi granicami) w glowie, z wyraznym nasi-
leniem w okolicach galek ocznych. Précz zwyktych doznan typu dzwiek oddechu
i bicie serca zaznaczyl si¢ dobrze mi znany niezwykle delikatny” szum, ktory
przejsciowo zmienit swa ,barwe i ton”, by za chwile powrdci¢ do poprzedniego
stanu, co neurofizjolog by wyjasnil np. chwilowym odksztalceniem si¢ trabek
stuchowych. Ow delikatny szum z pewnym wahaniem mégtbym poréwnaé do
szumu wydawanego przez znana osobom mojego pokolenia suszarke ,farelke”,
uzywang do usypiania dzieci. Jej skutecznos¢ ttumaczono generowaniem wra-
zen, ktore dziecko doznawalo w tonie matki (cieplo poltaczone z szumem krwi
w naczyniach krwionosnych matki)”®. Mysli wyrazone w tych zdaniach réw-
niez pojawily si¢ ,w kontekscie” nocnych doznan, o ktérych tu teraz pisze, choé
w formie bardziej ,,rozmydlone;j”, czemu zresztg trudno si¢ dziwi¢, gdy swiadoma
kontrola byla ograniczona. Najciekawszy w tym wszystkim byl wlasnie fenomen
ja ,wylaczajacego si¢” (przynajmniej czesciowo) z doznan’, co teraz, na jawie,
mozna zinterpretowa¢ moim zdaniem tak: ja traktuje doznania (wrazenia i inne
dane pierwszoosobowe) jako nie réznicujace miedzy Leib a ,reszta $wiata” —
w tym sensie, ze to, co nazwalem ,delikatnym szumem”, jak i to, co pojawia sie
teraz w postaci stuchowych doznan (np. szum pojazdéw z obwodnicy), konstytu-
uje sfere Leib (pole czuciowe) bez ,,skoku jako$ciowego” miedzy tym, co potrakto-
wane jako ,,plynace z ciata” (np. ,,przemeczony mozg”, ,pulsujaca krew”), a tym,

Wryraznie odrdznia sie on od intensywnego szumu, ktéry moze pare razy w zyciu pojawil sie
w stanach wyraznie patologicznych (skrajne przemeczenie, goraczka, uboczne skutki podania
pewnych lekéw). Ten drugi miat jakosciowo odmienny charakter.

Na marginesie, dla ciekawych: bylem zaskoczony, kiedy Rafal Palczewski wskazal mi na ogél-
nodostepne nagrania ,farelki” — zob. np. https://www.youtube.com/watch?v=SDuEcDTPITM,
dostep: 27.02.19, uwaga: na tym filmiku nie widnieje oryginalna, pomaranczowa ,farelka” z lat
70.

Juz po napisaniu relacji z mojego doswiadczenia ,,ja wycofujacego si¢ z pola wrazen, podobny
opis znalazlem u Maine de Birana dzigki D. Legrand (zob. D. Legrand, Phenomenological Di-
mensions of Bodily Self-Consciousness, w: The Oxford Handbook..., dz. cyt., s. 210).
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co potraktowane jako ,,ptynace z okolic” (,,§wist wiatru w kominie”, ,,szczekanie
psa za oknem”). Krotko méwiac, ja nie sposéb utozsamic bez reszty z Leib, z per-
spektywy pierwszej osoby.

Oczywiscie, ideatem bylaby sprawdzalnos¢ tego opisu w stopniu zblizonym
do sprawdzalnosci reakeji nogi pacjenta na uderzenie ponizej rzepki - inaczej,
powie kto$, jesteSmy zmuszeni do czego$ w rodzaju wierzenia na stowo opisu-
jacemu swoj sen. Analogia ta jednak, powie fenomenolog, jest jednak nietrafna,
gdyz nie chodzi o idiosynkratyczne doznania, ale o typowe — ,,zweryfikuj to sam
na sobie, jak nie wierzysz”. Jesli kto$ twierdzi, ze problem w tym, Ze kto§ moze
powiedzie¢ ,sprawdzilem i nie widze tego, co ty”, to nie ma szans na dojscie do
jakiej$ neutralnej instancji, ktora by rozsadzita spor. Mozemy co prawda kiero-
wac sie zgodno$cig (zawsze przyblizona) relacji z refleksji fenomenologicznej, ale
- podobnie, jak w przypadku snu - nie da si¢ wykluczy¢ (pomijajac juz nieszcze-
ro$¢), ze relacjonujacy nie dostrzegl czegos, co powinien (jesli ,,przedmiotowa”
analiza snow jest trafna, w co mozna watpi¢”®) albo po prostu szybko zapomniat,
czego doznat (jak w przypadku czesto nawet bardzo wyrazistych snéw - z kazda
sekunda po obudzeniu zdolno$¢ jego odtworzenia u mnie stopniowo si¢ zaciera).

Skonfrontujmy powyzszy opis z klasyczng analizg niektérych aspektéw proble-
mu psychofizycznego zawartg w paragrafach 76-79 Sporu... Ingardena”. Klu-
czowe moim zdaniem w tym doskonale znanym (przynajmniej wsréd polskich
fenomenologow) tekscie sg nastepujace spostrzezenia:

Cokolwiek by twierdzi¢ o domniemanych przerwach w strumieniu $§wiado-
mosci, ,u podstawy” domniemanej jednosci strumienia §wiadomosci lezy ,toz-
samos¢ przezywajacego ja . ,,Czujac przerwe w toku przezy¢ [np. w przypadku
snu bez marzen sennych - T.K.], nie odczuwamy jej wcale w naszym istnieniu™".
Ingarden doskonale wie, ze czym innym jest problem uprawomocnienia tego

" Tj., ze w $nie nie ,,projektujemy” (przynajmniej do pewnego stopnia) doznan, ale napotykamy

przedmioty, ktorych aspekty mozna dostrzega¢ albo i nie, tj. w tym drugim przypadku pozostaja
one ,niedostrzezone”. Oczywiscie, nie znaczy to, ze ,przedmiotowa” analiza snéw zaklada, ze
obiekty $nione sa realnymi przedmiotami, np. gdzie$ teraz lub w przesztoéci (lub przyszlosci?
A moze na innej planecie?) istniejacymi domami.

" R.Ingarden, Spor o istnienie swiata, t. I1, cz. 2, PWN, Warszawa 1987, s. 141-236.

80 Tamze, s. 162.

81 Tamze.
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doswiadczenia (nalezy on do ,epistemologii”®); w kazdym razie przestalbym
normalnie funkcjonowac, ,,gdyby cho¢ na chwile tego poczucia zabraklo™?. Roz-
wazmy tez popularny niegdys$ poglad®, ze ja jest niepoznawalne w tym sensie,
ze owszem, jest zatoZeniem wszelkiego poznania, ale z definicji niejako nie moze
by¢ przedmiotem poznania (bo jest podmiotem tegoz). Teza ta jest rOwnowazna
temu, ze relacja poznawania nie moze by¢ zwrotna - pytanie tylko, skad to wie-
my. Gdyby jednak o ja nie mozna bylo nic wiedzie¢, to skad moge wiedzie¢, ze
np. teraz mysle, ba, ze mysle ja, a nie kto$ inny? - pyta retorycznie Ingarden®.
Niemniej jednak termin ,ja” jest systematycznie wieloznaczny w tym sensie, ze
jego desygnaty mozna zdaniem autora Sporu... tak oto uporzadkowac: (a) ja jako
podmiot $wiadomy, bez zakladania czegokolwiek innego; (b) ja jako ztozone cen-
trum osoby (przy czym nalezy zapytac, co to jest osoba); (c) ja jako istota umysto-
wa; (d) ja jako istota psychofizyczna, przy czym nawet w obrebie aspektu fizycz-
nego granice ja nie sg ostre (por. wyzej, przyktad z odrzutowcem, cho¢ Ingarden
ogranicza si¢ do wskazania na ubranie®). Derek Parfit wraz z innymi pytal, skad
wiemy, ze dalej jestesmy tym samym ja¥”. Owszem, nie czuj¢ przerwy w istnieniu
miedzy ja wczorajszym a ja dzisiejszym, powiedzialby, ale — pomijajac mozliwo$é
zludzenia - czuje¢, Ze méwiac o mnie, Ze np. plakalem jako pieciolatek, mowisz
o kim$ innym: tu czuj¢ moze nie przerwe, ale po prostu réznice, jaka ty czujesz,
kiedy kto§ méwi o dwoch réznych osobach (i ty wiesz, ze one sg rdzne).

Wielu prébowalo polemizowaé z Parfitem (ale tez wielu Parfit przekonat
[sic!]), niemniej jednak trudno polemizowac z czuciem. Mozna odwolywac si¢
do czu¢ innych (i prébowano to robi¢; inna sprawa, czy przypadkiem rzekome-
go potwierdzenia teorii Parfita® nie osiggnigto przez podsuwanie respondentom
sugestywnych pytan), ale moim zdaniem nie da si¢ tego interpretowac inaczej
niz jako przypadek amnezji, gdyz alternatywne wyjasnienie przypisuje trywialny

8 Tamze.

Tamze.

Wigzany z Kantem (nb. Ingarden polemizuje w tym kontekscie z neokantystg Paulem Nator-
pem). Dzi$ broni go Andrzej Chmielecki. Zob. A. Chmielecki, Miedzy mézgiem..., dz. cyt., s. 80.
8 R.Ingarden, Spor..., dz. cyt., s. 168.

8 Tamze, s. 170.

Watpliwosci wprowadzity tu rozwazania Johna Lockea czy Davida Hume'a.

88 Zob. prace Raymonda Martina, Self-Concern. An Experiential Approach to What Matters in Sur-
vival, Cambridge University Press, Cambridge, MA 1998.
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blad (projektujaca definicje ,,ja”, np. ,,to, z czym czuj¢ si¢ mocno psychologicznie
powiazany”, co zresztg jest koliste)™®.

Mowigc jednak o amnezji, méwimy o pamieci; pamig¢ jednak nie jest jako
taka przezyciem, ale pewna dyspozycjg. Ja traktowane wylacznie jako podmiot
przezy¢ (oraz jego przezycia) nie wystarcza. Podobnie, kiedy staje, méwiac prze-
nosnie, przed dylematem (pisa¢ mimo zmeczenia czy i$¢ spa¢) i doznajac wysit-
ku, wybieram (pisa¢!), mam splot nierzadko ,,sprzecznych” przezy¢ (zmeczenie,
bdl, bezradno$¢, gniew, nadzieja, przezycie sily, ulga... pomijam typowo ,per-
cepcyjne” przezycia, np. postrzezenia wzrokowe), z ktérych kotlowaniny rézne
przebijaja si¢ na pierwszy plan, aby za chwile ustapi¢ miejsca innym. Przezycie
sily nie jest jednak sila, podobnie jak pamig¢ (w przeciwienstwie do aktu przy-
pomnienia sobie na przykiad) nie jest przezyciem. Sila czy zdolnos¢ wyboru to
dyspozycje. Przezywajace ja jest wiec pewna abstrakcja, takze z tego powodu, ze
przezywanie jako pewna aktualna charakterystyka ja (np. kiedy teraz percypuyje,
mysle itp.) zaklada zdolnos¢, dyspozycje wlasnie owego ja do wykonywania tych
rzeczy. W tym sensie ja jest ztozone (zob. ,,ja” sub (b)). I w tej ztozonosci, w wielu
swoich aspektach, trudno poznawalne, jak to juz byto napisane na $cianie delfi-
ckiej $wiatyni, ba, czasem ,,bardzo obce™".

A czy jest unikalne? Czy moze przeciwne, moze miec ,,sobowtdra”? Intuicyjna
odpowiedz brzmi: w zadnym wypadku®’. Wyobrazmy sobie zreszta spotkanie ze
swoim rzekomym ,sobowtérem”. Wchodzi teraz do pokoju zdziwiony czlowiek,
ktéry wyglada jak moje odbicie lustrzane. Jestem przerazony, ze ma takie same
nerwowe ruchy i taki sam denerwujacy glos, ktéry czasem stysze na nagranym
po cichu przez dziecko filmiku. Na moje pytania o sprawy, o ktérych tylko (jak
mi si¢ wydaje) ja wiem, odpowiada zgodnie z prawda’*. Zreszta nie musi to by¢,

¥ Por. G. Madell, The Essence of the Self. In Defense of the Simple View of Personal Identity, Rout-
ledge, New York-London 2015, s. 74. Zgadzam sie z Zahavim, ze ,tozsamo$¢ ja (self) definiuje
si¢ w terminach dania (giveness) raczej niz czasowej cigglosci” (D. Zahavi, Unity of Consciou-
sness and the Problem of Self, w: The Oxford Handbook..., dz. cyt., s. 328 i nn.). Por. tez tegoz,
Subjectivity and Selfhood. .., dz. cyt., s. 234 i nn., przyp. 14, gdzie Zahavi formutuje identyczny
argument jak Ingarden (nie znajac prawdopodobnie Sporu...) przeciwko koncepcji ,,sekwencji
ja” przedzielonych catkowita nie§wiadomoscia (zob. R. Ingarden, Spor..., dz. cyt., s. 153-158,
161-163).

% R.Ingarden, Spor..., dz. cyt., s. 187.

o' Tamze, s. 186 i nn.

2 Mistrzowsko opisal podobna sytuacje Fiodor Dostojewski w Sobowtérze whasnie.
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powie ktos, duplikat umystowo-fizyczny®*: a zatem zalézmy, ze ma wyglad zupet-
nie nieznanego mi czlowieka, ale zachowanie, relacje z rzeczy ,,0sobistych” itp.,
wszystko ,si¢ zgadza”. Czy zachwialoby to moim poczuciem tozsamosci? Czy
mogloby tak by¢, ze rozmawialbym ze sobg? Ot6z nie. We wczuciu dana mi jest
jego psychika (a moze jednak to filozoficzny zombi?); nie wiem jednak, co mu jest
dane ze mnie, poki go o to nie zapytam - owszem, relacjonuje mi rzeczy, ktore
nikt z ludzi poza mng (i Zona, ale jej wiernosci jestem pewien jak ego cogito Kar-
tezjusza), jak mi si¢ wydaje, nie moze wiedzie¢ (np. ile razy wspétzylem z zona
- czyzby wlamywacze nie zostawiajacy $ladow znalezli mdj tajny notatnik?), ale
z tego jeszcze nie wynika w zadnym razie, ze to ja**. ,No ale skad wiesz, ze to
jednak nie Ty!”
wnioskowa¢, ze nie wiesz, ze to Ty, ale nie, ze wiesz, ze to nie Ty”. Owszem, ale
wtedy wystarczy, bym np. wyjechal do Wloch, a moje rzekome ,,drugie ja” - na
Hawaje [!]*°.

Wracajac do Ingardena, polski fenomenolog przyjmuje konwencje terminolo-
giczng, by mocno obcigzonego wyrazu ,,dusza” uzywac na oznaczenie podmiotu
dyspozycji umystowych i cech charakteru. Podmiot ten jednak to po prostu ja,
tyle ze nie ujete juz tylko w aspekcie bycia podmiotem przezy¢. ,Osoba” ma sie
z kolei nazywa¢ dusza, w ktdrej ,kierowniczg role” pelni wlasnie éw podmiot

- powie ktos. ,,Z tego, ze nie wynika, mozesz co najwyzej wy-

% Pojecie ,,duplikat umystowy” jest tak poza tym sprzeczne, o ile to, co umystowe, uwaza sie za

$cisle zwigzane czy wrecz tozsame z perspektywa pierwszoosobows, co zreszta jest trafne feno-
menologicznie. Niektérzy duali$ci dziwnym trafem tego nie widza. Zob. np. R. Swinburne, The
Structure of the Soul, w: Persons and Personality. A Contemporary Inquiry, eds. A. Peacocke, G.
Gillett, Basil Blackwell, Oxford 1987, s. 51, 55; G. Madell, The Essence..., dz. cyt., s. 92 i nn.
Nawiasem mowiac, gdyby faktycznie kto$ taki teraz tu wszedl, pomyslalbym, ze to halucynacja
lub jakas wizja ,nadprzyrodzona’, diabel, aniot itp. (muzulmanin mégltby pomysle¢ podobnie,
uwzgledniajac jeszcze dzinny; hinduista lub buddysta - zaleznie od szkoty - takze by mial w po-
gotowiu jakis pakiet ,,dopuszczalnych istot” itp.).

Nie moze w zadnym przypadku by¢ tak, by np. stan $wiadomy widzenia czerwonych makéw na
blekitnym tle nieba i symultaniczny (albo prawie symultaniczny, jesli kto$ chce, by uwzgledni¢
fizycznie mozliwy limit predkosci, cho¢ - z uwagi na niewielkg odlegto$¢ - nie jest to istotne)
stan $wiadomy widzenia Wenus czarng noca na niebie byly stanami tego samego podmiotu
ludzkiego (pomijamy tu oczywiscie dostep zapo$redniczony przez np. urzadzenie telekomuni-
kacyjne). Jesli kto$ powie, ze jest to mozliwe, tyle ze stany te sg ,wzajemnie niedostepne’, to
sytuacja taka nie rézni si¢ od przypadku dwoch oséb/podmiotéw, np. prezydenta Wioch kon-
templujacego droge na Rzym i prezydenta USA kontemplujacego w tym czasie hawajskie niebo.
Nie pomoze tu zapewnienie, ze moze tu istnie¢ ,,pozaempiryczna réznica’, o ile nie ma niczego
w podmiotowosci, co by wykraczato poza punkt widzenia pierwszej osoby.
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przezy¢®, co sugeruje, ze dusza moze istnie¢ bez takiego ustroju, co brzmi co
najmniej dziwnie. Mozna to rozumiec tak, ze ,nieosobowa (jeszcze? juz?) du-
sza”, jesli tak mozna powiedzie¢, wystepuje w stanach nieswiadomosci lub/i w ja-
kichs schorzeniach psychicznych, ale interesujgce sg tu problemy rzeczowe, nie
terminologia. Ingarden stusznie pisze o ,wrazeniach wewnetrznych”, ze ,jakby”
rozciggniete sg w ciele (dlatego pokazuje lekarzowi, gdzie mnie boli®”) - cho-
dzi o cialo w sensie Koerper, same wrazenia konstytuujg ostatecznie Leib®®. Ja
w szerszym tego stowa znaczeniu (sub (c), a zwlaszcza sub (d)) jest systemem,
»ktorego rownowaga jest zawsze w pewnym stopniu chwiejna™’ w tym sensie,
ze rézne aspekty (Leib, Koerper, ja ,,czyste”) moga uzyskiwa¢ w nim ,,przewage”,
czy wrecz: pozostawaé w domniemanym konflikcie. Przykladéw jest mnostwo: ja
nie chce ,,przyja¢ do wiadomosci”, ze ,,jej” Koerper nie jest juz posiadaczem buj-
nej czupryny (szampon ,,Samson” okazal sie niewypalem); narastajace okreslone
wrazenia cielesne niepokoja ,czyste” ja (co zreszta prowadzi do pojawienia sie
innych wrazen cielesnych), a niepokoja z powodu obserwatorki Koerper, podczas
gdy Koerper zaczyna w pewnych miejscach drze¢, co powoduje, jak si¢ wydaje,
wyrazny niepokdj na twarzy tejze obserwatorki itd.; zmeczenie i bdl oczu rozle-
wajacy sie po Leib doprowadza ja do przerwania pisania itd.

Ingarden zadaje pytanie: czy mozna zapytac, gdzie podjales decyzje, by pisa¢
dalej, tak jak mozna zapyta¢, gdzie mniej wiecej czujesz bol (teraz? okolice oczu)?
Odpowiada, ze pytanie to nie ma sensu'”. Mozna jednak ripostowa¢, ze nikt nie
powie, ze np. w krzesle badz nodze'”. Ja ,,czyste”, zdaniem Ingardena, ,w jakis
sposob” znajduje si¢ w ciele!®?, cho¢ — podobnie jak wrazenia - ,,bez zadnej jed-
nak blizszej lokalizacji™'*’. Nieprzypadkowa jest sugestia, ze ja, jesli w ogole, jest
»w okolicach glowy”, ale nie wynika to z rzutowania na nasze do$wiadczenie
odkry¢ neuronauk, ale, jak trafnie zauwazyl Chmielecki, z umiejscowienia na-
rzadéw zmystow (glownie oczu). Oto jego eksperyment myslowy: nasze nerwy sa
rozciagliwe i kto$ bezbolesnie (i ,,cudownie” zapobiegajac krwotokom itp.) wyj-

% R.Ingarden, Spor..., dz. cyt., s. 191.

7 Tamze, s. 196.

Tamze, s. 213 i nn., zwlaszcza przyp. 86.
9 Tamze, s. 202.

100 Tamze, s. 211.

Tamze, s. 213.

Tamze, s. 211.

Tamze, s. 213.

Tamze.
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muje nasz mozg i pokazuje go nam (nie przerywajac unerwien z ,resztg nas”) -
doswiadczenie domniemanego ,,umiejscowienia ja” nie zmieni si¢! Gdyby z kolei
wyja¢ w podobny sposdb nasze oczy i odwrdci¢ je, doznalibysmy czegos$ w rodza-
ju przezycia autoskopicznego'®. Z drugiej strony, stuchu i czucia wewnetrznego
(zwlaszcza mocno unerwionej twarzy) tez nie mozna zaniedbywac: podczas mo-
ich nocnych przezy¢ opisanych wyzej, przy braku wyraznych doznan wzroko-
wych, jesli musialbym uzy¢ jakiej$ wzrokowej metafory zapytany o lokalizacje
ja, opisalbym je jako otoczone czy otulone przez ,fenomenalng gtowe”, czy moze
jeszcze bardziej zmyslowo: ja niczym glowa otulona czapka i szalikiem doznan.

Okolice glowy wyraznie si¢ narzucajg'®.

Podsumujac, ja wyodrebnia si¢ cho¢ nie odrywa od pola czuciowego, to z kolei
kontrastuje z tym, co dane jako widziane teraz palce, styszany stukot klawia-
tury, co wiecej, styszane teraz krazenie mojej krwi w glowie i odczuwany na-
cisk na opuszki palcow. Ingarden sprawia wrazenie, ze utozsamia Leib z Koerper
i niestety nie jest w tym odosobniony: widziany ,,od zewnatrz” kawatek Koerper,
palec, jest zarazem ,odczuty od wewnatrz”, wiec stanowi fragment Leib'””. Ow-
szem, mozna powiedzie¢, ze widze palec i odczuwam ten sam palec, ale wrazenie
wzrokowe jak i wrazenie czuciowe (propriocepcyjne, kinestetyczne itp.) nie jest
palcem, podobnie jak wrazenia wzrokowe, ktére mam, patrzac na ekran, nie sa
ekranem. Trudno zreszta oczekiwa¢ od mysliciela tej klasy co Ingarden przej-
$cia na (krytykowane przeciez przez niego gdzie indziej) stanowisko idealistycz-

105 Zob. A. Chmielecki, Migdzy mézgiem..., dz. cyt., s. 12. O do$wiadczeniach autoskopicznych
zob. np. A.L. Mishara, Autoscopy: Disrupted Self in Neuropsychiatric Disorders and Anomalous
Conscious States, w: Handbook..., dz. cyt., s. 591 i nn.

W przypadku $nigcej swiadomosci takze uzytbym pojecia ,,fenomenalnej glowy” jako czego$
»utkanego z czu¢’, cho¢ jest to mniej wyrazne, a w kazdym razie zalezy od snu. Np. w jednym
$nie przezywam siebie jako majacego ,gtowows” lokalizacje poczucia ja, np. w jednym z nich
czuje przystawione do glowy zimne lufy pistoletéw (zapewne wplyw ogladanych filméw kry-
minalnych), w innym - a czasem tym samym - zmienia si¢ nagle méj punkt widzenia i w ogé-
le przezywania tak, ze mam wrazenie autoskopiczne (poczucie ogladania i przezywania siebie
wystepuje pomimo odmienno$ci wygladu ciala! Cho¢ pamigtam tylko jeden jedyny przypadek,
jeszcze z dziecinstwa, gdzie nie mialem ciata ludzkiego, lecz... kocie. Nienaturalne powigksze-
nie lub pomniejszenie — a przynajmniej przezywane jako takie, deformacje czy nawet rozkla-
danie sie, juz czedciej. Niewrazliwo$¢ na strzaly, na grawitacje — a przynajmniej do pewnego
stopnia — to znane rzeczy wielu $nigcym).

197 Zob. R. Ingarden, Spér..., dz. cyt., s. 195, 200, 210; E. Stein, On the Problem..., dz. cyt., s. 43.
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ne czy fenomenalistyczne, utozsamiajgce przedmiot percepcji z wiazka wrazen.
Wspolczesnie raczej, jak wiadomo, dokonuje sie identyfikacji wrazen czy czu¢
z procesami neurofizjologicznymi (,czym$ fizycznym”), czego Ingarden nie
przyjmowal, cho¢, jesli go dobrze interpretuje, dopuszczal'®®. Jest zreszta charak-
terystyczne, ze przedstawiciele ,fenomenologii ucielesnionej”, cho¢ dobrze zna-
ja réznice miedzy Leib a Koerper, czasem wyrazaja si¢ w sposob zdumiewajacy.
Bliski skadinad ,,fenomenologii ucielesnionej” José Luis Bermudez lekcewazy te
dystynkcje'®, oswiadczajac przy okazji, ze ,czucie i wrazenia s3 do§wiadczane
tylko w granicach ciala™"
jest wlasnie przez pole czuciowe. Pytanie tylko, co wyznacza granice Koerper''.
Z jednej strony twierdzi, ze ,przestrzenno$¢ cielesnego doswiadczenia (bodily
experience) jest fundamentalnie inna niz przestrzenno$¢ naszego doswiadczenia
"2 ale ostatecznie sprowadza si¢ to, jego zdaniem, do réznych ukladéw

odniesienia'>. Wspomniana na samym poczatku niniejszego eseju Legrand tak-
114

- zapewne chodzi o Koerper, gdyz Leib wyznaczony

$wiata

ze doskonale zna réznice miedzy Leib i Koerper
Zacytujmy jeszcze raz Gallaghera i Zahaviego, ktorzy starannie odrdzniajac Leib
i Koerper, konstatuja, iz ,co opisujemy jako przezywane (lived) cialo z perspek-
tywy fenomenologicznej, jest doktadnie tym samym ciatem, co cialo biologiczne,
ktére badamy z perspektywy obiektywnej”"’¢. Jesli jednak wrazenia istotnie sa

, ale ostatecznie jg przekresla'’>.

198 R. Ingarden, Spér..., dz. cyt., s. 210, 218 (zwt. przyp. 93), 220, 226-228.

199 7. L. Bermudez, Bodily Awareness and Self-Consciousness, w: The Oxford Handbook..., dz. cyt.,
s.158inn., 175.

Tamze, s. 164.

Najprosciej wskazac na skore, ale — nawet pomijajac koncepcje tzw. umystu rozszerzonego (zob.
np. A. Clark, D. Chalmers, Umyst rozszerzony, t. M. Milkowski, w: Analityczna metafizyka. ..,
dz. cyt., s. 342-357; w planowanej rozprawie odniose¢ si¢ takze do tej propozycji) — jest to do
pewnego stopnia arbitralne, a poza tym problem si¢ tylko przesunie, gdy zapytamy o granice
skory. Por. tez prace Erica Olsona, ktdry to, utozsamiajac ja z Koerper (rozumianym jako bio-
logiczny organizm), probuje znalez¢ jego granice, dochodzac do szokujacych wnioskéw (np. ze
nie istnieja mozgi i konczyny [!], czy postulujac odrzucenie terminu ,body” jako wprowadzaja-
cego w blad); zob. tegoz, Why I Have no Hands [i nie tylko - T.K.], ,Theoria” 1995, Vol. 61, No. 2,
s. 182-197; tegoz, A Compound of Two Substances, w: Soul, Body and Survival, ed. C. Corcoran,
Cornell University Press, Ithaca and London 2001, s. 73-88; tegoz, Is There a Bodily Criterion
of Personal Identity?, URL: https://www.sheftield.ac.uk/polopoly_fs/1.101671!/file/BodilyCrite-
rion.pdf, dostep: 22.08.2019).

121 L. Bermudez, Bodily Awareness..., dz. cyt., s. 176.

13 Tamze, s. 175-177.

4" D. Legrand, Phenomenological Dimensions..., dz. cyt., s. 209.

15 Tamze, s. 222.

116 S, Gallagher, D. Zahavi, The Phenomenological Mind..., dz. cyt., s. 140.
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pewnym specyficznym rodzajem proceséw neurofizjologicznych, to jesli ja nie
utozsamimy po Hume'owsku z wigzka wrazen'’, nie dokonamy utozsamienia
istotnego dla teorii tozsamosci psychofizycznej, gdyz z rozwazan, jakie przepro-
wadzili$my, zagadnienie psychofizyczne nie sprowadza si¢ do odnalezienia ,,jak”
miedzy dwoma, ale miedzy trzema czlonami: ja, polem czuciowym i Koerper.

Znawcy ,fenomenologii ucielesnionej” moga jednak zauwazy¢, Ze status
wrazen jest tu problematyczny. Beda ochoczo podkresla¢ za takimi chocby
krytykami fenomenologii jak Daniel Dennett, ze nie istnieja qualia rozumia-
ne jako obiekty ,atomiczne, nierelacjonalne, niewyrazalne, nieporéwnywalne
i niekorygowalne™"'®. Tyle ze dawno przed Dennettem zauwazono, ze tzw. czyste
dane wrazeniowe s pewng abstrakcja — nawet w specjalnie dobranych warun-
kach (ciemne pomieszczenie, rozblyski monochromatycznego $wiatta) umyst
zdaje sie'® spontanicznie dokonywaé ,przedmiotowej interpretacji” wrazen
(,widze co$ jakby zielong eksplozje”) z jednej, ,synchronicznej” niejako strony,
a wpisania w kontekst zycia umystowego - z drugiej (,,diachronicznej” - ,,powie-
dziatem «eksplozje», bo to chyba najlepsze stowo, biorgc pod uwage moje wezes-
niejsze do$wiadczenia”). W zwigzku z tym opisy Dennetta typu ,jak to jest by¢
luteranskim parafianinem stuchajagcym Bacha w Lipsku w 1720 roku” sg jak naj-
bardziej na miejscu, ale z pewnoscia nie moga by¢ argumentem za teza, ze qualia
s fikcja'*.

Dodajmy jeszcze, ze stosunek miedzy ja a polem czuciowym, ktdry zostat
tylko w przyblizeniu opisany niejasnymi metaforami, sprawial fenomenologom
klopoty. Np. Edyta Stein z jednej strony podkresla, ze wrazenie ,,nie wyplywa

»121

z czystego «ja»” i ,nigdy nie przyjmuje postaci «cogito»”'*!, podczas gdy kilka

W kazdym razie ani ,klasyczna’, ani ,ucielesniona” fenomenologia (jesli w ogéle dokonywaé
takiego podzialu) nie popiera w tym wzgledzie Humea. James Baillie i J6zef Bremer za Oliverem
Sacksem sugerujs, ze gdyby Hume miat racje, podmiot cierpialby na co§ podobnego do zespotu
Korsakowa [!] (zob. J. Baillie, Problems in Personal Identity, Paragon House, New York 1993,
s. 107 i nn.; J. Bremer, Osoba..., dz. cyt., s. 181, przyp. 11.

8 S, Gallagher, D. Zahavi, The Phenomenological Mind..., dz. cyt., s. 118.

19 Pisze tak ostroznie, by nie przesadzac o prawdziwosci tej teorii. Zob. M. Rosiak, Realizm i czas,

w: Swiadomosé, swiat, wartosci, red. D. Leszczyniski, M. Rosiak, Oficyna Naukowa PFE, Wroclaw

2013, s. 383 i nn., a zwlaszcza przyp. 42; tenze, Czym jest rozcigglos¢, ,,Lectiones & Acroases

Philosophicae” 2015, t. 8, nr 2, s. 38 i nn., 44.

Por. D. Dennett, Consciousness Explained, Little, Brown and Co., Boston-Toronto-London

1991, s. 386-388. W planowanej rozprawie dodam takze swoje trzy grosze do krytycznych ana-

liz tej pracy.

121 E. Stein, On the Problem..., dz. cyt., s. 42.
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stron dalej twierdzi, zZe ,wrazenia s3 realnymi skladnikami §wiadomosci i jako
takie przynalezg «ja»” i ze ,,zmystowe uczucia [...] wyplywaja z mojego «ja»"'?.
Mozna przypuszczaé, ze nieprzypadkowo w tych kolejnych miejscach nie ma
mowy o ,czystosci” tego ja, ale chodzi tez, jak sadze, o to, ze wrazenia czy (u)
czucia, jako konstytuujace sfere swiadomosci, nie moga by¢ bez ja, skoro swia-
domos¢ bez ja jest nie do pomyslenia'*. Nie ma natomiast sensu upodabnianie
wrazenia do percepcji poprzez wigzanie wrazenia z podmiotem z jednej strony
a przedmiotem z drugiej na sposob: ,,odnosz¢ wrazenie, Ze p” — zwrot ten ma
bowiem sens czysto metaforyczny: ,odnosze wrazenie, Ze tam stoi drzewo” zna-
czy tyle co ,wydaje mi si¢, Ze tam stoi drzewo”, wzglednie ,,tamto wyglada mi na
drzewo”. Albo, bardziej bezposrednio: ,hm, takie wrazenia wzrokowe wytwarza¢
moze drzewo”'*. Przy czym ten ostatni zwrot wyraza spontanicznie (naturalnie,
por. ,nastawienie naturalne”) zywione przekonanie realistyczne.

Istnieje jednak jeszcze inna interpretacja stanowiska fenomenologii ucielesnio-
nej w kwestii tradycyjnego problemu psychofizycznego. Mozna potraktowac
przytoczone wypowiedzi ich przedstawicieli za niefortunne, a uwydatni¢ taka
na przyklad: ,pojecie ucielesnienia, pojecie ucielesnionego umystu lub «uumy-
stowionego» (minded) ciala, ma za zadanie zastgpi¢ tradycyjne pojecia umy-
stu i ciata, ktére to pojecia s3 derywacjami i abstrakcjami [w stosunku do tych
poprzednich]”'*. Evan Thompson'* i Robert Hanna interpretuja to nastepujaco:
problem psychofizyczny ma, jak rzekomo pokazuje wspolczesna fenomenologia

122 Tamze, s. 48 i nn.

Na marginesie: anonimowy recenzent wskazal, ze §wiadomo$¢ bez ja pomyslat Sartre w latach

30. Owszem, w tym sensie ,pomyslato” ja sobie wielu: Hume, Lichtenberg, Nietzsche, Parfit,

Metzinger, nie méwiac o samym Husserlu (w Badaniu Pigtym) - pytanie tylko, czy nie ulegli

nieporozumieniu (pozytywna odpowiedz na nie uzasadnit moim zdaniem Zahavi w Subjectivity

and Selfhood..., dz. cyt., s. 33-36, 99-130).

Ta ostatnia parafraza moze wydawac si¢ (nomen omen) nietrafna, jedli abstrahujemy od (do-

mniemanego tu jedynie) kontekstu sytuacyjnego.

125 S. Gallagher, D. Zahavi, The Phenomenological Mind..., dz. cyt., s. 135. Takze w Subjectivity and
Selfhood... Zahavi podkresla tuz po tezie ,,jestem cialem’, ze chodzi o Leib, podczas gdy Koerper
to ,,abstrakcja” (s. 205 i nn.).

126 Wraz z Franciskiem Varela i Emily Rosch wspétautor The Embodied Mind (MIT Press, Camb-

ridge, MA 1991), uwazang za praceg otwierajaca ,ucielesniong” odmiane zaréwno wspodlczesnej

fenomenologii jak i kognitywistyki.
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i kognitywistyka, ,proste” rozwigzanie — wlasnosci ,,swiadomosciowe”, czy tez
~przezyciowe” (albo phenomenal, w zargonie wspodlczesnej filozofii umystu), i fi-
zyczne (,konstytuujace” Koerper) to nieidentyczne ze sobg, ale konieczne, aspek-
ty Leib'?”’. Chodzi wiec o znang skadinad tzw. teorie podwojnego aspektu, tyle ze
nie mamy tu ,neutralnego” czy ,protofenomenalnego” albo wrecz ,,nieznanego”
X bedacego podmiotem tych aspektoéw, ale znany z fenomenologii Leib. Autorzy
sa Swiadomi tego, Ze nieidentyczno$¢ (w sensie negacji logicznej identycznosci'?®)
to jedno; drugie to pozytywna charakterystyka relacji miedzy wspomnianymi
»aspektami”. Hanna i Thompson piszg o ,,nie-analitycznej koniecznosci” i tak ja
definiuja: zdanie P jest nie-analitycznie konieczne wtedy i tylko wtedy, gdy P jest
prawdziwe w kazdym logicznie mozliwym $wiecie niesprzecznym z ,,metafizyka
$wiata realnego” (przy czym $wiaty te muszg by¢ tez fizycznie mozliwe), nato-
miast poza wyrdzniong klasg swiatow weryfikujacych P zdanie to nie przyjmuje
zadnej wartosci logicznej'®. Pomijajac juz pytanie, co nalezy rozumie¢ przez lo-
giczng mozliwos¢'*
szego zwigzku z fenomenologia ,ucielesniong” niz np. z propozycja Chalmersa,
ktdérego autorzy zresztg blednie interpretuja (np. jako rzekomo réznigcego sie
w kwestii zombi'*'). W eseju pt. Swiadomos¢ i jej miejsce w naturze australijski
filozof wyraznie sklania si¢ ku neorussellizmowi, ktéry opisuje czasem podob-
nie jak autorzy, tj. jako teorie podwdjnego aspektu'??, ale czasem tez interpre-
tuje jako wariant teorii tozsamosci psychofizycznej wlasnie'*! Zaktadajac tzw.
strukturalizm fizyczny (musimy odlozy¢ dyskusje nad argumentami za tym
stanowiskiem)**, niektérym moze nasung¢ sie¢ mozliwos$¢, ze przezyciowy cha-

i o jakiej to metafizyce mowa, z pewnoscig nie ma to wiek-

127 Zob. R. Hanna, E. Thompson, The Mind-Body-Body Problem, ,Theoria et Historia Scientiarium”

2003, Vol. 7, No. 1, s. 25-44.

Identyczno$¢ logiczna spelnia okreslone aksjomaty: jest relacja zwrotng i implikuje nieodrdz-

nialnos¢ (co z kolei pociaga m.in. symetrycznos¢ i przechodnios¢), zob. np. P. Garbacz, Logika

i artefakty, Wyd. KUL, Lublin 2006, s. 43 (nb., formalizm jest opisany na s. 16 i nn.).

129 R. Hanna, E. Thompson, The Mind..., dz. cyt., s. 31.

130 Por. T. Kakol, Monadologia Leibniza dzis, ,Studia Philosophica Wratislaviensia” 2018, t. 13, nr 1,
s. 47, przyp. 36.

1 R. Hanna, E. Thompson, The Mind..., dz. cyt., s. 38-40.

132 Por. D. Chalmers, Swiadomos¢..., dz. cyt., s. 484, 487.

13 Stad nazywa go czesto ,,monizmem” (pewnego typu). Tamze, s. 482, 484 i nn.

134 Zob. np. J. Foster, The Immaterial Self. A Defence of the Cartesian Dualist Conception of Mind,
Routledge, London and New York 1991, s. 121-125; W. V. O. Quine, Rzeczy i ich miejsce w teo-
riach, tl. T. Szubka, w: Metafizyka w filozofii analitycznej, red. T. Szubka, TN KUL, Lublin 1995,
s. 48; D. Chalmers, Swiadomo$¢... w: Analityczna metafizyka..., s. 446, 468 i nn., 482-484.
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rakter jest aspektem fizycznego, i to aspektem fundamentalnym - w tym sensie,
ze to, co zwykle nazywamy ,fizycznym?, jest ,,zaledwie” forma, struktura, siecia
relacji (przestrzennych, przyczynowych) i dyspozycji (czynnych i biernych), a nie
»trescia”, ,«co» rzeczy”: tym ,,czyms$” wlasnie sg qualia'®. Tak w kazdym razie
mozna rowniez interpretowac teze, ze Leib jest podstawowy, a Koerper z ,,fizycz-
nej”, a qualia z ,mentalnej” strony - ,abstrakcjami”. Czy jednak o to chodzi
liderom ,,fenomenologii uciele$nione;j”? I jaki argument mozna wysuna¢ na rzecz
tego stanowiska, skoro fenomenologicznie wlasnie - jak wyzej staralismy si¢ wy-
kaza¢ — sprawa z tozsamoscig ja i Leib ma si¢ inaczej'**?

Reasumujac, staratem si¢ pokazac, ze odpowiedz na pytanie ,,czy w $wietle feno-
menologii ucielesnionej teza o tozsamosci psychofizycznej jest lepiej uzasadnio-
na?” jest negatywna. Fenomenologia, zgodnie z drugim mottem, stusznie stara
sie wiernie opisa¢ swiadome doswiadczenie zamiast przystepowac z niesprecyzo-
wanymi intuicjami na temat ,,§wiadomosci” do zagadnienia redukcji czy braku
takowej. Zgodnie jednak z pierwszym mottem, problem psychofizyczny pozosta-
je tak samo zagadkowy, jak przed opisami powstalymi w obrebie nurtu ,feno-
menologii uciele$nionej” sprawa domniemanej tozsamosci psychofizycznej jest
i by¢ moze diugo jeszcze pozostanie otwarta'”’.

Ciekawy argument podaje M. Heller w swoich Elementach mechaniki kwantowej dla filozofow
(Copernicus Center Press, Krakow 2014, s. 168-172; przeglad sporu w tenze, Spér o realizm
strukturalistyczny, w: tegoz, Filozofia i wszechswiat, Universitas, Krakow 2012, s. 197-234).

135 Por. J. Foster, The Immaterial..., dz. cyt., s. 121-125. Cho¢ dla wielu zaliczanie Chalmersa do
sklaniajacych si¢ ku teorii tozsamosci psychofizycznej brzmi jak dysonans, sam Chalmers wy-
raznie uwaza za kwestie terminologiczng, a nie $ciéle rzeczows, zaliczanie neorussellizmu do
grupy teorii, jak pisze, ,,materialistycznych” (zob. D. Chalmers, Swiadomosc..., dz. cyt., s. 484
inn.).

136 Wracajac jeszcze do wspomnianej propozycji Hanny i Thompsona, mozna jeszcze doda¢, ze ich
utozsamienie Leib z ,,animal” brzmi jak dysonans, zwlaszcza gdy wezmiemy pod uwage przy-
wolywanego przez nich Erica Olsona. Zob. R. Hanna, E. Thompson, The Mind..., s. 26 i nn., 32
i nn. i wyzej, przyp. 111.

37 Niektérzy moga jeszcze wzia¢ pod uwage deklaracje Gallaghera i Zahaviego, iz ,,tym, co od-
krywamy w fenomenologii... jest umyslne zatarcie réznicy miedzy ontologia a epistemologia i,
w konsekwencji, jasne odrzucenie realizmu metafizycznego” (S. Gallagher, D. Zahavi, The Phe-
nomenological Mind..., dz. cyt., s. 126). Jesli jednak tak ma si¢ rzecz, nie tylko problem psycho-
fizyczny, ale wszelkie metafizyczne zagadnienie jest dla fenomenologii nieporozumieniem!
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Streszczenie

Przedstawiciele tzw. fenomenologii uciele$nionej sprawiaja wrazenie, ze bronia
tezy o tozsamosci psychofizycznej. Po argumentacji za nieredukowalnoscia ja -
wyrézniam fenomenologicznie tzw. pole czuciowe i cialo rozumiane jako Ko-
erper, wskazujac, Ze utozsamienie tych trzech elementéw nie jest wystarczajaco
uzasadnione, przynajmniej na gruncie fenomenologii.

Slowa kluczowe: cialo, fenomenologia, ja, Koerper, Leib, teza o tozsamosci psy-
chofizycznej, ucielesnienie
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Summary

Embodied Phenomenology and the Psychophysical Identity Thesis

Phenomenologists inspired by the embodiment approach seem to subscribe to
the psychophysical identity thesis. I argue that I (ego) cannot be eliminated and
I differentiate phenomenologically between the sensory field and the body un-
derstood as a Koerper holding that the identification of those three items as “in
fact one and the same” is not sufficiently warranted, at least on phenomenological
grounds.

Key words: body, embodiment, I, Koerper, Leib, phenomenology, the psycho-
physical identity thesis
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Wprowadzenie

Poniewaz moéwi sig, ze filozofia polega m.in. na ,artykulowaniu tego, co poczat-
kowo nie zostalo wyartykulowane™, zamierzam wyartykutowa¢ siedem dylema-
tow komunikacyjnych w przedstawianiu mysli filozoficznej dawnych autoréw.
Nastepnie zasugeruje, wedlug jakiego schematu dylematy te mozna analizowa¢,
wyjasniac i klasyfikowac.

Zaznaczmy, ze chodzi tu o przedstawianie dawnych idei, a nie o budowanie
hagiografii lub wspieranie kultu. Nie chodzi tez o ,,hejtowanie” nielubianych au-
torow. ,,Dylematem komunikacyjnym” nazywam watpliwo$¢, przed jaka staje
autor, gdy uswiadamia sobie réznorakie uwarunkowania, ktérym podlega jego
ewentualny przekaz, i gdy autor ten nie ma od razu jasnosci, jakich $rodkow
uzy¢, by jego przekaz byl skuteczny. Zaktadam tutaj, ze fundamentalny dylemat
- Czy w ogdle zabiera¢ glos? — spotyka si¢ z odpowiedzia twierdzaca. Po odparciu
go moga si¢ pojawi¢ przedstawione ponizej grupy dylematow.

1

C. Taylor, Philosophy and Its History, w: Philosophy in History: Essays on the Historiography of
Philosophy, ed. by R. Rorty, J.B. Schneewind, Q. Skinner, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1984, s. 18.
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I. Dylematy

1. Mysl bezimienna?

Jeden z pierwszych, jak mniemam, dylematéw komunikacyjnych w przedstawia-
niu mysli dawnego autora opiera si¢ na watpliwosci, czy wspomina¢, ze dana
mys$l pochodzi od tego wlasnie autora, czy tez przedstawi¢ samg mysl, argument,
rozroznienie, opis czy obserwacje - i nie przyznawac sig, skad one pochodza, jesli
nikt nie zapyta. W niektdrych instytucjach akademickich lub w niektdrych perio-
dykach filozoficznych wstepne pominiecie Zrédta danego argumentu jest niemal
warunkiem dla w miare obiektywnego wystuchania tego argumentu, natomiast
podawanie od poczatku zrédla danej mysli wydaje si¢ zamyka¢ mozliwos¢ do-
tarcia do odbiorcy, bo rozbija sie albo o mur lub kilka murdéw stereotypéw, albo
o dyskwalifikujacy zarzut, Ze méwisz gléwnie o innych autorach (w domysle: to
nie jest filozofia, tylko historia filozofii, a historia filozofii mnie nie interesuje).

Cho¢ w Polsce, Niemczech czy Francji taka postawa nie jest czesta, w §wiecie
filozofii anglo-amerykanskiej nie jest trudno z taka postawa sie zetkna¢. Tom
Sorell, w swym tekscie o fenomenie oporu wzgledem historii filozofii, przywotuje
przyklad Gilberta Harmana, stynnego filozofa analitycznego, etyka z Princeton
University?. Harman wprawdzie zarzeka sie, ze nie jest wrogiem historii filozo-
fii ani nikogo do niej nie zniecheca, ale mimo to jest przekonany, ze nie nalezy
obcigza¢ studentow filozofii historig filozofii, czyli de facto nie nalezy wymagaé
zadnej znajomosci historii filozofii, bo to jest zwykle niepotrzebne i wcale nie
przyczynia si¢ do lepszego filozofowania, budowania kariery filozoficznej i zdo-
bywania prestizowych katedr, a czasem przynosi skutek wrecz odwrotny. Har-
man mial nawet przez jaki$ czas w latach 80. na drzwiach swego profesorskiego
biura przyczepiony napis: ,,History of Philosophy: Just Say No!” - z jasnym dla
wszystkich Amerykanéw odniesieniem do spopularyzowanego przez Nancy Re-
gan sloganu: ,,Just say no to drugs!”.

Anthony Kenny odnotowuje w podobnym duchu, ze niedawno styszal w au-
dycji radiowej o mozliwosci wplywania gwiazd na ludzkie zycie, wspartej calg se-
rig argumentow Tomasza z Akwinu, ale bez wspomnienia, od kogo te argumenty

2 Zob. T. Sorell, On Saying No to History of Philosophy, w: Analytic Philosophy and History of
Philosophy, ed. by T. Sorell, G.A.]. Rogers, Oxford University Press, Oxford 2005, s. 43-44.
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pochodza’. Dodajmy tutaj, ze w Wielkiej Brytanii moglo to stanowi¢ roztropna
strategie komunikacyjna.

2. Jaki target?

Inny dylemat komunikacyjny polega na watpliwosci, czy zasadne jest przedsta-
wianie jakiego$ aspektu mysli dawnego autora, jesli si¢ ma $wiadomos¢ szeroko
rozpowszechnionych wykrzywionych sposobéw ujmowania catych epok, czy tez
nalezy najpierw raczej podejmowac walke z tymi szerszymi nieprawdziwymi ste-
reotypami. Mozna bowiem sobie pomysle¢, ze moim zadaniem jest przedstawienie
mys$li danego autora, natomiast jesli ktos nie rozumie moich wywodéw lub je znie-
ksztalca, bo nosi soczewki wykrzywiajacych stereotypow, sam jest sobie winny. Ja
za$ bede mowil do tych, ktorzy takich soczewek nie noszg i mnie zrozumiejg. Inaczej
ten dylemat mozna ujac jako watpliwos¢, jaki jest zakres ignorancji odbiorcy i jaki
efekt zamierzy¢, by nie wystawiac si¢ zbytnio na frustracje¢ wynikla z jalowosci
wysitku czy niezrozumienia. Jezykiem marketingowcéw mozna powiedzie¢, ze ten
dylemat dotyczy targetu czy zakresu tego targetu: do kogo kierowany jest przekaz,
czy chee dotrzec do szerokiego grona odbiorcéw, czy do tych bardziej swiadomych,
liczgc sie z tym, ze przez szersze grono bede niezrozumiany.

3. Ile historii? Ile filozofii?

Kolejny z dylematéw komunikacyjnych w przedstawianiu dawnych filozoféow
opiera si¢ na wyborze lub wywazeniu pomig¢dzy ilo$cig historii i iloscig filozofii.
Z jednej strony niuanse kontekstéw historycznych moga zaciemni¢ sama tres¢
filozoficzng, ale z drugiej strony historyczne argumenty filozoficzne moga by¢
ujmowane i osadzane, jak to czesto bywa w filozofii analitycznej, tak jakby je
kto$ wypowiedzial wczoraj lub dzisiaj, co jest bardzo narazone na powierzchow-
no$¢ rozumienia lub wrecz brak rozumienia przez bfad anachronizmu. Frangois-
-Xavier Putallaz zarzucal bledne rozumienie poszczegélnych elementéw mysli
Tomasza z Akwinu i anachronizmy w dyskusjach zawartych w jednej z ksigzek
Rogera Pouiveta®. Ale Pouivet zgrabnie bronit si¢ przed tymi zarzutami, doma-

> A. Kenny, The Philosopher’s History and the History of Philosophy, w: Analytic Philosophy and
History of Philosophy, dz. cyt., s. 18.

R. Pouivet, Aprés Wittgenstein, saint Thomas, Presses universitaires de France, Paris 1997.
E-X. Putallaz, Wittgenstein, saint Thomas et Iintériorité: Une discutable lecture de Roger Pouivet,
»Revue thomiste” 2011, t. 111, s. 35-65.
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gajac si¢ przestrzeni dla refleksji wspdlczesnej filozofii analitycznej nad konkret-
nymi problemami na podstawie inspiracji z dawnych Zrédel, nawet jesli te zrodta
rozumiane s3 tak ogélnie, ze przestaja wyraznie przypominac oryginalng mysl,
czyli nie s3 doktadnie zglebione i osadzone w kontekscie historycznym?®.

By¢ moze jest to jeden z aspektow tego samego dylematu komunikacyjnego,
a by¢ moze dotykamy tu odrebnego dylematu komunikacyjnego, i to niebaga-
telnego, ktory opiera si¢ na potrzebie rozsadzenia, na ile przedstawienie dawne;j
mys$li ma pasowaé do wspolczesnego mainstreamu filozoficznego, a na ile moze
zachowac co$ ze specyfiki dyskursu zrédlowej epoki. Rzecz jasna, dazenie do
dopasowania dawnej mysli do wspdlczesnej filozofii odbywa sie za cen¢ pewnej
deformacji, zachowanie za$ specyfiki dawnego dyskursu niesie ryzyko niezro-
zumienia w odbiorcach nie§wiadomych tej specyfiki lub niewprawnych w niej.
Przykladem takiego dyskusyjnego dopasowania dawnej mysli do dyskursu
wspolczesnej filozofii jest przedstawione w ksigzce Aquinas autorstwa Eleonore
Stump omoéwienie pojecia wiecznosci w mysli Akwinaty z wykorzystaniem apar-
tury pojeciowej $wiatéw mozliwych®.

Po drugiej stronie skrajnosci w tym samym dylemacie trzeba zauwazy¢, ze
intensywnos¢ akcentowania kontekstu historycznego moze przybra¢ problema-
tyczne rozmiary. Yves Charles Zarka trzezwo zauwaza, ze uzytek z kontekstu hi-
storycznego jest konieczny, ale czasem bywa naduzywany, gdy mianowicie suge-
ruje odbiorcy znieksztalcony obraz przedstawianej mysli; czasem kontekst bywa
wykorzystywany (naduzywany) w stuzbie jakiejs ideologii’. Zarka przedstawia
jedng wspdlczesng ideologie, w ktdrej kontekst staje si¢ wazniejszy od tekstu, bo
rzekomo kontekst jest faktualny, natomiast tekst domaga si¢ interpretacji. Przy
czym w opisywanej przez Zarke ideologii nie méwi sie, ze kontekst nie jest tak po
prostu dany, lecz ze trzeba go odtworzy¢, zrekonstruowac, wybrac z dostepnych
danych historycznych to, co wptywa lub moze wptywa¢ na rozumienie konkret-
nego tekstu. Sporo tu miejsca na arbitralno$¢ i stuzenie jakim§ pozamerytorycz-
nym interesom. Zarka o tym nie pisze, ale z blizszej rodzimej perspektywy moz-
na tez wskaza¢ przyktlad oficjalnej sowieckiej historiografii, w ktorej kontekst tak

> R. Pouivet, Saint Thomas, philosophe analytique? Défense dune lecture discutable, ,Revue

thomiste” 2011, t. 111, s. 655-660.

¢ E. Stump, Aquinas, Routledge, London-New York, 2003, s. 131-158.

" Y.C. Zarka, The Ideology of Context: Uses and Abuses of Context in the Historiography of Philoso-
phy, w: Analytic Philosophy and History of Philosophy, dz. cyt., s. 147-159.
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wlasnie byt wykorzystywany?®. Ideologiczny kontekstualizm dostarcza falszywe-
go, powykrzywianego obrazu filozofii czy dawnej mysli.

4. Wielkie narracje: progres? przelom? bezruch?

Inny dylemat komunikacyjny opiera si¢ na tym, czy przyjmowac, czy moze od-
rzucaé, wielkie narracje teleologicznego (celowosciowego) zmierzania dziejow
historii do punktu kulminacyjnego rozwoju historii filozofii, po ktérym ewentu-
alnie moze nastepowac okres dekadencji. Funkcje takiego punktu kulminacyjne-
go mogl przyjmowac ze $miertelng powaga marksizm-leninizm (ze ,,$miertelng”
lub wrecz ,$mierciono$ng” powaga), ale tez tomizm, kantyzm, heglizm albo ahi-
storyzm Wittgensteina, natomiast na gruncie etyki - utylitaryzm Sigwicka czy
antynaturalizm Moore’a.

Wielkie narracje moga dotyczy¢ nie tylko punktu kulminacyjnego; moze to
by¢ takze punkt przetomowy, od ktérego dopiero tak naprawde zaczyna sig filo-
zofia godna tego miana, jak nastanie protestantyzmu, ktére wyzwolilo umysty fi-
lozoficzne z okow6éw dogmatu i postuszenstwa hierarchii koscielnej do tworzenia
prawdziwych systeméw filozoficznych - albo jak nastanie rewolucji naukowej, od
ktérej prawdziwie naukowa filozofia (czyli, jak si¢ mniema, po prostu filozofia)
bierze poczatek, czy jak odrzucenie historycyzmu w analityzmie Russella. Oto od
danego przelomowego momentu faktycznie moze rozpocza¢ si¢ historia filozo-
fii, w przeciwienstwie do wczesniejszej historii, bo ta wczesniejsza nie zastuguje
na miano historii filozofii, gdyz trzeba ja raczej nazwa¢ historia stultitiae®. Tym
sposobem historia filozofii fatwo moze stac si¢ narzedziem marginalizacji innych
uje¢ i poszukiwania potwierdzen dla wlasnych uprzedzen. Warto tutaj zwréci¢
uwage na dwa pouczajace pod tym wzgledem studia. Jednym jest ksigzka Johna
Inglisa, Spheres of Philosophical Inquiry and the Historiography of Medieval Phi-
losophy', w ktdrej autor krytycznie opisuje miedzy innymi X VIII-wieczng histo-
riografi¢ Bruckera czy pozniejszych Tennemanna i Hegla, ale tez XIX-wieczne
historiografie tomistyczne. Drugie — to studium autorstwa Leo Catany, Histo-
riographical Concept ‘System of Philosophy’, w ktérym autor podwaza zasadnos¢

Zob. imponujace opracowanie: E. van der Zweerde, Soviet Historiography of Philosophy: Istoriko-
Filosofskaja Nauka, Springer, Dordrecht 1997.

Por. tamze, s. 4.

10 1. Inglis, Spheres of Philosophical Inquiry and the Historiography of Medieval Philosophy, Brill,
Leiden 1998.
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uzywania w historiografii terminu ,system filozofii” jako narzedzia metodolo-
gicznego wzgledem mysli zrodzonej przed XVII wiekiem!.

Odrzucenie tych wielkich narracji moze tez przybra¢ forme pogladu, ze w fi-
lozofii nic sie nie zmienia'?, jak w przypadku Voltaire’a - pordwnujacego ,,meta-
fizykow do postaci taficzacych menueta, poruszajacych si¢ w sali w wytwornych
pozach, stale w ruchu, cho¢ bez zadnego postepu, i konczacych w tym samym
punkcie, od ktdrego rozpoczeli”” - czy wspomnianego juz Wittgensteina, ktory
utrzymywal, ze w calej historii to jezyk zawsze wprowadza nas w te same pytania.

5. Jakie narzedzia stuza wywazonemu podejsciu?

Jesli nie przyjmowac tych wielkich narracji, a poszukiwac bardziej wywazonego
podejscia do historii filozofii, pojawia si¢ kolejny dylemat: jakich narzedzi uzy¢,
lub jakich unika¢, aby nie wpada¢ w watpliwe tory wielkich narracji. Swoisty
wigizm, z jakim mamy do czynienia w przypadku wielkich narracji w historii

' L. Catana, Historiographical Concept System of Philosophy’: Its Origin, Nature, Influence and

Legitimacy, Brill, Leiden-Boston 2008. ,,Brucker [...] gave the concept ‘system of philosophy’
a central role in his Historia critica philosophiae. In the method employed on the history of
philosophy in this work, the concept ‘system of philosophy’ is among the most important
methodological tools, if not the most important” (s. 3). ,,[T]he historiographical concept
‘system of philosophy’ - authoritatively developed by Brucker [...] has served as a regulative,
methodological concept in a substantial number of histories of philosophy composed in the
eighteenth, nineteenth and twentieth centuries, and it would be fair to say that it has been the
dominant historiography of philosophy from Brucker’s days until at least the first half of the
twentieth century” (s. 7). , Apparently, it did not cross Brucker’s mind that the mere effort to detect
a past philosopher’s ‘system’ could, per se, be a delusion, if the past philosopher in question did
not possess, nor refer to, any such system. Brucker simply assumes that philosophers have always
intended to work out systems of philosophy, though not always with good results. Even Plato did
so, albeit imperfectly, Brucker holds” (s. 18). ,,[...] we need to reckon the elementary fact that
the specific, methodological meaning of the term ‘system’ did not exist before the seventeenth
century, and that the concept conveyed by this term was also foreign to thinkers before that
period” (s. 284). ,,[...] the concept is anachronistic and illegitimate as a historiographical tool,
in particular in regard to pre-seventeenth-century philosophy” (s. 295). ,,At least until very
recently, the concept ‘system of philosophy’ has served as a principle of exclusion in the history
of philosophy” (s. 297).

»The major philosophical problems, according to this view, are all still being debated after
centuries of discussion, and are no nearer to any definitive resolution. Anyone looking back
over the long history of philosophy is bound to wonder: does philosophy get anywhere? Have
philosophers, for all their efforts over the centuries, actually learnt anything?”. A. Kenny, The
Philosopher’s History..., dz. cyt., s. 14.

Tamze.
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filozofii, karmigcych swoje samozadowolenie i celebrujacych wlasng epoke, moze
z kolei strony by¢ tak stanowczo odrzucany, Ze imperatywem stanie si¢ antywi-
gizm, ktoérego w gruncie rzeczy tez nie da sie sensownie utrzymac™.

Wspomniany powyzej Inglis, na przyklad, prébujac odrézni¢ sie czy odcigé
od wielkich XIX-wiecznych historiografii tomistycznych, a szczegélnie od poz-
niejszej historiografii Gilsonowskiej, przesadzit w druga strone, bo w ostatniej
czeSci swej cennej pod innymi wzgledami ksigzki probowal wykazywaé, ze
w $redniowieczu nie bylo filozofii. Jego niedopowiedzenie dotyczy tego, Ze nie
bylo takiej zsekularyzowanej, jaka znamy z wielu uniwersytetéw krajow zachod-
nich i ze taka zsekularyzowana winna by¢ ujmowana jako normatywna dla ca-
tych dziejow filozofii.

Terrence Irwin w swym trzytomowym dziele The Development of Ethics',
podwaza poglad, ze historia etyki da si¢ scharakteryzowa¢ jako jednostajny po-
step 1 nie uwaza, ze odrzucone koncepcje czy teorie z pewnoscia warte byly od-
rzucenia. Czg$¢ swojego zadania jako historyka filozofii upatruje wlasnie w tym,
by wskazywa¢, ze niektdre racje stojace za odrzuceniem poszczegdlnych teorii sa
niewystarczajace albo opierajg si¢ na blednych interpretacjach. Unika zarazem
zbyt tatwego przypisywania pdzniejszym krytykom szkolnych btedéw. Robi to,
przyjmujac dosy¢ mocne zalozenie, ze pézniejsza krytyka danych teorii wskazu-
je na slabe punkty czy niedopracowanie tych teorii. Czgscig tego dylematu jest
watpliwos¢, czy to zalozenie jest stuszne i czy podstawy dla jego przyjecia sa wy-
starczajace.

6. Jaka krytycznosc?

Nastepny dylemat komunikacyjny polega na wywazeniu pomiedzy prezentacja
mysli dawnego autora a akademickim wymogiem wykazania si¢ krytycznoscia
myslenia (czyli na wywazeniu pomiedzy malowaniem laurki a szukaniem dziury
w calym). Nie wszyscy dostrzegaja zdolnos¢ do krytycznego myslenia w popraw-
nym przedstawieniu mysli dawnego autora i domagaja sie, by jakos te mysl skry-
tykowa¢. Taka krytyka czasem jest zasadna, a czasem jest usilnym wynajdowa-
niem probleméw, by sprosta¢ watpliwym formalnym wymaganiom. Cze$ciowo

4 Zob.np. A. Baltas, On the Harmful Effects of Excessive Anti- Whiggism, w: Trends in the Historiography
of Science, ed. by K. Gavroglu et al., Kluwer Academic Publishers, 1993, s. 107-119.

5 T. Irwin, The Development of Ethics: A Historical and Critical Study, Vol. 1, Oxford University
Press, Oxford 2007, s. 8.
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powstawanie tego typu krytyk da si¢ wyjasni¢ szczegdlnym naciskiem na kry-
tyczne myslenie w niektorych krajach. W Stanach Zjednoczonych czy w Wielkiej
Brytanii bywa tak, ze studenci pierwszego czy drugiego roku filozofii w ramach
wymagan formacyjnych pisza eseje, w ktdrych maja krytycznie przedstawi¢ na
przyklad teori¢ prawa naturalnego czy teori¢ cnoty. Czasem trudno oprze¢ si¢
wrazeniu, ze w pdzniejszych publikacjach profesoréw wyrostych z takiej formacji
znajduja sie fragmenty tych wlasnie esejow.

7. Ile wspolczesnosci?

Kolejny dylemat komunikacyjny w przedstawianiu mysli filozoficznej dawnych
autoréw polega na wywazeniu pomiedzy postawg wzigcia w nawias (lub wprost
odrzucenia) obecnych wydarzen i trosk spotecznych, politycznych, kulturowych
i religijnych, a postawg sklaniajacg do robienia cigglych odniesien, aluzji, zastrze-
zen czy skladania intelektualnych hotdéw (jak tego mielismy wiele przyktadow
w czasie rozkwitu naukowego socjalizmu, ale ciggle mamy w cytowaniu Baracka
Obamy, wyrazaniu trwogi przed falg populizmu, eksponowaniu odrazy wzgle-
dem Donalda Trumpa, czy tez w innym kontekscie w cytowaniu Papieza Fran-
ciszka, Benedykta czy Jana Pawla II). Z jednej strony nawigzanie do dzisiejszych
problemdéw zmniejsza w czytelnikach i stuchaczach dystans pomiedzy dawna
mysla a naszymi troskami. Z drugiej jednak strony takie nawigzania szybko sie
dezaktualizuja i stajg si¢ wrecz $mieszne. Cze$¢ tego problemu polega na tym, ze
te nawigzania moga tworzy¢ wlasnie bariery komunikacyjne, gdy wbrew pozo-
rom okazuje si¢, ze odbiorca ma zgota odmienne poglady polityczne.

* % %

Sa to tylko przyktady dylematéw komunikacyjnych w przedstawianiu mysli daw-
nych autoréw (Scislej ujmujac, czasem sg to trylematy albo tetralematy). Podawa-
tem parokrotnie odniesienia do historii filozofii Sredniowiecznej, szczegdlnie do
Tomasza z Akwinu, ale wydaje si¢, ze dylematy te dotykaja co najmniej w réw-
nym stopniu historii filozofii starozytnej, a w jakiej$ mierze w ogoéle historii fi-
lozofii. Co wazne, wydaje sie, ze kazdy z tych dylematéw moze by¢ rozwigzany
w ktorgkolwiek strone bez szkody dla jakosci czy wartosci pracy naukowej, a wy-
bér uzalezniony jest od wielu czynnikéw. Zdawanie sobie sprawy z tych dylema-
tow moze zrodzi¢ zdrowy dystans zaréwno w przedstawiajagcym dawne idee, jak
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i w odbiorcach. Odbiorcéw moze to ustrzec na przyktad przed arbitralng kryty-
ka, oparta jedynie na wlasnym guscie czy temperamencie filozoficznym, neguja-
cg warto$¢ owocodw innych gustéw i temperamentow filozoficznych.

II. Sugestia sposobu analizowania, wyjasniania i klasyfikowania
dylematéw komunikacyjnych

Jak usystematyzowac te dylematy? A raczej: jak zlokalizowaé czynniki wplywaja-
ce na obranie ktorej$ z mozliwosci w wyliczonych dylematach? Proponuje wyko-
rzysta¢ narzedzie myslowe pochodzace z zamierzchlej przesziosci: schemat wy-
jasniania wedlug czterech Arystotelesowskich przyczyn, czyli wedtug przyczyny
celowej, materialnej, sprawczej i formalne;.

Odpowiednie obranie przyczyny celowej w danej sytuacji przekazywania
dawnych idei filozoficznych wydaje si¢ kluczowe dla rozwiklania kilku z przed-
stawionych powyzej dylematéw. Jaki skutek w odbiorcach chce osiagnaé¢ moim
tekstem czy wystapieniem i dlaczego chce osiagna¢ ten skutek? Tak rozumiana
przyczyna celowa dla zabierania gltosu w jakie$ sprawie moze nie by¢ wyraznie
wpisana w szersze ukierunkowanie zawodowe, czy jeszcze szerzej: zyciowe, ale
tez moze by¢ jednym z elementéw swiadomie obranej strategii albo konkretna
skladowg rozlicznych przejawéw ogélnego zmierzania ku pelni zycia.

Z kolei odpowiednie zidentyfikowanie przyczyny materialnej w przekazy-
waniu dawnej mysli réwniez dotyka kilku dylematéw. Przyczyna materialng s3
nie tylko zrddla historyczne przekazywanej mysli, lecz takze obecny stan wie-
dzy odbiorcéw i ich mozliwosci przyswajania podawanych tresci. Dodatkowo do
przyczyny materialnej nalezy stan wiedzy podmiotu przekazujacego oraz jego
mozliwosci (zdolnosci) przekazywania dawnych idei, a jeszcze bardziej funda-
mentalnie — jego aktualne dostrzeganie sensu zabierania glosu. Poza tym do
przyczyny materialnej nalezy momentum przekazywania, czyli okolicznosci cza-
su, miejsca czy wymagan instytucjonalnych. Mlodzi pracownicy naukowi, sta-
rajacy sie o kolejny tytul naukowy, maja odmienny zestaw trosk w poréwnaniu
do emerytowanego profesora, ktéry pamieta, w czym z réznych stron byl kryty-
kowany i w czym sam krytykowal innych. A jeszcze bardziej odmienny bedzie
zestaw trosk rodzica rozmawiajacego o dawnych ideach filozoficznych z kilkulet-
nimi dzie¢mi albo nauczyciela uczacego filozofii w liceum.
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Przyczyna sprawcza jest oczywiscie przekazujacy dawne idee. Ta przyczyna
jest $cisle zwigzana z przyczyna celows i od prostoty wnetrza podmiotu przeka-
zujacego dawng mysl, czyli od jednoznacznosci obranego celu, od jasnosci za-
mierzenia, samoswiadomosci i oddania sprawie zalezy ogromnie duzo w zaist-
nieniu, okreslaniu i rozwigzywaniu wymienionych powyzej dylematéw. Podmiot
targany wieloma motywacjami — np. checig zaimponowania studentom albo ko-
legom, checig zyskania pozycji, ponizenia innych, osiggniecia wladzy, zmargi-
nalizowania innych, przytozenia oponentom czy cwaniakom, itd. — bedzie miat
inny zestaw dylematéw od podmiotu dazacego zdecydowanie i z prostota do
przekazania dawnej mysli.

Przyczyna formalna przekazu dawnych idei filozoficznych jest przede wszyst-
kim samym sposobem przekazywania, kompozycja tekstu, mowy czy prezentacji,
sformulowaniem tresci, doborem $rodkéw retorycznych, przykladéw, nawigzan,
itd. Zeby przekaz mégt nastgpi¢, forma musi odpowiadaé receptywnosci odbior-
cow i zdolnosciom intelektualnym, oratorskim czy pisarskim przekazujgcego.

Sposérdd tych czterech najwazniejsza wydaje sie przyczyna celowa, bo to ona
okresla forme przekazu, cho¢ sama jest cze$ciowo okreslona czy uwarunkowana
tym, co stanowi podmiot przekazu, jak i tym, co stanowi odbiorce przekazu, oraz
tym, co jest samg trescig przekazu. Niemniej jednak przyczyna celowa istotnie
okresla przekaz dawnej mysli i od odpowiedniego, czyli stosownego, jej obrania
w duzej mierze zalezy, czy sam przekaz dawnych idei bedzie faktycznie przeka-
zem, czy tylko czcza mowg - albo jalowa produkeja tekstu. Od odpowiedniego
obrania przyczyny celowej zaleze¢ tez bedzie intensywnos¢ dylematéw komuni-
kacyjnych i ich wplyw na wywazenie racji lub sparalizowanie w nieokresleniu
podmiotu przekazujacego.
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Streszczenie

Zamiar przedstawiania filozoficznej mysli dawnych autoréw dzisiejszym odbior-
com rodzi réznorakie dylematy. W tym tekscie najpierw podejmuje prébe ziden-
tyfikowania siedmiu z nich i zilustrowania na wybranych przykiadach, a nastep-
nie krotkiego usystematyzowania.

Stowa klucze: historia filozofii, przekazywanie wiedzy, edukacja filozoficzna,
przeszkody komunikacyjne
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Summary

Communication Dilemmas: On the Ways of Conveying the Old
Philosophical Ideas Today

Any intention to present the philosophical ideas of ancient authors to a contem-
porary audience provokes various dilemmas. In this text I attempt first to iden-
tify and illustrate seven such dilemmas and then suggest briefly a way of their
systematization.

Key words: history of philosophy, transfer of knowledge, philosophical educa-
tion, communication obstacles
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Wprowadzenie

Niniejszy artykul ma na celu przedstawienie interesujacych cech filmu animo-
wanego z perspektywy filozofii mediéw Gianniego Vattima. Przyblize w nim, na
czym w ocenie tego mysliciela polega emancypujacy i wzbogacajacy ludzkie do-
$wiadczenie $wiata charakter mediéw masowych powiazany z wrazeniem oscy-
lacji, ktore zaprezentuje za Vattimem na podstawie filmu. Nastepnie, przybliza-
jac rozwazania wloskiego filozofa na temat kategorii odrzeczywistnienia i jego
granic (ktére uniemozliwiajg zajscie efektu oscylacji), pokaze, dlaczego w moim
przekonaniu to film animowany mozna uzna¢ za medium w sposdb szczegolny
pasujace do filozofii Vattima i zwigzanych z nig etyczno-politycznych nadziei.
Przedstawie, dlaczego wyrazne oderwanie obrazéw s$wiata prezentowanych
w filmie animowanym od rzeczywisto$ci czyni z animacji forme sztuki najlepiej
realizujacg opisywany przez Vattima charakter mediéw masowych.

Cho¢ Vattimo znany jest przede wszystkim ze swojej radykalnej filozo-
fii hermeneutycznej podejmujacej zagadnienia nihilizmu i interpretacyjne-
go charakteru wiedzy oraz formutujacej koncepcje prawdy, ktéra nie spro-
wadza tejze do zgodnosci sadu z rzeczywistoscia', w ksigzce Spofeczeristwo

' Wiecej na ten temat zob. A. Zawadzki, Koniec nowoczesnosci: nihilizm, hermeneutyka, sztuka,

w: G. Vattimo: Koniec nowoczesnosci, thum. M. Surma-Gawlowska, Universitas, Krakéw 2006,
s. V-XXI oraz E D’Agostini, Vattimos Theory of Truth, w: Between Nihilism and Politics: The
Hermeneutics of Gianni Vattimo, eds. S. Benso, B. Schroeder, State University of New York Press,
Albany, New York 2010 s. 33-46.
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przejrzyste* przedstawil on niezwykle interesujaca i oryginalng analize mediow
masowych. Calo$ciowe przyjrzenie si¢ jego namystowi nad technika® pozwala
moéwic o Vattima filozofii techniki i mediow.

Jednym z jej centralnych elementdw jest przekonanie wloskiego filozofa, ze
wraz z rozwojem technologii komunikacyjnych dochodzi¢ bedzie do reproduk-
cji coraz wigkszej liczby obrazéw $wiata. Ma to dla autora Kotica nowoczesnosci
pozytywny wymiar?, gdyz konkurujace ze sobg kanaly rozpowszechniania infor-
magcji powinny w jego przekonaniu przedstawia¢ wydarzenia z coraz to nowych
perspektyw, zwiekszajac zasieg i znaczenie interpretacji rzeczywistosci, ktére do-
tychczas nie znajdywaly dostatecznego wydzwieku.

Réznice migdzy poszczegélnymi interpretacjami, wynikajace m.in. z wielosci
punktéw widzenia i nastawienia interpretujacych, prowadzi¢ mialyby do nie-
ustajacego konfliktu interpretacji, w wyniku ktérego ostabione zostang w istocie
metafizyczne koncepcje postulujace istnienie jedynego zasadnego opisu rzeczy-
wistosci. Zdaniem Vattima w dobie mediéw masowych $wiat rozumiany bedzie
w sposéb lzejszy, bardziej swobodny i emancypujacy rozmaite grupy, ktére do-
tychczas nie dysponowaty srodkami umozliwiajacymi dofaczenie do gtéwnego
nurtu obiegu informacji. Ostatecznie, rzeczywisto$¢ epoki mediow masowych
jest w jego przekonaniu niczym wiecej jak ,rezultatem krzyzowania si¢ [...] wie-
lo$ci obrazdw, interpretacji, rekonstrukcji, ktére niekoordynowane przez jakie-
kolwiek «centrump», rozpowszechniajg konkurujace ze sobg media™.

Oscylacja

Kluczowym dla opisu sytuacji, w ktérej znajdowa¢é mialby sie wspolczesny pod-
miot, jest dla Vattima pojecie oscylacji®, silnie zwiazane z jego koncepcjami

2 Zob. G. Vattimo, Spoleczeristwo przejrzyste, thum. M. Kaminska, Wydawnictwo Naukowe Dol-
noslaskiej Szkoly Wyzszej Edukacji TWP, Wroctaw 2006.

*  Na pewne jego elementy wskazuja Ashley Woodward (zob. A. Woodward, Being and Informa-
tion: On the Meaning of Vattimo, ,Philosophy Today” 2016, No. 3(60), s. 723-41) oraz Erik
M. Vogt (zob. E.M. Vogt, Postmodernity as the Ontological Sense of Technology and Democratic
Politics, w: Between Nihilism and Politics: The Hermeneutics of Gianni Vattimo, eds. S. Ben-
so, B. Schroeder, State University of New York Press, Albany, New York, 2010 s. 221-240).

4 Zob. G. Vattimo, Spofeczeristwo przejrzyste, dz. cyt., s. 15-24.

Tamze, s. 21.

¢ Zob. tamze, s. 55-70.
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estetycznymi’. Wloski filozof twierdzi, ze odbiorca przekazéw dobywajacych
sie z mediéw masowych bedzie bezustannie wystawiany na odmienne rozumie-
nia rzeczywistosci, co doprowadzi do pewnego rozchwiania. Kontakt z czesto
sprzecznymi interpretacjami biezacych wydarzen i obowigzujacych $wiatopo-
gladéw powinien doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej zadne przekonanie nie moze
by¢ traktowane jako pewne i oczywiste. Wspolczesny podmiot oscyluje zatem
pomiedzy wieloma mozliwymi i zasadnymi odczytaniami swojego otoczenia,
dokonujac prob zorientowania si¢ w obliczu niezwykle szybko przeksztalcajacych
sie tresci doswiadczenia. Cho¢ Vattimo rozumie przez oscylacje odczucie znaj-
dujace si¢ pomigdzy opisywanym przez Martina Heideggera zjawiskiem Stof®
i uczuciem shocku przedstawionym przez Waltera Benjamina’®, dla potrzeb mo-
ich rozwazan istotniejsze jest odwolanie do tego drugiego. W swojej interpretacji
Benjamina Vattimo podkresla przede wszystkim zawrotne tempo oraz ogromng
intensywnos¢ bodzcéw docierajacych zewszad do wspolczesnego czlowieka.
Ukazujac shock jako doswiadczenie podwyzszonej uwagi w obliczu zmienia-
jacego sie bez przerwy otoczenia, wloski filozof zwraca uwage migdzy innymi na
mozliwe poréwnanie do sytuacji przechodnia, ktéry zmuszony jest do reagowa-
nia na zagrozenie zwigzane z ruchem przemykajacych wokoét niego samochodow.
Vattimo dostrzega tez, co istotne, zasadno$¢ przywolania filmu jako formy sztuki,
w ktorej shock odznacza si¢ w sposob najpelniejszy. Podobnie jak prowokacyjne
dziela sztuki dadaistycznej film sktada si¢ z pociskéw wymierzonych ,,w kierunku
widza, w jego bezpieczenstwo, w oczekiwania jego zmystéw czy przyzwyczajenia
percepcyjne”™ i dostrzegalne jest to przede wszystkim w warstwie montazowej.
Jak pisze Vattimo, ,,powstaly obraz jest natychmiast zastgpowany obrazem na-
stepnym, a oczy i umyst widza musza si¢ do niego przystosowa¢™"'. Cigcia filmo-
we, tworzgace interpretowalne sekwencje nastepujacych po sobie obrazéw, sa dla
widza czyms$ nowym, zmuszajacym go do zorientowania si¢ w nieznanej sytuacji
i sensownego wypelnienia luki powstatej miedzy dwoma ujeciami. Musi on za

7 Te dobrze przyblizyla Anna Ziotkowska-Ju$ (zob. A. Ziétkowska-Jus, Doswiadczenie estetyczne

w Swiecie poZnej nowoczesnosci. W horyzoncie hermeneutyki Gianniego Vattimo, ,,Estetyka i Kry-
tyka” 2017, nr 2(45), s. 155-174).

Zob. M. Heidegger, Zrédlo dzieta sztuki, w: tegoz, Drogi lasu, thum. ]. Mizera, Aletheia, Warsza-
wa 1997, s. 7-62.

Zob. W. Benjamin, Dzielo sztuki w dobie reprodukcji technicznej, w: tegoz, Aniot historii. Eseje,
szkice, fragmenty, ttum. J. Sikorski, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1996, s. 201-240.

G. Vattimo, Spofeczeristwo przejrzyste, dz. cyt., s. 59.

Tamze.
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pomocg wyobrazni aktywnie dopasowaé swoje rozumienie odbieranych tresci
do tego, jak mogt ,widzie¢” je tworca (bez tego bylyby jedynie niezrozumialym
ciggiem obrazéw), i wydaje mi sie, ze konieczne jest to nie tylko do uporzadkowa-
nia poszczegdlnych uje¢ w spojna calos¢, ale wptywa na mozliwos$¢ postrzegania
w sposob filmowy'? — a wigc postrzegania postaci, rekwizytéw, scenografii czy
dzwiekow raczej przez pryzmat ich znaczenia w kontekscie danego filmu, a nie
ich dostownego znaczenia, jakie mogtyby mie¢ poza ekranem. Mam tu na my-
§li chociazby to, ze potwdr niszczacy makiete miasta dzieki takiej filmowej per-
cepcji niszczy samo miasto (przynajmniej na poziomie §wiata przedstawionego),
podczas gdy znani aktorzy postrzegani sg przez widzéw jako postaci odgrywane
w filmie, a nie jako ludzie, na ktérych przy odrobinie szczedcia mozna natknaé
sie na ulicy.

Rozumiana w ten sposob oscylacja - umozliwiajaca nowe rozumienie do-
tychczas postrzeganych zjawisk i dostrzezenie zjawisk radykalnie nowych (oraz
wymuszajaca dopasowanie tego rozumienia i tych zjawisk do istniejacego $wia-
topogladu) — powinna by¢ w przekonaniu Vattima stanem, w ktory publiczno$¢
mediéw masowych wpada¢ bedzie wlasciwie bezustannie. Podmiot wystawiony
na wplyw nieskonczonej liczby konkurujacych ze soba przekazéw medialnych
mialtby raz po raz oscylowa¢ i na nowo orientowac si¢ w swoim odniesieniu do
$wiata, za kazdym razem rozszerzajac swoje wyobrazenie o zasadnych interpre-
tacjach rzeczywistosci. W rezultacie spoleczenstwo mediéw masowych powinno
charakteryzowa¢ sie wedlug Vattima wigkszg otwartoscia na réznego rodzaju
mniejszosci i odmienne sposoby myslenia. Jak nietrudno zauwazy¢ i jak zazna-
cza wloski filozof w swojej rewizji wezesniejszych pogladéw na temat mediow",
tak sie jednak nie stalo. Z perspektywy Vattima mozna powiedzie¢, ze spote-
czenstwo nie zblizylto sie do spetnienia optymistycznych nadziei wloskiego filo-

Nalezy przypomnie¢, ze cho¢ skupiam si¢ tu jedynie na Benjaminowskim wymiarze oscyla-
cji (ktéry Vattimo przedstawia ze wzgledu na jego powszechnos¢), zjawisko to ma takze wiele
wspdlnego z Heideggerowskim Stof, zachodzacym wtedy, gdy dzielo sztuki w fundamentalny
sposob zmienia ludzkie rozumienie - oscylacja w rozumieniu Vattima zachodzi réwnie cze-
sto co shock, jednak odznacza si¢ sila oddzialywania zblizona do zjawiska opisywanego przez
Heideggera. W tym sensie, sposoby postrzegania obiektéw umozliwione (i w pewnym sensie
wymuszone) przez film, mozna rozumie¢ jako radykalnie nowe formy interpretowania zjawisk.
Mam na myéli esej Granice odrzeczywistnienia, ktory ukazal sie w roku 2000 i stal si¢ czgscig
drugiego wydania Spofeczeristwa przejrzystego jako uzupelnienie wczesniejszych twierdzen filo-
zofa i na podstawie ktdrego opisuj¢ kategorie odrzeczywistnienia. Zob. G. Vattimo, Spoteczeti-
stwo przejrzyste, dz. cyt., s. 126-40.
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zofa. Z perspektywy dzisiejszej nalezatoby wrecz zauwazy¢, ze rozwdj mediow
masowych doprowadzil do postepujacej polaryzacji poszczegolnych grup i ich
zamykania si¢ wewnatrz odrebnych ,,baniek medialnych™.

Odrzeczywistnienie

Wedlug autora Korica nowoczesnosci problem ten wigze si¢ z czyms, co okresla on
jako granice odrzeczywistnienia. By do oscylacji zachodzilo, publiczno$¢ mediow
masowych musi odbiera¢ nie tylko wigcej przekazow, lecz takze wiecej roznych
przekazow reprezentujacych mozliwie najwiecej odmiennych od siebie perspek-
tyw. Dla Vattima niezbedna do oscylacji petna kreatywnos¢ w formulowaniu in-
terpretacji mozliwa jest jedynie wtedy, gdy spektrum zasadnych rozumien nie jest
w sztuczny sposob ograniczone przez rozmaite zasady rzeczywistosci okreslajace
z gory, co moze by¢ rozumiane jako prawdziwe i akceptowalne. Do takich zasad
mozna zaliczy¢ chociazby klasyczne konstrukcje metafizyczne, $cisle determinu-
jace, czym jest i czym moze by¢ prawda, oraz wykluczajace wszelkie odmienne
rozumienia, czesto za pomocg przemocy (zaréwno fizycznej i symbolicznej)".
Jednak wedlug Vattima najwazniejsza z takich zasad wiaze sie $cisle z mecha-
nizmami rynkowymi. Juz Karol Marks pokazywal, w jaki sposéb zachodzace
w spoleczenstwie stosunki ekonomiczne naturalizowane sg przez przedstawicieli
klas panujacych, a prawa ekonomii prezentowane jako konieczne's. Vattimo ar-
gumentuje w podobny sposob, wskazujac, ze spektrum perspektyw i interpre-
tacji reprodukowanych w dzisiejszych mediach jest $cisle powigzane z logika
zysku. Do glosu dochodza tylko te stanowiska i reprezentowane s3 jedynie te
wizje $wiata, ktére wlasciciele koncernéw medialnych uznali za dostatecznie
bezpieczne i przystepne dla przecigtnego odbiorcy. Reprodukcja obrazéow $wiata
ma przynosi¢ zysk, nie prowadzac zarazem do nadmiernego ryzyka utraty pie-
niedzy. W zwiazku z tym media reprodukuja wedtug Vattima obrazy znane, nie-

¥ Wiecej na ten temat zob. C.R. Sunstein, #Republic: Divided Democracy in the Age of Social Me-

dia, Princeton University Press, Princeton 2017.

Jak zauwaza Santiago Zabala, jednym z celdw filozofii Vattima jest redukcja wszelkich form
przemocy poprzez ostabienie jej metafizycznych podstaw. Zob. S. Zabala, Introduction: Gianni
Vattimo and Weak Philosophy w: tegoz, Weakening Philosophy: Essays in Honour of Gianni Vat-
timo, McGill-Queen’s University Press, Montreal, Kingston 2007, s. 30.

Zob. K. Marks, Proces wytwarzania kapitatu, red. P. Hoffman, B. Minc i E. Lipinski Ksigzka
i Wiedza, Warszawa 1951, s. 76-89.

89



Michat Wieczorek

prowokujace do myslenia i oscylacji oraz banalne - pefen kiczu jezyk wizualny,
jakim postuguje si¢ reklama, jest w moim przekonaniu doskonatym przyktadem
podporzadkowania tresci i formy przekazu zobiektywizowanym prawom eko-
nomii. Cho¢ warto zastanowic sig, czy argumentacja Vattima pozostaje aktualna
w $wiecie dziennikarstwa obywatelskiego, alt-mediéw - czy nawet mediéw spo-
tecznosciowych, w ktérych kazdy uzytkownik Internetu moze rozpowszechnia¢
interpretacje §wiata nieobecne w mediach gtéwnego nurtu - na potrzeby tego
eseju zagadnienie granic odrzeczywistnienia traktuje w jego waskim, przedsta-
wionym przez Vattima, sensie. Odrzeczywistnienie jest zatem tym, co pozwala
na tworzenie treéci istotnie umozliwiajacych ich odbiorcom oscylacje. Oderwa-
nie si¢ od rozmaicie rozumianych zasad rzeczywistosci polega na zdystansowa-
niu si¢ od tego, co wyznacza, o czym, w jaki sposéb i z jakiej perspektywy mozna
mowi¢, podczas gdy granice odrzeczywistnienia zmuszaja do przedstawiania
zjawisk w taki sposdb, by powstale opisy zmiescily si¢ w spektrum akceptowal-
nych interpretacji. Méwigc krotko, by media masowe osiagnely potencjal, jaki
zauwazyl w nich Vattimo, niezbedne jest, aby tworcy reprodukowanych w nich
tredci siegali po nowe srodki przekazu, podchodzili z dystansem do tego, co kla-
sycznie rozumiemy przez pojecia §wiata, przedmiotu, podmiotu i prawdy, oraz
poswigcali prawdopodobnos¢ na rzecz kreatywnosci, otwierajac nas tym samym
na nowe i niepowtarzalne sposoby postrzegania i interpretowania.

Odrzeczywistniona ontologia filmu animowanego

Prowadzi mnie to do wspomnianego na samym poczatku filmu animowanego.
W moim przekonaniu jest on forma sztuki, w ktérej do opisywanego wyzej od-
rzeczywistnienia moze dochodzi¢ w stopniu najwyzszym, a zatem ma on naj-
wiekszy potencjal do wywolywania poczucia oscylacji. Animacja odznacza sie
mniej wyraznym zwigzkiem miedzy $wiatem przedstawionym a przedmiotami
pochodzacymi ze $wiata rzeczywistego niz film aktorski. O ile w tym drugim
poszczegolne rekwizyty, aktorzy i elementy scenografii widziane sa w sposob fil-
mowy, a ich rzeczywiste pochodzenie brane jest w nawias i moze by¢ pomijane
w procesie rozumienia filmu, o tyle ostatecznie sg to jednak te same obiekty, na
ktére moglibysmy trafi¢, gdyby$my wybrali si¢ na spotkanie z twércami czy od-
wiedzili studio filmowe. Akcja filmu aktorskiego moze by¢ odczytywana jako
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funkcja wydarzen zachodzacych w $wiecie widza — Roger Scruton zwraca wrecz
uwagg, ze »idealny” film czy zdjecie s3 powiazane w sposdb przyczynowo-skut-
kowy z istniejacymi obiektami i oddaja te obiekty w podobny sposéb, jak oddaje
je lustro”. Po wyizolowaniu wptywu, jaki moga wywiera¢ praca kamery, zabiegi
montazowe czy reprezentacyjne relacje fikcji (aktor nie wystepuje jako on sam,
ale gra pewna fikcyjng postac), zasady rzadzace §wiatem filmu s3 podobne do
zasad rzadzacych §wiatem rzeczywistym - spektrum mozliwych do wytworze-
nia obrazéw jest wiec w najbardziej dostowny i przyziemny sposéb ograniczone
przez zasady rzeczywistosci jako takie. Oczywiscie zastosowanie rozmaitych fil-
mowych trickéw pozwala na przekonanie widza, Ze jest inaczej. Same te tricki
réwniez funkcjonuja jednak w obrebie pozornie kwestionowanej przez siebie
logiki zamiast za nig wykracza¢ - moga one przeksztalca¢ nasze postrzeganie
relacji przyczynowo-skutkowych, ale nie s w stanie im fundamentalnie zaprze-
czy¢'®. Nawet jesli uwazamy, zZe jeden z bohateréw zostaje postrzelony przez dru-
giego — wiecej, widzimy to na ekranie — nie oznacza to, ze zostal on rzeczywiscie
trafiony kulg. Tworcy filmu tradycyjnego moga co najwyzej przekonaé nas, ze
morderstwo mialo miejsce, ale nie moga pokaza¢ morderstwa bez pozbawiania
zycia jednego z aktorow.

Film animowany odznacza si¢ w tym wzgledzie inng natura. Jezeli przyjrzy-
my sie najbardziej podstawowej formie animacji, a wiec wprawianiu w ruch ry-
sunkow, okaze sie, ze istnieje pewna nieredukowalna réznica pomiedzy mate-
rialng podstawg filmu animowanego a jego forma obserwowalng na ekranie. Tak
jak film aktorski moze by¢ rozumiany jako pewna forma reprodukcji cech istnie-
jacych obiektéw (nawet jesli jest to celowo niedokladna i sugestywna reproduk-
cja, jak w przypadku omawianego wyzej postrzelenia jednego z bohateréw), tak
film animowany z zasady ustanawia nowe wilasciwosci rysunkéw. Cho¢ mozna
przesledzic¢ i opisa¢ zludzenie optyczne przeksztalcajace nieruchome szkice w ru-
chome obiekty filmowe, w pewnym sensie sa to radykalnie od siebie rézne byty,
podlegajace odmiennym zasadom - eksplikacja wylacznie relacji przyczynowo-
-skutkowych nie wystarcza do wykazania, w jaki sposéb poszczegdlne rysunki
staja si¢ w oczach widza czym$ wigcej niz uporzagdkowanymi ksztaltami i plama-

17" Zob. R. Scruton, Photography and Representation, ,Critical Inquiry” 1981, Vol. 7, No. 3, s. 577-
603.

Wiecej na temat zwigzku miedzy zdjgciami i filmem a obiektami na nich widzianymi mozna
przeczyta¢ w K.L. Walton, Transparent Pictures: On the Nature of Photographic Realism, ,,Critical
Inquiry” 1984, Vol. 11, No. 2, s. 246-277.
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mi barwnymi. Doskonalg tego ilustracjg jest krotki metraz Czerwone i czarne®.
Mam tu na mys$li sceng, w ktorej walczace ze soba postaci odwracaja lustro tak,
ze oczom widza ukazujg sie rezyser i operator kamery. W my$l proponowanej
przeze mnie interpretacji, zaskoczenie tych ostatnich nie wynika jedynie z tego,
ze stworzone przez nich postaci wystapily przeciwko nim. Dochodzi tu do szo-
kujacego przemieszania porzadkéw — tworcy filmu maja ze swojej perspektywy
do czynienia jedynie z serig nastepujacych po sobie nieruchomych szkicéw, przez
co jakikolwiek wplyw $wiata animacji na rzeczywistos¢ tworcow powinien by¢
niemozliwy w mysl zasad rzadzacych tym, co ,prawdziwe”. Préba rozlozenia
sekwencji na cigg wydarzen bedacych funkcja obiektow istniejacych w $wiecie
rzeczywistym nie przyblizy nas do zrozumienia, co wlasciwie stalo si¢ na filmie.

Odwolujac si¢ ponownie do Scrutona, mozna powiedzie¢, ze w przeciwien-
stwie do fotografii i tradycyjnego filmu, rysunek i animacja nie opierajg si¢ prze-
de wszystkim na zwigzkach przyczynowo-skutkowych z istniejacymi obiektami
(rysunki sg jedynie materialng podstawa, a nie wlasciwa trescig animacji). Ich
sposob bycia jest fundamentalnie zwigzany z relacjami intencjonalnosci, ktére
moga nada¢ obserwowanym na filmie obiektom cechy odmienne od cech ich ma-
terialnej podstawy (i to w znacznie wigkszym stopniu, niz dzieje si¢ to w wypad-
ku uzycia trickéw filmowych). Poszczegdlne obiekty rozpoznajemy jako to, co
reprezentuja, i to, co jest czescig naszego codziennego doswiadczenia w wyniku
okreslonej intencji tworcow, ktéra ma rowniez wplyw na cechy, jakie jestesmy
sktonni w tych obiektach zaakceptowac — w procesie interpretacji w roznym stop-
niu przyswajamy sobie mysli i perspektywe, ktérg autor animacji probowat prze-
kaza¢. Intencjonalny tadunek zawarty w filmie animowanym nakazuje widzowi
odczytywaé poszczegélne ksztalty wlasnie jako postaci i scenografie, ktérych
ruchy skladaja sie na konkretng histori¢, nawet jesli materialna podstawa tych
elementow w sposob oczywisty nie moze by¢ z nimi utozsamiana i nie mogtaby
doprowadzi¢ do takiego biegu wydarzen. Daje to takze twércom ogromng swo-
bode dotyczaca formy reprezentacji poszczegédlnych elementéw dzieta oraz ich
granic, poniewaz wlasciwosci bohaterdw filmu animowanego zwigzane sg przede
wszystkim z wyobraznig twoércéw, a nie z fizycznymi wlasciwosciami rzeczy
istniejacych w $wiecie rzeczywistym. I tak w Czerwonym i czarnym zaréwno tor-
reador, jak i byk moga swobodnie zmienia¢ ksztalty, a nawet — swoja ,,nature”, jak
wtedy, gdy byk zamkniety w butelce od tuszu staje si¢ wlasnie tuszem.

19 'W. Giersz, Czerwone i czarne, URL: https://www.youtube.com/watch?v=4t9Fthb5PZY, dostep:
6.06.2019.
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Powyzszy przyklad pozwala pokaza¢, jak kategorie odrzeczywistnienia
i oscylacji moga by¢ wykorzystane do analizy filmu animowanego. To, co moz-
na w moim przekonaniu nazwaé odrzeczywistniong ontologig filmu animowa-
nego (odrzeczywistniong, bo oddzielong od $wiata rzeczywistego i rzadzacych
nim zasad, a zbudowang na intencjonalnych wlasciwosciach dzieta - to prze-
de wszystkim one, podobnie jak w malarstwie, oddaja tre$¢ i charakter filmu
animowanego), uzyte zostalo przez autoréw Czerwonego i czarnego jako srodek
pozwalajacy wywolac szok, czy wrecz oscylacje, nie tylko w widzach, ale takze
w samych tworcach wystepujacych wewnatrz swojego dzieta. Reakcja operatora
zakrywajacego czapka obiektyw kamery moze by¢ rozumiana jako proba dopa-
sowania pewnych przyzwyczajen interpretacyjnych i pojeciowych do radykalnie
odmiennej sytuacji, w ktorej jako widz zostal on postawiony przez dzielo sztuki.
Jesli czyms$ podstawowym we wrazeniu oscylacji jest konfrontacja sztywnych,
standardowych i uporzadkowanych kategorii poznawczych z tym, co nie powin-
no mie¢ miejsca i nie moze by¢ zrozumiane, a mimo to zachodzi i musi podlec
procesowi interpretacji, to specyfika srodkéw, jakimi dysponuje animacja, moze
w znaczny sposob przyczynia¢ sie do wytworzenia wrazenia oscylacji. Odrze-
czywistnienie, cecha konstytutywna filmu animowanego oderwanego od swojej
materialnej podstawy, zmusza widza do porzucenia utartych sposobéw myslenia
i do wytworzenia nowych, ktére moglyby poméc w dopasowaniu rozumienia do
nowych zjawisk i nowych form przedstawiania istniejacych juz zjawisk.

Chociaz przywolany przeze mnie przyklad dotyczy filmu rysunkowego, war-
to zaznaczyc, ze jeszcze ciekawsza w analizie mogtaby okazac sie animacja kom-
puterowa, w ktdrej odrzeczywistnienie na poziomie zwigzkéw miedzy swiatem
rzeczywistym a §wiatem przedstawionym zachodzi w jeszcze wigkszym stopniu.
O ile materialna podstawa filmu rysunkowego odznacza si¢ podobienstwem do
obiektow $wiata filmu (mozna powiedzie¢, Zze w podobnej relacji znajdujg sie
obiekty $wiata rzeczywistego i ich zdjecia - sg tym samym dzigki relacjom re-
prezentacji, ale nie tym samym w sensie materialnej identycznosci), to sytuacja
komplikuje sie jeszcze bardziej, gdy mowa o animacji komputerowej. Na gruncie
materialnym, odpowiednikiem szkicu w tej formie tworczej bylby dysk twardy,
na ktérym zapisany zostal zero-jedynkowy zapis animacji - odpowiednik tre-
$ci rysunku. To, co z kolei rozumie¢ mozna jako najblizszy odpowiednik rysun-
ku, z perspektywy wizualnej bytoby nieruchoma klatka na ekranie komputera,
a wiec juz jakas$ reprezentacja, odznaczajacy si¢ radykalnie innym statusem on-
tologicznym od swojej materialnej podstawy. Jak zauwaza Rafe McGregor, popu-
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laryzacja technik komputerowych uwolnita film od ograniczen zwigzanych z tra-
dycyjnymi metodami reprodukcji obrazu, ,w zwiazku z czym mozliwy zakres
reprezentacji powiekszyl si¢ w sposob wykladniczy”*. Relacja migedzy animacja
komputerowg a rzeczywistoscig, ktorg taka animacja mogtaby reprezentowac,
jest zatem mocno skomplikowana, ale bez watpienia $§wiat przedstawiony takiej
animacji jest w chyba najmniejszym stopniu zwiagzany logika rzadzaca swiatem
rzeczywistym?* (jakiekolwiek takie zwigzanie wynikatoby raczej z intencji twor-
czych) i ma chyba najwieksza mozliwo$¢ mowienia za siebie.

Reprezentacja w filmie animowanym

Warto zastanowic si¢ jeszcze nad samym pojeciem reprezentacji, ktére przywo-
talem kilkakrotnie w powyzszych rozwazaniach, jako ze zasadnym kontrargu-
mentem przeciwko mojej interpretacji mogloby by¢ stwierdzenie, ze cho¢ od-
rzeczywistnienie zachodzi w filmie animowanym na poziomie ontologicznym,
to ograniczone jest ono w sposob istotny przez relacje reprezentacji, jakie zacho-
dza miedzy swiatem filmu i $wiatem rzeczywistym - wspomniane juz Czerwo-
ne i czarne opiera si¢ przeciez na reprezentacji walki z bykiem, a wiec zwigzane
jest wieloma zasadami pochodzacymi ze $wiata rzeczywistego. Przyznaje, ze ko-
nieczno$¢ reprezentowania przedmiotéw $wiata rzeczywistego moze stanowic¢
istotny limit dla kreatywnosci tworcéw, jednak chcialbym tu krotko przyblizy¢
dwa interesujace podejscia do kwestii reprezentacji mozliwe na gruncie filmu
animowanego. Pierwsze opisze w zwigzku z szeroko rozumianym filmem lal-

2 R. McGregor, A New/Old Ontology of Film, ,,Film-Philosophy” 2013. Vol. 17, No. 1, s. 273.

2 Interesujace w tym kontekscie sa rozwazania Julie Lobalzo Wright (zob. J. Lobalzo Wright, Ani-
mation and the Star Body, ,,Film-Philosophy” 2019, Vol. 23, No. 2, s. 194-211), ktdra zasta-
nawia si¢ nad zwigzkiem miedzy cialem Mauiego z animacji Vaiana: Skarb Oceanu, a cialem
Dwaynea Johnsona, ktdre postuzylo za inspiracje dla animatoréw. Lobalzo Wright stusznie za-
uwaza, ze relacja miedzy cialami rzeczywistymi a cialami wytworzonymi za pomoca animacji
komputerowej jest bardzo skomplikowana, a relacje reprezentacji w podobnych wypadkach sa
przez widzéw odczytywane dzigki rozmaitym odniesieniom kulturowym, powtarzaniu mo-
tywéw i akcentowaniu podobienstw miedzy wzorcem i reprezentacjq. Szczegélnie istotny dla
mojego eseju jest nacisk na dodatkowa plastyczno$¢, jaka Lobalzo Wright przypisuje Mauiemu.
Jego cialo moze ulega¢ zmianom i wchodzi¢ w konfiguracje niedostepne dla Johnsona, poka-
zujac moim zdaniem ogromny potencjal tkwiacy w animacji mogacej ukazywac to, co znane
nam z rzeczywistosci, w sposob calkowicie nowy, stymulujac w ten sposob naszg wyobraznie do
tworzenia nowych obrazéw $wiata.
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kowym, a drugie przedstawie na przykladzie filmu Begone Dull Care Normana
McLarena®.

Animacja lalkowa jest forma animacji chyba najscislej zwigzang ze $wiatem
rzeczywistym - polega ona bowiem na wprawianiu w ruch istniejacych w tym
$wiecie obiektow, a nie ich rysunkéw. Jednak przyjrzenie si¢ filmom lalkowym,
takim jak na przykfad filmy Jana Svankmajera, pozwala dostrzec, ze cho¢ lal-
ki i inne przedmioty stanowig materialng podstawe bohateréw filmu, to rdznia
sie od nich na tyle, ze nie sposéb utrzymywac, aby bohaterowie reprezentowali
te podstawe w filmie. Ruchy, jakich dokonujg postaci, przedmioty $wiata przed-
stawionego oraz transformacje, jakim ulegaja, wskazuja, ze bohaterowie filmu
nie oddaja na ekranie jedynie cech swojej materialnej podstawy, ale nabieraja
nowych, wymykajac si¢ wielu ograniczeniom wyznaczonym przez $wiat rze-
czywisty. O ile mozna powiedzie¢, Ze stanowia oni reprezentacje lalek, to warto
zastanowic sie, czy w rzeczywistosci nie bylibysmy sklonni myslec o tej relacji re-
prezentacji w sposob odwrotny - to bohater filmu jest wlasciwym przedmiotem
podstawowym, a materialna podstawa jedynie jego lalka, oddajaca w lepszy lub
gorszy sposob wiele jego cech, ale nie samego bohatera.

Begone Dull Care pozwala z kolei zauwazy¢, ze odwolanie do klasycznych re-
lacji reprezentacji nie jest warunkiem koniecznym dla istnienia filmu animowa-
nego. Cho¢ krotki metraz McLarena sklada sie z wielu obiektéw natozonych lub
namalowanych na tasmie filmowej, to nie mozna powiedzie¢, ze reprezentuje on
te obiekty. W procesie animacji zostajg one przeksztalcone w co$ innego i repre-
zentujg raczej tre$¢ i forme muzyki napisanej na potrzeby filmu. Zostaja w zwiaz-
ku z tym uwolnione od ograniczen narzucanych przez relacje reprezentacji, jaka
powinna byla zajs¢ miedzy obiektami ,wystepujacymi” w filmie a treécig filmu.
Cho¢ oczywiscie McLaren nie wymaga od widzéw zerwania ze wszelkimi do-
tychczasowymi formami postrzegania — odrzeczywistnienie nie zachodzi zatem
w sposéb calkowity, bo takie pelnie zerwanie jest niemozliwe* - to umiejetnie
ich dezorientuje, by przestroi¢ ich nastawienia i oczekiwania percepcyjne, otwie-
rajac tym samym nowg forme zestrojonego pojmowania muzyki i filmu.

22 N. McLaren, Begone Dull Care, URL: https://www.youtube.com/watch?v=0r2COvWPO4Y,
dostep: 6.06.2019.

Wedlug Vattima zawsze zamieszkujemy w obrebie pewnej historycznodziejowej tradycji kultu-
rowej i cho¢ mozemy jg przeksztatcad, to nie mozemy wystepowac z pozycji znajdujacej si¢ poza
nig. Zob. G. Vattimo, Poza interpretacjg, thum. K. Kasia, Universitas, Krakow 2011, s. 91-111.
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Zakonczenie

W $wietle powyzszych rozwazan za zasadne uwazam stwierdzenie, ze filozofia
Vattima moze stanowi¢ interesujace narzedzie do interpretacji filmu animowane-
go, a kluczowe dla jego analizy mediéw kategorie oscylacji i odrzeczywistnienia
wydaja sie szczegdlnie stosowne w odniesieniu do animacji. Staratem sie wykazac,
ze odrzeczywistniona ontologia filmu animowanego oraz otwarta przez animacje
mozliwos¢ zerwania z klasycznymi relacjami reprezentacji prowadzi¢ moga do
wytworzenia nowych sposobéw pojmowania $wiata. Nietypowe obrazy i zaska-
kujace zabiegi stosowane przez tworcéw filméw animowanych moga wywotywa¢
w widzu poczucie dezorientacji bedace warunkiem koniecznym do zaistnienia
odpowiednich dla nich form interpretacji. Dzigki stosunkowo niewielkiemu zwig-
zaniu zasad rzadzacych §wiatem przedstawionym filmu animowanego i zasad rza-
dzacych $wiatem rzeczywistym animacja jako forma sztuki dysponuje ogromnym
potencjalem do wywotywania takiej dezorientacji, czy tez oscylacji.

Sytuacja, w ktoérej autorzy filméw animowanych jak najczesciej staraliby sie
zrealizowac ten potencjal, bylaby zatem czym$ pozadanym (przynajmniej, jesli
podzielamy optymistyczng wizje rozwoju mediéw masowych, jaki prezentuje Vat-
timo). Cho¢ wptyw rynku na ograniczanie kreatywnosci twdrcéw, jaki opisywat
w swoich pracach autor Korica nowoczesnosci, réowniez w wypadku filméw ani-
mowanych mozna uznac za istotny czynnik, to przedstawione przeze mnie cechy
filmu animowanego wskazuja, Ze sytuacja nie jest beznadziejna. Pozwala to zywi¢
nadzieje, ze rosngca liczba eksperymentéw dokonywanych takze w animacjach
gltéwnego nurtu oraz sifa ich oddzialywania na masowe imaginarium moga do-
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej opisywany przeze mnie rodzaj filmowy w znaczacy
sposob przyczynilby sie do wywolywania wrazenia oscylacji i, co za tym idzie,
rozszerzania spektrum tego, co uznajemy za zasadne sposoby rozumienia $wiata.
Zblizyloby nas to tym samym do spelnienia etyczno-politycznych nadziei Vattima.
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Streszczenie

W artykule przedstawiam wybrane zagadnienia z obrebu filozofii mediéw Gian-
niego Vattima, skupiajac si¢ przede wszystkim na pojeciu oscylacji, z ktéorym
wloski filozof wigze nadzieje emancypacyjne. Opisujac poszczegdlne cechy filmu
animowanego z perspektywy filozofii mediéw Vattima, argumentujg, Ze anima-
cja jest dziedzing sztuki w najwyzszym stopniu pasujaca do teorii autora Korica
nowoczesnosci. Rozwoj eksperymentalnych form animacji powinien w zwigzku
z tym przyczynic¢ si¢ w ogromnym stopniu do spetnienia etyczno-politycznych
nadziei Vattima.

Slowa kluczowe: Gianni Vattimo, film animowany, oscylacja, odrzeczywistnie-
nie, emancypacja, hermeneutyka, estetyka

Summary

Animated Film from the Perspective of Gianni Vattimo’s Philosophy
of Media

In this paper, I overview selected ideas central to Gianni Vattimo’s philosophy of
media, while focusing on the idea of oscillation, to which the Italian philosopher
attached some emancipatory hopes. By describing certain aspects of animated
film from the perspective of Vattimo’s philosophy of media, I argue that anima-
tion is the form of art most fitting to the theory proposed by the author of The
End of Modernity. As a result, the development of experimental forms of anima-
tion should contribute to a great extent to the fulfilment of Vattimo’s ethico-
political hopes.

Key words: Gianni Vattimo, animated film, oscillation, derealisation, emancipa-
tion, hermeneutics, aesthetics
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Wprowadzenie

Postepujaca w dzisiejszym $wiecie sekularyzacja stanowi impuls do refleksji dla
wspolczesnych filozofow. Kojarzy si¢ ona przede wszystkim ze stosunkiem pan-
stwa do religii i jest postrzegana jako nastawienie antyreligijne'. Mimo to nie-
ktérzy mysliciele starajg si¢ ukazac¢ sekularyzacje jako, paradoksalnie, droge do
pelni dominujacej na zachodzie religii, tj. chrzescijanstwa. Nie wiadomo, na ile
jest to jedynie desperacka préba ,uratowania” religii przez wierzacych w dobie
powszechnego odchodzenia od transcendencji, na ile za$ autentyczna i wazka
refleksja filozoficzna. Wydaje sie jednak, ze taka interpretacja sekularyzacji nie-
sie za sobg wiele ciekawych filozoficznie konsekwencji. Skupimy sie tu gtéwnie
na wloskim filozofie Giannim Vattimo i jego pozytywnej interpretacji seku-
laryzacji®.

' Por. Ch. Taylor, J. Maclure, Secularism and Freedom of Conscience, Harvard UP, Cambridge, MA
2011, s. 5. Ttumaczenia cytatéw z dziel podanych w jezyku angielskim dokonat autor.
Pominiemy w tym tekscie kwestie biografii Gianniego Vattima. Niektdrzy badacze jednak wy-
daja sie twierdzi¢, iz nie sposdb wyrazi¢ czy zrozumie¢ omawianej tu filozofii bez znajomosci
zyciorysu jej autora (por. np. Z. Kobylinska, Gianniego Vattima postulat stabego chrzescijaristwa,
»Seminare” 2016, t. 37, nr 3, s. 61-71 albo P. Artemiuk, ,, Mysl staba” Gianniego Vattimo a chrzes-
cijaristwo, ,Studia nad Rodzing” 2012, nr 16/1-2(30-31), s. 447-468). Nas jednak interesowac
bedzie mysl, nie za$ cztowiek, ktory za nig stoi.
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Sekularyzacja

Pojecie sekularyzacji (czy sekularyzmu) jest uzywane tak czesto, ze jego zna-
czenie stalo si¢ rozmyte i nieostre. Zanim wiec przejdziemy do rozwazan do-
tyczacych wplywu sekularyzacji na osiggnigcie pelni chrzescijanstwa, musimy
zdefiniowad, czym ona jest. To, co jawi sie w $wiadomosci powszechnej, gdy mo-
wimy ,,sekularyzacja”, to przede wszystkim postulat separacji pafistwa od religii
- im bardziej panstwo jest niezalezne od Kosciota, tym bardziej postepuje proces
sekularyzacji. To jednak stanowi w istocie tylko czgs¢ tego, co maja na mysli fi-
lozofowie podejmujacy refleksje na ten temat, poniewaz sekularyzacja ,,nie moze
zosta¢ uchwycona poprzez proste sformutowania takie jak «separacja panstwa
od Kosciota»™. Forma stowa ,,sekularyzacja” wskazuje na pewien proces. Nas na-
tomiast bedzie raczej interesowala intelektualna podstawa tego procesu (poglad
filozoficzny), ktorg Taylor nazywa ,,sekularyzmem”.

Sekularyzm mozna podzieli¢ na dwa typy: 1) polityczny i 2) spoteczny:

[...] sekularyzacja polityczna jest procesem, przez ktéry panstwo potwierdza
swoja niezaleznos$¢ od religii, natomiast jednym z elementéw sekularyzacji
spolecznej jest zanik wplywu religii w praktykach spolecznych oraz w kon-
kretnym przezywaniu. Podczas gdy sekularyzacja polityczna wyraza sie
w prawie pozytywnym i polityce spolecznej, sekularyzacja spoteczna jest fe-
nomenem socjologicznym urzeczywistnionym w konkretnych koncepcjach
$wiata i stylach zycia®.

Kanadyjski mysliciel na okreslenie sekularyzmu politycznego uzywa francu-
skiego stowa ,laicité”, zatem mozemy przyjaé, ze na gruncie jezyka polskiego
uzywaé bedziemy stowa ,,laicyzm”. Okreslajac cechy laicyzmu, Taylor nie wska-
zuje bynajmniej jedynie na stosunek panstwa do religii. Wyrdéznia natomiast
dwie kategorie postulatow, ktore pojawiaja si¢ na gruncie laicyzmu: postulat mo-
ralny oraz postulaty instytucjonalne’. Postulat moralny, bedacy fundamentem
omawianego pogladu, glosi wolnos$¢ sumienia czy bardziej konkretnie: rowno$é
w wolnoéci religijnej. Na nim za$ nadbudowane sg postulaty instytucjonalne:
1) separacji panstwa od Ko$ciola i 2) neutralnosci panstwa wobec religii.

3 Tamze,s. 19.

Tamze, s. 15.
Por. tamze, s. 20.

4
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Warto wspomnie¢, ze w zaleznosci od srodkéw, za pomocg ktorych realizuje
powyzsze postulaty, laicyzm dzieli si¢ na dwa typy: a) liberalno-pluralistyczny
i b) republikanski®. Postulaty laicyzmu zaréwno w typie a), jak i w typie b) pozo-
staja takie same. Kazdy z nich jednak odnosi si¢ do polityki, nie zas do spoleczen-
stwa. Dlatego wlasnie w Taylorowskiej teorii sekularyzmu wystepuje wspomnia-
ne wyzej odrdznienie sekularyzmu politycznego (laicyzmu) od spotecznego. Ten
drugi bowiem wyraza pewne spoleczne nastawienie, dazenie obecne we wspo6t-
czesnosci, ktore charakteryzuje sie zanikiem sacrum, transcendencji, a nie wy-
muszeniem konkretnych dziatan, ktérych wymagamy od panstwa.

Aby lepiej ukaza¢ to rozrdéznienie, powolajmy si¢ na teori¢ konfliktéw mie-
dzy spolecznoscia polityczna i religijna, ktérg mozemy znalez¢ u Wectawskiego.
Wyréznia on trzy rodzaje konfliktéw: 1) na tle kulturowo-religijnym, 2) o po-
rzadek wladzy i 3) o moralno$¢ spofeczng’. Pierwszy odnosi sie¢ do wypierania
jednej religii przez druga, jest wywolany ,,przez rozwdj nowej religii lub nowe;j
formy religijno$ci w ramach istniejacej juz tradycyjnej struktury spoteczne;j™, co
jednak nie dotyczy omawianej tu problematyki. Drugi natomiast wyraza Taylo-
rowska ide¢ laicyzmu. Konflikt o porzadek wtadzy w tym wypadku jest konflik-
tem miedzy religia a panstwem, wywolany zostaje ,,przez konkurencje hierarchii
religijnej i politycznej lub przez rozwdj nowych form wiadzy politycznej w ist-
niejacej juz spolecznej tradycji zycia religijnego™. Poniewaz za$ zyjemy w XXI
wieku, rozgrywa si¢ on pokojowo poprzez sukcesywne wprowadzanie stosowne-
go prawa'’. Trzeci rodzaj konfliktu opisywanego przez Wectawskiego charakte-
ryzuje to, co Taylor nazywa sekularyzmem spolecznym - jest to konflikt migdzy
warto$ciami wyznawanymi przez spolecznos¢ religijna i spofecznos¢ swiecka
(ktéra Weclawski nazywa po prostu spolecznoscia polityczng). Ta druga bedzie
wymagac porzucenia religijnych wartosci, przede wszystkim za$ porzucenia sac-
rum i transcendencji, proponujac w zamian jakie$ inne wartosci. Taki konflikt
wywolany jest ,,przez rozbieznos¢ miedzy wartosciami i ocenami uznawanymi
przez tradycyjng spoteczno$c religijng i aktualnie (zazwyczaj zmiennymi) wyob-

Por. tamze, s. 34.

Por. T. Wectawski, Wspélny swiat religii, Znak, Krakow 1995, s. 246.

Tamze, s. 246.

Tamze, s. 247.

Moéwiac ,pokojowo”, mam na mysli gléwnie spoteczenistwa wysokorozwinigte. Przyktadem za$
konfliktu rozwigzywanego niepokojowo moze by¢ spdr papieza Grzegorza VII z cesarzem Hen-
rykiem IV.

© ® 9 o
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razeniami o «dobru spolecznym» okreslajacymi polityczne dzialania grupy nig
rzadzacej™"!. Kategorie ukazane przez polskiego filozofa dobrze obrazujg Taylo-
rowski podzial na laicyzm i sekularyzm spoteczny.

Kanadyjski mysliciel nie prezentuje jednak koncepcji, na gruncie ktérej lai-
cyzm czy sekularyzm mialby jednoznacznie prowadzi¢ do petni chrzescijanstwa.
Nie jest rowniez sklonny ocenia¢ tych zjawiska wprost pozytywnie, cho¢ wydaje
sie, ze przychyla sie do liberalno-pluralistycznej wersji laicyzmu, zarazem kryty-
kujac sekularyzacje, poniewaz ,,panstwo musi dazy¢ do bycia politycznie zseku-
laryzowanym, lecz nie promowac¢ sekularyzacji spotecznej™?. Bardziej przejrzy-
sta pod tym wzgledem koncepcje prezentuje natomiast Gianni Vattimo.

Gdzie jednak nalezaloby umiesci¢ gloszong przez niego sekularyzacje, biorac
pod uwage omdwione wyzej kategorie Taylora i Weclawskiego? Wloski filozof
definiuje sekularyzacje jako ,proces «dryfowania», ktéry odsungl nowoczesng
laicka cywilizacje od jej sakralnych poczatkow™?. Wydaje sig, ze nalezy rozumie¢
te stowa w kontekscie przede wszystkim spolecznym. Szczegdlnie, ze Vattimo
wskazuje takze na ,inne” rozumienia sekularyzacji, ktére jednak nie wyrazaja
dokladnie jego pogladu:

[...] mozna réwniez méwi¢ o wspodlczesnodci jako sekularyzacji w innych
sensach, ktdre jednak wciaz sg powiazane z ideg desakralizacji agresywnego
[violent], autorytatywnego i absolutnego sacrum religii naturalnej: na przy-
klad, zmiana wladzy panstwowej, z nadanej przez béstwo do ustanowionej
konstytucyjnie monarchii, czy az do demokracji posredniej, moze by¢ réwnie
dobrze (jesli nie wylacznie) opisana w ramach sekularyzacji'.

Sekularyzacja zatem, w mysli Vattimo, stanowi proces przede wszystkim
spolecznych przemian prowadzacych do desakralizacji §wiata'. Uzywajac Tay-
lorowskiej kategorii, Vattimo rozwaza sekularyzm spoleczny, nie za$ polityczny,
omawia konflikt na tle moralnosci spolecznej (jak nazwalby to Wectawski), ktory
toczy sie miedzy wspolczesnymi laikami dazacymi do desakralizacji i wprowa-

' Tamze, s. 248.

12 Ch. Taylor, J. Maclure, dz. cyt., s. 16.

3 G. Vattimo, Belief, Stanford UP, Stanford 1999, s. 41.

Tamze, s. 42.

Ciekawym zagadnieniem jest, na ile zrodlem sekularyzmu jest wspolczesny skrajny antropocen-
tryzm i indywidualizm. Nie tylko bowiem religia traci swoje znaczenie na gruncie wspélczesno-
$ci, lecz takze wszystko, co zwigzane z jakims rodzajem transcendencji i sacrum.
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dzenia ,warto$ci antropocentrycznych” (takich jak konkretnie pojeta réwnosé¢,
wolnos¢, solidarno$¢ wywiedzione z areligijnych podstaw) a wierzacymi, ktorzy
potrafig jeszcze dostrzec transcendencje i w zwigzku z tym postuluja ,wartosci
boskie” (takie jak pobozno$¢ czy mito$¢ blizniego oparte na fundamentach reli-
gijnych).

Czy jednak faktycznie tak przedstawia si¢ filozofia Vattima? W kolejnej czesci
tekstu skupimy si¢ na tym konflikcie wartosci oraz postaramy si¢ ukazac, jak
interpretuje go wloski mysliciel. Nalezy jednak wpierw przedstawic¢ jeszcze dwa
inne konteksty zwigzane z jego rozwazaniami nad sekularyzacja, aby petniej zro-
zumie¢ jego mysl oraz aby méc odnies¢ jego koncepcje sekularyzacji do omawia-
nej w tym artykule tezy, Ze prowadzi ona do pelni chrzescijanstwa.

Filozofia Gianniego Vattima jest nazywana ,mysla slabg” [pensiero debole]
(badz stanowi jej czes¢), ktdra nie jest ,,ideg myslenia, ktore jest bardziej swia-
dome wtasnych granic, ktére porzuca roszczenia do ogladu catosciowego i me-
tafizycznego, ale przede wszystkim jest teorig ostabiania jako konstytutywne-
go charakteru Bycia w epoce konca metafizyki™'®. Réwniez prezentowana przez
Vattima teoria sekularyzacji wpisuje si¢ w ten kontekst. ,,My$l staba” skupia si¢
przede wszystkim na ,przezwycigzeniu metafizyki” (w sensie Verwindung) -
ostabieniu mocnych struktur Bytu. Zamiast ,,klasycznej” metafizyki propagato-
rzy ,,mysli stabej” proponuja, za Heideggerem, ontologie Bytu, ktory sie wydarza,
ktéry jest historyczny czy dziejowy. Jako taki zas, Byt nie jest niezmienny i jeden,
lecz nieustannie ewoluuje, zmienia si¢, dlatego nie mozna glosi¢ o nim, ze jest ja-
ki$ i zawsze taki bedzie, np. nie glosza przedstawiciele ,,mysli stabej”, ze czlowiek
ma jaka$ nature, ktdra jest mu wewnetrzna oraz okreslona. ,,Przezwyciezenie
metafizyki” prowadzi z jednej strony do tezy ontologicznej - ze ,,bycie nie «jest»,
ale «staje sie» [...] ontologia nie jest niczym innym jak interpretacja naszej kon-
dycji i sytuacji, jako Ze bycie spelnia si¢ w calosci w swoim «wydarzeniu», naste-
pujacym w procesie jego i naszego stawania si¢ historig”” - z drugiej natomiast
do stanowiska epistemologicznego - ze prawda obiektywna albo jest niepozna-
walna, albo wrecz nie istnieje, poniewaz ,,prawda, owo otwarcie, w ktérym swiat
kazdorazowo jawi si¢ historycznym spofecznosciom, jest wydarzeniem, a nie sta-
bilng strukturg™®. Zabala, okreslajac t¢ mysl, pisze:

16 Tamze, s. 35.

G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, thum. M. Surma-Gawlowska, Universitas, Krakow 2006, s. 3.
Tamze, s. 68.
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[] mysl postmetafizyczna ma na celu przede wszystkim ontologie ostabiania,
ktéra redukuje wage obiektywnych struktur i przemoc dogmatyzmu [...].
[Flilozofia nie ukazuje jakiej$ prawdy, ale jedynie sprzyja mozliwosci konsen-
susu, ktory moze by¢ postrzegany jako prawda®.

Nacisk na dziejowos¢ ontologiczng i relatywizm poznawczy przejawia sie tak-
ze konkretnie w rozwazaniach nad religig i sekularyzacja. ,,Smier¢ Boga” wy-
razona w dziele Nietzschego® jest dla przedstawicieli ,mysli stabej” $miercia
Boga metafizycznego: ,wiara w Boga nie jest juz potrzebna ani nawet «moral-
nie» mozliwa - przynajmniej wiara w Boga tradycji onto-teologicznej”?.. ,,Smieré¢
Boga” jest zerwaniem w mysleniu z Bogiem pojetym scholastycznie, z Bogiem,
o ktérym mozna orzekac (niezaleznie, czy via negativa, czy via positiva), wreszcie
z Bogiem, ktéry jest (w odréznieniu od Boga, ktéry sie wydarza). Swiat po $mierci
Boga to $wiat, w ktérym ,,metanarracje zostaly oddalone a kazdy autorytet na
szcze$cie zdemitologizowany, wlaczajac w to autorytet «obiektywnej wiedzy»”**.
W sekularyzacji natomiast widzg oni wyraz ,,mysli stabej”, jako ze sekularyzacja
to wydarzenie polaczone z ,koncepcja historii wspolczesnosci jako ostabianiem
i rozpadaniem sie (metafizycznego) Bytu”>. Zalozenie o niepoznawalnosci albo
braku prawdy obiektywnej ze wzgledu na dziejowos¢ Bytu prowadzi do interpre-
tacji sekularyzacji jako pozytywnego efektu®, ktéry demaskuje ,,mocne struktu-
ry”, poprzez desakralizacje bowiem odziera si¢ Boga z jego absolutnosci, a wiec
odziera sie z niej takze religie jako takg. ,«Odczarowanie» — pisze Vattimo - to
rozpoznanie, ze nie istniejg obiektywne struktury, wartosci, prawa, Ze wszystko
jest ludzkim ustanowieniem i kreacjg”*. Oczywiscie stanowi to pewnego rodza-
ju kryzys autorytetu, poniewaz przed sekularyzacjg istniala instancja, do ktorej
zawsze mozna bylo si¢ odwota¢, ktéra zawsze dostarczala ostatecznych odpowie-

19 S. Zabala, A Religion Without Theists or Atheists, w: R. Rorty, G. Vattimo, The Future of Religion,
ed. by S. Zabala, Columbia UP, New York 2005, s. 9.

2 Por. E Nietzsche, Wiedza radosna, ttum. L. Staff, Warszawa 1906, s. 125.

2 G. Vattimo, Poza interpretacjg, thum. K. Kasia, Krakéw 2011, s. 121. Por. takze, tenze, Koniec
nowoczesnosci, dz. cyt., s. 20.

2 R. Rorty, G. Vattimo, dz. cyt, s. 54.

% G. Vattimo, Belief, dz. cyt., s. 41.

2 TJak pisze Vattimo: ,Sekularyzacja stanowi [...] istotny aspekt historii zbawienia”. G. Vattimo,

After onto-theology: philosophy between science and religion, w: Religion after Metaphysics, ed.

M. Wrathall, Cambridge UP, Cambridge 2003, s. 35.

G. Vattimo, Spofeczeristwo przejrzyste, ttum. M. Kaminska, Wydawnictwo Naukowe Dolno$la-

skiej Szkoty Wyzszej Edukacji, Wroctaw 2006, s. 104.
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dzi i wyznaczala arbitralne granice. W dobie sekularyzacji natomiast instancja
taka juz nie istnieje. Patrzac na to w szerszym kontekscie, sekularyzacja realizuje
dokladnie te same dazenia, co ,,mys$l staba” (oraz nihilistycznie pojeta herme-
neutyka), ktéra rowniez chce ostabi¢ autorytet i ukaza¢, ze prawda obiektywna
jest ztudzeniem (albo Ze nie da sie do niej doj$¢, co w pewnym kontekscie znaczy
prawie to samo®¢). Co wigcej ,,cecha kenosis, w ktérym realizowana jest historia
zbawienia, musi by¢ cale to doswiadczenie [...] oslabiania mocnych struktur™,
a wiec wlasnie sekularyzacja.

Sekularyzacja w teorii Vattima wigze si¢ rowniez z my$la Renego Girarda do-
tyczacg relacji sacrum i przemocy?®. Wioski mysliciel podaje interpretacje, zgod-
nie z ktdra to, co $wiete, ma $cisty zwigzek z przemocs i to przemoca pojeta jako
»przemoc metafizyczna”. ,Naturalna $wieto$¢ jest przemoca nie tylko dlatego, ze
mechanizm ofiary zaklada spragniong zemsty boskos¢, ale réwniez dlatego, ze
przypisuje tej boskosci atrybuty wszechmocy, doskonatosci, wiecznosci i «trans-
cendencji» w stosunku do ludzkosci™ - pisze Vattimo. Bog (Byt), ktory jest,
jest prawdg obiektywng, mozna o nim konkretnie méwi¢ (dochodzi¢ do prawdy),
a to, co méwimy, ukazuje jego potege. Bog jest istotg absolutng, wszechmocna,
wszechwiedzacg, wieczng itd. W jego obliczu wszystko inne jest marnoscia, a to,
co on nakazuje, jest absolutnie prawomocne. Taki Bog jawi sie w tradycji zydow-
skiej — jest tak wielka moca, ze lepiej si¢ do niego nie zbliza¢. Nie dlatego, ze jest
zawistny albo Ze lubuje si¢ w przemocy, ale dlatego, ze jest jak czlowiek, ktory
chodzi drogg pelng mréwek; nie ma wobec nich zlych intencji, ale jego moc jest
tak wielka, ze moze doprowadzi¢ do ich $mierci ,,przez przypadek™.

Dlatego wiasnie Bég nigdy nie ukazuje si¢ czlowiekowi bezposrednio, lecz za-
wsze posrednio, np. za pomocg gorejacego krzewu. Moc Boga wyplywa wlasnie
z tego, konkretnego metafizycznego rozumienia. Zatem czlowiek zyjacy z takim
pojeciem Boga jest w pewnym sensie poddany przemocy z jego strony, przemo-

% Vattimo uwaza, ze prawda nigdy nie bedzie obiektywna, dotyka bowiem tylko pewnego wycin-

ka rzeczywistosci: ,kazde stwierdzenie moze zosta¢ zweryfikowane lub sfalsyfikowane jedynie
w obrebie jakiego$ horyzontu (otwarcia, paradygmatu, jezyka), ktory z kolei sam nie moze by¢
zweryfikowany”. G. Vattimo, After onto-theology..., dz. cyt., s. 34.

2 Tenze, Belief, dz. cyt., s. 52.

2 Por. Girard, R., Sacrum i przemoc, ttum. M. Pleciniska, Wydawnictwo Brama, Poznan 1993.

»  G. Vattimo, Belief, dz. cyt., s. 39.

Por. P. Cary, Philosophy and Religion in the West, The Teaching Company, wyktad szdsty, 1993.

Istnieje takze poglad, ze Bog w istocie jest zawistny, zadny zemsty. Wtedy tym bardziej jego moc

bytaby przemoca wobec czlowieka.
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cy metafizycznej. Mozna takze twierdzi¢, ze takie rozumienie Boga jest zrodlem
faktycznej przemocy, tj. konfliktéw czy wojen prowadzonych na tle religijnym,
poniewaz myslenie o Bogu w kategoriach mocy, prawdy czy absolutu sprawia, ze
wszystko inne, co zwigzane z religia, réwniez pojmowane jest poprzez te pojecia.
Sekularyzacja natomiast stuzy wlasnie temu, aby zerwac z takim pojmowaniem
istoty najwyzszej i tym samym zerwac z przemoca — zaréwno metafizyczna, jak
i immanentng $wiatu. ,,To wlasnie Jezus uwidacznia, ze §wietos¢ jest przemoca,
i rozpoczyna w ten sposob nowg historie ludzkosci™'. Umozliwia to oczywiscie
omoéwione wyzej ,przezwycigzenie metafizyki” prowadzace do zniesienia Boga
jako najwyzej instancji i autorytetu — ,,rozpad metafizyki stanowi réwniez koniec
takiego obrazu Boga, $mier¢ Boga, o ktérej mowil Nietzsche™. Nalezy zatem
na gruncie sekularyzacji zreinterpretowac pojecie Boga w kategoriach niemetafi-
zycznych, a mozliwe jest to dzigki odwotaniu sie do postaci Jezusa. W tym miej-
scu bardzo wazna staje si¢, uzywana przez Vattima, kategoria kenosis — unizenia.
Jak bowiem mieliby$my méwi¢ o Bogu jako transcendencji, nie uzywajac pojec
metafizyki? Aby wyjs¢ z tego impasu, nalezy stwierdzi¢, ze Boég pozbawia sam
siebie wlasnej transcendencji, uniza si¢ jako Jezus i pojawia si¢ w ludzkim $wie-
cie, tym samym czynigc si¢ bytem dziejowym. Wtedy nie jest on ,ani prawda,
ani mocgy, lecz tylko miloscig”™®. Natomiast z perspektywy klasycznej metafizyki
»jedynym wielkim paradoksem i skandalem chrzescijanskiego objawienia jest
[wlasnie] wcielenie Boga, kenosis — pozbawienie wszelkich transcendentnych,
niepojetnych, tajemniczych czy wrecz dziwacznych cech [...]”*%. Co wigcej, ke-
notyczny Bog-Jezus poprzez swoje przyjscie ukazuje ,tajemnice” religii, ktdora
stanowi interpretacja.

Sekularyzacja w mysli Vattima sytuuje sie zatem w obrebie sekularyzmu
spolecznego (nie za$ politycznego), ukazuje konflikt na tle moralnosci spolecz-
nej (nie jest to natomiast konflikt na tle walki o wtadze¢) i obejmuje co najmniej
dwie perspektywy, z ktorych nalezy na nig patrze¢ - z jednej strony sekularyza-
cja jest wyrazem dazenia ,,mysli stabej” do przezwyci¢zenia metafizyki, z dru-
giej za$ stanowi probe neutralizacji przemocy. Jednak wloski mysliciel pojmuje
sekularyzacje rowniez na poziomie znacznie glebszym, utozsamia bowiem z se-

G. Vattimo, Spofeczeristwo przejrzyste, dz. cyt., s. 52.
2 Tenze, Belief, dz. cyt., s. 39.

3 R. Rorty, G. Vattimo, dz. cyt., s. 36.

**  G. Vattimo, Belief, dz. cyt., s. 55.
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kularyzmem samo chrze$cijanstwo® — postuguje si¢ w tym celu wspomniang juz
kategorig kenosis odniesiong do Jezusa. Rudolf Otto, charakteryzujac Swietosé,
zwraca uwage na trzy jej aspekty: tremendum, numinosum i fascinans®®. Bég me-
tafizyczny zawiera je wszystkie, Jezus natomiast dzigki unizeniu pozostawia za
soba element tremendum i numinosum. Jedyne, co zostaje, to fascinans, o czym
$wiadczy¢ moze fragment: ,I rzekl do nich: «Po6jdzcie za Mna, a uczyni¢ was
rybakami ludzi». Oni natychmiast zostawili sieci i poszli za Nim™*” - Piotr i An-
drzej ulegli elementowi fascinans w Jezusie, nieodpartej ,,mocy przyciggania”,
ktéra z niego emanowala. Jezus byl dla nich ,,czyms szczegdlnie pociagajacym,
czarujacym, fascynujagcym”™®. Natomiast pozostale dwa elementy sg juz nieobec-
ne. To ukazuje, ze Jezus nie jest juz tym Swietym, tym absolutnym Bogiem meta-
fizyki, lecz kim$ nowym, bardziej ludzkim, pozbawionym transcendencji. Wraz
z przyj$ciem Jezusa zmienia si¢ takze relacja cztowieka do Boga, poniewaz ,,nie
powinni$my juz mysle¢ o sobie jako o stugach bozych, ale jego przyjaciotach™.
Czymze innym zas$ jest takie pozbawianie transcendencji niz sekularyzacja?

To wlasnie centralna posta¢ chrzescijanstwa, posta¢ Jezusa, wskazuje na se-
kularny charakter catego chrzescijanstwa jako rezygnacji z transcendencji, osta-
biania mocnych struktur. ,Jezus Chrystus przybyt, aby zapomnie¢, a nie zeby
dopelni¢ $wietos¢ i potrzebe ofiary. Jezus jest pierwszym, wielkim desakraliza-
torem religii naturalnych. Przybywa i pokazuje wszystkim, ze to nieprawda, iz
Bogu nalezy skiada¢ ofiary. A nawet, ze Bog nazywa nas przyjaciotmi™. Desa-
kralizacja odnosi si¢ rdwniez nie tylko wewnetrznie do chrzescijanstwa — chrzes-
cijafistwo nie tylko sekularyzuje samo siebie, lecz takze jest sekularyzacja wobec
innych, wczesniejszych religii np. judaizmu czy réznego rodzaju politeizméw
(tego wszystkiego, co Vattimo nazywa ,religia naturalng”). Bazujac na swej teorii
chrzesécijanistwa jako sekularyzacji, Vattimo mogtby wysnu¢ zarzut wobec scho-

W swej autobiografii Vattimo pisze, ze Rene Girard ,,jest czlowiekiem, dzigki ktéremu zaczatem
mysle¢, ze istnieje mozliwos¢ polaczenia ostabienia, sekularyzacji i chrzescijanstwa”. G. Vattimo,
P. Paterlini, Nie by¢ Bogiem. Autobiografia na cztery rece, thum. K. Kasia, Wydawnictwo Krytyki
Politycznej, Warszawa 2011, s. 135. Rozwazania nad mys$lg francuskiego filozofa doprowadzity
go w koncu do utozsamienia chrzescijanistwa z sekularyzacja, o czym $wiadczy wyktad pod
tytulem Christianity as Secularization.

Por. R. Otto, Swigtos¢, ttum. B. Kupis, Thesaurus Press, Wroclaw 1993.

37 Mt 4, 19.

#  R. Otto, dz. cyt., s. 59.

¥ G. Vattimo, Belief, dz. cyt., s. 55.

4 G. Vattimo, P. Paterlini, Nie by¢ Bogiem..., dz. cyt., s. 136.
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lastyki, ze opacznie zrozumiata przekaz Jezusa i zamiast zgodzic si¢ na sekulary-
zacjg, rowniez jego wlaczyla w ramy metafizyki, co jednak przeczyloby temu, ze
chrzescijanstwo jako takie jest sekularyzacja.

Mozna takze sprobowac przenies¢ teorie Vattima z plaszczyzny spotecznej na
polityczng i zbada¢, czy rowniez w tym wymiarze sekularyzacja bedzie prowa-
dzita do pelni chrzescijanstwa. Tym jednak zajmiemy sie w dalszej czesci teks-
tu, wpierw bowiem nalezy ukaza¢, czym dla Vattima jest owa petnia chrzesci-
janstwa — jaka jest jego istota? Jaka role petni w nim Bog? Jak nalezy rozumie¢
wspolczesne zsekularyzowane chrzescijanstwo?

Pelnia chrze$cijanstwa

Centralnym pojeciem chrzescijanstwa wedle Vattima jest kategoria mitosierdzia
(albo milosci). Podobnie do przedstawicieli religii moralnej*" wtoski mysliciel
sprowadza omawiang religie gléwnie do wartosci, ktére niesie, oraz do moralno-
$ci, ktéra z nich wyplywa:

[...] istota zbawienia zostaje zredukowana do milosierdzia, wszystko inne na-
tomiast zwigzane jest z nie-ostatecznoscia réznorodnych doswiadczen histo-
rycznych, wrecz mitologii, ktére w danym czasie wydawaly sie by¢ ‘wiazacy-
mi’ dla konkretnych historycznych spolecznosci*z.

Przykazanie mifosci, ktére objawia Jezus, jest istota chrzescijanstwa i wedle
niego jedynie nalezy postepowac. Wszystko inne jest tylko ,nalecialoécia” histo-
ryczng, w religii bowiem liczy sie mdj stosunek do drugiego oraz nasladowanie
Jezusa, ktore wyraza si¢ w dzialaniu podtug przykazania miltosci. Natomiast wy-
pelnianie praktyk religijnych, takich jak uczeszczanie na msze $wietg czy przyj-
mowanie komunii itd., nie stanowi waznej wewnetrznej cechy religii chrzesci-
janskiej, jest to jedynie pewnego rodzaju nadbudowa, ktéra moze stanowi¢ co$

4 Mam tu na mysli np. Kanta, Lessinga, Hegla czy Fichtego. Mozna zauwazy¢ ciekawe paralele
miedzy teorig Vattima a koncepcja religii moralnej, nawet do takiego stopnia, by uzna¢ tego
pierwszego za pewnego rodzaju kontynuatora mysli filozoféw nowozytnych (oczywiscie w pew-
nych waskich aspektach, istnieje bowiem wiele kwestii podstawowych i ogolnych, co do ktérych
Vattimo nie zgodzilby sie z wspomnianymi filozofami).

# G. Vattimo, Belief, dz. cyt., s. 77.
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istotnego jedynie dla ,religijnie muzykalnych™? ludzi. Inni natomiast, tacy jak
sam Vattimo, wyznaja:

[...] powracam do kosciofa jedynie przy smutnych lub formalnych okazjach
[...]: na pogrzeby ludzi, ktérzy byli mi drodzy, albo na ich chrzty czy $luby.
Kilka razy, i to z powoddw czysto estetycznych [...], bylem na $piewanej ta-
cinskiej liturgii Bozego Narodzenia w jedynym z niewielu kosciotéw, ktére
jeszcze to praktykuja*.

Jesli zas kult i obrzadek religijny, ktérego celem jest oddawanie czci Bogu®, zo-
staje zmarginalizowany (albo sprowadzony tylko do estetyki), to warto zapytac:
jaki jest status Boga w tym, nowym, chrzescijanstwie? Vattimo wydaje si¢ przyj-
mowac w tej kwestii postawe sceptycznag, nie chce nic sadzi¢ o Bogu i umieszcza
go poza sferg epistemologiczng. Zabala, charakteryzujac mysl wloskiego filozofa,
pisze, iz dochodzi on do wniosku, zZe ,,pytania o nature Boga sa bezuzyteczne
z powodu stabosci naszego rozumu™¢. Mamy tu na mysli oczywiscie Boga nie-
metafizycznego, zsekularyzowanego, tj. Boga pozbawionego Ottowskich elemen-
tow tremendum i numinosum.

Bog metafizyczny bowiem dla wloskiego filozofa (ktory podaza tu za Nietz-
schem) jest bogiem umarlym?®. Przy takim rozumieniu tworzy si¢ pewien pa-
radoks, poniewaz Bog traci swoja waznos$¢ i warto$¢ w stanowisku teistycznym
- rodzi sie teizm bez Boga, ktéry zasadniczo teizmem juz nie moze by¢ nazywa-
ny. Vattimo jednak zdaje sobie z tego sprawe — nazywa siebie katolikiem ateista.
Wioski mysliciel nie traktuje bowiem chrze$cijanistwa jako teizmu, ale raczej jako
pewien zbidr wartosci niekoniecznie ukonstytuowanych na transcendentnych
podstawach, w ktérym Bég nie odgrywa zbyt duzej roli (ewentualnie jako uni-
zony Bog-Jezus). W ponowoczesnosci ,,chrzescijanstwo umozliwito eksplikacje
swego calkowicie antymetafizycznego efektu a «rzeczywistosé» we wszystkich jej

aspektach zostala zredukowana do przestania™®.

# Vattimo uzywa tego pojecia jako przeciwstawnego do kategorii Webera - ,religijnie

niemuzykalny”.

4 G. Vattimo, Belief, dz. cyt., s. 69.

# Oczywiscie mozna tu wskaza¢ rowniez inne cele, takie jak np. zacie$nianie wiezi wspolnoty
Kosciota. Nie o to jednak bedzie chodzi¢ wloskiemu myslicielowi.

4 §.Zabala, dz. cyt., s. 11.

4 Por. G. Vattimo, Slad sladu, tham. E. Eukaszyk, w: J. Derrida, G. Vattimo, Religia, Wydawnictwo
KR, Warszawa 1999, s. 103.

4 R. Rorty, G. Vattimo, dz. cyt., s. 49.
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Przyktadem, ktéry dobrze ilustruje taka wizje religii, jest praca misjonarzy,
ktdrzy jadac ,ewangelizowa¢” ludy prymitywne, w pierwszej kolejnosci nie mo-
wig o tym, Ze Bég jest w trzech osobach, ze Maryja zostala wniebowzieta itd., ale
raczej budujg szpitale, szkoly, starajg si¢ polepszy¢ warunki bytowe ludzi, ktd-
rych spotykaja. Kieruja si¢ bowiem przykazaniem mifosci i dzigki temu, Ze oka-
zujg mifo$¢ innym, przyblizajg ich do wiary chrzescijanskiej. Nie dzieje sie tak
za$ dlatego, ze na misjach poswiecaja wiekszos¢ czasu, ktory posiadaja, eduka-
cji chrzescijanskiej tubylcow*. Stowo ,,ewangelizacja” podalismy w cudzystowie
wlasnie dlatego, Ze trudno juz dzi§ méwic¢ o ewangelizacji, praca misjonarzy nie
skupia sie bowiem na zapoznaniu innych ludzi z ewangelig, ale poprzez ,,prak-
tyczng” nauke wiary w postaci przyczyniania si¢ do polepszenia Zycia tych ludzi
i nadanie sensu ich egzystencji ukazuje religie chrzescijanska.

Dzisiejsza wiara chrzescijaniska, wedle Vattima, to juz nie autorytarne rzg-
dy metafizycznego Boga mocy, ale spoteczno$¢ ludzi kochajacych si¢ nawzajem
i chetnych udziela¢ sobie pomocy zgodnie z przykazaniem milosci. ,,Jedyna
prawda, ktéra odkrywa przed nami Biblia, jest praktyczne wezwanie do mitosci,
do mitosierdzia. Prawda chrzescijanistwa jest rozpad samej metafizycznej kon-
cepcji prawdy. Chrzescijanstwo bez Boga reprezentuje wiare wolng od obiektywi-
stycznej metafizyki, ktora wierzyta we wlasng mozliwo$¢ wykazania [...] istnie-
nia Najwyzszej Istoty” — pisze Zabala o religii wedle Vattima.

Wioski mysliciel wskazuje takze na interpretacyjny charakter chrzescijan-
stwa. Jezus bowiem swoim nauczaniem i zyciem nie robil nic innego, jak wlasnie
interpretowal zastang religie judaistyczna. Jak pisze Vattimo:

Objawienie nie méwi o prawdzie obiektywnej, lecz o wcigz trwajacym zba-
wieniu. Co wiecej, moze to by¢ widoczne juz w relacji, jaka Jezus ustanowit
miedzy sobg a prorokami Starego Testamentu: ukazuje siebie jako autentycz-
ng interpretacje proroctw, chociaz przed opuszczeniem swoich wyznawcéw
obiecuje, ze zesle na nich Ducha Prawdy, ktéry bedzie kontynuowal nauki
i zarazem rowniez historie zbawienia przez reinterpretowanie roéwniez dok-
tryn samego Jezusa®'.

¥ Por. G. Vattimo, Christianity as Secularization, URL: https://www.youtube.com/watch?

v=qK3ZsvPSLZI&t=4374s, dostep: 20.04.2020.
% R. Rorty, G. Vattimo, dz. cyt., s. 14.
' G. Vattimo, Belief, dz. cyt., s. 48.
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Jezus wskazal na inne, bardziej metaforyczne i glebsze, rozumienie Starego
Testamentu, a takze ukazal klucz interpretacyjny w postaci przykazania milosci.
Wedle tej mitosci dziatal, zyt oraz rozumial otaczajacy go swiat. Nasladowaniem
Jezusa zatem, dla wspodlczesnych chrzescijan, bedzie interpretacja Biblii w spo-
sob ukazujacy jej znaczenie dla konkretnego czlowieka, dzis, w epoce, w ktorej
zyje. Jedyna granicg tej interpretacji (i zarazem sekularyzacji, demitologizacji)
jest przykazanie milodci albo stowa Augustyna ,kochaj i réb, co chcesz”. ,Jedy-
na prawda, ktéra objawia nam Pismo, prawda, ktéra nie moze zosta¢ zdemito-
logizowana — poniewaz nie jest ona twierdzeniem eksperymentalnym, logicz-
nym czy metafizycznym, lecz praktycznym wezwaniem - jest prawda milosci,
milosierdzia”™?. Vattimo takze zbawienie widzi w konteksécie demitologizacji
(ktora konczy sie na mitosci), poniewaz zdaje sobie sprawe, ze:

[...] sam Chrystus jest demaskatorem, i ze zapoczatkowana przez niego de-
maskacja [...] jest znaczeniem samej historii zbawienia. Zatem wierzy¢ w zba-
wienie nie bedzie znaczylo trzymac¢ si¢ wszystkiego, co napisane w Ewangelii
i zawarte w dogmatycznych naukach Kosciola, lecz raczej probowac znalez¢
znaczenie tekstu ewangelicznego dla mnie, tu i teraz>.

Historia zbawienia to historia postepujacej sekularyzacji, postepujacego demi-
tologizowania $wiata, samo za$ zbawienie zostaje zredukowane do mitosierdzia
(milosci), jest wyzbyciem sie przemocy rozumianej zaréwno jako przemoc me-
tafizyczna, jak i jako przemoc faktyczna, taka jak wojny na tle religijnym. Wie-
rzy¢ w zbawienie zatem to wierzy¢ w interpretacje Biblii dostosowang do potrzeb
konkretnego cztowieka w konkretnym czasie i miejscu, nie zapominajac przy tym
o milosci blizniego. Na gruncie omawianej filozofii religii objawienie ma charakter
dziejowy. Mogtoby to stanowic ciekawa baze do obrony aktualnosci przestania Bi-
blii i zawartej w niej prawdy obiektywnej. Cz¢stym zarzutem bowiem jest wlasnie
dystans czasowy, ktéry dzieli napisanie Swietej Ksiegi i zycie Jezusa od wspdlczes-
nosci. Krytycy twierdza, ze prawdy tam zawarte stracily juz swoja waznos¢ ze
wzgledu na czasy, w ktérych zostaly sformulowane. Przyjmujac jednak, ze Biblie
nalezy rozumie¢ w kontekscie historycznym, przyjmujemy takze, ze nalezy ja
interpretowac w zaleznosci od czasu i epoki. Taka obrona jednak nie jest mozliwa
na gruncie filozofii Vattima, poniewaz neguje on pojecie prawdy obiektywne;.

2 R. Rorty, G. Vattimo, dz. cyt., s. 50-51
3 G. Vattimo, Belief, dz. cyt., s. 66.
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Sekularyzacja jako droga do pelni chrzescijanstwa

Wloski filozof uznaje, ze dopiero dzigki sekularyzacji mozliwe jest petne chrzes-
cijanstwo, tj. chrzescijanstwo oparte na przykazaniu milosci. Sekularyzacja
bowiem, jak powiedzieliémy wczeéniej, ostabia mocne struktury, prowadzi do
zerwania z przemocg oraz niszczy autorytet i metafizycznego Boga. Jak pisze
Vattimo:

Sekularyzacja jako fakt ,,pozytywny” podkreslajacy rozpad sakralnych struk-
tur spotecznych, przejscie do etyki autonomii, do laickiego panstwa, do bar-
dziej swobodnego podejscia w interpretowaniu dogmatéw i przykazan, po-
winna by¢ rozpatrywana nie jako porazka czy odejscie od chrzedcijanstwa,
lecz jako pelniejsze realizowanie jego prawdy, ktdra jest, jak pamietamy, keno-
sis, unizenie sie Boga, ktore ostabia ,,naturalne” cechy bostwa**.

Coraz bardziej zatem proces sekularyzacji umozliwia wylonienie si¢ chrzes-
cijanistwa, w ktérym nie liczg si¢ dogmaty dotyczace natury Boga albo jego auto-
rytarne rzady, lecz sformutowane przez Jezusa przykazanie milosci oraz dokona-
na przez niego interpretacja Biblii — wskazanie na dziejowy charakter nie tylko
Swietej Ksiegi, lecz takze samego Boga. Udoczeénienie religii wydarzajace sie za
sprawg sekularyzacji kieruje wzrok ku doczesnosci i moralnosci, ku drugiemu
czlowiekowi. Wazne staje si¢ zagadnienie, jak by¢ konkretnym chrzescijaninem
tu i teraz. Jest to problem stawiany np. przez Taylora w pracy A Catholic Moder-
nity, w ktdrej pisze:

[...] nie chodzi o to, aby by¢ ,wspdlczesnym katolikiem”, jesli przez to za-
czynamy postrzegac sie (by¢ moze nie w petni §wiadomie i tajemniczo) jako
ostatecznych ,,absolutnych katolikéw” podsumowujacych i wykraczajacych
poza naszych mniej uprzywilejowanych przodkéw [...]. Chodzi raczej o to,
aby rozumie¢ naszg wspoélczesng cywilizacje jako kolejna z tych wielkich form
kultury, ktére przychodzily i odchodzily poprzez ludzka historie, aby zoba-
czy¢, co to znaczy by¢ chrzescijaninem tutaj, aby znalez¢ nasz autentyczny
glos w mozliwym katolickim chérze [...]*.

3 Tamze, s. 47.

% Ch. Taylor, A Catholic Modernity, dz. cyt., s. 15.
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Zwraca on jednak uwage na to, Ze nie nalezy mysle¢ o dzisiejszym chrzesci-
janstwie jako ,lepszym”, ,,ostatecznym” czy ,urzeczywistnionym”, co natomiast
wydaje sie twierdzi¢ Vattimo. Oczywiscie wloski mysliciel nie uzytby stowa ,lep-
sze”, poniewaz to zakladatoby, Ze znany nam jest jakis konkretny stan idealny,
do ktérego mieliby$my sie przybliza¢. Zamiast tego moéwi o ,,pelnym” chrzesci-
janstwie, co jednak narzuca pewnego rodzaju aksjologiczny wydzwiek, poniewaz
~pelne” jest raczej lepsze niz ,niepelne”. Szczegoélnie w odniesieniu do chrzesci-
janstwa.

Vattimo zaklada, ze proponowana przez niego interpretacja chrzescijanstwa
bardziej oddaje jego ,sedno” niz interpretacje np. metafizyczne. Mimo to kwestia
bycia chrzesécijaninem tu i teraz pozostaje wazna zaréwno dla wloskiego mysli-
ciela, jak i dla Taylora. Wydaje sig, Ze jest to wyraz uznania historycznego charak-
teru religii (przy czym przypuszczalnie Taylor nie uznatby réwniez Boga tylko
za wydarzajacego sig, tak jak czyni to Vattimo). Charakter ten natomiast uka-
zywany jest wlasnie miedzy innymi przez sekularyzacje. Jesli bowiem uznamy
sekularyzacje za proces - a tak ja rozumie Vattimo - i stwierdzimy réwniez, ze
chrzescijanstwo jako takie jest wlasnie tym procesem, to musimy wysnu¢ wnio-
sek, ze chrzescijanstwo jest historyczne. Kwestia historycznego Boga natomiast
nie wyplywa juz wprost z sekularyzacji, dlatego mozliwa jest sytuacja, w ktorej
Vattimo uznaje Boga za dziejowego, a Taylor niekoniecznie.

Wloski mysliciel zwraca jeszcze uwage na kwestie moralnosci chrzescijan-
$miercig Boga metafizycznego i ostabianiem mocnych struktur, rozpadnie sig
réwniez moralno$¢, ktéra wydaje sie¢ mie¢ swe podstawy wlasnie w tych moc-
nych strukturach i tym, metafizycznym Bogu. C6z by wtedy pozostalo z religii?
Dla Vattima wartosci i moralnos¢ chrzescijanska odgrywaja kluczowa role, sa
istotnym aspektem religii, dlatego stara si¢ on znalez¢ rozwigzanie tego proble-
mu w $wietle pozytywnie rozumianej sekularyzacji. Moralnoé¢ chrzedcijaniska
nie musi by¢ (czy wrecz nie jest) obiektem sekularyzacji, poniewaz proces ten
dotyczy jedynie jej podstaw, nie zas jej samej. Podstawy te w istocie rozpadaja sie,
moralno$¢ mimo to pozostaje. Ma teraz jednak inne fundamenty. Nawotywania
do przestrzegania moralnosci proponowanej przez Kosciol nie sg juz konstytu-
owane na niezmiennych dogmatach czy naturze Boga, ale stanowig dla wierza-
cych pewnego rodzaju wyzwanie. Wymaga si¢ bowiem od nich czego$ wigcej.
Vattimo postuguje sie przykladem moralnosci seksualnej — do ujemnej wartosci
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moralnej czynu takiego jak masturbacja nie dochodzi si¢ poprzez poréwnywanie
jej do ludobojstwa (jak to mialo czasem miejsce wczesniej), ale poprzez wizeru-
nek ,,prawdziwego wierzacego”. Podobnie nakazy i zakazy zwigzane z rodzina,
stosunkiem przedmalzenskim czy uzywaniem srodkéw antykoncepcyjnych nie
majg juz swego usprawiedliwienia w dogmatach czy doktrynie, ale w tym, ze
»prawdziwy wierzacy” bedzie si¢ do nich stosowal. Pomaga to odrézni¢ si¢ od in-
nych, wlasnie poprzez ,,praktykowanie cnoty, ktdrej nie wymaga zadna rozsadna
moralno$¢, lecz ktora stuzy umocnieniu jednosci Koéciota pojmowanego prawie
jak armia, w ktorej niecatkowicie oddani zolnierze nie s3 w ogéle dopuszczani do
stuzby”%. Moralno$¢ chrzescijanska zatem mimo braku fundamentu, jakim byty
dogmaty, utrzymuje si¢ jako element historycznej tradycji Kosciota. Wszyscy
wierzacy bowiem, jak twierdzi Vattimo, zdaja sobie sprawe z (mozliwej) absur-
dalnosci niektérych wymogoéw Kosciota (skierowanych takze wobec kaptanstwa
kobiet czy 0s6b homoseksualnych).

Nalezy zaznaczy¢, ze Vattimo nie ma na celu pokazania ,,niedzisiejszego” cha-
rakteru moralnosci chrzescijanskiej i w gruncie rzeczy jej krytyki, lecz docenia
w pelni jej role. Nie traktuje jej jednak calosciowo. Gléwnym bowiem pojeciem,
nad ktérym podejmuje refleksje jest kategoria milosci i zwigzane z nig przyka-
zanie sformulowane przez kenotycznego Jezusa. Dla wloskiego mysliciela idea
milosci zawarta w chrzescijanstwie i jej praktyczne konsekwencje stanowia wtas-
ciwg istote religii’’. Natomiast wiele innych kwestii zwigzanych z moralnoscia
w chrzescijanstwie rozumie Vattimo jako ,dziwne” czy nie majace juz zbyt duzej
wartosci, tak jak jest to np. w przypadku moralnosci zwigzanej zyciem seksual-
nym. Na bardzo ogélnym poziomie milosci blizniego oraz wartosci takich jak:
solidarnos¢, milosierdzie, potepienie rasizmu czy wojny, moralnos¢ chrzescijan-
ska jest, wedle Vattima, istotna®. Wchodzac natomiast w szczegoly, widaé, ze
wymaga ona nieco dystansu.

Jesli zatem zalezy nam na chrzescijanstwie, ktére pozbywa si¢ swojego ,,na-
turalnego sacrum”, ktdre rezygnuje z metafizycznego pojecia Boga i mocnych
struktur, lecz w ktérym pozostaja wartosci i moralnos¢, to sekularyzacja jak naj-
bardziej przybliza nas do tego obrazu religii*.

% G. Vattimo, Belief, dz. cyt., s. 56.

7 Por. np. G. Vattimo, Poza interpretacjq. Znaczenie hermeneutyki dla filozofii, ttum. K. Kasia,
Universitas, Krakow 2011, s. 64.

% G. Vattimo, Belief, dz. cyt., s. 56.

% Por. Vattimo, After onto-theology..., dz. cyt., s. 35.
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Laicyzacja jako droga do pelnego chrzescijanstwa

Teoria sekularyzacji Gianniego Vattima jest teorig spoleczng. Wymiar polityczny
nie pojawia sie tak wyraznie jak spofeczny i nie stanowi réwniez dla wloskiego
mysliciela sedna problemu zwigzanego z religia we wspolczesnosci. Jak jednak
przedstawialaby si¢ jego teoria sekularyzacji na ptaszczyznie politycznej? Czy po
zmianie sekularyzacji na laicyzacj¢ nadal bedzie ona mogta prowadzi¢ do pelni
chrzescijanstwa, ktdra okreslilismy wczesniej? Mozna by spytac jeszcze: dlaczego
w ogole warto rozwazac ten problem, skoro swiadomie nie pojawia si¢ on u Vat-
tima? Wydaje si¢ jednak, Ze jest on istotny szczegélnie ze wzgledu na swoje prak-
tyczne konsekwencje dotyczace polityki panstwowej®. Réwniez Richard Rorty
dostrzega wage tego problemu i krotko pokazuje, jak koncepcja Vattima taczy
sie w pewnych aspektach z jego wtasng, ktora z kolei dotyczy laicyzacji (seku-
laryzacji politycznej). W ramach laicyzacji za$ skupimy si¢ gléwnie na jednym
z postulatéw instytucjonalnych (wyrdznionych przez Taylora) — postulacie se-
paracji panistwa od religii®. Pozostale bowiem (tj. postulat neutralnosci panstwa
wobec religii oraz postulat réwnosci w wolnosci sumienia) zaré6wno nie s3 w tym
kontekscie az tak istotne, jak i cze$ciowo laczg si¢ z omawianym postulatem. La-
icyzm zatem bedziemy rozumie¢ wasko - jako oddzielenie panstwa od religii,
innymi stowy: prywatyzacje religii.

Rorty® stwierdza, Ze jednym z gtéwnych dazen Vattima jest usuniecie zarow-
no Boga, jak i religii ze sfery epistemologicznej, co pomaga unikna¢ konfliktu
z nauka, ktdry toczy sie od wiekéw®. Religia porzuca swoje roszczenia do ja-

¢ Filozofia Vattima jest szczegdlnie skupiona na praktycznym wymiarze filozofii takim jak etyka
czy polityka. Sam Vattimo byl czynnym uczestnikiem europejskiej sceny politycznej poprzez
mandat w Parlamencie Europejskim. Dlatego wlasnie wydaje mi si¢ istotnym zbadac¢ polityczny
wymiar sekularyzacji, o ktérej pisze wloski filozof.

' Poniewaz za$ Rorty mogtby by¢ zakwalifikowany przez Taylora jako zwolennik republikanskie-
go modelu sekularyzacji politycznej, to wlasnie taki model bede tu rozwaza¢. Por. Ch. Taylor, J.
Maclure, dz. cyt., s. 34.

2 O religii i sferach publicznej oraz prywatnej u Rortyego zob. np. E. Dann, Philosophy, Religion
and Religious Belief after Rorty, w: R. Rorty, An Ehics for Today, Columbia UP, New York 2011.

Vattimo jednak widzi inne rozwigzanie tego problemu niz Rorty (usuniecie religii ze sfery pub-
licznej czy sfery poznania) — wskazujac na nieobiektywny charakter prawdy zaréwno w przy-
padku religii, jak i nauki (oraz w ogéle wszystkiego, co w jaki$ sposob opisuje $wiat). Opis §wiata
proponowany przez religie i opis prezentowany przez nauke nie wchodza ze sobg w konflikt,
poniewaz stanowig oddzielne paradygmaty, interpretacje nie pretendujace do odzwierciedlania
prawdy obiektywnej.
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kiejkolwiek prawdziwosci, nie chce rowniez bada¢ rzeczywistosci i wypowiadaé
o niej sadow, ktdre mialyby miec jakas aksjologie i zatem konkurowa¢ z nauka
o to, ktdra lepiej czy prawdziwiej wyjasnia rzeczywistos¢. Mowiac krétko: ,,nie
ma juz sensu tak ostro przeciwstawiaé sobie wiary i rozumu™*. W przypadku
postulatu pozbawienia religii znaczenia poznawczego Rorty zauwaza mozli-
wos$¢ polaczenia swojej teorii z koncepcja Vattima, poniewaz ,sfera epistemicz-
na jest przestrzenig publiczng, przestrzenia, z ktdrej religia moze i powinna sig
wycofac¢”™. Przy takim rozumieniu problem religii przenosi si¢ z plaszczyzny
spolecznej na polityczng. Nie jest juz istotne ludzkie nastawienie do religii jako
takiej, lecz kwestia stosunku panstwa, wladzy politycznej do wierzacych (a wigc
réwniez do Kosciota). Rorty jednak prawdopodobnie myli te dwie plaszczyzny
i utozsamia je ze sobg. Pisze bowiem:

Vattimo wydaje si¢ mie¢ na celu wlasnie takg sprywatyzowang religie, kiedy
opisuje sekularyzacje kultury europejskiej jako spetnienie obietnicy wciele-
nia rozwazanego jako kenosis, boskie oddanie nam wszystkiego. Zachéd im
bardziej jest zsekularyzowany, tym mniej hierokratyczny sie staje, tym lepiej
wypelnia obietnice ewangelii, ze Bég nie bedzie mial nas za swe stugi, ale za
przyjaciol®.

Rorty sam uzywa stowa ,kultura”, co juz wskazuje bardziej na kontekst spo-
teczny niz polityczny, w innym wypadku nalezaloby powiedzie¢ zamiast tego:
»panstw europejskich”. Aby jednak dobrze ukaza¢, czy Rorty faktycznie sie myli,
nalezy zbada¢ mozliwos¢ pelni chrzescijanstwa na gruncie laickiej koncepcji se-
kularyzacji.

Teoria Vattima opisujaca pelnie chrzescijanstwa zwraca uwage przede
wszystkim na warto$ci i moralnos¢ obecne w tej religii. To one s3 jej sednem i to
one réwniez powinny stanowic to, co zostanie z religii po procesie sekularyzacji.
Moralnos¢ jednak odwoluje si¢ do relacji miedzyludzkich i nie moze raczej zo-
sta¢ sprywatyzowana. Wydaje sig, ze jedyng mozliwg religia prywatna jest taka,
ktéra skupia sie gldwnie na relacji czlowieka z Bogiem, kontemplacji, modlitwie
itd. Religia wedle Vattima taka nie jest. Prywatyzacja chrzescijanstwa, w ktéorym
najwazniejsza jest moralnos¢, doprowadzilaby do jego $mierci, tak jak wczesniej

¢ G. Vattimo, Belief, dz. cyt., s. 87.
% R. Rorty, G. Vattimo, dz. cyt., s. 36.
% Tamze, s. 38.
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umart Bég metafizyki. Oczywiscie same wartosci wynikajace z chrzescijanstwa
by nie zanikly, poniewaz nadal mogtaby by¢ obecna solidarno$¢, mitos¢ itd. Jed-
nak nikt nie mégtby powiedzie¢, ze czyni tak a tak, poniewaz wyznaje wartosci
chrzescijanskie, albo dlatego, ze zwyczajnie jest chrzescijaninem. Powodowatoby
to zjawisko, ktore Rorty nazywa ,,przerywaczem-konwersacji”™ - gdy powie sie,
ze zajmuje si¢ jakie$ stanowisko ze wzgledow religijnych, dyskusja sie konczy.
Amerykanski neopragmatysta przyznaje, ze religia (usunieta ze sfery epistemo-
logicznej) to cos, co przynalezy nie tylko do szeroko pojetej sferze prywatnej,
ale wrecz do samotnosci — ,religia, ktéra nie uwaza kwestii ateizmu-teizmu za
interesujgcg, moze by¢ tym, co pasuje twojej samotnosci™®. Rorty jednak podaje,
ze jest to rowniez stanowisko Vattima, co nie jest zgodnie z tym, co przedstawi-
lisSmy. Wydaje si¢ zatem, ze koncepcja laicka nie prowadzi do pelnej realizacji
chrzescijanstwa, tak jak ma to miejsce w przypadku sekularyzacji, oraz ze Rorty,
opisujac teori¢ Vattima, nie dostrzega waznego rozréznienia na sekularyzm i la-
icyzm®.

Sekularyzacja pojeta spolecznie jako konflikt warto$ci moze, czy wrecz musi,
prowadzi¢ do pelniejszej realizacji prawdy chrzescijanstwa, ktorg jest mitos¢. Na
gruncie tej koncepcji filozofowie przyczyniajacy sie do ,,odczarowania” $wiata,
demaskowania i demitologizowania go, staja si¢ oredownikami dobrej nowiny
niesionej przez Jezusa. Nietzsche, Freud, Marks i inni wypetniaja nieSwiadomie
karty w ksiedze historii zbawienia zapoczatkowanej przez wcielonego Boga po-
zbawiajgcego sie transcendencji. Teoria Vattima moze zosta¢ rozszerzona w taki
sposob, ze samo chrzescijanstwo jest rowniez rozumiane jako sekularyzacja.
Dzieje Jezusa bowiem ukazujg, ze sam Bog jest demaskatorem i interpretatorem.
Interpretacja jednak nie jest zakonczona. Drugim, zaraz obok przykazania mito-
$ci, najwazniejszym przestaniem Jezusa jest interpretacyjny charakter wiary, Bi-
blii czy samego Boga. Zadaniem wiernych zas jest nasladowa¢ Zbawiciela w sen-
sie moralnym - dziata¢ wedle przykazania mifosci oraz znajdowac wlasciwg dla
siebie, w konkretnym czasie i miejscu, interpretacj¢ wiary. Wazne jednak jest to,

¢ Por. R. Rorty, Philosophy and Social Hope, Penguin Books, New York 1999, s. 171.

% R. Rorty, G. Vattimo, dz. cyt., s. 39.

% Podobnie blednie (w tym aspekcie) przedstawia mysl Vattima Zdzistawa Kobylinska: ,, Autor
Kotica nowoczesnosci jest wiec zwolennikiem sprywatyzowania religii”. Z. Kobylinska, dz. cyt.,
s. 68. Blad 6w oparty jest na mysleniu o prywatyzacji religii jako jedynie odseparowaniu Koscio-
fa od panstwa. Prywatyzacja jednak (przynajmniej w formie, w ktdrej rozumie ja Rorty) ma za
zadanie wyrzucic religie jako taka ze sfery publicznej ze wzgledu na jej ,,przerywajacy” charak-
ter. W takim za$ sensie Vattimo na pewno nie jest zwolennikiem sprywatyzowania religii.
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aby pamietac, ze caly czas mowimy o sekularyzacji jako fenomenie spotecznym
wyrazajagcym nastroje ludzi i ich stosunek do wiary, nie zas$ o laicyzacji (tj. seku-
laryzacji politycznej), ktora w przeciwienstwie do sekularyzacji nie prowadzi do
pelni chrzescijanstwa. Spycha ona bowiem wartosci i moralnos¢ chrzescijanska
do sfery prywatne;j.
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Streszczenie

W artykule przedstawiono elementy filozofii religii wloskiego filozofa Gainniego
Vattima skupione wokot zagadnienia sekularyzacji i jej relacji z chrzescijanstwem
lub przynajmniej z pewng interpretacjg tej religii. Refleksje nad desakralizacja
$wiata przedstawiong w mysli Vattima ujeto w ramy klasyfikacji sekularyzacji
dokonanej przez Taylora i Weclawskiego, a nastgpnie zestawiono z koncepcja
Rorty’ego, ktory twierdzi, ze jego poglad jest podobny do przedstawianego przez
Vattima. Nie ma jednak wystarczajacych podstaw, aby przychyla¢ si¢ do tezy
Rorty’ego.

Stowa kluczowe: Vattimo, sekularyzacja, chrzescijanstwo, religia, hermeneutyka

Summary

Secularization as a Path to Full Christianity in the Light of Gianni
Vattimo’s Concept

A part of the Italian philosopher Gianni Vattimo’s philosophy of religion, fo-
cused on the question of secularization and its relation to Christianity or at least
to some interpretation of this religion, is presented in the article. The concept of
desacralizing the world which is present in Vattimo’s thought is considered on
the grounds of Taylor’s and Wectawski’s classification of secularization, and then
compared with Rorty’s concept, which claims to be similar to Vattimo’s. How-
ever, there is no sufficient base on which one could support Rorty’s thesis.

Key words: Vattimo, secularization, Christianity, religion, hermeneutics
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Wprowadzenie

Kontekstualizm epistemiczny spotyka sie z réznego rodzaju krytyka. Czes¢ zarzu-
tow dotyczy kontekstualistycznego ujecia zdan przypisujacych wiedze i znajduja
one zastosowanie takze w odniesieniu do innych wyrazen uznawanych za zalezne
od kontekstu. Inny rodzaj zarzutéw jest $cisle zwigzany z przyjmowaniem kon-
tekstowej zaleznosci stowa ,wiedzie¢” i na ogot zarzuty z tej grupy nie sa odnoszo-
ne do innych wyrazen zaliczanych do wrazliwych na zmiang kontekstu - co nie
znaczy, ze przy odrobinie pomystowosci i wprowadzeniu pewnych modyfikacji
nie byloby to mozliwe. Trzy argumenty wymierzone przeciw kontekstualizmo-
wi epistemicznemu stanowigce przedmiot niniejszego artykulu naleza do obu
z wymienionych grup. Pierwsze dwa nie s3 $cisle zwigzane z kontekstualistycz-
nym opisem stowa ,wiedzie¢” czy zdan przypisujacych wiedze, natomiast trzeci
- juz tak.
Owe trzy argumenty s3 nastepujace (w kolejnosci, w jakiej zostang omo-
wione):
1. Argument odwolujacy sie do sytuacji sporu pomiedzy rozméwcami
w kwestii przypisania pewnemu podmiotowi (lub pewnym podmiotom)
wiedzy.
2. Argument polegajacy na przedstawieniu dialogu, w ktérym jeden z roz-
moéwcow zmienia zdanie. Chociaz wypowiadane kwestie s3 zgodne z wy-
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tycznymi kontekstualizmu, pojawiajg sie powazne watpliwosci co do
wlasciwosci (czy tez, przy innej interpretacji: prawdziwosci) niektérych
wypowiedzen.

3. Argument, ktdry - wychodzac od analogii pomiedzy funkcjonowaniem
stowa ,wiedzie¢” a funkcjonowaniem wyrazen zaliczanych do podstawo-
wego zestawu wyrazen okazjonalnych oraz wyrazen wieloznacznych — ma
na celu wykazanie, ze kontekstualizm nie jest interesujagcym stanowiskiem
teoretycznym z punktu widzenia podstawowych pytan epistemologicz-
nych.

Jakie racje mozna wymieni¢ dla wyboru tych wlasnie zarzutéw pod adresem
kontekstualizmu sposréd wielu innych? Dwa z zaprezentowanych argumen-
tow wskazujg na trudnosci, przed ktérymi staje kontekstualizm ze wzgledu na
niezgodnodci z praktyka jezykowa. Rozwazajac kontekst sporu, stajemy przed
pytaniem, czy taki spér ma prawo mie¢ miejsce na gruncie przyjetych zalo-
zen teoretycznych. Przewidywania kontekstualizmu wydajg si¢ niestuszne tak-
ze w wypadku kontekstu zmiany zdania (czy nie dysponujemy prawem oceny
naszych pogladéw jako blednych, takze kiedy zwigzane sa z dokonywanymi
askrypcjami wiedzy?).

Wybor trzeciego argumentu zostal podyktowany odmiennego rodzaju racja.
Poniewaz kontekstualizm epistemiczny jest traktowany z reguly zaréwno przez
swoich zwolennikéw, jak i oponentdéw nie jako l'art pour 'art, ale wazny glos
w sprawie istotnych zagadnien epistemologicznych, trzeba sobie postawi¢ py-
tanie, czy ten glos jest w ogole relewantny w dyskusji nad naturg i warunkami
wiedzy, czy tez nie ma w tej debacie zadnego znaczenia. Jest to pytanie, ktore
podejmuje Ernest Sosa w tekscie Skepticism and Contextualism.

Zdania przypisujace wiedze w ujeciu kontekstualizmu

Podstawowg kwestig, ktéra wymaga poruszenia, jest dokonanie zwiezlej charak-
terystyki kontekstualistycznego ujecia zdan przypisujacych wiedze. Na gruncie
tego stanowiska sad wyrazany przez zdanie o postaci ,,S wie, ze p” zalezy od
okoliczno$ci wypowiedzenia tego zdania. O ile pewne parametry kontekstu pod-
legaja okreslonego rodzaju zmianom, o tyle odpowiednio zmienia si¢ takze tres¢
zdania. Innymi stowy: kontekstualisci twierdzg, ze rézni rozméwcy postuguja
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sie roznymi pojeciami wiedzy w réznych sytuacjach (badz tez jeden rozméwca
postuguje sie réznymi pojeciami wiedzy w zaleznosci od okolicznosci rozmowy).

Kontekstualisci staraja sie uzasadni¢ taka koncepcje mechanizméw seman-
tycznych zwigzanych z funkcjonowaniem stowa ,wiedzie¢” poprzez przedsta-
wienie przekonujacych przykiadow, sklaniajacych do przyznania réznej wartoéci
logicznej zdaniu przypisujagcemu wiedze danemu podmiotowi w danej sprawie
w zaleznosci od okoliczno$ci wypowiedzenia. Przyjrzyjmy si¢ jednemu takiemu
przykltadowi w celu zilustrowania strategii, ktora postuguja si¢ kontekstuali-
$ci (przyklad ten zaczerpnetam od Cohena i przedstawiam w zmodyfikowanej
postaci)’:

Sytuacja A:

Maria i Jan znajduja si¢ na lotnisku i maja zamiar polecie¢ do Nowego Jorku.
Chcg sie dowiedzie¢, czy ich samolot bedzie miatl miedzyladowanie w Chicago.
Stysza, jak ktos pyta oczekujacego na ten sam lot Smitha, czy samolot bedzie miat
miedzyladowanie w Chicago. Smith spoglada na rozktad lotéw i odpowiada:
»1ak, samolot bedzie mial miedzyladowanie w Chicago”. Poniewaz kwestia mie-
dzyladowania nie ma tak wielkiego znaczenia (chodzi tylko o kupienie perfum
dla krewnej, co mozna zrobi¢ takze w innym miejscu), Maria stwierdza: ,,Smith
wie, ze samolot bedzie mial migedzylagdowanie w Chicago. Bedziemy mogli kupi¢
tam perfumy”.

Sytuacja B:

Malgorzata i Piotr znajduja si¢ wraz z Marig i Janem na lotnisku. Zamierzaja
udac¢ sie do Nowego Jorku. Chcg si¢ dowiedzie¢, czy samolot bedzie mial miedzy-
ladowanie w Chicago. Slysza, jak ktos$ pyta oczekujacego na ten sam lot Smitha,
czy samolot bedzie mial miedzyladowanie w Chicago. Smith spoglada na rozklad
lotéw i odpowiada: ,,Tak, samolot bedzie mial miedzyladowanie w Chicago”.
Okazuje sie, Ze Malgorzata i Piotr majg bardzo wazne spotkanie biznesowe na
lotnisku w Chicago. Malgorzata stwierdza: ,Rozklad lotéw moze zawiera¢ blad.
Smith nie wie, Ze samolot bedzie mial migdzyladowanie w Chicago. Lepiej za-
siegnijmy informacji z bardziej wiarygodnego Zrédta, na przyktad od kontrolera
lotow”.

' S. Cohen, Contextualism, Skepticism, and the Structure of Reasons, ,,Philosophical Perspectives”

1999, Vol. 13, s. 58.
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Rozwazmy obie przedstawione sytuacje w duchu kontekstualizmu. W sytua-
cji A Maria przypisuje Smithowi wiedz¢ w kwestii miedzyladowania ze wzgledu
na obowigzywanie nizszych standardéw epistemicznych niz w sytuacji B - na-
tomiast pozycja epistemiczna Smitha wzgledem sadu, ze samolot bedzie miat
miedzyladowanie w Chicago nie ulega zmianie, poniewaz uzasadnieniem dla
przekonania Smitha jest i w jednym, i w drugim wypadku informacja zawarta
w rozkladzie lotéw. Sytuacja B charakteryzuje si¢ o wiele wyzszymi standardami
epistemicznymi, ktérym Smith nie jest w stanie sprostac, co sprawia, ze Malgo-
rzata jest sktonna zaprzeczy¢ prawdziwosci zdania ,,Smith wie, ze samolot bedzie
mial miedzyladowanie w Chicago”.

Pierwszy zarzut przeciw kontekstualizmowi

Zastanowmy si¢ jednak, czy gdyby Maria i Malgorzata spotkaly si¢ i zaczely
dyskutowa¢ na temat dysponowania przez Smitha wiedzg w kwestii miedzylado-
wania, kontekstualizm potrafitby wyjasni¢ istot¢ sporu pomiedzy rozmoéwczy-
niami? Skoro sady wyrazane przez zdanie ,Smith wie, ze samolot bedzie mial
miedzyladowanie w Chicago” sa rézne w sytuacji A i sytuacji B, to wydaje sig, ze
spor jest de facto sporem pozornym.

Przedstawmy zarzut zwigzany z sytuacja sporu pomiedzy rozméwcami, po-
stugujac si¢ odmiennym przyktadem:

Maria i Jan interesuja si¢ historig sztuki i prowadzg ze soba dyskusje doty-
czacg atrybucji Koncertu wiejskiego. Maria stwierdza: ,Nareszcie wiemy, kto na-
malowal Koncert wiejski. Historycy sztuki ustalili, Ze autorem tego arcydzieta
jest Tycjan”. Jan replikuje: ,,Jednak nie wszyscy zgadzajg si¢ z takim wnioskiem.
Wielu historykéw wcigz przypisuje ten obraz pedzlowi Giorgionego, za czym
przemawiajg charakterystyczne elementy stylistyczne. Ciagle nie mamy pewno-
$ci w tej sprawie”.

Czy mamy w przedstawionym powyzej wypadku do czynienia z autentycz-
nym sporem? O ile jesteSmy sklonni odpowiedzie¢ na to pytanie twierdzaco,
kontekstualizm musi wyjasni¢ taka sytuacje, co prima facie stanowi istotna
trudno$¢ dla tego stanowiska teoretycznego®. Skoro Maria i Jan operuja réznymi

2 Kontekstualizm okreslony mianem ,relatywizmu okazjonalnego” zostal zaliczony przez Maxa

Kolbela do zbioru stanowisk, ktére nie dopuszczaja istnienia pozbawionych bledéw sporéow
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pojeciami wiedzy (przypisanie wiedzy przez Jana wymaga spelnienia wyzszych
standardéw epistemicznych niz przypisanie wiedzy przez Marig), spor jawi si¢
jako pozorny, poniewaz argumentowanie na rzecz wlasnego stanowiska wydaje
sie pozbawione jakiegokolwiek przekonujgcego uzasadnienia z punktu widzenia
adwersarza. Jedli rzeczywiscie brak jakiegokolwiek kryterium pozwalajacego
rozstrzygnaé, ktore standardy sa obowigzujace w sytuacji rozwazanej rozmowy,
kazdy z rozméwcoéw pozostaje przy swoim zdaniu (Maria twierdzi ,Wiemy, kto
jest autorem Koncertu wiejskiego”, Jan obstaje przy zdaniu ,,Nie wiemy, kto jest
autorem Koncertu wiejskiego”) i nie zostaje wypracowany zaden konsensus’.

Jednak kontekstualista moze zaréwno zdecydowaé, ze w ramach danej roz-
mowy obowiazuja, jak okresla to DeRose, ,,0sobiste tablice wynikéw” (personal
scoreboards), jak i utrzymywac, ze uczestnicy rozmowy posiadaja ,wspdlna tabli-
ce wynikow” (single scoreboard)*.

W pierwszym wypadku warunkowoprawdziwosciowa tre$¢ stowa ,wie-
dzie¢” zostaje wyznaczona odrebnie dla obu 0séb zaangazowanych w spor, co
moze prowadzi¢ do konkluzji - o ile nie uznamy jednego z uzywanych poje¢
wiedzy za uprzywilejowane w danej sytuacji — ze nie istnieje Zadne racjonalne
rozstrzygniecie sporu.

(»faultless disagreements”). W sytuacji takiego rodzaju sporu rozméwcy wyglaszaja sprzeczne
ze sobg twierdzenia (jedna ze stron konfliktu twierdzi, ze p, a druga twierdzi, ze nie-p), a mimo
to zadna z zaangazowanych os6b nie popetnia bledu (M. Kolbel, Faultless Disagreement, ,,Pro-
ceedings of the Aristotelian Society” 2004, Vol. 104, s. 53-54). Poniewaz na gruncie relatywizmu
okazjonalnego tres¢ zdania p jest zmienna w zaleznoéci od modyfikacji okreslonych parame-
trow kontekstu, wygloszenie zdania nie-p niekoniecznie prowadzi do zanegowania sadu wyra-
zonego przez zdanie p. Stanowiskiem przeciwstawnym (i konkurencyjnym) wobec relatywizmu
okazjonalnego jest relatywizm. Dopuszcza on, ze zdarzajg si¢ sytuacje sporu, w ktérych zadna
strona nie popelnia bledu. Mimo ze tre$¢ sprzecznych ze soba zdan nie jest zalezna od zmian
kontekstu, zdanie p wyrazajace okre§lony sad moze by¢ prawdziwe ze wzgledu na perspektywe
danego rozmoéwcy, a falszywe z punktu widzenia innego rozméwcy. Operowanie zrelatywizo-
wanym pojeciem prawdy oznacza, Ze wygloszenie przez jedng strone sporu zdania p, a przez
druga zdania nie-p niekoniecznie prowadzi do uznania, ze ktokolwiek powinien zrewidowac
swoje poglady.
Pomijam trudnosci wigzace si¢ z brakiem dokladnego okreslenia, kogo dokladnie oznacza pod-
miot domyslny w analizowanych zdaniach. W razie pojawienia si¢ watpliwo$ci zawsze mozemy
rozwaza¢ rozmowe dotyczaca przypisania wiedzy w sprawie autorstwa Koncertu wiejskiego kon-
kretnej osobie.
* K. DeRose, The Case for Contextualism: Knowledge, Skepicism and Context, Vol.1, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 2009, s. 134-135, por. tez R. Palczewski, Wiedza w kontekstach. W obronie
kontesktualizmu epistemicznego, t. II, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2014, s. 222-223.
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W drugim wypadku wartos$¢ logiczna wypowiadanych zdan przypisujacych
wiedze jest rejestrowana wspdlnie dla obu rozméwcéw, co sprawia, ze tres¢ tych
zdan (a co za tym idzie znaczenie stowa ,wiedzie¢”) jest jednakowa (mimo ze
poczatkowo wydaje si¢ r6zna) dla obu rozmdéwcéw. Ustalenie tej wspolnej tresci
jest wlasnie zadaniem dla stron sporu, ktdre wypracowuja konsensus dotycza-
cy przyjecia okreslonego zestawu standardéw epistemicznych. Sytuacja sporu
prezentuje si¢ nam teraz w nowym - zgodnym z zalozeniami kontekstualizmu
- $wietle, prowadzacym do uznania, ze - o ile spér dotyczy explicite kwestii usta-
lenia standardéw epistemicznych, ze wzgledu na to, ze wiedza dotyczaca faktow
(w tym wypadku argumentéw wysuwanych przez historykéw sztuki na popar-
cie przyjmowanej tezy dotyczacej atrybucji Koncertu wiejskiego) jest podzielana
przez obie strony sporu - o tyle rozstrzygniecie sporu wymaga wypracowania
wspdlnego stanowiska dotyczacego sily pozycji epistemicznej domniemanego
podmiotu wiedzy wymaganej w danej sytuacji. Zarzut skierowany przeciwko
kontekstualizmowi chybia zatem celu, poniewaz spér moze mie¢ zrédlo w od-
miennych zapatrywaniach réznych oséb na kryteria, ktérych spetnienia wymaga
posiadanie wiedzy (nawet kiedy te zapatrywania nie zostajag wyrazone wprost,
a jedynie ujawniajg si¢ w skltonnosciach sceptyckich jednej osoby i braku takich
sktonnosci drugiej osoby)’.

Drugi zarzut przeciw kontekstualizmowi
Przejdzmy do kolejnego argumentu wysuwanego przeciwko kontekstualizmowi.

Ma on inny charakter, poniewaz w przedstawionej sytuacji rozméwcy zachowuja
sie tak, jak gdyby kontekstualizm byt trafng teoriag odno$nie do semantyki stowa

*  Mark Richard przeprowadza analogie pomiedzy sporem dotyczacym prawdziwosci zdania,

w ktérym wystepuja przymiotniki wrazliwe kontekstowo, takie jak ,bogaty”, a sporem doty-
czacym kwestii przypisania komus$ wiedzy. W odniesieniu do przykladu niezgody pomiedzy
rozméwcami dotyczacym wartosci logicznej zdania ,,Maria jest bogata” Richard stwierdza:
~Wylacznie werbalne nieporozumienie nie jest nieporozumieniem. Przynajmniej nie jest tak
naprawde¢ nieporozumieniem. Twierdze, ze w wypadkachtakich jak spér nieporozumienie nie
jest czysto werbalne. Jest istotne, poniewaz istnieje pojecie, ktdre obaj [rozmoéwcy] podzielaja
- bycia bogatym - co do ktérego kryteriéw si¢ nie zgadzajg” (M. Richard, Contextualism and
Relativism, ,Philosophical Studies: An International Journal for Philosophy in the Analytic Tra-
dition” 2004, Vol. 119, No. 1/2, s. 238).
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~wiedzie¢”, a mimo to kwestie wypowiadane przez osoby biorace udzial w roz-
mowie brzmig niewlasciwie. Przyjrzyjmy sie nastepujacemu dialogowi:

A: Czy to jest zebra?

B: Tak, to jest zebra.

A: Ale czy potrafisz wykluczy¢, ze to jest po prostu sprytnie pomalowany mul?
B: Nie, nie potrafie.

A: Czy zatem przyznajesz, ze nie wiedziales, Ze to jest zebra?

B: Nie, wiedzialem wowczas, ze to jest zebra. Ale po twoim pytaniu juz tego

nie wiem®.

Postepowanie rozmoéwcéw przedstawionego powyzej dialogu wydaje sie
zgodne z wytycznymi kontekstualizmu, poniewaz w momencie, gdy rozmoéwca
A poprzez zadane pytanie podwyzsza standardy epistemiczne (,,Ale czy potrafisz
wykluczyé, ze to jest po prostu sprytnie pomalowany mul?”), osoba B odmawia
sobie wiedzy w kwestii, w ktdrej przypisywala sobie wiedze przed podwyzsze-
niem standardéw.

Kontekstualista zasadniczo moze obra¢ dwie rozne strategie odpowiedzi na
zaprezentowany argument’. Zgodnie z pierwsza strategia zostaje zakwestiono-
wane pierwsze zdanie ostatniej wypowiedzi osoby B (,,Nie, wiedziatem wowczas,
ze to jest zebra”), zgodnie z drugg strategia zostaje podane w watpliwos¢ drugie
zdanie tej wypowiedzi (,Ale po twoim pytaniu juz tego nie wiem”). Rozwazmy
najpierw druga z wymienionych strategii, ktéra pod pewnymi wzgledami wydaje
sie niesatysfakcjonujaca. Kontekstualista, obierajac te strategie, przyjmuje, Ze samo
wspomnienie alternatywnej hipotezy (czyli w tym wypadku hipotezy, ze obser-
wowane zwierzeta to nie zebry, lecz pomalowane w paski muly) nie wystarcza do
podwyzszenia standardoéw epistemicznych. Za jeden z warunkéw uwienczonego
powodzeniem podwyzszenia standardow epistemicznych moze zosta¢ uznanie
takiej hipotezy za rozsadng hipoteze¢ w danej sytuacji przez wszystkie osoby biorace
udzial w rozmowie (w naszym przykladzie osoba B musi zaakceptowaé przed-
stawiong przez A hipoteze jako rozsadng w kontekscie prowadzonej rozmowy).

¢ P. Yourgrau, Knowledge and Relevant Alternatives, ,Synthese” 1983, Vol. 55, No. 2, s. 183. Przy-
kiad z zebra zostal przez Yourgrau zaczerpniety z tekstu Freda Dretskego (F. Dretske, Epistemnic
Operators, w: Skepticism. A Contemporary Reader, eds. K. DeRose, T.A. Warfield, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 1999, s. 138).

7 Por. R. Palczewski, Wiedza w kontekstach. W obronie kontesktualizmu epistemicznego, t. 1,
Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2014, s. 358-362.

127



Maria Ebner

Problem z takg odpowiedzig polega, w odniesieniu do analizowanego przy-
kladu, na udzielonej przez osobe¢ B zgodzie na podwyzszenie standardéow epi-
stemicznych; osoba B na koncu rozmowy zaprzecza, ze wie, ze zaobserwowane
zwierzeta to zebry, mimo przypisywania sobie wiedzy w tej kwestii na poczatku
dialogu. O ile wspomnienie przez rozmdéwce A hipotezy o charakterze scepty-
ckim wydaje si¢ nieuzasadnione bez uzupelnienia dialogu przez dodatkowe
okolicznosci, ktore czyniltyby te hipoteze rozsadna i przekonujaca, o tyle zawsze
istnieje mozliwo$¢ uzupelniania w taki sposéb przykladu, co czyni kwestie pod-
wyzszenia standardéw w toku rozmowy, jesli nie bezdyskusyjna, to przynajmniej
niepodatng na powazne watpliwosci.

Przejdzmy zatem do pierwszej z wymienionych strategii, czyli strategii podwa-
zajacej zasadno$¢ przypisania sobie przez osobe B na poczatku rozmowy wiedzy,
ze zaobserwowane zwierze to zebra (po czym natychmiast nastepuje stwierdze-
nie, ze nastawienie sadzeniowe z poczatku dialogu mimo wszystko nie powinno
zosta¢ zakwalifikowane jako wiedza). Na gruncie kontekstualizmu przypisuja-
cego (attributor contextualism) standardy epistemiczne decydujace o tym, czy
dane wypowiedzenie przypisujace wiedz¢ uznamy za prawdziwe to standardy
obowiazujace w aktualnym kontekscie osoby przypisujacej wiedze w odrdznie-
niu od standardéw epistemicznych rzadzacych w kontekscie, w ktérym znajduje
sie domniemany podmiot wiedzy. Moze si¢ oczywiscie zdarzy¢ (tak jak to jest
w obecnym wypadku), ze podmiot przypisujacy wiedze i podmiot, ktéremu wie-
dza jest przypisywana, s3 jednym i tym samym podmiotem, a standardy episte-
miczne obowigzujace ze wzgledu na ten podmiot nie ulegaja zmianie, niezaleznie
od roli, ze wzgledu na ktdrg jest rozpatrywany. Z taka sytuacja mamy do czynie-
nia wowczas, gdy wypowiedzenie, w ktérym kto$ przypisuje sobie wiedze, zostaje
dokonane w kontekscie o takich samych istotnych parametrach (zwtaszcza zwia-
zanych z przyjmowanymi kryteriami decydujgcymi o tym, czy dane przekonanie
zostaje zaklasyfikowane jako wiedza) jak parametry obowiazujace w odniesieniu
do kontekstu tej osoby jako domniemanego podmiotu wiedzy. Zmiana pogla-
dow danej osoby w kwestii tego, jak dobrze powinno zosta¢ uzasadnione prze-
konanie, ktore stusznie moze pretendowac¢ do miana wiedzy (w jak silnej pozycji
epistemicznej powinien znajdowa¢ si¢ podmiot wzgledem danego sadu) moze
ulec zmianie w czasie, co wigze si¢ z pojawieniem istotnych réznic w kontekscie
podmiotu przypisujgcego dokonujacego wypowiedzenia w momencie ¢, (po do-
konanej rewizji pogladéw na kwesti¢ uzasadniania przekonan) o postaci ,S wie
(w momencie £, czyli przed zmiang pogladéw na kwesti¢ uzasadniania), ze p”
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oraz kontekscie domniemanego podmiotu wiedzy (podmiotu o okreslonych
zapatrywaniach dotyczacych kwestii uzasadniania przekonan w momencie t,),
nawet kiedy podmiot przypisujacy wiedzg¢ oraz podmiot, ktéremu wiedza jest
przypisywana, s jedng i ta sama osobg. Z takiego typu sytuacja mamy do czy-
nienia w rozwazanym przykladzie; osoba B ocenia swoja wiedze w momencie
przed podwyzszeniem standardéow epistemicznych i dochodzi do wniosku, ze
nastawienie sagdzeniowe z tego momentu (z poczatku rozmowy) nie powinno zo-
sta¢ zaklasyfikowane jako wiedza z punktu widzenia kontekstu o wyzszych stan-
dardach epistemicznych (po wspomnieniu hipotezy, ze zaobserwowane zwierze
to pomalowany w paski mul). Wypowiedzenie pierwszego zdania analizowane-
go dialogu (,,Nie, wiedzialem wdwczas, ze to jest zebra”) jest niewlasciwe, skoro
osoba przypisujaca sobie wiedze zmienita zapatrywania na kwesti¢ uzasadnienia
przekonania, ze zaobserwowane zwierze to zebra, co doprowadzilto do istotnych
réznic pomiedzy parametrami kontekstu podmiotu przypisujacego wiedze oraz
domniemanego podmiotu wiedzy.

Druga strategia odpowiedzi na trudnosci wylaniajace si¢ w zwiazku z przy-
kladem, ktory zaprezentowal Palle Yourgrau, wydaje si¢ zatem o wiele bardziej
obiecujgca niz pierwsza, chociaz w zwigzku z nig takze wylaniajg si¢ pewne wat-
pliwosci. Rozstrzygniecia wymaga przede wszystkim pytanie, czy przedostatnie
zdanie wypowiedziane przez osobe B jest niewlasciwe z punktu widzenia zasad
pragmatyki (na przyklad nie stosuje si¢ do maksym konwersacyjnych), czy jest po
prostu falszywe. Nawet kiedy kontekstualista przychyla sie do przyjecia drugiej
z wymienionych mozliwosci, istnieje podstawa do zakwestionowania spdjnosci
takiego pogladu z zajmowanym stanowiskiem teoretycznym. Czy kontekstuali-
sta nie jest zobowigzany do uznania, ze podmiot dysponowal wiedzg ze wzgle-
du na nizsze standardy epistemiczne obowigzujace na poczatku rozmowy, czyli
wypowiedzenie zdania ,Wiedzialem wowczas, Ze to jest zebra” jest prawdziwe?
Na kontekstualiscie spoczywa zatem cigzar rozstrzygniecia szczegdtowych za-
gadnien pojawiajacych sie z drugg strategia.

Trzeci zarzut przeciw konktestualizmowi
Jednak nawet kiedy kontekstualista wyjdzie zwyciesko z drugiej proby, ktdrej zo-

stalo poddane jego stanowisko teoretyczne, musi odpowiedzie¢ na przedstawio-
ny przez Ernesta Sos¢ zarzut zupelnie innej natury, podwazajacy teze gloszaca
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przydatnos¢ kontekstualizmu w celu udzielenia odpowiedzi na wazne pytania
epistemologiczne®. Punktem wyjscia argumentu Sosy jest dokonanie poréwnania
pomiedzy stowem ,wiedzie¢” a wyrazeniami, ktérych wrazliwos¢ kontekstowa
nie budzi kontrowersji. Do takich wyrazen nalezg wyrazenia zaliczane do pod-
stawowego zestawu wyrazen okazjonalnych (na przyklad zaimek osobowy ,ja”
lub zaimek wskazujacy ,to”). Kolejng grupa wyrazen o znaczeniu zaleznym od
zmian kontekstu sg wyrazenia wieloznaczne (takie jak stowo ,zamek”)’. Wtas-
ciwa ocena argumentu Sosy wymaga zbadania, jak daleko sigga podobienstwo
pomiedzy wyrazeniami nalezagcymi do obu wymienionych zbioréw oraz stowem
,wiedzieé”.

Zacznijmy od blizszego przyjrzenia si¢ poréwnaniu z wyrazeniami okazjonal-
nymi, ktdre stanowig centralny temat Demonstratives Kaplana. W pracy Kaplana
zostaje wyrozniony charakter wyrazenia i tres¢ wyrazenia, przy czym charakter
to funkcja z kontekstu do tresci wyrazenia, a tre$¢ to funkcja z okolicznosci oce-
ny do ekstensji. Na przyktad w wypadku wyrazenia okazjonalnego ,,ja” charakter
wyrazenia wyznacza odniesienie danego wypowiedzenia, ktérym kazdorazowo
jest osoba dokonujaca wypowiedzenia. Stowu ,wiedzie¢” takze mozna przypisa¢
okreslony charakter, a mianowicie wybieranie sadéw stanowiacych przedmiot
przekonan danego podmiotu spetniajacych warunek prawdziwos$ci. Dodatko-
wym warunkiem wymagajacym spelnienia i wyznaczonym przez charakter sto-
wa ,wiedzie¢” jest znajdowanie si¢ przez podmiot w odpowiednio dobrej pozy-
cji epistemicznej wzgledem tych prawdziwych sadéw. Sita pozycji epistemicznej
podmiotu moze zosta¢ uznana za odpowiednio dobra, zeby dane przekonanie
zostalo zaklasyfikowane jako wiedza w pewnych okolicznosciach oceny wypo-
wiedzenia zdania przypisujacego wiedze, a nie wystarcza¢ do zaliczenia nasta-

8 E. Sosa, Skepticism and Contextualism, ,Philosophical Issues” 2000, Vol. 10. Do tych waznych

probleméw epistemologicznych, ktére mozna prébowac rozwigza¢ na gruncie kontekstualizmu
naleza miedzy innymi: zagadnienie sceptycyzmu, problem Gettiera czy przyklad loterii.

Rafal Palczewski w artykule O wrazliwosci kontekstowej zda# typu ,,S wie, ze p” obok okazjonal-
noéci i wieloznacznosci wymienia inne wlasnosci semantyczne, ktére moga by¢ odpowiedzial-
ne za wrazliwo$¢ kontekstowa zdan przypisujacych wiedze¢: nieostros¢ i eliptyczno$¢ (R. Pal-
czewski, O wrazliwosci kontekstowej zdan typu ,,S wie, ze p”, ,, Analiza i Egzystencja” 2005, nr 2,
s. 135-137) Te dodatkowe wiasnoéci zostaly pominigte w niniejszej pracy z dwoch powodow:
1) Sosa nie odnosi si¢ do nich, formulujac swoj zarzut wymierzony wzgledem kontekstualizmu.
2) w moim przekonaniu okazjonalnos¢ i wieloznaczno$¢ to o wiele bardziej przekonujace kan-
dydatury (mozna wskaza¢ wiecej cech wspdlnych taczacych wyrazenia, ktérym bezspornie
przystuguja te wlasnosci, z operatorem wiedzy).
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wienia sadzeniowego do takiej kategorii w innych okolicznosciach, o wyzszych
standardach epistemicznych®.

Wspdlne cechy wyrazen wieloznacznych oraz stowa ,wiedzie¢” sa duzo trud-
niejsze do wskazania i ograniczaja si¢ wlasciwie do ogdlnej konstatacji, ze wraz
ze zmiang kontekstu uzycia wyrazenia zmienia si¢ tre$¢ tego wyrazenia'. W wy-
padku wyrazen wieloznacznych zmiana znaczenia ma jednak o wiele bardziej
ewidentny charakter i powinna zosta¢ w jednoznaczny dla odbiorcy sposob za-
sygnalizowana przez nadawce wypowiedzenia. Kiedy zostaje wypowiedziane
zdanie przypisujace wiedze, sytuacja wyglada odmiennie, poniewaz intencja
nadawcy wypowiedzenia nie jest czynnikiem decydujacym (albo przynajmniej
nie jest jedynym czynnikiem decydujacym), jakie standardy epistemiczne obo-
wigzujg w konteks$cie rozmowy".

1 Brian Weatherson w artykule Questioning Contextualism argumentuje, ze istnieje znaczaca

réznica pomigdzy operatorem wiedzy a wyrazeniami okazjonalnymi w waskim rozumieniu

(wyrazeniami z listy Kaplana) polegajaca na spelnianiu przez pytania zawierajace te ostatnie

- w przeciwienstwie do stowa ,wiedzie¢” - czterech wlasnoéci: méwcy, wyjasnienia, réznych

odpowiedzi, przeczacej zgody. I tak na przyktad w wypadku pytania zawierajacego stowo ,,tu-

taj” z listy Kaplana ,,Czy jest tutaj Moriarty?” skierowanego przez Watsona, ktdry przebywa na
przyjeciu w Liverpoolu, do Holmesa sledzacego Moriartyego przez satelite te cztery wlasnosci
zostajg objasnione nastepujaco:

MOWCA: Odpowiedz na pytanie zalezy od kontekstu Watsona, to znaczy jest twierdzaca wow-

czas, gdy Moriarty jest wraz z Watsonem na przyjeciu w Liverpoolu, a przeczaca, gdy Moriarty

znajduje si¢ gdzie indzie;j.

WYJASNIENIE: W niektorych kontekstach jest dopuszczalne zadanie przez Holmesa dodatko-

wego pytania w celu uzyskania odpowiednich informacji dotyczacych okolicznosci, w ktérych

znajduje si¢ Watson (na przyktad pytania ,Gdzie jestes?”).

ROZNE ODPOWIEDZI: Gdyby pytanie ,,Czy jest tutaj Moriarty?” skierowata do Holmesa oso-

ba, ktéra znajduje si¢ w innym miejscu niz Watson, Holmes udzielilby tej osobie innej odpo-

wiedzi niz Watsonowi (gdyby odpowiedzial Watsonowi twierdzaco, tej innej osobie odpowie-
dzialby przeczaco).

PRZECZACA ZGODA: Istnieje mozliwo$¢ udzielenia spdjnej odpowiedzi poprzez zaprzecze-

nie, ktdre polega na powtoérzeniu wyjsciowego pytania po partykule ,nie” z odpowiednig zmia-

na szyku stéw (,,Nie, Moriarty jest tutaj”).

Warto przy okazji odnotowac, ze kontekstualizm i koncepcja wieloznacznosci niesystematycz-

nej to dwa roézne, niewykluczajace si¢ stanowiska.

12 Arnold Zwicky i Jerrold Sadock w tekécie Ambiguity Tests and How to Fail Them przedstawiaja
réznorakie testy pozwalajace okresli¢, czy dane wyrazenie jest wieloznaczne (A. Zwicky, J. Sa-
dock, Ambiguity Tests and How to Fail Them, w: Syntax and Semantics, ed. J. Kimball, Vol. 4,
New York Academic Press, New York 1975). Niektore z tych testow bardzo przypominaja zapro-
ponowane przez Hermana Cappellena i Ernesta Lepore’a testy na okazjonalnos¢. Jednak zasto-
sowanie zaréwno pierwszego, jak i drugiego rodzaju testow nie daje jednoznacznych rezultatéw,
poniewaz w zaleznosci od wybranego przykladu zdania przypisujacego wiedz¢ mozna argu-
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Obok kwestii semantycznych, ktore wylaniajg si¢ na gruncie kontekstulizmu,
odpowiedzi wymaga pytanie, czy przyjecie takiej teorii w kwestii funkcjonowa-
nia slowa ,wiedzie¢” umozliwia bardziej doglebne spojrzenie na podstawowe
problemy epistemologiczne. Odpowiedz na to pytanie udzielona przez autora
Skepticism and Contextualism jest przeczaca: epistemologéw interesuja bowiem

mentowat, ze przechodzg z pozytywnym rezultatem testy jednego typu, drugiego typu badz tez
obu rodzajéw jednoczesnie (chociaz przeciwnicy kontekstualizmu czesto twierdza, Ze operatora
wiedzy wcale nie mozna zaklasyfikowa¢ na podstawie zaproponowanych testéw jako wyrazenia
wrazliwego kontekstowo, a poniewaz spor dotyczy intuicji wywotanych przez konkretne przy-
ktady, wydaje sig, Ze nie dysponujemy kryterium niezaleznym od naszych predylekgji teoretycz-
nych pozwalajacym stwierdzi¢, ktdra ze stron ma racje).

Ograniczmy si¢ do przywolania jednego testu, czyli testu redukeji, ktorego zastosowanie stu-
zy stwierdzeniu, czy dane wyrazenie jest wieloznaczne (test ten jest bardzo podobny do testu
tworzenia wspolnych opiséw zaproponowanego przez Cappellena i Lepore’a, jednak dokonanie
szczegbltowego pordwnania tych testow wykracza poza ramy tej pracy). Test redukcji polega na
sprawdzeniu, czy w zdaniu utworzonym za pomocg koniunkgji trzeba powtérzy¢ badane wyra-
zenie w celu zachowania pierwotnego sensu zdan wyjsciowych (w przeciwnym razie otrzymu-
jemy albo zdanie zeugmatyczne, albo rdzne znaczenia tego wyrazenia w zdaniach wyjsciowych
zostaja ujednolicone). Przyjrzyjmy sie konkretnym przyktadom:

1) Powstanie zeugmy: polaczenie za pomoca koniunkeji zdan ,,Bal jest sprochnialy” oraz ,,Bal
jest uroczysty” prowadzi do brzmigcego absurdalnie zdania ,,Bal jest sprochnialy i uroczysty”
2) Ujednolicenie znaczenia: koniunkcje zdan ,,Zony uczestnikéw insurekcji Kosciuszkowskiej
przechowuja kosy” oraz ,,Zony mieszkaricow wsi Gluchowo przechowuja kosy” interpretujemy
w taki sposéb, ze stowo ,,kosy” odnosi sie w zdaniu ,,Zony uczestnikéw insurekcji Ko$ciusz-
kowskiej oraz zony mieszkancow wsi Gluchowo przechowujg kosy” do kos-narzedzi rolniczych,
mimo ze we wsi Gluchowo jedyne kosy to ptaki, poniewaz jest to wies zamieszkata wyltacznie
przez ornitologdéw.

Jak wyglada zastosowanie tego testu do zdan zawierajacych operator wiedzy? W niektdérych wy-
padkach nie ma podstawy do zaklasyfikowania tych zdan jako wieloznacznych, jak zauwaza Ra-
fal Palczewski, postugujac si¢ przykladem zdania ,,Robert wie, ze prawo sylogizmu hipotetycz-
nego jest tautologia klasycznego rachunku zdan oraz ze Ania byta wczoraj w kinie” - powstalego
poprzez polaczenia za pomoca koniunkcji zdania ,,Robert wie, ze prawo sylogizmu hipotetycz-
nego jest tautologia klasycznego rachunku zdan” oraz zdania ,,Robert wie, ze Ania byla wczoraj
w kinie” (R. Palczewski, Wiedza w kontekstach. W obronie kontesktualizmu epistemicznego, tom
I, dz. cyt., s. 380) W innych wypadkach wyniki sg bardziej niejednoznaczne: czy na przyklad
wypowiedziane przez jakas osobe podczas dochodzenia policyjnego zdanie ,,Pafistwo Kowalscy
i panistwo Wisniewscy wiedza, ze Piotr byt we wtorek w pracy” przyjmuje jednolite znaczenie
zwigzane z operowaniem bardziej restrykcyjnym pojeciem wiedzy (ze wzgledu na obowigzujace
w kontekscie $ledztwa wysokie standardy epistemiczne), chociaz panstwo Kowalscy widzieli
jedynie kapelusz Piotra wiszacy w korytarzu, natomiast panstwo Wisniewscy widzieli samego
Piotra urzedujacego w swoim biurze? Oczywiscie w tym wypadku mozna byloby argumento-
wad, ze wypowiedziane podczas §ledztwa utworzone za pomoca koniunkgji zdanie jest po pro-
stu falszywe (co przechylaloby szale zwyciestwa na korzys¢ wlasnosci okazjonalnosci). Sytuacja
jednak nie jest w tym wypadku jasna.
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wypadki przypisania wiedzy dokonywane w kontekstach o wysokich (wzglednie:
najwyzszych) standardach epistemicznych, ktore stanowia jedynie pewien pod-
zbioér przykladéw analizowanych przez kontekstualistow. Mimo Ze opracowanie
adekwatnej teorii semantyki operatora wiedzy uwzgledniajgcej aspekt konteksto-
wej zaleznosci oraz kwestia aplikacji tej teorii w dziedzinie epistemologii to dwa
odrebne zagadnienia, jednak pozostaja ze sobg we wzajemnej zaleznosci wbrew
mylagcym pozorom, za ktére odpowiadaja sami przedstawiciele kontekstualizmu
epistemicznego. Lektura tekstow najbardziej znanych obroncéw kontekstowej
zaleznosci stowa ,wiedzie¢” moze w niektoérych wypadkach prowadzi¢ do wnio-
sku, ze dopracowanie kwestii semantycznych odgrywa drugorzedna role, ponie-
waz nie wplywa na donioslos¢ nurtu kontekstualistycznego jako dostarczajacego
swiezej i ptodnej perspektywy na rozwazane od stuleci problemy epistemologicz-
ne. Takiemu podejsciu czasem towarzyszy poglad, ze nie jest wazne (z punktu
widzenia epistemologii), jaka teorie kontekstualistyczng przyjmiemy, o ile tyl-
ko uwzglednimy aspekt zmiany tresci stowa ,wiedzie¢” wraz z odpowiednimi
zmianami parametrow kontekstu. Wydaje sie jednak, ze ustalenie, jak wyglada
mechanizm semantyczny odpowiadajacy za kontekstowa zalezno$¢ operatora
wiedzy, odgrywa niebagatelne znaczenie. Gdyby stowo ,wiedzie¢” nalezalo na
przyklad zaliczy¢ do kategorii wyrazen, ktore majg wigcej cech wspdlnych z wy-
razeniami wieloznacznymi niz wyrazeniami okazjonalnymi, wypadaloby uznac,
ze intencja nadawcy wypowiedzenia przypisujacego wiedze decyduje, z jakim
znaczeniem mamy w danym wypadku do czynienia. O ile zalozymy przy tym, ze
nadawca nie jest skrepowany jakimis$ niezaleznymi ,,zewnetrznymi” normami,
przypisywanie komu$ wiedzy podlega znacznej subiektywizacji. Postuzmy sie
przykiadem. Osoba wypowiadajaca zdanie ,,Zamek jest zniszczony” nie jest skre-
powana zadnymi zewnetrznymi kryteriami okreslajacymi, czy stlowo ,,zamek”
odnosi sie do zamku-budowli, czy do zamku-mechanizmu umozliwiajacego ot-
wieranie i zamykanie drzwi. Kiedy nawet kontekst konwersacyjny wskazuje, ze
chodzi o zamek-budowle (na przykiad w trakcie zwiedzania ruin sredniowiecz-
nego zamku), nadawca wypowiedzenia nadal moze sprostowa¢, ze wypowiedziat
zdanie ,,Zamek jest zniszczony”, myslac o zamku w drzwiach w swoim mieszka-
niu. Wprawdzie takie wypowiedzenie jest niewatpliwie niewlasciwe z pragma-
tycznego punktu widzenia, ale nadawca moze podac wyjasnienie takiego zwrotu
w rozmowie, chociazby za pomocg nastepujacych stéw: ,Zniszczony $rednio-
wieczny zamek nasunal mi mysl, ze takze zamek w drzwiach w moim mieszka-
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niu jest zniszczony. Juz dawno mialem go wymienic i teraz znowu sobie o tym
przypomnialem”. Czy przyklad pragmatycznie niewlasciwego wypowiedzenia
stowa ,wiedzie¢” (zalozywszy, zZe semantyka tego stowa pozwala zaklasyfikowaé
je do wspodlnej kategorii z wyrazeniami wieloznacznymi) znajduje analogiczne,
przekonujace rozwinigcie? Zmodyfikowana wersja przyktadu z lotniskiem wyda-
je si¢ sugerowac, Ze nie:

Maria zainteresowana zakupem perfum na lotnisku rozmawia z Malgorzata
majaca w planach wazne spotkanie biznesowe w Chicago. Cata rozmowa dotyczy
znanych rozméwczyniom wypadkéw zmiany planu lotéw ze wzgledu na rézne
nieprzewidziane okolicznosci oraz zdarzajacych sie btedéw w rozdawanych pa-
sazerom wydrukom wyszczegolniajacym miejsca miedzyladowan. Malgorzata
stwierdza miedzy innymi: ,Rozklad lotéw moze zawiera¢ blad. Smith nie wie,
ze samolot bedzie mial migdzyladowanie w Chicago”, na co Maria odpowiada
»A jednak Smith wie, ze samolot bedzie mial miedzyladowanie w Chicago”.

Nawet kiedy Maria doda: ,,Z mojego punktu widzenia wydaje si¢ oczywiste,
ze Smith wie, ze samolot bedzie mial miedzyladowanie w Chicago. Chodzi prze-
ciez tylko o zakup perfum”, dokonane wczesniej wypowiedzenie wcale nie uzy-
skuje odpowiedniego wyjasnienia. Moze to wskazywac, ze to wypowiedzenie jest
nie tylko pragmatycznie niewtasciwe, ale po prostu falszywe.

Inaczej wygladataby sytuacja, gdybySmy uznali, Ze semantyka slowa ,wie-
dzie¢” wyglada podobnie do takich zaleznych kontekstowo przymiotnikéow jak
przymiotnik ,wysoki”, co pozwalaloby zaklasyfikowa¢ operator wiedzy do in-
nej kategorii wyrazen niz wyrazenia wieloznaczne. Trafne przypisanie jakiemus
przedmiotowi wlasnosci bycia wysokim wymaga poréwnania tego przedmiotu
z okreslonym zbiorem przedmiotéw wyznaczonym przez kontekst. Na przykiad
trener koszykowki moze przypisa¢ inng warto$¢ logiczng wypowiedzeniu ,,Jan
Kowalski jest wysoki” niz wychowawca klasy IIla. Trener koszykowki poszu-
kujacy cztonkéw druzyny operuje duzo wyzszymi standardami bycia wysokim
(zbior przedmiotoéw, z ktérymi zestawia dang osobe, to gracze w koszykdwke)
niz wychowawca klasy IIla poréwnujacy Jana z pozostalymi podopiecznymi (Jan
moze by¢ najwyzsza osoba w klasie, a mimo to nie nadawac si¢ na gracza w ko-
szykowke z powodu zbyt niskiego wzrostu).

Podobienstwo pomiedzy stowem ,,wiedzie¢” a stowem ,,wysoki” jest szczegol-
nie widoczne, kiedy wezmiemy pod uwage kontekstualistyczng teorie istotnych
mozliwosci, na przyktad w wersji przedstawionej przez Davida Lewisa. Zgodnie
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z tg teorig uznanie zdania przypisujacego wiedze za prawdziwe wymaga wyklu-
czenia przez $wiadectwo domniemanego podmiotu wiedzy wszystkich relewan-
tnych alternatywnych scenariuszy (czgsto o charakterze sceptyckim)”. Poniewaz
kontekst wyznacza, ktdrym scenariuszom przystuguje wlasnos¢ istotnosci, moze
sie tak zdarzy¢, ze oceniajac prawdziwo$¢ konkretnego zdania o postaci ,,S wie,
ze p” w jednym kontekscie ewaluacji bierzemy pod uwage pewien alternatywny
scenariusz, a w innym nie.

Jednak podobienstwa pomigdzy semantyka stowa wiedzie¢ a semantyka stowa
~wysoki” nie ograniczajg si¢ jedynie do wyznaczenia przez kontekst odpowied-
nich klas przedmiotéw (w pierwszym wypadku) lub scenariuszy (w drugim wy-
padku) stanowigcych odpowiednig podstawe dokonania poréwnania. Podczas
gdy standardy dla uznania jakiego$ przedmiotu za wysoki s3 w pewnych kon-
tekstach wyzsze niz w innych, standardy dla uznania danego zdania przypisuja-
cego wiedze za prawdziwe s3 bardziej wymagajace w wybranych sytuacjach wy-
magajacych wyeliminowania wigkszej liczby alternatywnych scenariuszy. Trzeba
tez zauwazy¢, ze parametr, na ktéry wywiera wplyw liczba wyeliminowanych
scenariuszy, czyli stopien uzasadnienia przekonania, pozostaje staly niezaleznie
od tego, w jakim kontekscie dokonujemy ewaluacji wartosci logicznej danego
zdania o postaci ,,S wie, Ze p”. Analogicznie: o tym, czy dana osoba jest wysoka,
decyduje to, ile ma centymetréw wzrostu (im wigcej centymetréw mierzy, tym
jest wyzsza, nawet kiedy nie mozemy okresli¢ tej osoby mianem ,,wysokiej” ze
wzgledu na klase poréwnawcza obowiazujaca w danym kontekscie).

W wypadku przymiotnika ,wysoki” intencja nadawcy wypowiedzenia nie
jest czynnikiem decydujacym o jego wartosci logicznej — nalezy takze wzia¢ pod
uwage inne aspekty kontekstu. Postuzmy sie przykladem, zeby zilustrowac te
wlasno$¢ badanego wyrazenia (ktérg podziela, jak wskazuja wczesniejsze wywo-
dy, ze stowem ,wiedzie¢”):

Trener koszykéwki: Poszukuje zawodnikéw do mojej druzyny.
Wychowaweca klasy I1Ia: Wielu moich podopiecznych lubi gra¢ w koszykowke.
Trener koszykéwki: Zawodnicy powinni odznaczaé sie¢ wysokim wzrostem.

3 Definicja podana przez Lewisa jest nastepujaca: ,,S wie, ze p wtedy i tylko wtedy, gdy $wiadectwo

S-a eliminuje kazda mozliwos¢, w ktorej nie-p - pst! — oprocz tych mozliwosci, ktére w upraw-
niony sposob ignorujemy” (D. Lewis, Elusive Knowledge, w: Skepticism. A Contemporary Reader,
eds. K. DeRose, T.A. Warfield, Oxford University Press, Oxford 1999, s. 225). Poniewaz w po-
wyzszej definicji wystepuje stowo ,.kazdy”, kontekstowa wrazliwo$¢ stowa ,wiedzie¢” ma po-
dobny charakter do zaleznosci kontekstowej zwrotéw kwantyfikujacych.
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Wychowaweca klasy I1Ia: Jan Kowalski jest wysoki. To najwyzszy uczen w mo-
jej klasie.

Trener koszykéwki: Ile centymetréw wzrostu ma Jan Kowalski?
Wychowaweca klasy IIIa: Jan jest mniej wiecej mojego wzrostu.

Trener koszykéwki: W takim razie Jan nie jest wysoki. Gracze w koszykowke
sa przynajmniej o p6l glowy wyzsi.

Wychowaweca klasy Illa: Nie zgadzam si¢ z tobg. Jan Kowalski jest wysoki. To
najwyzszy uczen w mojej klasie.

Ostatnie wypowiedzenie dokonane przez wychowawce klasy IIla jest niewlas-
ciwe. Wyjasnienie tej niewlasciwosci moze si¢ odwolywa¢ do czynnikéw prag-
matycznych (wtedy zdanie ,,Jan Kowalski jest wysoki” oceniamy jako prawdziwe)
albo semantycznych, kiedy uznamy, ze sad wyrazany przez zdanie przypisujace
Janowi wlasno$¢ bycia wysokim jest falszywy. Poniewaz manewr polegajacy na
wyraznym wskazaniu przez nadawce wypowiedzenia towarzyszacej intenciji,
czyli dokonanie poréwnania z konkretnym zbiorem przedmiotéw (,,To najwyz-
szy uczen w mojej klasie”), nie przynosi oczekiwanych skutkow (takimi skutka-
mi byloby sklonienie rozméwcy do uznania prawdziwosci wypowiedzenia ,,Jan
Kowalski jest wysoki”), wypada raczej uzna¢, ze dokonane przez wychowawce
klasy IIla wypowiedzenie jest wadliwe nie tylko ze wzgledéw pragmatycznych,
lecz takze semantycznych.

Przeprowadzone rozwazania pozwalaja nam powréci¢ do kwestii wpltywu
mechanizméw semantycznych odpowiedzialnych za funkcjonowanie operatora
wiedzy na wymagajace rozstrzygnigcia pytania epistemologiczne. Gdyby seman-
tyka stowa ,wiedzie¢” wygladala tak jak w wypadku wyrazen wieloznacznych
kwestia przypisania danemu podmiotowi wiedzy, podlegalaby — na co zwrdci-
liSmy uwage uprzednio - znacznej subiektywizacji. W takim wypadku teoria
kontekstualistyczna nie bylaby interesujaca dla epistemologa, ktorego interesuje
wiedza per se, a nie — intencje uzytkownikow jezyka postugujacych sie stowem
~wiedzie¢”. Inaczej wyglada sprawa z zestawieniem operatora wiedzy z takim
zaleznym kontekstowo przymiotnikiem jak ,wysoki” i przyjeciu, ze pomiedzy
semantyka tych wyrazen istniejg znaczace podobienstwa. O ile tak jest, prawo-
mocnym uzyciem stowa ,wiedzie¢” rzadzg normy niezalezne od podmiotu do-
konujacego wypowiedzenia, a wyznaczone przez szeroko rozumiany kontekst.
Oczywi$cie nawet wtedy nie mozna powiedzie¢, ze obowiazuje jeden niezmienny
i maksymalnie wysoki standard dla wiedzy, ktory jest interesujacy z punktu wi-
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dzenia epistemologa. Ale czego$ takiego nie chcemy chyba powiedzie¢, poniewaz
bytaby to droga prowadzaca ku sceptycyzmowi (maksymalnie wysoki standard
wymagalby wyeliminowania wszystkich alternatywnych scenariuszy, co jest
praktycznie niemozliwe)™. Przyjecie sceptycyzmu byloby podobne, uciekajac sie
znowu do analogii ze stowem ,wysoki”, do tak znacznego rozszerzenia zbioru
alternatywnych mozliwosci, Ze przestaja by¢ w ogdle interesujace (jakbysmy roz-
szerzyli zbior przedmiotow, z ktérymi poréwnujemy Jana, zastanawiajac sie nad
wartoscig logiczng zdania ,,Jan jest wysoki”, zeby obejmowal nie tylko ludzi, ale
takze gory i wiezowce).

Sosa nie przyklada wiele wagi do istotnych réznic pomiedzy poszczegdlnymi
wersjami teorii kontekstualistycznej okreslonych ze wzgledu na odmienny punkt
zapatrywania na semantyke operatora wiedzy. Mimo to da si¢ zauwazy¢ przeko-
nanie o $cistym zwigzku pomiedzy kwestiami semantycznymi a kwestiami epi-
stemologicznymi. Uznanie istnienia istotnych podobienstw pomiedzy stowem
~wiedzie¢” a wyrazeniami zaliczanymi do podstawowego zestawu wyrazen oka-
zjonalnych lub wyrazeniami wieloznacznymi moze oznacza¢, ze studiowanie
przykladéw wypowiedzen zdan przypisujacych wiedze, ktére oceniane sg jako
prawdziwe z punktu widzenia codziennych kontekstéw o niskich standardach
epistemicznych, moze nic nie wnosi¢ do badan epistemologa bioracego pod uwa-
ge konteksty o wysokich standardach epistemicznych — podobnie jak bez znacze-
nia dla odpowiedzi na postawione przez Jana pytanie ,,Czy bylem wczoraj w ki-

4 Michael Blome-Tillmann zwraca uwage, ze zardwno David Lewis, jak Ernest Sosa przyjmuja, ze

w kontekécie rozwazan epistemologicznych obowigzuje kontekst sceptycki (zaktadamy maksy-
malnie wysoki standard dla wiedzy). W wypadku przedstawiciela teorii relewantnych alterna-
tyw takie stanowisko wigze si¢ z przyjgciem ,,reguly uwagi’, ktora glosi, ze jesli osoby mowigce
w kontekscie C zwracaja uwage na mozliwos¢ w, wéwczas w nie moze zosta¢ w uprawniony
sposob zignorowana w C. Poniewaz w wypadku teoretycznych rozwazan nad pojeciem wiedzy
hipotezy sceptyczne zawsze stanowia tlo prowadzonych rozwazan, Blome-Tillman formutuje
konkurencyjng wzgledem ,,reguly uwagi” — ,,regule presupozycji konwersacyjnej”:

(RPK) Jesli w jest niekompatybilna z konwersacyjnymi presupozycjami oséb méwigcych
w C, wowczas moze zosta¢ w uprawniony sposob zignorowana w C (o ile regula inna
niz (RPK) nie stwierdza, ze w nie moze zosta¢ w uprawniony sposob zignorowana w C)
(M. Blome-Tillmann, Contextualism and the Epistemological Enterprise, ,Proceeding of the
Aristotelian Society” 2007, Vol. 107, No. 3, s. 393).

W wypadku, gdy filozof podziela zazwyczaj przyjmowane w codziennych kontekstach presupo-
zycje (takie jak presupozycja, Ze nie jesteSmy pozbawionymi rgk mézgami w naczyniu), scep-
tycyzm nie jest nieuchronnym wynikiem, do jakiego prowadzi zajmowanie si¢ zagadnieniami
epistemologicznymi.
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nie?” jest dokonane przez Piotra wypowiedzenie ,,Bylem wczoraj w kinie” (badz
wypowiedzenie wskazujacego wnetrze swojej szafy na ubrania Piotra ,Wszystkie
zamki sg zniszczone” jako reakcja na che¢ dowiedzenia sie przez Jana, czy wiele
zamkow obronnych jest zniszczonych). Dociekania filozoficzne takie jak proba
okreslenia natury, warunkow i zakresu ludzkiej wiedzy nie odnosza korzysci, jak
sugeruje Sosa, z badania teoretycznych podstaw kontekstualizmu. Osoby formu-
tujace teorie epistemologiczne postugujg si¢ innym pojeciem wiedzy niz uzyt-
kownicy jezyka znajdujace si¢ w codziennych sytuacjach. Autor Skepticism and
Contextualism zauwaza wprawdzie, ze stowo ,wiedzie¢” pod pewnymi wzgleda-
mi bardziej przypomina takie zalezne kontekstowo przymiotniki jak ,wysoki”
niz wyrazenia z podstawowego zestawu wyrazen okazjonalnych oraz wyrazenia
wieloznaczne, poniewaz aspekty brane pod uwage przy okresleniu znaczenia sto-
wa ,wiedzie¢” (na przyklad aspekt zwigzany z uzasadnieniem przekonania) nie
zmieniajg sie¢ wraz ze zmiang kontekstu, jednak nie wplywa to na zasadnicza
diagnoze dotyczacg braku przydatnosci kontekstualizmu w celu rozstrzygniecia
podstawowych pytan epistemologicznych.

Zarzut sformulowany przez Sose stawia kontekstualiste w niekorzystnej sy-
tuacji o tyle, ze kontekstualista zwraca wlasnie uwage na cechy wspolne wyra-
zen zaliczanych do podstawowego zestawu wyrazen okazjonalnych oraz innych
wyrazen, ktorych kontekstowa zaleznos¢ stanowi przedmiot sporu z inwarianty-
stami, a eksponowanie réznic pomiedzy tymi grupami wyrazen oznacza (a przy-
najmniej tak moze by¢ postrzegane) podcinanie korzeni wlasnej teorii oraz
sklanianie si¢ w kierunku teorii uznawanej przez oponentéw. Jednak sformu-
fowana wiasnie trudnos¢ majaca wzmocni¢ zarzut skierowany przeciwko kon-
tekstualizmowi nie ma decydujacego charakteru i moze zosta¢ odparta poprzez
wyrdznienie rozmaitych kategorii wyrazen zaleznych od zmian kontekstu, kto-
re majg wprawdzie pewne cechy wspdlne, ale ktérych funkcjonowanie wigze sie
z roznego rodzaju mechanizmami semantycznymi. Co wiecej nalezy zauwazy¢,
powracajac do meritum argumentu Sosy, ze opinia dotyczaca nieprzydatnosci
kontekstualizmu w celu okreslenia natury, warunkéw i zakresu ludzkiej wiedzy
nie zostala nalezycie uzasadniona. Dlaczego by nie przyja¢, ze natura wiedzy
wyglada w taki sposdb, w jaki przedstawiajg te¢ kwestie kontekstualisci, czyli ze
nie istnieje jeden zestaw standardow epistemicznych powszechnie obowigzujacy,
lecz podlegaja one zréznicowaniu w zaleznosci od kontekstu? Dlaczego nie przy-
jac, ze stopien, w jakim muszg zosta¢ spelnione warunki nalozone na wiedze
(na przyklad zawsze jest brana pod uwage sila pozycji epistemicznej podmiotu
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wzgledem danego sadu, ale wymagany stopien tej silty jest rzecza zmienng), zale-
zy od okoliczno$ci wypowiedzenia zdania przypisujacego wiedze? Dlaczego nie
uznad, ze zakres ludzkiej wiedzy zalezy od pojecia wiedzy, ktérym si¢ postugu-
jemy? Argument Sosy zdaje si¢ raczej zaklada¢, ze inwariantyzm jest stusznym
teoretycznym ujeciem semantyki stowa ,,wiedzie¢”, niz dostarcza¢ racji dla przy-
jecia takiego pogladu. Kontekstualista znajduje zatem takze odpowiedz (nawet
jesli nie jest to odpowiedz w pelni satysfakcjonujgca z punktu widzenia inwa-
riantysty) na trzeci z przedstawionych zarzutow.

Zakonczenie

Jakie wnioski podsumowujace mozna wyciaggna¢ z zestawienia trzech zrekon-
struowanych i omdéwionych argumentéw wymierzonych przeciwko kontekstua-
lizmowi? Podejmujac probe odpowiedzi z punktu widzenia teorii kontekstuali-
stycznej, staralam si¢ pokazac, ze zaden z tych argumentéw nie ma decydujacego
charakteru, czyli ze kontekstualista znajduje odpowiedz pozwalajaca obronicé
zajmowane stanowisko, nawet kiedy (w wypadku drugiego z przedstawionych
argumentdw) nie jest to odpowiedZ w pelni przekonujaca.

Zarzut przedstawiony przez Sose¢, odbiegajacy charakterem od dwdch po-
przednich, budzi najwiecej watpliwosci (wspiera si¢ miedzy innymi na przyje-
ciu podobienstwa in extenso pomiedzy semantyka wyrazen okazjonalnych z ze-
stawu podstawowego a semantyka stowa ,wiedzie¢”, co nie jest uprawnionym
zalozeniem). Charakter tego zarzutu jest odmienny miedzy innymi dlatego, ze
$cidle wigze si¢ z funkcjonowaniem stowa ,wiedzie¢” i nie znajduje prostego prze-
ozenia na funkcjonowanie innego rodzaju wyrazen uznawanych za wrazliwe
kontekstowo. Wprawdzie analogiczny zarzut mozna sformufowac, jak zauwaza
Sosa, w odniesieniu do poje¢ etycznych takich jak pojecie szczescia, ale sytuacja
jest moim zdaniem asymetryczna, poniewaz nawet przez moment nie wydaje sie
rozsadne, ze przyjmujac kontekstowg zalezno$¢ stowa ,,szczesliwy”, odpowiada-
my na centralne pytania etyki (czy potrafimy znalez¢ jakakolwiek wspolng ceche
charakteryzujaca wszystkich ludzi okreslanych mianem ,szczgsliwy”?), nato-
miast teoria kontekstualistyczna pozwala dostrzec pewne aspekty wiedzy, ktore
nie zostaly w petni wyeksponowane przed sformulowaniem tej teorii (wspolna
cecha przystugujaca wszystkim wypadkom uzasadnionego przypisania wiedzy
to odpowiednio silna pozycja epistemiczna podmiotu, ktdéremu przypisujemy
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wiedze, natomiast obowigzujace standardy epistemiczne sa wyznaczone przez
kontekst osoby przypisujacej wiedze)®.

Odmienne miejsce zajmuje pierwszy z przedstawionych argumentéw, po-
niewaz podobne trudno$ci mozna wskaza¢ w odniesieniu do innych rodzajow
wyrazen (przywolany zostal tekst Richarda, wychodzacy od rozwazenia wy-
padku sporu dotyczacego wartosci logicznej zdania przypisujacego danemu
podmiotowi wlasno$¢ bycia bogatym). Jesli chodzi o argument drugi - to tak-
ze i w tym wypadku odnajdujemy stosowna analogie poprzez przedstawienie
przez DeRose’a dialogu, w ktdrym uzyte zostaje kontekstowo zalezne stowo
»-mozliwy™'¢. Konkluzja nasuwajaca si¢ w $wietle przeprowadzonego podzialu
argumentow przeciwko kontekstualizmowi (na argumenty specyficzne dla sto-
wa ,wiedzie¢” oraz argumenty podzielane przez inne wyrazenia uznawane za
zalezne od zmian kontekstu) polega na zauwazenia trudnosci, w obliczu ktérych
stoi kontekstualizm epistemiczny (podobnie jak inne rodzaje kontekstualizmu)
przy jednoczesnym uznaniu, ze teoria ta rzuca nowe $wiatto na siggajace swoimi
korzeniami antyku pytania epistemologiczne stawiane przez filozoféw.
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Streszczenie

Celem artykutu jest zrekonstruowanie i krytyczna analiza trzech antykontekstu-
alistycznych argumentéw o réznym charakterze, wymierzonych w kontekstowa
zalezno$¢ operatora wiedzy. Argumenty te mozna podzieli¢ na dwie odrebne ka-
tegorie. Pierwsza zawiera takie argumenty, ktére znajduja tatwe i naturalne roz-
szerzenia w kontekscie badania innych rodzajéw wyrazen uwazanych zazwyczaj
za wrazliwe kontekstowo. Druga jest specyficzna dla slowa ,wiedzie¢”. Rekon-
strukeja trzech argumentéw nalezacych do tych kategorii (dwoch do pierwszej,
jednego do drugiej) stanowi punkt wyjscia podjecia oceny wybranych odpowie-
dzi udzielonych z punktu widzenia stanowiska kontekstualistycznego.

Stowa kluczowe: kontekstualizm, zdania przypisujace wiedze, pozycja episte-
miczna, standardy epistemiczne, parametry kontekstu, wyrazenia okazjonalne

Summary

Three Arguments against Epistemic Contextualism

Three anti-contextualist arguments of various character aimed at contextual de-
pendence of the knowledge operator are reconstructed and critically analyzed
in the paper. These arguments may be divided into two distinct categories. One
category encompasses such arguments which are easily and naturally extendable
against other sorts of expressions regarded as contextually sensitive. The second
category is specific to the word ,know”. Reconstruction of the three arguments
belonging to these categories (two to the first one, one to the second one) is fol-
lowed by the attempt to assess some contextualist responses which may be given
to these arguments.

Key words: contextualism, sentences ascribing knowledge, epistemic position,
epistemic standards, context parameters, occasional expressions
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Wprowadzenie

Swoje rozwazania poswiece analizie trendow jako swoistemu i zyskujacemu na
znaczeniu sposobowi analizowania zmian, ktérego wyrdznikiem jest dazenie do
ich rozumienia oraz réwnoczesnego wartosciowania, a kontekstem podejmowa-
nych badan jest przysztos¢. Kazdy z tych celéw laczy sie z odmienng strategia
analizy zmian. W pierwszym przypadku, gdy chodzi o rozumienie, analiza tren-
dow polega na dazeniu do uchwycenia zmian istotnych, wplywajacych na mysle-
nie i postepowanie ludzi, formy zycia, kierunki rozwoju kultury, po to by sfor-
mutowa¢ ich mozliwe spdjng wyktadnie. W drugim przypadku wartosciowanie
wynikajace z analizowania trendéw pozwala rozumiec¢ znaczenie zachodzacych
procesoéw oraz tego, co moze wynika¢ z nich w przyszlosci. Proby wartoscio-
wania zmian pozwalajg na ich hierarchizacj¢ oraz sensotworczg interpretacje.
Wyréznikiem trendéw, zrdznicowanych zasiggiem, skalg i sila oddzialtywania,
jest ich realny wplyw na wiedze, dzialanie spoteczenstwa, kulture, gospodarke
i polityke.

W ostatnich kilkunastu latach analiza trendéw jako podejscie badawcze zy-
skala na znaczeniu w wymiarze teoretycznym i praktycznym. Upowszechnila
sie jako sposob ujmowania zmian w zakresie foresightu, badan nad przyszloscia
(futures thinking), metod scenariuszowych. Znalazta réwniez (i przede wszyst-
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kim) liczne zastosowania praktyczne. Analiza trendéw jest integralng czescia
opracowywanych strategii rozwojowych przedsigwzi¢¢ gospodarczych i techno-
logicznych, jest skladnikiem strategii rozwoju organizacji. Jest ona takze czescia
badan uzytkownikéw w procesach projektowych przy tworzeniu innowacyjnych
rozwigzan, przy projektowaniu strategii komunikacyjnych, przy tworzeniu pro-
duktéw oraz ustug. Wykorzystuje sie ja rowniez przy tzw. projektowaniu spo-
tecznym. Jest wowczas skladnikiem procesu projektowego i kreuje perspektywe
rozumienia zmian, w jakiej powstajg innowacje stuzace rozwigzywaniu realnych
problemoéw spotecznych'. Analiza trendéw zyskala na znaczeniu w obliczu zmian
emergentnych, dynamicznych, trudno przewidywalnych lub uznawanych za na-
stepstwo tzw. dzikich kart.

Dotychczasowe teoretyczne i praktyczne zastosowania analizy trendéw
$wiadczg o tym, Ze posiada ona potencjat opisowo-eksplanacyjny oraz znaczenie
spoleczne (rozwigzywanie zdiagnozowanych problemoéw, projektowanie rozwia-
zan dostosowanych do potrzeb). Jako podejscie nie jest jednak szerzej i glebiej
analizowana krytycznie. Tym artykulem staram si¢ wypelni¢ te luke i wskaza¢
kluczowe cechy tego podejscia. Laczac je z hermeneutyka, przyjmuje zalozenie,
ze w analizie trendow istnieje wiele filozoficznych uwarunkowan rozumienia
zmian, ktére warto pozna¢ glebiej, oraz ze sama analiza wymaga krytycznego
namystu nad jej znaczeniem. Sledzgc rozwdj jej kolejnych zastosowan, mozna
przyjaé, ze staje sie istotnym narzedziem wykorzystywanym w badaniach nad
przyszloscig oraz stuzacym do przeobrazania rzeczywistosci w postaci strategii
rozwojowych i projektow.

Usilujgc okresli¢ przydatno$¢ analizy trendéw, Sarwant Singh wskazuje na
globalny, znaczacy, gtéwnie makroekonomiczny charakter zmian trendowych.
Wedlug niego odnosza si¢ one do rozwoju gospodarki, spoleczenstwa, kultu-
ry, jak réwniez do indywidualnych doswiadczen ludzi. Ksztaltuja przysztosé
$wiata i wplywaja na tempo zachodzacych zmian oraz wskazujg na ich glow-
ne czynniki sprawcze’. Na wstepie trzeba podkresli¢, ze nie da si¢ ograniczy¢
analizy trendow wylacznie do modelu badawczego, ktérego podstawe stanowi
podejscie empiryczne, a bezposrednim przedmiotem sg ustalone fakty. Wtasci-

' T. Brown, J. Wyatt, Design Thinking for Social Innovation, ,,Stanford Social Innovation Review”,

Winter 2010, URL: https://new-ideo-com.s3.amazonaws.com/assets/files/pdfs/news/2010_
SSIR_DesignThinking.pdf, dostep: 8.10.2020.

S. Singh, New Mega Trends: Implications for our Future Lives, Palgrave Macmillan, London 2012,
s.4-5.
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wa analize rozpoczyna préba poszukiwania zwigzkéw i mozliwych konsekwencji
zachodzacych zmian, dlatego nie sposéb praktyki badawczej ogranicza¢ tylko
do jednej dyscypliny oraz koncentrowac si¢ na przeszlosci oraz terazniejszosci.
Istotne dla rozumienia zmian jest to, ze praktyka badawcza nie wynika wylacz-
nie z danych dostgpnych, lecz wymaga odwotan do wartosci niematerialnych
(intangible outputs), czyli tego, co wynika z wnioskowania, intuicji oraz metod
posrednich. W takich warunkach analiza trendéw jest zwykle czescig szerszych,
strategicznych analiz, przybierajacych posta¢ foresightu, myslenia przyszioscio-
wego i badan nad przyszloscia®’. Pod tym wzgledem analiza w wigkszym stop-
niu przypomina proby tworzenia mozliwych obrazdéw i scenariuszy przysztosci
i ich rozumienia niz budowanie teorii naukowej zorientowanej na cele stricte
poznawcze: poszukiwanie prawidtowosci, formutowanie praw, budowanie teorii
opisywanych zjawisk i proceséw. Wskazuje je jako jeden z mozliwych celéw, bez
intencji ograniczania nauki do wybranego modelu czy rozwazania kwestii jej hi-
storycznego rozwoju i koncepcyjnego zrdznicowania.

Inter- i transdyscyplinarnos¢ analizy trendéw

Badania skoncentrowane na analizie zmian sg jednym z kluczowych sposobéw
postepowania rozpowszechnionego w nauce i w zwigzanych z nig dziedzinach
zycia. Powszechnie przyjmuje sie, Ze umiejetno$¢ rozumienia dokonujacych sie
procesoéw decyduje o znajomosci rzeczywistosci oraz o wynikajacych z tego moz-
liwosciach dzialania, polegajacego na abstrakcyjnie pojetym tworzeniu, prze-
ksztalcaniu czy odtwarzaniu.

Analiza trendéw ma obecnie kilka postaci i w kazdym przypadku lokuje sie
na $ciezce inter- oraz transdyscyplinarnej. Na uzytek rozwazan nie traktuje tych
podejs¢ alternatywnie, nie wiklam si¢ réwniez w szeroko komentowane spory
o sens i konsekwencje kazdej z tych postaw badawczych*. Zalezy mi gléwnie na

* J. Voros, A Generic Foresight Process Framework, ,Foresight” 2005, Vol. 5, No. 3, s. 11,
doi:10.1108/14636680310698379.

*  Por. M. Kita, ,Razem”: konsiliencja, interdyscyplinarno$¢, transdyscyplinarnos¢, w: Transdyscypli-
narno$¢ badan nad komunikacjg medialng, t. 1: Stan wiedzy i postulaty badawcze, red. M. Kita,
M. Slawska, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2012, URL: https://rebus.us.edu.
pl/bitstream/20.500.12128/2543/1/Kita_%20Razem_konsiliencja_interdyscyplinarnosc_trans-
dyscyplinarnosc.pdf, dostep: 3.07.2019; Interdyscyplinarnie o interdyscyplinarnosci. Miedzy ideg
a praktykg, red. A. Chmielewski, M. Dudzikowa, A. Grobler, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls’,
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tym, by wyjasni¢, w jaki sposéb w kazdym z tych podejs¢ ksztaltuje sie interak-
cja miedzy odmiennymi dyscyplinami naukowymi, jak zmienia si¢ rozumienie
przedmiotu poznania, mozliwosci badawcze oraz jak pojawiajg si¢ catkowicie
nowe wyzwania poznawcze i interpretacyjne.

Przyjmuje, ze interdyscyplinarno$¢ polega na takim podejsciu w badaniach,
ktére angazuje odmienne dyscypliny, stwarzajac mozliwo$¢ analizy tych samych
zmian z wykorzystaniem odmiennych teorii i metod oraz uzyskania wynikéw
tworzacych nowe wartosci poznawcze oraz nowa wiedze o badanych zjawiskach.
Interdyscyplinarno$¢ zaklada wspoétdzialanie odmiennych dyscyplin. Traktuje ja
nie tylko instrumentalnie, jako specyficzne podejscie badawcze, lecz takze jako
historycznie ugruntowane dazenie do syntezy wynikéw poznania naukowego
w dziedzinach zdolnych do badawczej, tworczej interakcji.

Abstrahuje¢ zarazem od interdyscyplinarnosci jako teoretycznego problemu
z zakresu filozofii nauki i ogélnej metodologii nauk, ktéremu towarzysza spory
i dyskusje majace swoje wlasne dzieje oraz oredownikéw i przeciwnikéw. Pomi-
jam zatem kwestie $cisle teoretycznych sporéw o interdyscyplinarnos¢ — powsta-
ja one w sposdb nieuchronny jako wynik analizy i krytyki osiggnie¢ badawczych,
rodzacych si¢ w rezultacie interakcji odmiennych dziedzin wiedzy.

Sadze, ze trudnym do zakwestionowania osiggnig¢ciem interdyscyplinarnosci
jako praktyki badawczej jest mozliwos¢ uchwycenia zlozonosci analizowanych
zjawisk oraz tworzenia komplementarnego obrazu analizowanych zmian. To
podejscie nie jest wolne od wad, wymaga bowiem syntezy wiedzy z zakresu dy-
scyplin, ktore osiggnely autonomie poznawczg oraz historyczne ugruntowanie,
a zatem okreslity przedmiot, uksztaltowaly swodj jezyk, metode i instrumenty
badawcze, sformulowaly podstawy teoretyczne i okreslity swoje miejsce w struk-
turze poznania. Wszystkie one wyznaczajg tozsamos¢ dyscyplin, moga zatem
ogranicza¢ interakcje uwarunkowang czynnikami spolecznymi, kulturowymi
czy politycznymi, a w dalszej kolejno$ci wptywajacymi na ostateczng postaé in-
terdyscyplinarnosci’.

Krakow 2012; Glosy w sprawie interdyscyplinarnosci. Socjologowie, filozofowie i inni o pojeciach,
podejsciach i swych doswiadczeniach, red. ]J. Kurczewska, M. Lejzerowicz, Wydawnictwo IFiS
PAN, Warszawa 2014.

> J. Kurczewska, Wariacje na temat interdyscyplinarnosci, w: Oceny nauki, red. Sz. Bilinski, Polska
Akademia Umiejetnosci, Krakéw 2014, s. 81, URL: http://pau.krakow.pl/Debaty_PAU/T_I/De-
baty_PAU_I_dyskusja_Kurczewska.pdf, dostep: 08.07.2019.
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Z kolei transdyscyplinarnos¢ traktuje jako etap w rozwoju badan i mozliwosé¢
wspoldzialania dyscyplin tradycyjnie uchodzacych za autonomiczne, a jedno-
cze$nie za otwarte poznawczo i zdolne do zwrotéw badawczych. Owe zwroty
moga wynikac z pojawiajacych sie potrzeb, doswiadczen i mozliwoséci uczest-
nikéw i beneficjentéow badan. Ich efektem jest sSwiadome przekraczanie granic
dyscyplinarnych na rzecz nowych sposobéw poznania, nowych metod badaw-
czych, nowych podejs¢ teoretycznych oraz nowych rozstrzygnie¢ majacych zna-
czenie praktyczne. Zmiany laczg si¢ wowczas z podejsciem pozwalajacym zarow-
no okresli¢ i zrozumie¢ rzeczywiste i formalne ograniczenia, jak i poszukiwaé
sposobow ich przekraczania®. Rozwdj dyscyplin, polegajacy na przedmiotowej
i metodologicznej transgresji, na poszukiwaniu mozliwoéci uwalniania si¢ od
istniejacych wzorcéw oraz kooperowania z innymi dyscyplinami, jest jednym
z czynnikow przeobrazen nauki oraz — co w tym przypadku wazniejsze - po-
zwala w kontekstowy i zmienny sposéb analizowac obserwowane zmiany, szcze-
gdlnie wtedy, gdy nie s3 przedmiotem zainteresowania tylko jednej dyscypliny.
W transdyscyplinarno$¢ wpisuje si¢ idea interpretatywnego podejscia badawcze-
go oraz poszukiwania nowych mozliwosci wykorzystania osiggnietej wiedzy’.
Jeszcze jednym i waznym jej wyznacznikiem jest nieuchronne przesuwanie si¢
granic poszczegoélnych dyscyplin oraz podejmowanie nowych problemédw, ta-
kich, jakie dotad nie pojawialy si¢ na gruncie poszczegoélnych nauk®.

Analiza trendéw jest w humanistyce podej$ciem badawczym o stosunkowo
niewielkim zaawansowaniu teoretycznym’. Odmienne doswiadczenia w tym
zakresie majg ekonomisci, gléwnie za sprawg modeli, metod i narzedzi analizy

¢ Zob. M. Kita, dz. cyt., s. 19inn.

R. Rorty, Intelektualista humanistyczny: jedenascie tez, w: tegoz, Filozofia a nadzieja na lepsze
spoleczeristwo, thum. S. Tokariew, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika,
Torun 2013.

J. Tabaszewska, ,Wedrujgce pojecia”. Koncepcja Mieke Bal - przyklad inter- czy
transdyscyplinarnosci?, ,Studia Europaea Gnesnensia” 2013, nr 8, s. 113-130, URL: http://
bazhum.muzhp.pl/media//files/Studia_Europaea_Gnesnensia/Studia_Europaea_Gnesnen-
sia-r2013-t8/Studia_Europaea_Gnesnensia-r2013-t8-s113-130/Studia_Europaea_Gnesnen-
sia-r2013-t8-s113-130.pdf, dostep: 12.07.2019; J. Bernstein, Transdisciplinarity: A Review of Its
Origins, Development, and Current Issues, ,Journal of Research Practice” 2015, Vol. 11, Issue 1,
URL: http://jrp.icaap.org/index.php/jrp/article/view/510/436, dostep: 12.07.2019.

Por. J. Pieriegud, Wykorzystanie megatrendow do analizy przysztosciowego rozwoju sektorow go-
spodarki, w: Megatrendy i ich wplyw na rozwdj sektorow infrastrukturalnych, red. J. Gajewski, W.
Paprocki, J. Pieriegud, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa — Gdanska Akademia Banko-
wa, Gdansk 2015, s. 13-20.
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statystycznej. Analize trendéw w naukach ekonomicznych zdominowaly metody
ilosciowe. Analiza trendéw spotecznych, kulturowych, technologicznych i srodo-
wiskowych poszerza je o metody jakosciowe. Analizie tej nie towarzyszy wypra-
cowana historycznie, jednolita i rozpowszechniona metodologia ani szeroka te-
oretyczna podbudowa, duze znaczenie ma za to mozliwo$¢ faczenia potencjatéw
poznawczych wielu dyscyplin. Uzasadnieniem jest to, ze zmiany przybierajace
posta¢ trendow maja zwykle charakter ztozony (s3 np. ujmowane jako siecio-
we oraz jako mieszane, wystepujace w kilku dziedzinach rzeczywistosci jedno-
czes$nie), wymagajg zatem badan prowadzonych z wielu perspektyw oraz wyko-
rzystania kilku metod jednoczesnie, np. triangulacji. Innym, réwnie istotnym
wyréznikiem analizy trendow jest to, ze zwykle podejmuje si¢ ja w kontekscie
zadan praktycznych, a wiec nie tyle w imie celéw wylacznie teoretycznych, ile dla
stworzenia podstaw do dalszych dzialan, np. projektowania przyszlych zmian
w zwigzku z okreslonym procesem lub zadaniem™.

Analizy trendéw generuja wiedze o zmianach pozwalajaca rozpoznawac zto-
zonos$¢ badanych zjawisk, szczegoélnie wtedy, gdy odnoszg si¢ one do kilku roz-
nych dziedzin rzeczywistosci i wymagaja mozliwie szerokiego podejécia, pozwa-
lajacego na odzwierciedlenie sieciowych zaleznosci tychze zmian. Przykladem
obrazujgcym te sytuacje moze by¢ trend, jakim jest starzenie si¢ spoleczenstwa.
Jego analiza wymaga podejscia znamiennego zarazem dla demografii, socjologii,
ekonomii, kultury i technologii. By kompleksowo poznac¢ i zrozumie¢ charakter
zjawiska, niezbedne sg zaréwno badania podstawowe, jak i proba zmierzenia si¢
z wyzwaniami wynikajacymi ze zmiany jako$ciowej pojawiajacej sie wraz z prze-
obrazeniami struktury wiekowej spoleczenstwa. Analiza trendu stuzy wyjasnie-
niu samej zmiany oraz warunkuje dzialania zwigzane z jej znaczeniem i moz-
liwymi konsekwencjami (por. raporty Future of an Ageing Popoulation, 2016;
World Population Ageing, 2017; The 2018 Ageing Report Underlying Assumptions
& Projection Methodologies, 2017).

Innym przykladem transdyscyplinarnej interpretacji zjawisk jest podejscie
ekonomii behawioralnej, taczace kwestie psychicznych uwarunkowan indywidu-
alnych decyzji, mechanizméw zachowan spotecznych oraz ekonomicznych kon-
sekwencji dzialan podejmowanych przez ludzi jako konsumentéw'. W tym in-

10 Praktycznie zorientowane podejécie analityczne prezentuje praca A.L. Kjaer, The Trend Manage-

ment Toolkit. A Practical Guide to the Future, Palgrave Macmillan, London 2014, s. 55 i nn.
R.H. Thaler, Zachowania niepoprawne. Tworzenie ekonomii behawioralnej, ttum. J. Konieczny,
Wydawnictwo Media Rodzina, Poznan 2018.
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terdyscyplinarnym modelu wyjasniania Richard Thaler, nawigzujac do Daniela
Kahnemana i Amosa Tversky’ego, usilowal ,odkodowac” i zinterpretowa¢ wiele
zjawisk ekonomicznych z perspektywy wewnetrznych doswiadczen i decyzji lu-
dzi. Wykazywal przy tym, ze racjonalno$¢ zachowan ma ograniczony charakter
lub w niklym stopniu poddaja sie interpretacji przy uzyciu teorii racjonalnego
wyboru i klasycznych teorii ekonomicznych'.

Analiza trendéw - poziom i zakres badan

Analiza trendéw jako forma badan zmian pelni kilka funkcji: opisowa, nomo-
tetyczng oraz narracyjng. W tym ujeciu jest ona sensotworczym, a zarazem
istotnym poznawczo oraz zrdéznicowanym funkcjonalnie ustalaniem i inter-
pretowaniem badanych zmian. Jego wynikiem jest kategoryzacja i opis zmian
obserwowanych (faktycznych) oraz mozliwych, a takze poszukiwanie logiki za-
chodzacych proceséw, wskazywanie wiec uniwersalnych czynnikéw i nastepstw
rozwoju, wyszukiwanie korelacji miedzy pozornie catkowicie niezaleznymi od
siebie zjawiskami®’. Trzecia funkcja — narracyjna - polega na dazeniu do stwo-
rzenia szerszego i sensownego obrazu przemian mozliwych, przysztosciowych.
Jej znaczenie wyraza si¢ w kontekstowym rozumieniu zachodzacych procesow,
faczeniu ich z praktykami zyciowymi w sferze potrzeb, zachowan, relacji.

Czescig analizy trendow jest wartosciowanie badanych przemian. W wymia-
rze aksjologicznym chodzi wiec o probe nadawania warto$ci badanym zmianom,
o ich hierarchizowanie oraz o okreslanie znaczenia, zasiegu i sposobu oddzia-
tywania. Trend jako kategoria opisowo-aksjologiczna pozwala Iaczy¢ ze soba
odrebne dziedziny rzeczywistosci i dokonujace si¢ w nich zmiany, wskazuje na
sposoby ich przenikania si¢ oraz okresla ich mozliwe znaczenie'.

Trend nie jest jedynie abstrakcyjna kategorig analizy teoretycznej. W praktyce
wskazuje na mozliwosci zmian, a w wezszym zakresie okresla potrzeby, postawy,

12 D. Kahneman, Putapki myslenia. O mysleniu szybkim i wolnym, thum. P. Szymczak, Wydawni-

ctwo Media Rodzina, Poznan 2012.
B3 Zob. A. Kucner, Aksjologiczne i ontologiczne aspekty trendow, w: A. Kucner, G. Pacewicz, A.
Rutkowska, R. Sierocki, J. Sobota, M. Sternicka-Kowalska, R. Szulc, M. Swigon, P. Wasyluk,
Trendy. Interpretacje i konfrontacje, Instytut Filozofii UWM w Olsztynie, Olsztyn 2018, s. 194,
URL: http://wmbec.olsztyn.pl/Content/5521/Trendy_Interpretacje%20i%20konfrontacje-min.
pdf, dostep: 22.07.2019.
Tamze, s. 138.
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wybory jednostek i grup spolecznych, pozwala rozumie¢ oczekiwania, podejmo-
wane decyzje i zachowania ludzi, okresla istniejace ryzyka. W szerszym zakresie
okresla sens zagregowanych zmian spotecznych, srodowiskowych, kulturowych,
technologicznych, ekonomicznych i politycznych. Takie podejscie wymaga za-
réwno uznania zlozono$ci badanych zjawisk, jak i mozliwosci zastosowania
odmiennych uje¢ interpretacyjnych, wynikajacych ze specyfiki poszczegolnych
dyscyplin®.

Ostateczny charakter analizy trendéw determinuje jej cel oraz miejsce w ogdl-
nej strukturze badan. Analiza moze mie¢ charakter autonomiczny, moze by¢
réwniez czescig szerszych praktyk badawczych i projektowych. W pierwszym
przypadku polega ona na dazeniu do uchwycenia dominujacych tendencji wérod
obserwowanych zmian i ich interpretacji, czyli okresleniu znaczenia, kierunku,
dynamiki, trwalo$ci proceséw. Drugi przypadek odnosi si¢ do badan foresighto-
wych oraz mysélenia przysztosciowego, w ktorych analiza trendéw stanowi jed-
ng z czgséci procesu badawczego i stuzy celom praktycznym. Dla analizy tren-
dow istotna jest mozliwos¢ réwnoczesnego uchwycenia wplywu, jak i znaczenia
obserwowanych zmian na réznych poziomach abstrakcji. Rozpoznanie trendu
- wedlug Martina Raymonda - moze polega¢ np. na uchwyceniu jego emocjo-
nalnego, intelektualnego i duchowego znaczenia, a wiec tego, co decyduje o sile
i skali oddzialywania'®. Analiza trendéw moze by¢ proba interpretacji zmian
i stuzy¢ opracowaniu strategii rozwojowych, scenariuszy przyszlosci, jest wiec
zorientowana na okreslanie oraz realizacje praktycznych celéw. Analiza moze
réwniez stanowi¢ cze$¢ szerszego procesu, np. planowania strategii, wdrazania
planéw lub koncepcji rozwoju czy réznego rodzaju audytéow dedykowanych in-
nym celom. W dalszej kolejnosci moze stuzy¢ organizacji dziatan marketingo-
wych, budowaniu wizerunku czy komunikacji z odbiorcami débr i ustug. Efek-
tem staje si¢ ostatecznie mniej lub bardziej spdjna wizja przysztosci, wyrézniona
przewodnia ideg lub zbiorem charakterystycznych rozwigzan".

Przykladem takiego interdyscyplinarnego podejécia do analizy i interpretacji zmian jest majacy
wiele odmian model STEEP, znajdujacy praktyczne zastosowan w ekonomii, naukach o zarza-
dzaniu, foresighcie. Zob. A. Hines, P. Bishop, Thinking about the Future: Guidelines for Strategic
Foresight, Hinesight, Houston 2015, s. 130 i nn.

1 M. Raymond, The Trend Forecaster’s Handbook, Laurence King Publishing, London 2010, s. 14.
Por. A. Stasik, Narracje o przysztosci a projektowanie innowacji - perspektywa studiow nad naukg
i technologig, ,,Stan Rzeczy” 2018, nr 1(14), s. 163-164.
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Dotychczasowa praktyka badawcza wskazuje na to, ze pod jednym wspdlnym
okresleniem analizy trendéw wystepuja niekiedy odlegle od siebie sposoby ba-
dania proceséw i wykorzystania ich rezultatéw. Singh przez ,megatrendy” ro-
zumie - ze wzgledu na ich zagregowany, wielkoskalowy charakter - globalne,
trwale, makroekonomiczne czynniki rozwojowe (macroeconomics forces), ktore
oddzialujg na sfere biznesu, gospodarki, spoteczenstwa, kultury oraz na jednost-
kowe dos$wiadczenia ludzi, by ,tym samym - jak pisze — okresli¢ nasz przyszty
$wiat i jego wzrastajace tempo zmian”. Megatrendy wyroézniaja zatem global-
na skala, trwalo$¢ czynnikow przemian oraz zlozone oddzialywanie na wiele
réwnoleglych dziedzin zycia'®. Znaczenie megatrendéw Singh przyréwnuje do
Newtonowskich zasad dynamiki, wskazujac na stalos¢ wplywu megatrendéw na
zachodzace zmiany oraz konstatujac, ze szybkos¢ i skala wplywu megatrendow
jest wprost proporcjonalna do globalnych sil, ktére na nie oddziatuja. Przyjmuje
réwniez, ze kazdemu megatrendowi towarzyszy réwnie silna i przeciwnie skiero-
wana reakcja'®. Warto dodac¢, ze takie ujecie jest rtownoznaczne z najszerszg inter-
pretacja proceséw przemian, lecz nie wyczerpuje mozliwych sposobdw rozumie-
nia trendéw i zasiegu ich analizy. Odwoluje sie jednak do niego, gdyz pozwala na
jednostronne okreslenie granicy rozwazan ze wzgledu na swoista perspektywe
interpretacji zmian. Oznacza to, ze skala mega jest zewnetrzng granicg ich rozu-
mienia i Ze w praktyce nie podejmuje si¢ bardziej abstrakcyjnych badan w tym
zakresie. Rownie istotne jest wowczas przyjecie zalozenia, Ze kazdy inny poziom
analizy trendéw jest tworzeniem kolejnych, paralelnych, nierzadko krzyzujacych
sie $ciezek rozumienia.

W zupetnie innym kierunku idzie interpretacja przywolywanego wczesniej
Raymonda, ktéry nawigzujac do Dawkinsowskiej koncepcji samolubnego genu
(memu), stara sie ttumaczy¢ fenomen trendéw i wywotywanych nimi zachowan
z perspektywy biologii ewolucyjnej*. Wedlug Raymonda, trendy - na wzér me-
mow — majg $cisty zwigzek z mechanizmami przystosowania si¢ organizméw do
zmieniajacych sie warunkoéw zycia. W takiej narracji znaczenie memu przejawia
sie w réznorodnych formach wptywu na indywidualne i spoleczne wybory oraz
zachowania. Tego rodzaju determinacja nie jest zupelnie $wiadomym dziata-
niem. Jest uwarunkowana pierwotnym, glteboko zakorzenionym mechanizmem,

8 S. Singh, dz. cyt., 5. 4.
9 Tamze, s. 226.
20 R. Dawkins, Samolubny gen, ttum. M. Skoneczny, Pruszynski i Spétka, Warszawa 2012.

151



Andrzej Kucner

ktéry mozna rozumie¢ i ktéremu mozna jednoczesnie podlegaé. Rozprzestrze-
nianie si¢ trendu jest - wedlug poréwnania Raymonda - jak niekontrolowana
epidemia wiruséw?..

Innym czynnikiem, wskazywanym przez niego i majgcym znaczenie w roz-
powszechnianiu si¢ trendéw, s3 innowacje. Odwoluje si¢ on do znanej koncepcji
dyfuzji innowacji Everetta Rogersa* i w szesciu opisywanych etapach dostrzega
analogie pozwalajace rozumie¢ logike procesu rozpowszechniania si¢ trendow
jako zjawisk obejmujacych kulture, technologie, Zycie spoleczne, gospodarke
oraz czynniki $rodowiskowe?.

Przywolane powyzej przyklady interpretacji trendéw na podstawie reguly per
analogiam (w powigzaniu z mechanika Newtonowska, Dawkinsowska koncep-
cja samolubnego genu czy Rogersowska koncepcja dyfuzji innowacji) $wiadcza
o tym, Ze nie istniejg jednoznacznie sformulowane i rozpowszechnione wzorce
rozumienia zmian trendowych, a ich l3czenie z réznorodnymi konceptami po-
kazuje spory potencjal interpretacyjny, cho¢ nie zawsze $wiadczy on o duzych
mozliwosciach eksplikacyjnych, jakich mozna by oczekiwa¢ od teorii nomote-
tycznych, takimi bowiem nie s3. Istotniejsze dla analizy trendéw jest dazenie do
nadania znaczenia aktualnym i przysztym zmianom niz teoretyzowanie. W ana-
lizach trendéw, prowadzonych z perspektywy réznych dyscyplin nauki, mieszaja
sie odmienne wzorce i tradycje badawcze. Przykltadem moga by¢ nauki ekono-
miczne oraz demografia, w ktérych analizy trendéw bazuja na metodach iloscio-
wych (gléwnie statystycznych) oraz polegaja przede wszystkim na kwantyfikacji
zmian. Z kolei analizy istotne z kulturowego punktu widzenia s3 prowadzone
gltéwnie na podstawie metod jakosciowych.

Zmiennos¢ perspektyw i kontekstowos¢ badan wskazuje na szerokie mozli-
wosci analizowania trendéw, uzmystawia zarazem, ze trend jako sposéb interpre-
tacji zmian nie odnosi si¢ jedynie do zjawisk odkrywanych na podstawie obser-
wagcji, lecz w réwnym stopniu polega na konceptualizacji réznorodnych danych.
Innymi slowy, w analizie trendéw zbiegaja si¢ dwa podejscia: jedno - typowe
dla metodologii empirycznej, rejestrujace i generalizujace; drugie — charaktery-
styczne dla myslenia hermeneutycznego, ktére polega na okreslaniu znaczenia
zmian na podstawie ich rozumienia, ten za$ proces przekracza wylacznie obser-

2 M. Raymond, dz. cyt., s. 15-17.

22 Por. E. Rogers, Diffusion of Innovations, The Free Press, New York, London 1983, s. 247 i nn.

% . Mikolajec, Dwa typy dyfuzji innowacji i ich ontologiczne zatozenia, ,Zeszyty Naukowe Poli-
techniki Slaskiej” 2014, z. 72, s. 128.
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wowalne dane. Jego istotnym elementem jest przedrozumienie, zawierajace ogot
czynnikéw wyznaczajacych sposob podejscia do badan, np. kontekst kulturowy,
gospodarczy, spoteczny, konsumpcyjny, etyczny, a takze idee orientujace kieru-
nek rozumienia, jak np. zréwnowazony rozwdj lub cyrkularno$¢*. Istotna dla
nich jest wszelka wczesniejsza wiedza, wyobrazenia i doswiadczenia, stanowia
one bowiem plaszczyzne i punkt odniesienia podejmowanych analiz. Analiza
trendéw nie jest wiec ani bezzalozeniowa, ani stricte faktograficzna. Jej orien-
tacje okreslajg przyszle, mozliwe, oczekiwane efekty zmian, ktérych nie sposob
jednoznacznie przewidzie¢, dlatego analiza nie jest prognozowaniem w $cistym
znaczeniu, nie polega na tworzeniu jednego tylko scenariusza przyszloéci, nie
ogranicza si¢ do jednej wykladni ani jednej perspektywy rozwazan.
Uwzgledniajac zasigg i trwalos¢ badanych zmian, w analizie trendéw da sie
wyodrebni¢ kilka pozioméw — obok wspominanej wczesniej analizy megatren-
dow, rozréznia sie analize makro- oraz mikrotrendéw®. Stopniowe zawezanie
perspektywy badawczej pozwala wprawdzie na wnikliwsze i glebsze analizy, lecz
jednoczes$nie odnosi si¢ do coraz mniejszego zasiegu oraz krdtszych okresow
zmian, sprawiajac, ze w praktyce powstajaca interpretacja ttumaczy tylko wybra-
ne procesy i nie aspiruje do takich wartosci jako powszechnos¢ czy - tym bar-
dziej — konieczno$¢. Zmienia ono réwniez kontekst i znaczenie analizowanych
procesow. Trzeba doda¢, ze tego rodzaju trdjstopniowy podzial ma charakter
czysto instrumentalny, istotniejsza od niego wydaje si¢ logika podejmowanych
analiz. O sytuacji, w ktorej interpretowanie zmian polega na analizie trendéw,
Hans Rosling i Mattias Horx twierdza, ze jest wyrazem posybilizmu, a wigc ta-
kiej postawy, ktéra koncentruje sie na ustalaniu i wskazywaniu mozliwosci i kto-
ra wyraza si¢ w poszukiwaniu kompromisu miedzy tym, co nieuniknione, nie-
uchronne a tym, co mozliwe do zaplanowania i stworzenia®. O ile posybilizm
w obecnych realiach moze by¢ traktowany przez analitykéw przyszlosci jako re-
akcja na rzeczywistos¢ ujmowang w formule VUCA (volatility, uncertainty, com-
plexity, ambiguity”), o tyle z filozoficznego punktu widzenia mozna przyjaé, ze

2 Trend and Future of Sustainable Development, eds. H. Lakkala, J. Vehmas, Finland Futures Re-
search Centre, Helsinki 2011.

# Por. C. Durst, M. Durst, M. Safter, Weak Signals, Hypes or Trends — Identify Innovation Opportu-
nities and stay ahead of your Game, 2017, s. 5, doi: 10.13140/RG.2.2.27409.02408.

% M. Horx, 13-Future Trends. Zwei neue Trendbegriffe fiir 2018, URL: https://www.horx.com/
future-trends/, dostep: 11.02.2019.

¥ Por. np. The VUCA Report, The Strategic Agility Institute, 2016, URL: https://staticl.square-
space.com/static/5579c941e4b00a23147233ce/t/56eff7f420c6474a7cd617ab/1458567164889/
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jest to pewien sposob uprawiania ontologii jako namystu nad tym, co mozliwe,
oraz jako jednej z mozliwych postaci analizy zmian.

Z analizy trendow nie wylania sie spojny, jednoznacznie uporzadkowany
obraz zmian. Jej wyniki nie stanowig teorii ,,z jednej bryly”. Sg natomiast proba
porzadkowania, laczenia oraz wskazywania wplywu poszczegélnych czynnikow
zmian na wybrane sfery ludzkiej aktywnosci. Analize trendéw nalezy trakto-
wac jako kontekstowe i wielopoziomowe podejscie badawcze i interpretacyjne,
skoncentrowane gtownie na rozumieniu rzeczywistych oraz mozliwych zmian,
a w dalszej kolejnosci na praktycznym wykorzystaniu tej wiedzy.

Hermeneutyczna perspektywa rozumienia trendow

W dotychczasowych rozwazaniach kilkakrotnie wskazywalem na rozumienie
zmian jako jeden z wazniejszych celéw analizy trendéw. Ow cel nie jest jedynie
teoretycznym wyzwaniem analitykow, lecz wysitkiem majacym znaczenie spo-
teczne, ekonomiczne, kulturowe i aksjologiczne, ktére odzwierciedla si¢ w mo-
tywach, wyborach i dziataniach ludzi. Pojeciem ,,rozumienia” okreslam wszelkie
wysiltki poznawcze oraz interpretacyjne zmierzajace do uczynienia obserwowa-
nych oraz mozliwych proceséw zmian sensownymi, a wiec takimi, gdy mozliwe
staje si¢ wskazanie ich znaczenia, charakteru i konsekwencji. Analiza trendow
jest zorientowana na przyszlos¢, nie jest jednak wylacznie spekulatywnym spo-
sobem odnoszenia si¢ do niej, a prébg jej ttumaczenia na podstawie tego, co si¢
wydarzylo, tego, co sie dzieje, oraz tego, co wydaje sie¢ mozliwe. Trudno lokowa¢
ja wérdd podejs¢ typowo futurologicznych, jak réwniez redukowac do roli arche-
ologii przyszlosci.

Odwotanie do hermeneutyki jako metody tlumaczenia egzystencji i wytwo-
réw czlowieka, ktérej dwoma istotnymi analitycznie skladnikami sg przedro-
zumienie (uprzedzenia) i rozumienie, powigzane postepujaca, wzajemnie uwa-
runkowang i nieodwracalng zmiana kazdego z nich, pozwala spojrze¢ na trendy
jako mozliwy przedmiot takiego podejscia®®. Trudno je zredukowa¢ do wymiaru
czysto poznawczego, jak réwniez problematyczne moze si¢ wydawac ogranicze-

The_VUCA_Report_1.1_March_2016.pdf, dostep: 22.02.2019.
H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, ttum. B. Baran, Wydawni-
ctwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 382.
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nie jego znaczenia wylgcznie do waznej egzystencjalnie funkcji sensotworcze;.
Przedrozumienie pelni rol¢ ukierunkowujacg i syntezujaca, zawiera istotne re-
guly, formy i sposoby rozumienia, zaréwno te istotne logicznie i jezykowo, jak
réwniez kulturowe i spoteczne. ,Uchwytujgca calo$¢ antycypacja sensu - jak pi-
sal Gadamer - staje si¢ wyraznym zrozumieniem dzieki temu, Ze czesci, okresla-
jace si¢ na podstawie calosci, ze swej strony okreslaja te calo$¢”*. Uzupelnieniem
form rozumienia sg wartosci, pozwalajace okresla¢ znaczenie poszczegélnych
trendéw (w dalszych rozwazaniach §wiadomie pomijam spory powstale wokot
kluczowych kwestii aksjologicznych, nie maja bowiem w tym miejscu istotnego
znaczenia). Innymi stowy, w przedrozumieniu zawarte sg osadzone w przeszlo-
$ci warunki rozumienia przyszlosci, opisywanej z perspektywy trendéw jako
zmian. Sg one zaréwno transcendentalne — zawarte w $wiadomosci jako warunki
wszelkiej refleksji, a wigc niezalezne od zewnetrznej obiektywnej rzeczywisto$ci
(faktéw), jak réowniez realne — zwigzane z tym, co obserwowane, doswiadcza-
ne, istniejace poza granicami $wiadomosci. Obok nich szczegdlna sfere stano-
wig przezycia i doswiadczenia indywidualne oraz spoteczne interakcje, jako to,
W czym ujawniaja sie trendy. Warto dodac, ze juz samo odwotanie do trendu jako
formy zmiany jest interpretacja, a wiec okreslonym sposobem jej rozumienia,
takim, w ktérym istotne jest zaréwno to, co sie wydarza, jak i to, jak moze by¢
pojmowane, doswiadczane i oceniane.

W pracy Hermeneutyczny zwrot filozofii Andrzej Przytebski na podstawie ob-
szernych analiz historyczno-filozoficznych sformutowal kluczowe tezy wlasnego
ujecia paradygmatu filozofii hermeneutycznej*. Ich konfrontacja ze zorientowa-
nymi na przyszlos¢ analizami trendéw pozwala na wniosek, ze w tego rodzaju
podejsciu ujawnia sie wiele zbieznos$ci z hermeneutycznym wzorcem myslenia.

»  Tamze, s. 400.

3 A. Przylebski, Hermeneutyczny zwrot filozofii, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2005,
s. 242-244. Odwotuje si¢ do tej proby koncepcyjnego ujecia paradygmatu filozofii hermeneu-
tycznej ze wzgledu na jej syntetyczny charakter i ze wzgledu na przystawalno$¢ tego podejécia
do analizy trendéw jako dazenia do interpretacji i rozumienia dokonujacych si¢ zmian. Jedno-
cze$nie mam $wiadomos¢, ze wykorzystywany tu paradygmat jest jedng z wielu mozliwosci uje-
cia hermeneutyKki, jej przedmiotu, zadan i znaczenia, a nie jedyna i uniwersalng jej wykladnia.
Warto dodad, ze proba powiazania analizy trendéw z mys$leniem hermeneutycznym wywoluje
skojarzenia z wyzwaniami, ktére z hermeneutyka jako formula metodologiczng humanistyki
formulowal na poczatku ubiegtego stulecia Wilhelm Dilthey, z zastrzezeniem jednak, ze nie
dzieje, lecz przysztos¢ wyznacza przedmiot analizy trendéw i dazenia do zrozumienia zmian.
Zob. ]. Grondin, Wprowadzenie do hermeneutyki filozoficznej, Wydawnictwo WAM, Krakow
2007, s.109inn.
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Sens analizowania trendéw wynika z dgzenia do nadania zréznicowanym prze-
jawom zmian mozliwie spdjnej i zrozumialej postaci. Kluczowy cel nie jest tu
epistemologiczny, lecz praktyczny i egzystencjalny, odnosi si¢ bowiem do rézno-
rodnych sposobow bycia czlowieka w §wiecie. Analiza trendow stuzy rozumieniu
i warto$ciowaniu zmian. Wyrdznia j3 réwniez to, Ze przekracza ona czysto histo-
ryczne ramy myslenia, nie polega bowiem na ekstrapolacyjnym przenoszeniu mi-
nionych doswiadczen i sposobdw ich rozumienia w sfere przysztosci, lecz okresla
znaczenie ludzkiego Zycia w konteksécie mozliwosci przyszlosci (np. w postaci jej
scenariuszy). Istotniejsze w dazeniu do zrozumienia przysztosci wydaje si¢ na-
wet przekroczenie historycznych wzorcéw i sposobéw myslenia i w tym sensie
mozna traktowac hermeneutyke jako podejscie, ktore ,,optymalizuje szanse prze-
trwania, wzrostu i rozwoju”..

Analiza trendéw nie aspiruje do miana wiedzy pewnej i powszechnie waz-
nej w sensie kantowskim. Istotniejszy jest dla niej kontekst oraz perspektywa,
w jakich podejmuje si¢ wysitek analizowania zjawisk niz spekulatywne wniosko-
wanie na podstawie apriorycznych regut myslenia w celu osiggniecia poznania
syntetycznego a priori. Kontekstowos¢ i perspektywiczno$¢ - znamienne dla my-
slenia hermeneutycznego — ujawniaja si¢ rowniez w praktycznym wykorzystaniu
interpretacji przysztosci. Jest ona wynikiem zalozen oraz odwolan do istniejace-
go rozumienia, a jednoczesnie jej znaczenie ksztaltuje si¢ w okreslonych realiach
spotecznych, kulturowych i technologicznych®?. Podstawa wszelkich analiz jest
jezyk, a jego uwarunkowania oraz otwarty charakter przesadzaja o sposobach
rozumienia zmian i mozliwoséciach partycypacji cztowieka w tym, co si¢ wyda-
rza. Celem analiz jest istotne egzystencjalnie uczynienie $wiata zrozumialym
i przystepnym dla czlowieka, zarazem jednak sposobem osiggniecia tego celu nie
jest tworzenie jakichkolwiek normatywnych systeméw. Analiza jako podejscia
tlumaczacego zmiany polega na tym, ze ,wnosi jedynie swiadomo$¢ do sytuacji,
w ktdrej si¢ wszyscy znajdujemy, powigkszajac zawsze skonczony i ograniczony
obszar naszej wolnosci”*.

Przemiany wzorcéw i sposobow myslenia o przysziosci wskazuja na to, ze nie
sposéb uczynic jej przedmiotem ani jednoznacznej, ani wylgcznie statystycznej
interpretacji. Rozumienie zmian jest otwartym poznawczo oraz — co warto pod-

' A. Przylebski, dz. cyt., s. 242.

2 V. Smil, Global Catastrophes and Trends. The Next 50 Years, The MIT Press, Cambridge, London
2012,s.4inn.

3 A. Przylebski, dz. cyt., s. 244.
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kresli¢ - zorientowanym praktycznie wykorzystaniem osiggnietego doswiad-
czenia w celu nadania znaczenia zmianom juz rozpoznanym oraz mozliwym.
W takim podejsciu ujawnia si¢ zardwno ogdét uwarunkowan rozumienia (indy-
widualnych, spotecznych, kulturowych, technologicznych), jak i potrzeba inter-
i transdyscyplinarnego spojrzenia na dokonujace si¢ zmiany. Ich rozumienie jest
wowczas efektem prob interpretacji oraz rekomendacji $cisle zwigzanych z po-
szczegolnymi dziedzinami zycia, a w dalszej kolejnosci podejscia praktycznego
(np. projektowego), wynikajacego z rozpoznanych zmian*.

Analizy trendow s3 osadzone w badaniach migedzykulturowych i majg charak-
ter triangulacyjny. Sygnalizujac w tym miejscu ztozony problem badawczy, ogra-
nicze si¢ do charakterystyki kwestii. To podej$cie mozna ttumaczy¢ taczeniem
metod umozliwiajacych poznanie, doswiadczenie, zrozumienie zmian i zjawisk
oraz partycypacje. Metody moga mie¢ charakter zaréwno ilo$ciowy, jak i jakos-
ciowy, aich uzupelnieniem sg praktyka i do§wiadczenia, w ktérych obok faczenia
réznych metod®, na wzoér etnometodologii wlasciwie nie rozdziela sie roli bada-
cza oraz aktywnego uczestnika badanych proceséw?. Pozwala to na réwnoczes-
ne $ledzenie zmian oraz wzajemng walidacj¢ i rozumienie sposobéw dziatania,
ich wynikiem za$ jest uchwycenie zjawisk w ich zlozonosci oraz komplementar-
no$¢ doswiadczen i praktyki badawczej”. Obejmuje ona wszelkie mozliwe spo-
soby obserwowania, mapowania, dokumentowania danych i laczenia ich w dal-
szej kolejnosci z analizg i kluczowymi sygnatami zmian, by ostatecznie staly si¢
podstawa wnioskow z analizy. Triangulacje traktuje tu jako efekt poszukiwania
i tworzenia strategii badawczej, w ktdrej trendy poddajg si¢ zaréwno ujeciu ilos-
ciowemu, jak i poglebionej analizie jakosciowej. Warto zastrzec, ze triangulacji
towarzysza spory metodologiczne, wynikaja bowiem z praktyki taczenia wzor-
cow badawczych, uznawanych dotad za alternatywne i autonomiczne®®.

3 Fjord Trends 2019, URL: https://trends.fjordnet.com/Trends_2019_download.pdf, dostep:
29.07.2019. To zlozone podejscie prezentuje i wykorzystuje praktycznie w modelu analitycznym
4D - A.L. Kjaer, dz. cyt., s. 14-21.

3 Zob. T. Wieczorek, Triangulacja metod w badaniach spolecznych. ,Zagadnienia Spoleczne”
2014, nr 1(1), s. 15 i nn., URL: http://czasopismo.nwsp.pl/01%20T Wieczorek%20Triangula-
cja%20metod%20w%20badaniach_1(1)%202014.pdf, dostep: 5.08.2019.

% Por. Z. Skalska, New Normal. Trendbook 2019/2020, Nederlanse Interieur Instituut (NII), 2019;
Z. Skalska, VUCA Times. Trend Book 2020/21, 360inspiration, Greenhat Innovation, 2020.

¥ M. Raymond, dz. cyt.,, s. 122 i nn.

*#  Por. E. Hornowska, A. Brzezinska, K. Kaliszewska-Czeremska, K. Appelt, . Rawecka, A. Bujacz,
Paradoksalny efekt triangulacji?, ,,Edukacja” 2012, nr 4(120), s. 72.
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Prospekcja - praktyczny aspekt analizy

Podejmowane przez analitykéw trendéw proby interpretacji dokonujacych sig
zmian zwykle nie majg charakteru stricte teoretycznego, a ich znaczenie nie
polega jedynie na zaspokajaniu potrzeb poznawczych (s3 jedng z wazniejszych
przestanek dzialan projektowych). Analizy zmierzajg do praktycznie zoriento-
wanej prospekcji oraz taczenia jej wynikow z konkretnymi przedsiewzigciami,
stanowiagcymi odpowiedz na dokonujgce si¢ zmiany, a niekiedy bedacymi anty-
cypowaniem przysztych proceséw. Prospekcja wymaga otwartej i innowacyjnej
orientacji myslenia w podejsciu projektowym?™.

Analiza trendéw obejmuje w istocie wiele odmiennych strategii i podejs¢ do
interpretacji zmian. Réznice miedzy nimi wynikaja gtéwnie z przyjmowanej
perspektywy, zasiegu badan oraz sposobu wykorzystania osiagnietych wynikow.
Jesli analize trendéw rozumiec¢ szeroko w sensie wielosci oraz interaktywnosci
ujmowanych proceséw (np. jako sieciowg analize STEEP - czynnikéw spotecz-
nych, technologicznych, ekonomicznych, srodowiskowych oraz politycznych),
a wiec interdyscyplinarnie oraz dtugookresowo, bedzie ona wyrazem poszuki-
wania i wskazywania globalnych mozliwosci rozwojowych przy pomocy anali-
zy megatrendow*’. W takich prébach istotne okazuje si¢ nie tylko formulowanie
ontologii przysztosci, lecz réwniez dazenie do okreslenia jej wplywu na sposéb
rozumienia zmian zachodzacych aktualnie. Innymi slowy, holistyczny namyst
nad przyszloscig ksztaltuje zarazem obraz i rozumienie terazniejszo$ci. Nie cho-
dzi tu o skrajnie instrumentalne i techniczne pojmowanie analizy trendéw, jak
traktowal ja np. Ted Gordon, wspdttworca Warunkowej Analizy Trendow (Trend
Impact Analysis, TIA)*, czy jak ma to miejsce w przypadku Strukturalnej Ana-
lizy Trendéw (SAT), ale o umiejetno$¢ interpretowania zmian w podejsciu ja-
kosciowym, dla ktérego metody i narzedzia analizy ilosciowej sg istotnym kom-
ponentem, jednak rozumienie zmian osiaga si¢ na podstawie analizy wartosci,

¥ Z. Skalska, New Normal. Trendbook 2019/2020, dz. cyt., s. 4.

0 Najwazniejsze zalozenia tego rozpowszechnionego podejscia rekonstruuje m.in. K. Halicka,
Prospektywna analiza technologii — metodologia i procedury badawcze, Oficyna Wydawnicza Po-
litechniki Bialostockiej, Biatystok 2016, s. 188.

1 T.J. Gordon, Trend Impact Analysis, 1994, URL: http://www.foresight.pl/assets/downloads/pub-
lications/Gordon1994-Trendimpact.pdf, dostep: 22.02.2019; Thinking about the Future. Guide-
lines Strategic Foresight, eds. A. Hines, P. Bishop, Social Technologies LLC, Houston 2015, s. 138
inn.
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danych, indywidualnych wyboréw i zachowan oraz mnogosci zjawisk w sferze
kultury, Zycia spotecznego, gospodarki i technologii*>. Zdania na temat ich cia-
glosci i przewidywalnosci lub ich braku sg podzielone i wynikaja nie tylko z tego,
ze kazde z tych podejs¢ mozna poprze¢ stosownymi przykladami, jak robi to
np. Smil®, lecz przede wszystkim sa rezultatem przeciwstawnych sposobow in-
terpretacji zmian. Te za$ okazuja si¢ by¢ powiazane z historycznie osadzonymi
i przeobrazajacymi si¢ wzorcami rozumienia. Powody zmiennosci sg rézne. Sa
one skutkiem zrodet i liczby dostepnych danych (np. big data), technologicznych
sposobow gromadzenia oraz mozliwosci interpretacji danych (np. z wykorzysta-
niem sztucznej inteligencji)**. Nierzadko interpretacje kauzalng wypiera i zaste-
puje poszukiwanie korelacji migdzy r6znymi zjawiskami, a podstawowym podej-
$ciem do rzeczywistosci jest jej danetyzacja. Wykorzystanie big data zasadniczo
reorientuje myslenie o przyszlosci, ta bowiem ani nie jest calkowicie nieznana,
ani nie jest z gory bezwzglednie zdeterminowana:

Nic nie jest z gory ustalone, poniewaz zawsze mozemy odpowiednio zareago-
wa¢ na pozyskane informacje. Prognozy big data nie sa ustalone raz na zawsze
- moéwia tylko o prawdopodobnych rezultatach, a to oznacza, Ze mozemy je
zmieni¢, jesli tylko chcemy. Mozemy dowiedzie¢ sig, jak najlepiej przygotowaé
sie na nadejscie przysztosci i zapanowaé nad nig [...]. Zeby to osiggna¢, nie be-
dziemy musieli pozna¢ natury wszechswiata ani udowodni¢ istnienia bogéw
- wystarczy nam big data®.

Jesli sie $ledzi sposoby, ktérymi znawcy i zwolennicy technologii jako narze-
dzia do zarzadzania przyszlo$cig staraja si¢ okresli¢ jej potencjal i sposoby wyko-
rzystania, mozna sgdzi¢, ze w tych podejsciach dominuje optyka instrumentalna,
pomija si¢ za$ szerszy kontekst nastepstw, ich znaczenie oraz proby formutowa-
nia spojnej wizji rozwoju*’. Uwaga ta nie jest zarzutem przeciwko wartosci tego
podejscia. Jego znaczenie polega na mozliwosci zastosowania w konkretnych sy-

2 M.B. Miles, A.M. Huberman, Analiza danych jakosciowych, ttum. S. Zabielski, Trans Humana

Wydawnictwo Uniwersyteckie, Bialystok 2000, s. 6-7.

# V. Smil, dz. cyt.,s. 71 inn.

# V. Mayer-Schonberg, K. Cukier, Big Data. Rewolucja, ktéra zmieni nasze myslenie, pracg i zycie,
ttum. M. Glatki, MT Biznes, Warszawa 2014, s. 44 i nn.

* Tamze, s. 149.

4 Por. K. Halicka, dz. cyt.

159



Andrzej Kucner

tuacjach, wymagajacych precyzyjnych i skutecznych narzedzi. Stara sie to zreszta
pokaza¢ autorka jednej z odmian prospektywnej analizy technologii’.

Na analize trendéw i mozliwos¢ jej wykorzystania mozna spojrze¢ jeszcze
inaczej, z perspektywy przemian historycznych i wspdltczesnych form organizacji
zycia spolecznego i gospodarczego. Zmiana paradygmatyczna w sposobie mysle-
nia, na jaka wskazuje Jeremy Rifkin, dokonuje si¢ miedzy erg kapitalizmu a erg
wspolpracy. Wedlug niego, istniejg liczne zaleznosci miedzy procesami gospo-
darczymi i spotecznymi a rozwojem technologii w sferze komunikacji, tworze-
nia danych i zarzadzania nimi oraz Zrédtami energii i swobodnym dostgpem do
nich. Idea spoteczenstwa zerowych kosztow krancowych stanowi probe szerokie-
go spojrzenia na mozliwe zmiany, ktérych uniwersalng logike wyznaczajg male-
jace koszty implementacji, dostepu do technologii, a w rezultacie przeksztalce-
nie wartosci, postaw spolecznych, metamorfoza calego systemu gospodarczego.
Zmiana w sposobie myslenia polega na redefinicji kluczowych pojeé, pozwala-
jacych rozumie¢ zmieniajacg sie¢ rzeczywistos¢ (praca, dostep, prosumpcja, cro-
wdfunding, internet rzeczy, inteligentna gospodarka, zero waste, cyrkularnos¢)*.
Kazdy z tych wyznacznikéw zmian odpowiada trendom wspoltworzacym obraz
przemijajacej i stajacej si¢ rzeczywistosci.

Rozumienie dokonujacych si¢ zmian z poznawczego i praktycznego punktu
widzenia polega na nadawaniu im znaczenia. Sensmaking, bedacy lingwistycz-
nym poklosiem Wittgensteinowskiej tezy o jezykowym obrazie i jezykowej gra-
nicy $wiata, mozna uzna¢ za sposob opisu i rozumienia trendow w kazdej dzie-
dzinie ludzkiej aktywnosci. Wysitki polegajace na poszukiwaniu i tworzeniu
jezykowych form, okreslajacych dokonujace si¢ zmiany, przybiera postac ,hybry-
dyzacji”. Raymond wskazuje na hybrydowos¢ jako jeden z aspektow interpretacji.
Najogolniej rzecz biorac, polega ona na taczeniu poje¢ i nadawaniu powstalym
neologizmom swoistego znaczenia, oddajacego charakter pojawiajacych sie tren-
dow.

47 Tamze, s. 33, 50, 65.

#  Rifkin wskazuje na kilka decydujacych kierunkéw zmian, ich wynikiem beda za$ przeobraze-
nia systemowe. Za decydujace uznaje rozwdj internetu rzeczy, robotyzacje, dostep otwartych
form edukacji, dostep do druku 3D, prosumeryzm, nowe formy kooperacji, rozwdj gospodarki
wspoldzielenia czy gleboka biocentryczng redefinicje konsumpciji. J. Rifkin, Spoteczeristwo ze-
rowych kosztow kraticowych. Internet przedmiotéw. Ekonomia wspotdzielenia. Zmierzch kapitali-
zmu, thum. A. D. Kaminska, Wydawnictwo Studio EMKA, Warszawa 2016, s. 31.
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By zobrazowa¢ tego rodzaju podejscie, odwotam si¢ do kilku okreslen po-
wstatych w ten sposéb takich, jak np. consumanism (conscience + consumerism)
na oznaczenie $wiadomej konsumpcji, polegajacej na wyborach towaréw i ustug,
wynikajacych z wiedzy o ich spolecznych, etycznych czy srodowiskowych na-
stepstwach. Innym przykladem hybrydy jezykowej opisujacej zmiany jest freesu-
merism (free + consumerism) na oznaczenie zyskujacego na znaczeniu trendu
i ruchu spolecznego na rzecz tych marek, towardéw i ustug, ktdre sg dostepne za
darmo lub zawierajg takie skiadniki. Ostatnim przykladem jezykowej hybrydy
uzywanej do opisu zmian jest pojecie womenomics (women + economics). Ma ono
wskazywac na rosngcg ekonomiczng, spoleczng oraz intelektualng role kobiet®.

Jezyk jest kluczowa sferg pozwalajaca konceptualizowaé obserwowane zmia-
ny, natomiast nadawanie im znaczenia jest nastepstwem konstruktywnego po-
dejscia badawczego i praktycznego. Jezykowa perspektywa $wiata sprawia, ze
kazda zmiana ostatecznie daje si¢ sprowadzi¢ do jezyka (nazwy, zdania), ktérego
znaczenie okresla granice $wiata. Wymaga jednak uwzglednienia tego, co jest po
drugiej stronie, czyli tego, co nie zostalo nazwane i nie zyskato formy jezykowe;.
Jezykowe porzadkowanie danych i dos§wiadczen jest koniecznoscig, jednak ocze-
kiwanie, Ze w ten sposob zdotamy sformulowac wszelka tre$¢ przezy¢ przekracza
faktyczne mozliwosci poznawcze i stanowi tre$¢ wiedzy apofatycznej*. Rozu-
mienie przysztosci jest zarazem dzialaniem osadzonym w terazniejszosci i prze-
szlosci, jak rowniez projektowaniem mozliwego obrazu zachodzacych przemian.
Wymaga zaréwno odwotania do wiedzy istniejacej, jak i wskazywania jej mozli-
wych konsekwencji.

Whnioski

Analiza trendow jest wspolczesnie jednym z wielu sposobéw konceptualizowa-
nia procesow, ktére wplyna na przysztos¢ i sposoby jej rozumienia. W tym po-
dejsciu eksponuje si¢ szeroko rozumiane zwiazki miedzy zdarzeniami, zaréwno
te, ktore mozna uja¢ w postaci relacji kauzalnych, jak i te, w ktérych stwierdza
sie wystepowanie korelacji. Obie te §ciezki interpretacji uspdjniaja pod wzgledem

4 M. Raymond, dz. cyt., s. 206 i nn.
% N.N. Taleb, Antykruchos¢. O rzeczach, ktérym stuzg wstrzgsy, thum. O. Siara, Kurhaus Publis-
hing, Warszawa 2017, s. 53.
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metodologicznym obraz przyszlosci oraz umozliwiaja wskazywanie konsekwen-
cji zmian. Jednoczesnie analiza poszerza te wiedze¢ o aspekt aksjologiczny i prak-
tyczny. Integralng czescia rozumienia zmian jest ich wartosciowanie i nadawanie
znaczenia (wskazywanie czynnikéw dominujacych, niepowtarzalnych, nowych,
unikalnych), a w dalszej kolejnosci okreslanie ich uchwytnych lub mozliwych
konsekwencji.

Mimo wielosci i zréznicowania podejs¢ (ekonomicznych, socjologicznych,
technologicznych czy kulturowych), analiz¢ trendéw w wigkszym stopniu na-
lezy traktowac jako projektowanie i rozumienie przyszlosci niz jako progno-
zowanie zorientowane na wskazywanie nieuchronnych nastepstw rozpozna-
nych przyczyn. Istotny jest dla niej kontekst oraz sposéb rozumienia zmian,
nie za$ spelnienie rygorystycznych wymagan logiki efektywnosci wiedzy o ba-
danych procesach (pewnos$¢, powszechnos¢, niezawodnos¢). Analizy trendow
nie aspirujg do rangi jednoznacznej interpretacji zmian, cho¢ w podejsciu, ja-
kim postuguja si¢ ekonomisci (analizy to m.in. element badan foresightowych
i myslenia przyszto$ciowego — futures thinking), sa metodologicznie rozwiniete
i rozpowszechnione. Analiza trendéw odnosi si¢ do badan i dzialan realizowa-
nych na zréznicowanych poziomach abstrakeji oraz $cistosci metodologicznej,
w kazdym jednak przypadku charakteryzuje si¢ dazeniem do ujmowania i inter-
pretowania zmian oraz okreslania ich znaczenia.
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Streszczenie

Analiza trendéw jest specyficznym podejsciem badawczym, ktérego przedmio-
tem sg obserwowalne zmiany, a orientacje badan wyznacza przyszly, mozliwy
bieg zdarzen i ich znaczenie. Analiza trendéw faczy w sobie dwie perspektywy
interpretacji zmian. Pierwsza — poznawcza, skoncentrowang na analizie rzeczy-
wistych danych, ktére stuzg rozumieniu proceséw oraz s przestanka do budo-
wania scenariuszy przyszloéci; druga — aksjologiczng, stuzaca wartosciowaniu
procesow i szerzej rozumianemu sensemakingowi. Perspektywy te sa komple-
mentarne, a ich wynikiem jest krytyczne rozumienie zmian, a jednocze$nie pro-
ba oceny ich znaczenia oraz wskazania mozliwych nastepstw. Istotne staje si¢
wtedy okreslenie ich wplywu na czlowieka, kulture czy srodowisko w sposéb,
ktéry przekracza ramy myslenia historycznego oraz wiedzy o wyltacznie obser-
wowalnych zjawiskach. Tak rozumiana analiza trendéw laczy w sobie podejscie
inter- oraz transdyscyplinarne, jest hermeneutyka przysztosci i sposobem mysle-
nia prospekcyjnego.

Stowa kluczowe: analiza trendéw, hermeneutyka, my$lenie prospekcyjne, anali-
za zmian, teoria rozumienia, interdyscyplinarnos¢, transdyscyplinarnos¢
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Summary

Analysis of Trends in the Context of Hermeneutics and Prospective
Thinking

An analysis of trends is a specific research approach concentrated on noticeable
changes. As an orientation of research, the analysis is determined by a future,
possible course of events and their meaning. An analysis of trends combines
two perspectives of interpretations of changes. The first perspective is cognitive,
focused on an analysis of facts in order to use them in process understanding
and used to create future scenarios. The other perspective is axiological, used
in valuation of processes and for sensemaking. Both of these perspectives are
complementary with a result in critical understanding of changes and, simulta-
neously, an attempt to evaluate their meaning and determine possible outcomes.
Thus, their impact on human being, culture, and nature, regardless of historical
patterns and empirical knowledge is the most important goal of research. An
analysis of trends combines an inter- and transdisciplinary approach; it is a her-
meneutics of the future and a way of prospective thinking.

Key words: analysis of trends, hermeneutics, prospective thinking, analysis of
changes, theory of understanding, interdisciplinarity, transdisciplinarity
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Aby Warburg rozpoczal prace nad Atlasem obrazéw Mnemosyne w 1924 roku.
Na duzych, obleczonych czarnym suknem planszach przyczepial reprodukcje
dziel sztuki, obrazéw z pola kultury popularnej czy zdje¢ dokumentujacych
wspolczesne Warburgowi wydarzenia. Losy Atlasu splatajg si¢ z historia anty-
semickiej przemocy i wojennej zawieruchy. Warburgowie (w tamtym okresie
jedna z najbogatszych rodzin bankierskich w Europie) uciekaja z nazistowskich
Niemiec, a razem z nimi z Hamburga do Londynu emigruja tez zbiory Kultur-
wissenschaftlichen Bibliothek Warburg. Atlas, poswiecony $ledzeniu migracji
antycznych motywdéw w kulturze, sam staje si¢ obiektem migrujacym. Ta droga
odciska na nim pietno - plansze znamy wspélczesnie jedynie ze zdje¢, wyko-
nywanych przez wspoétpracownikéw Warburga w celach dokumentacyjnych?.
Reprezentacje te, ktore z braku innych staly si¢ ikoniczne, najprawdopodobniej
nie stanowily ostatecznej wersji Atlasu (ktéry mial zosta¢ wydany w dwodch to-
mach - wizualnym oraz tekstowym). Obrazy byly przymocowywane do plansz
za pomocg szpilek — Warburg caly czas zmieniatl ich konfiguracje, dodawat lub

! Zapomoc w pracy nad tekstem chcialabym podzigkowa¢ dr. Adamowi Andrzejewskiemu oraz
anonimowym recenzentom(-kom).

Rola, jaka osoby pracujace z Warburgiem, w tym jego najblizsza wspotpracownica Gertruda
Bing, odegraly w zachowaniu pamigci o Atlasie i innych dokonaniach uczonego (w tym o zbio-
rach Kulturwissenschaftlichen Bibliothek Warburg) oraz zbiorowy charakter pracy w bibliotece,
sprawia, ze moze powinno si¢ spojrze¢ na ten projekt jako na efekt pracy grupowe;.
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odejmowal poszczegolne elementy. Projekt ten byl wiec w nieustannym procesie,
cigglym ruchu, a do majacej stanowic jego kres publikacji nie udato si¢ doprowa-
dzi¢ ze wzgledu na $mier¢ uczonego w 1929 roku.

W artykule, odwolujgc si¢ do koncepcji montazu i dziela otwartego, wykaze,
ze Atlas stanowi probe ocalenia nieustajacej metamorfozy sensu, poprzez nada-
nie aktywnej roli odbiorcy lub odbiorczyni. By wykazac te teze, powotam si¢ na
teksty naswietlajace analogie pomiedzy kinem a Atlasem, ktére pokrewienstw
miedzy nimi szukaja w mimikrze ruchu proponowanej przez oba te media. Kry-
tycznie odnoszac si¢ do zawartych w tekstach twierdzen, wykaze, ze pomimo po-
zornego podobienstwa montaz w obu przypadkach pelni odmienng funkcje oraz
ze dopiero odwotanie si¢ do otwartego charakteru projektu Warburga pozwala
uchwycic jego szczegdlny charakter.

Dla zrozumienia fenomenu Atlasu wyjatkowo istotny wydaje si¢ jego mon-
tazowy charakter, chociazby dlatego, ze jest to we wspolczesnych analizach jed-
na z jego najczesciej podnoszonych cech. Warburg proponuje sposéb myslenia,
ktéry zamiast linearnej narracji uprzywilejowuje fragmenty, strzepy, okruchy.
Jak zauwaza Georges Didi-Huberman, jest to charakterystyczne dla okresu po
I wojnie $wiatowej: ,,okopy wytyczone w calej Europie okresu wojny $wiatowej
sprowokowaty w dziedzinie estetyki, podobnie jak w dziedzinie humanistyki [...]
decyzje, ze metodg pokazywania bedzie montaz, to znaczy przemieszczanie, re-
komponowanie wszystkiego™. Jako wyraz ducha pewnej epoki Atlas jest czesto
zestawiany z dzietami awangardowych artystow i artystek, ktdrych narzedzia-
mi dzialania sg nozyczki i klej — dekonstruowanie istniejacych obrazéw $wiata i
sktadanie ich po chwiliw nowe konfiguracje. Montaz jest réwniez tym, co odréz-
nia atlas od archiwum: ,,Atlas wybiera, dokladnie tam, gdzie archiwum odma-
wia dokonywania wyboru przez dlugi czas. Celem [atlasu] jest argumentowanie
i rozwdj brutalnych sekcji, tam, gdzie archiwum wyrzeka si¢ argumentowania
i narzuca si¢ w swojej niemozliwej do objecia masie™.

Atlas staje sie dla Warburga narzedziem badania zycia-po-zyciu, prze-zycia
formul patosu. Stworzone przez Warburga pojecie Pathosformeln wymyka sie de-
finicjom. Odwolujac si¢ do propozycji Pawla Moscickiego, ktory stawia pytanie

3

G. Didi-Huberman, Strategie obrazéw. Oko historii 1, ttum. J. Marganski, Nowy Teatr, Korpora-
cja Halart, Warszawa, Krakow 2011, s. 91.

G. Didi-Huberman, Atlas, or the Anxious Gay Science, The University of Chicago Press, Chicago
2018, s. 249.
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»Jak mozemy schematycznie i skrotowo przedstawic istote tej kategorii?”>, mozna
zaproponowac cztery dopelniajace sie interpretacje tego pojecia:

1) Pathosformeln jako wyraz dialektycznego myslenia o obrazie, jako pola-

czenia w obrazie formut ikonograficznych z tadunkiem emocjonalnym;

2) Pathosformeln jako hybrydy materii i formy, zacierajace granice pomiedzy

oryginatem a powtorzeniem;

3) Phatosformeln jako nowy sposob rozumienia relacji pomiedzy znakiem

a znaczeniem oparty na ,.biegunowosci symbolu”, bedacego zaréwno zna-
kiem, jak i oZywionym obrazem;

4) Phatosformeln jako dynamogramy, formy ekspresji cigglego ruchu pomie-

dzy tym, co apollinskie i dionizyjskie, pomiedzy astra i monstra®.

Wszystkie cztery interpretacje wskazuja na montazowy charakter koncepciji
Pathtosformeln — zestawienie ze sobg przeciwstawnych elementéw (ikonografia
i fadunek emocjonalny, materia i forma, znak i ,,ozywiony obraz”, apollifiskos¢
i dionizyjskos¢) pozwala przesledzi¢ ruch, orbitowanie zjawisk kultury w spek-
trum pomiedzy nimi. To wlasnie w tej cesze Atlasu - skupieniu na tym, co dy-
namiczne, zamiast na statycznych obrazach - Giorgio Agamben i Philippe-Alain
Michaud upatruja jego pokrewienstwa z kinem.

W eseju Aby Warburg i narodziny kina Agamben zauwaza, ze badania War-
burga zbiegly si¢ w czasie z poczatkami sztuki filmowej. Podkredla, ze zaréwno
Warburg, jak i pierwsi tworcy kina byli zafascynowani ,,zyciem obrazéw”. Z tej
wspdlnej obsesji wyniknety podobienstwa w przyjetej metodzie: ,W obu wypad-
kach chodzi bowiem o to, by uchwyci¢ kinetyczny potencjal, ktéry w obrazie -
czy to w pojedynczej klatce filmu, czy to w mnestycznej Pathosformel - jest juz
obecny - i ktory wiaze si¢ z tym, co badacz okreslal mianem Nachleben, zyciem
posmiertnym (badz przetrwaniem)””. Wedlug Agambena optyczne powidoki,
ktdére probowano uchroni¢ przed zniknigciem wraz z otwarciem oczu, byty in-
spiracjg dla powstania kina. W podobny sposob Warburg, postugujac sie pojecia-
mi Pathosformel i Nachleben, szukal sposobéw na ukazanie trwania w kulturze
réznych form przedstawien, niczym przesztych obrazéw pod powiekami. Dzieki

P. Moscicki, Sejsmografy przewrotu. Gesty rewolucyjne jako Pathosformeln, ,, Konteksty. Polska
Sztuka Ludowa” 2011, nr 2-3(293-294), s. 166.

¢ Zob. G. Didi-Huberman, Atlas..., dz. cyt.

G. Agamben, Aby Warburg i narodziny kina, ttum. M. Salwa, ,Konteksty. Polska Sztuka Ludowa”
2011, nr 2-3(293-294), s. 148.
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jego badaniom obrazy, ktére wydawaly si¢ juz martwe, zostaly ponownie wpra-
wione w ruch, niczym w kinie.

Z kolei w tekécie Przekraczanie granic: Mnemosyne — pomiedzy historig sztuki
a kinem Michaud twierdzi, ze kinowy sposob myslenia charakteryzuje projekt
Warburga nie tylko ze wzgledu na zastosowanie montazu, lecz takze reprodu-
kowanie rzeczywistosci. Komponujac plansze, Warburg uzywat fotograficznych
reprodukcji obrazéw, tym samym ujednolicajac zestawiane obiekty, sprowadza-
jac je do podobnych rozmiaréw i czarno-bialej gamy kolorystycznej (co ciekawe
po latach plansze Atlasu réwniez zostaly sprowadzone do zbioru czarno-biatych
zdje¢). Fotografujac nastepnie powstale kompozycje, sam tworzyl unikato-
we obrazy, niczym rezyser, ktéry tworzy sceny, by pdzniej montujac je ze soba,
przenies¢ wrazenie ruchu na ekran. Michaud zauwaza, ze wedlug Siegfrieda
Kracauera: ,Fikcja [w kinie] to zaledwie werniks przykrywajacy odbicie mate-
rialnego istnienia™. Obraz kinowy, powstaly na podstawie otaczajacej rzeczy-
wistosci, jest tym samym czg¢sciowo dokumentalny, nawet jedli nie przynalezy
do gatunku filméw dokumentalnych. W metaforycznym wymiarze podobnie
o wizualno$ci mysli Warburg — wystarczy lekko zdrapac lakier, by okazalo sie,
ze obrazy s w stanie powiedzie¢ nam wigcej niz tylko o swoich wlasciwosciach
estetycznych. Atlas stuzy nie tylko do badania sztuki, ale tez szerzej kultury jako
takiej, a w wymiarze egzystencjalnym kondycji ludzkiej, zaréwno zbiorowej, jak
i indywidualnej. Dlatego tez Didi-Huberman zauwaza:

Wedlug Warburga, historycy nie moga zosta¢ zredukowani do prostego sta-
tusu kronikarzy czaséw minionych: Sq oni przede wszystkim ,,receptorami
fal mnemonicznych [Auffanger der mnemischen Wellen]... bardzo czulymi
sejsmografami [sehr empfendliche Seismographen], ktorych fundamenty drza,
gdy muszg ztapal fale i jg przekazac™ stad tez ,niebezpieczenstwo [Gefihr-
lichkeit] w tym zawodzie to catkowite zatamanie™.

W podobnym tonie Wojciech Balus pisze, ze za Warburgiem ,,[...] musimy
nauczy¢ si¢ odbierac niedostrzegalne dla zwyklych $miertelnikow wstrzasy, czy-
li pyta¢ o kondycje naszej kultury, o tresci, ktdre zawiera, fobie jakie ujawnia

P-A. Michaud, Przekraczanie granic: Mnemosyne — pomiedzy historig sztuki a kinem, thum.
L. Zaremba, ,,Konteksty. Polska Sztuka Ludowa” 2011, nr 2-3(293-294), s. 149.

G. Didi-Huberman, Atlas..., dz. cyt., s. 208. Cytowane przez Didiego-Hubermana fragmenty
pochodza z pism Warburga.
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i potencjalne zagrozenia, ktore ze sobg niesie™. Zaréwno wigc Kracauerowi, jak
i Warburgowi zalezalo na poszukiwaniu tego, co ukryte pod warstwa estetycz-
n3. Jednak tym, co zasadniczo rézni obu teoretykow, jest ich stosunek do ruchu.
Pierwszego zajmowaly przede wszystkim statyczne kadry, czym zresztg narazit
sie na zarzut ze strony Erwina Panofsky’ego o sprowadzanie kina do fotografii.
Natomiast drugiego interesowal ruch. Nie tylko estetyczne formy jego ekspresji
- czemu wyrazem s3 miedzy innymi analizy postaci nimfy - ale réwniez mi-
gracje motywow ikonograficznych. Warburg badal, w jaki sposéb powracajg one
na przestrzeni dziejow w zmienionych formach, niosgc jednak ze sobg ten sam
tadunek emocjonalny, dajac tym samym wyraz stalym na przestrzeni wiekéw
prawdom egzystencji ludzkiej — apolliniskiej pasji i dionizyjskiemu szalenstwu.

Jak dalej zauwaza Michaud, wspdlna cecha tworczosci Warburga i pracu-
jacego w tym samym czasie Siergieja Eisensteina, jest wykorzystanie monta-
zu. W obu projektach: ,,[...] dopiero ulozenie w sekwencje przeksztalca obrazy
w wypowiedzi”". To wlasnie relacje migedzy obrazami, ktére wprowadza mon-
taz, sg esencjg zaréwno Atlasu, jak i kina. Sekwencje te nie zawsze opierajg sie
na zgodnosci pomiedzy obrazami. Eisenstein zestawia ze soba pozornie nie-
powiazane kadry, z kolei Warburg nie tylko faczy sztuke wysoka i popkulture
- bedac tym samym jednym z pierwszych badaczy nie tyle historii sztuki, ile
kultury wizualnej - ale tez przypina do jednej planszy reprodukcje, ktére moga
wydawac si¢ ze soba niezwigzane. Obaj zderzaja ze sobg sprzeczne reprezentacje,
doprowadzajg do kolizji pomiedzy nimi, by w wydobywajacej si¢ energii poszu-
kiwa¢ nowych znaczen. Wytwarzajace si¢ w ten sposéb napiecie wprowadza ruch
zarowno w kinie Eisensteina, jak i w Atlasie. Ta dynamika projektéow nasladuje
strukture otaczajacego $wiata — pozostajacego w procesie cigglej zmiany i rozkta-
du - pozwalajac dzieki temu na jego badanie.

Zaréwno w kinie, jak i w Atlasie montaz pozwala na oddanie zmiennosci
i réznorodnosci, bez reifikowania rzeczywistosci. Jednak Agamben i Michaud,
zestawiajac ze soba te dwa media, pomijaja znaczacg réznice w sposobie wyko-
rzystania w nich montazu. Nawet jesli zaproponowane przez nich zestawienie
jest stuszne, wymagaloby dalszego rozwinigcia. Montaz filmowy jest rodzajem
gramatyki jezyka kina, ale jest réwniez narzedziem tworzenia statych potaczen
pomiedzy kadrami. Rezyser(ka), decydujac o kolejnosci scen, nadaje im znacze-

1 W. Batus, Dlaczego Warburg?, ,,Przeglad Kulturoznawczy” 2010, nr 2(8), s. 52.
' P.-A. Michaud, Przekraczanie granic..., dz. cyt., s. 152.
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nia. Przyklad takiego wykorzystania montazu stanowi tekst Eisensteina, w kto-
rym pisze on, ze obraz wody zestawiony z obrazem oka konotuje ptacz, obrazy
ucha i drzwi - stuchanie, obrazy psa i ust - szczekanie, obrazy ust i dziecka -
krzyk, obrazy ust i ptaka — $§piew, obrazy noza i serca — cierpienie itp.'? Nie zna-
czy to, ze sceny filmowe sa hieroglifami do odszyfrowania przez widownig. Jak
kazdy inny utwdr, film jest podatny na wiele réznych interpretacji, ktére mozna
poczyni¢ z réznych perspektyw. Jak jednak zauwaza Berys Gaut w The Philosop-
hy of Cinematic Art”, w przypadku filmu kazdy jego element, w tym montaz,
ma za zadanie przekazac¢ wizje rezysera lub rezyserki. Dlatego tez to im przypi-
suje sie autorstwo dziefa, a nie na przyklad - grajgcym w nim aktorom(-kom),
mimo ze film ostatecznie stanowi owoc pracy zespolowej'. Wpisujac pojedynczy
kadr w calg ich sekwencje, rezyser(ka) nadaje mu okreslone znaczenie (fabularne,
emocjonalne, artystyczne...), przeznaczone od odczytania przez odbiorcow. Ci
moga oczywiscie zrozumie¢ je wbrew zamierzonym intencjom autora(-ki), ale
wtedy $wiadczy to o porazce albo artystycznej, albo interpretacyjne;.

Roéznice pomiedzy montazem w filmie i montazem w projekcie Warburga
mozna oméwi¢ na przykladzie kultowej sceny z Lsnienia®™ Stanleya Kubricka.
Gléwny bohater, Jack Torrance (Jack Nicholson), wkiada glowe przez dziure
w drzwiach, krzyczac ,Wendy, I'm home”. Ze wzgledu na chronologiczno-narra-
cyjna nature kina widz(ka) moze zinterpretowac te scene w warstwie fabularne;j
tylko w jeden poprawny sposéb - za chwile Jack bedzie probowal zabi¢ swoja
zon¢ Wendy (Shelley Duvall) i syna Danny’ego (Danny Lloyd). Interpretacja ta
jest poprawna, poniewaz opiera si¢ nie tylko na jednym kadrze, ale osadza go
w kontekscie poprzednich, w zbudowanej za ich pomoca rezyserskiej narracji.
W koncu sceng wezesniej widzimy, jak przerazeni Wendy i Danny ukrywaja sie
przed Jackiem w tazience. Jednak poczatkowe fragmenty Lsnienia pokazuja wiele
pogodnych momentdw, na podstawie ktérych mozna by przypuszczaé, ze Jack
jest dobrym ojcem. Gdyby wiec powiesi¢ fotosy z Lsnienia na planszach Atlasu,
odbiorcy mogliby na ich podstawie zbudowa¢ odmienng narracje, na przykiad

Zob. tamze.

13 Zob. B. Gaut, The Philosphy of Cinematic Art, Cambridge University Press, Cambridge 2010.

W The Philosophy of Cinematic Art Gaut pisze, ze wyznacznikiem autorstwa w kinie jest wtasnie
to, ze film zostal w kazdym aspekcie wymyslony przez autorke. Oznacza to, Ze réwniez montaz
jest wynikiem jej wizji, nawet jesli wyprodukowat go kto$ inny.

15 The Shining (Lsnienie), S. Kubrick, USA i Wielka Brytania 1980.
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taka, w ktorej Jack, rabigc drzwi, prébuje uratowac¢ swoich bliskich przed groza-
cym im niebezpieczenstwem - innym niz on sam.

Montaz w kinie jest oparty nie tylko na warstwie wizualnej, lecz takze na 13-
czeniu obrazu i dzwigku's. Sceny, ktére mogtyby by¢ interpretowane réznorako,
sa czesto uzupelniane o komentarz stowny domykajacy interpretacje (w postaci
narracji z offu lub wypowiedzi bohateréw)”. Przykladem takiego wykorzysta-
nia dzwicku w filmie jest glos narratora, ktéry w Home - S.0.S. Ziemia!* Yanna
Arthusa-Betranda opowiada widowni, co ta wlasciwie oglada. Uchwycone z lot-
niczej perspektywy kadry ukazuja rézne zakatki Ziemi, nature i jej dewastacje.
Dla znacznej grupy odbiorcéw sa one jednak czyms abstrakcyjnym, zaréwno
w potocznym, jak i artystycznym znaczeniu tego stowa — wiekszosci z tych miejsc
(zwlaszcza sfotografowanych z nieba) nie rozpoznaja. Kadry moga wiec nie wy-
wolywaé w nich zadnych skojarzen lub wywotywaé skojarzenia odmienne od
tych, ktore chciat przywolad rezyser - statyczne ujecia wygladaja troche jak obra-
zy ekspresjonistéw abstrakcyjnych. Zeby tego unikng¢, by widownia poswiecita
swojg uwage losom planety, a nie historii malarstwa dwudziestego wieku, nie-
zbedny jest tekst, ktory warunkuje rozumienie tego, co wizualne. W przypadku
pozbawionego warstwy tekstowej Atlasu interpretacje cechuje wigksza dowol-
no$¢” — nasz wzrok moze krazy¢ pomiedzy wizerunkami nimf, tytana Atlasa
i zwierzecych wnetrznosci, uruchamiajac nieskrepowane skojarzenia, czego do-
wodem jest liczba i réznorodnos¢ analiz, ktorych projekt ten si¢ doczekal.

Na podstawie zarysowanych przykladéw widac, ze analogia pomiedzy mon-
tazem w kinie i w Atlasie nie jest catkowicie trafiona, a zrozumienie natury tego

Istnieje oczywiscie roznica pomiedzy filmami niemymi a dzwigkowymi. Ale nawet w przypadku
filméw niemych czesto przygotowywano specjalne karty z zapisanymi komentarzami lub dialo-
gami, ktére pokazywano miedzy kolejnymi scenami.

Podobna role moze pelni¢ takze $ciezka dzwigkowa, chociaz jest to zazwyczaj mniej jedno-
znaczne.

8 Home (Home - S.0.S. Ziemia!), Y. Arthus-Betrand, Francja 2009.

Brak tekstu w Atlasie byt wielokrotnie podnoszony przez réznych interpretatordw i interpreta-
torki, z ktdrych niektorzy uczynili z niego podstawe formulowanych tez o rewolucyjnej roli tego
projektu. Jak zwraca uwage Didi-Huberman (zobacz: G. Didi-Huberman, Atlas..., dz. cyt.), ta-
kie odczytania ida niejako wbrew woli samego Warburga, ktéry w publikacji planowal zawrze¢
wspominane dwa tomy - zdje¢ tablic i interpretujacych je komentarzy. Skoro jednak nigdy do
tego nie doszlo, a Atlas jest dzielem otwartym réwniez w tym znaczeniu, ze niedokonczonym,
zasadne wydaje mi si¢ analizowanie jego oddzialywania wlasnie jako obrazéw pozbawionych
tekstow, réwnoczesnie bez fetyszyzowania tej cechy.
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drugiego wymaga jeszcze rozwiniecia. Andrzej Lesniak, piszac o projekcie War-
burga, zauwaza:

Plansze Atlasu nie determinuja narracji, ktérg mozna skonstruowa¢ na ich
podstawie, a przynajmniej nie w takim stopniu, w jakim czyni to sekwencja
obrazéw, ktérych kolejnosci nie da si¢ zmieni¢ [...]. W miejsce jednowymia-
rowego, linearnego porzadku nastepujacych po sobie obrazéw przychodzi
porzadek bardziej zlozony, pozwalajacy na tworzenie sekwencji w czasie in-
terpretacji®.

Zaznacza si¢ w tym znaczgca roznica pomiedzy kinem a Atlasem. Przez tem-
poralng i linearng natur¢ medium filmu - kadr trwa w czasie, by zaraz zosta¢
zastapiony kolejnym - interpretacja jest ograniczona. Chronologiczny uktad de-
terminuje odczytanie kolejnych scen. W przypadku Atlasu linearna narracja zo-
staje rozerwana na rzecz konstelacji obrazéw, ktdre jawia si¢ odbiorcy wszystkie
réwnoczes$nie:

Tym samym Atlas wprowadza w zycie wymog nieskoniczonego interpretowa-
nia obrazéw, nakladania ich na siebie i faczenia w konstelacje, niezaleznie od
porzadku narracji [...]. Interpretacja, opierajac si¢ na zalozeniu o niemozli-
wosci dotarcia do jakiegokolwiek zatozonego, projektowanego kresu, ma w tej
wizji zastapi¢ poszukiwanie ustalonego raz na zawsze znaczenia obrazu, sen-
su istniejacego poza nim, mozliwego do odkrycia czy odszyfrowania®.

Tak rozumiana interpretacja bliska jest temu, co Umberto Eco okresla ,dzie-
fem otwartym”. Pojecia tego uzywa do opisania ,dialektyki stosunkdéw miedzy
dzielem a interpretatorem”*. Dziela otwarte charakteryzuje mozliwo$¢ przypi-
sywania im réznych, czesto bardzo odleglych od siebie, interpretacji, z ktérych
zadna nie moze ro$ci¢ sobie prawa do bycia jedyna poprawna: ,W istocie bowiem
otwarcie i dynamizm dzieta polegaja na tym, Ze poddaje sie¢ ono procesowi in-
tegracji, wiaczajac si¢ w ten proces wraz z calg zywotnoscig strukturalna, ktdra
zachowuje we wszystkich réznorodnych formach”. Nie znaczy to, ze dziefa ot-

2 A. Le$niak, Wstep do politycznej analizy Atlasu Mnemosyne Abyego Warburga, ,Konteksty. Pol-

ska Sztuka Ludowa” 2011, nr 2-3(293-294), s. 157-158.

Tamze.

U. Eco, Dzielo otwarte. Forma i nieokreslonos¢ w poetykach wspotczesnych, ttum. L. Eustachie-
wicz, J. Gatuszka, A. Kreisberg, M. Oleksiuk, K. Zabolicki, W.A.B., Warszawa 2008, s. 69.
Tamze, s. 95.
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warte sg chaotyczne i ze kazda ich interpretacja jest poprawna. Autor(ka) utworu
wyznacza pewne jego ramy - jednak ich dopelnienie, wprawienie w nie obrazu,
lezy po stronie interpretatora(-ki).

Z odmiennej funkcji montazu w Atlasie oraz ze zwigzanej z tym jego otwar-
to$ci wynika inna niz w przypadku filmu rola odbiorcy(-czyni). Bierna widzka
wcisnigta w fotel kinowy zostaje zaktywizowana, wessana przez ciemng mate-
rie plansz. Wyrazem tego w wymiarze fizycznym jest cielesna odmienno$¢ tych
dwdch form odbioru. Wpatrzona w jeden punkt (ekran kinowy) odbiorca(-czyni)
musi zaczaé krazy¢ wzrokiem, stajac przed Atlasem. Nie tylko widzie¢, ale tez
patrze¢. Ma to réwniez przelozenie na jej cialo — zamiast siedzie¢ w bezruchu,
przemieszcza sie, ogladajac kolejne plansze. Ich rozmiar sprawia, ze musi przy-
bliza¢ sie¢ lub oddala¢, nasladujac taniec nimfy opisywanej przez Warburga, za-
interesowanego przede wszystkim dynamika i ruchem®.

Kwesti¢ te podnosi rowniez Karolina Charewicz-Jakubiwska, ktdra pisze:

Obraz [u Warburga] jako miejsce artykutowania sensu i zarazem pole trans-
formacyjnych reaktualizacji kulturowych znaczen jest miejscem dzialania,
performatywna przestrzeniag czynu. Porusza i jest poruszany, zmienia i jest
zmieniany, jest powtdrzeniem i zmiang, dzialaniem i jego materialnym zna-
kiem, jest ssamym centrum kulturoznawczej aktywnosci - kulturoznawczym
aktem par excellence®.

Performatywny wymiar Atlasu nie wynika jedynie z wlasnosci tak rozumia-
nego obrazu, ale réwniez ze specyfiki jego odbioru:

Performans jest tutaj niejako symbolem przekraczania granic czy ich niwe-
lowania zaréwno w sensie znaczenia granic dyscyplinarnych, jak i granic
miedzy tym, co ludzkie i nie-ludzkie. Nacisk na sprawczy podmiot, podmiot
tworzacy poprzez dzialanie przywraca mu moc i wyprowadza z postmoder-
nistycznych mielizn®.

2% Wraz z zaginieciem oryginalnych plansz Atlasu zmienily sie cielesne aspekty ich odbioru. Tego

typu dziatania jak tego opisanego powyzej mozemy doswiadczy¢, obcujac z rekonstrukcjami
Atlasu. Jednak nawet w przypadku ogladania archiwalnych zdje¢, czy to na komputerze, czy to
w ksigzce, wywoluje ono pewien rodzaj aktywnosci fizycznej.

K. Charewicz-Jakubowska, Nimfa post/post/moderna. Dziatania obrazéw, Narodowe Centrum
Kultury, Warszawa 2016, s. 88.

E. Domanska, ,, Zwrot performatywny” we wspélczesnej humanistyce, ,Teksty Drugie” 2007, nr 5,
s. 61. Cyt. za: K. Charewicz-Jakubowska, Nimfa post/post/moderna..., dz. cyt., s. 20.
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W Atlasie zostaja przekroczone granice miedzy autorem a odbiorca(-czynig).
Odbiorca lub odbiorczyni, jako sprawczy podmiot, dopisuje komentarze do wy-
powiedzianych dawno kwestii, by zaraz potem przekresli¢ je i zaproponowac
nowe. Zapewnia to ciagly ruch mysli zapoczatkowanej przez Warburga, jej zycie-
po-zyciu.

Atlas stawia zadanie ,nieskonczonego interpretowania obrazéw”. Podejmujac
sie go, trzeba sie jednak mierzy¢ z tym, ze nigdy nie dojdzie si¢ do kresu. Linear-
ny postep wiedzy zostaje zastgpiony cyklicznie nawracajaca niepewnoscia. Didi-
-Huberman, piszac o wysitku podjetym przez Warburga, nazywa jego prace ,,sy-
zyfowa”, by nastepnie okresli¢ jg jako ,atlasowa”. Tytaniczny wysilek, jaki Atlas
- wazna posta¢ w samym Atlasie, ktorej reprezentacje pojawiaja si¢ kilkakrotnie
na jego kartach — wklada w dzwiganie globu, nigdy si¢ przeciez nie konczy. Jest
to cena, ktéra placi za przetrwanie $wiata. Sam Warburg, ,,czuly sejsmograf”,
upada pod naporem tego ciezaru, by jednak powréci¢ i ponownie wzig¢ go na
swoje barki. Stawka Warburgianskiej sejsmografii nie jest jedynie badanie sztuki
i ,czaséw minionych”, a odnajdywanie w nich tego, co wiecznie zywe. Prze-zycia
afektow i tego, jak rezonujg one tu i teraz. Atlas, zrodzony z wojennego szoku?,
zapowiada nadejscie faszystowskiego szalenstwa®®.

Historykiem lub historyczka kultury, ktérzy majg interpretowac ,missing
link”, by¢ ,,«jasnowidzem» czarnych dziur pamieci”®, odnajdujac relacje pomie-
dzy przyszpilonymi reprodukcjami, jest kazdy lub kazda z nas. Otwartos¢ Atlasu
sprawia, ze nie wystarczy odwolanie do autorytetow, skoro proponowane przez
nich wyjaénienia nie wyczerpuja wszystkich mozliwosci. Probujac odpowiedzie¢
na zadane przez W.J.T. Mitchella pytanie ,,Czego chcg obrazy?”, mozna wiec po-
wiedzie¢, ze w tym przypadku chca one, bysmy nieustannie zbiorowo i indywi-
dualnie podejmowali lub podejmowaly trud ich interpretowania.

¥ Warburg podczas I wojny $wiatowej zbieral dokumentujace ja materialy, tworzac Kriegskar-
tothek. W sumie zbiory te liczyly ponad 5000 fotografii, z ktérych wigkszos¢ zostala zgubiona
podczas przenoszenia biblioteki do Londynu. Do dzisiaj pozostalo 1445 zdje¢, ktore skatalogo-
wala Claudia Wedepohl.

Na jednej z ostatnich plansz Atlasu widnieja zdjecia z uroczystego podpisywania traktatow late-
ranskich przez Mussoliniego i papieza Piusa XI.

»  G. Didi-Huberman, Atlas Mnemosyne jako montaz, thum. T. Swoboda, ,,Konteksty. Polska Sztu-

ka Ludowa” 2011, nr 2-3 (293-294), s. 145.
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Streszczenie

W tekscie analizuj¢ Atlas obrazow Mnemosyne Abyego Warburga w kontekscie
montazu kinowego. Przywoluje Giorgio Agambena, ktéry zwraca uwage na to,
ze narodziny metodologii Warburga sg zbiezne w czasie z poczatkami kina, oraz
Philippe’a-Alaina Michauda, ktéry pokazuje podobienistwa pomiedzy projektem
Warburga a twérczoscig miedzy innymi Siegfrieda Kracauera i Siergieja Eisen-
steina. Krytycznie odnoszac si¢ do ich tez, podkreslam znaczace réznice pomie-
dzy uzyciem montazu w Atlasie a wykorzystaniem go w kinie. Podczas gdy w tym
pierwszym montaz staje si¢ podstawg dziefa otwartego (za Umbertem Eco), w ki-
nie montaz jest sposobem na wyrazanie idei rezyserki.

Slowa kluczowe: Atlas obrazow Mnemosyne, montaz, dzielo otwarte, Giorgio
Agamben, Philippe-Alain Michaud

Summary

Mnemosyne Atlas by Aby Warburg and Cinematic Montage

I analyze Aby Warburg’s Mnemosyne Atlas in the context of cinematic montage.
I refer to Giorgio Agamben, who points out that Warburg’s methodology was cre-
ated in the early days of cinema, and Philippe-Alain Michaud’s thesis in which he
shows the correspondence between Siegfried Kracauer’s and Sergei Eisenstein’s
projects and Mnemosyne. Critically addressing their theses, I emphasize a sig-
nificant difference between using montage in the Atlas and in cinema — while in
the first one montage creates something that we can call, after Umberto Eco, the
open work, in cinema it is a method of expressing the director’s ideas.

Key words: Mnemosyne Atlas, montage, open work, Giorgio Agamben, Philippe-
Alain Michaud
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Wprowadzenie

Antropologia filozoficzna, czyli opis natury ludzkiej, jest podstawa dla tworzenia
aksjologii, politologii, teologii, prakseologii. Ludzie posiadaja rézne przekona-
nia o naturze ludzkiej, czyli ich antropologie filozoficzne sg spersonalizowane.
Jezeli przekonania sg rozne i sie wykluczaja, to przynajmniej niektdre muszg by¢
falszywe. Jezeli wigc te zalozenia sg falszywe, to wyprowadzone z nich logiczne
konsekwencje tez moga by¢ falszywe. Ktére przekonania sg prawdziwe, a ktore
falszywe? Odpowiedz jest niezwykle trudna, bo badacze tez majg swoje przeko-
nania, ktére w ich odczuciu s3 prawdziwe, a faktycznie moze by¢ réznie: moga
by¢ prawdziwe lub falszywe. Powstaje bledne koto. Krecimy sie wokot wlasnego
ogona, a nie woko! prawdy. Moze by znalez¢ taka osobe (badz takie osoby), ktdrej
antropologia filozoficzna bylaby pewnego rodzaju wzorcem. Ale wowczas ukaza-
na trudnos¢ przesuwa sie tylko na inne pole. Kto jest taka osobg? Dla mnie takim
punktem odniesienia jest Bogustaw Wolniewicz (1927-2017) i jego antropologia
filozoficzna.

Artykul sktada si¢ z czterech czedci: wstepnej: opisujacej Wolniewicza rozu-
mienie nauki, gléwnej: przedstawiajacej jego rozumienie antropologii filozoficz-
nej oraz moich uwag i zakonczenia. Gtéwne tezy sag ponumerowane.

' Bardzo dziekuje Kamilowi Zubelewiczowi za rézne uwagi zwiazane z ponizszym tekstem.
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O nauce

Prawda to warto$¢ naczelna nauki. Badacze maja na celu dochodzenie i odkry-
wanie zdan prawdziwych. Aby to zadanie zrealizowa¢, muszg zaistnie¢, wedlug
Wolniewicza, pewne warunki intelektualne i spoleczne. Wskazuje on na dwie
warto$ci podnaczelne w procesie dochodzenia do prawdy: jasnos¢ mysli i swobo-
de krytyki®. Obie moga by¢ spolecznie i politycznie kwestionowane. Warunkiem
jasnosci mysli jest jej niesprzeczno$¢, tad pojeciowy, definiowanie, warunkiem
swobody krytyki za$§ - istnienie odpowiednich warunkéw spoleczno-politycz-
nych. Jak pisal Wolniewicz:

[...] nauka jest dzietem ludzkim, a stawia sobie cele ponad-ludzkie. Aby ja
tworzy¢, ludzie muszg niejako wychodzi¢ z siebie, ponad swe ulomne umysty
i jeszcze ulomniejsze charaktery. Niezbedny wiec jest jaki§ mechanizm spo-
feczny, ktory by ich stale i skutecznie do tego morderczego wysitku zmuszal,
za$ owe ulomnosci — neutralizowal. Mechanizmem tym jest wla$nie swobod-
na krytyka i wolna konkurencja pogladéw — réwnie swobodna i bezwzgled-
na, jak konkurencja w sporcie wyczynowym, gdzie ludzie tez widzg si¢ stale
zmuszeni wykraczaé poza to, co zdaje sie juz kresem ludzkich mozliwosci.
Na terenie nauki nie ma w szczego6lnosci zadnego zastosowania tak ulubione
przez wielu pojecie ,,krytyki konstruktywnej” (czyli w praktyce takiej, ktéra
nie zagraza pozycji krytykowanego)®.

Mamy wiec pierwsza tez¢ Wolniewicza:

(1) Prawda jest warto$cig naczelng nauki. Wartosciami podnaczelnymi
s3: jasno$¢ mysli i swoboda krytyki®.

Mozna wyrdzni¢ nauki $ciste (o przyrodzie, o przyrodniczym aspekcie czlo-
wieka i o wytworach cztowieka) i nauki spoteczne (o spoteczno-duchowym
aspekcie czlowieka), czy tez moze nalezaloby powiedzie¢: tzw. nauki spoleczne.
Do nauk $cistych zalicza Wolniewicz matematyke, fizyke, chemie i biologie oraz
nadbudowane nad nimi nauki przyrodnicze, nauki rolnicze, nauki medyczne, na-

2 B. Wolniewicz, Naczelne wartosci naukowego poglgdu na swiat [1980], w: tegoz, Filozofia i war-

tosci. Rozprawy i wypowiedzi, WFiS UW, Warszawa 1993, s. 65.
Tamze, s. 67.
4 Tamze, s. 62-68.
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uki weterynaryjne i nauki techniczne. Réznice miedzy wymienionymi grupami
nauk charakteryzuja dwie tezy:

(2) Aksjomatyka nauk $cistych jest oczywista i akceptowana przez badaczy.
(3) Trwa ciagly spor o aksjomatyke nauk spotecznych.

Dlaczego taki spor ciagle trwa? Wolniewicz chyba wprost na to nie odpowia-
da. Ale w duchu jego filozofii mozna by chyba wskaza¢ na dwie przyczyny: rézne
nasze uwarunkowania antropologiczne i polityczno-spoteczne. Jezeli udaloby sie
nam powiedzie¢ co$ prawdziwego o naturze ludzkiej, to bylby to krok naprzéd
w rozwoju nauk spotecznych.

Antropologia filozoficzna

Wolniewicz przyjmuje, ze co$ takiego jak natura ludzka istnieje. Jezeli kwestio-
nuje si¢ istnienie natury ludzkiej, jak np. w przypadku Richarda Rorty’ego’, to
réwniez jest to pewne przekonanie antropologiczne. Ponizej wymieniam niektd-
re tezy antropologii filozoficznej Wolniewicza. Rozpoczynam od najwazniejszej
- od radykalnego natywizmu.

Natywizm radykalny

(4) Czlowiek zaczyna si¢ w chwili poczecia, czyli od powstania zygoty.
W tym momencie powstajg in potentia wszystkie jego gtéwne cechy,
te, ktore go determinuja i okreslaja jego tozsamos¢.

W momencie poczecia, czyli w chwili wielkiego wybuchu, dwie komérki roz-
rodcze (gamety) — ojcowski plemnik i macierzynskie jajo - facza sie wjedna zygote.
Poszczegélne gamety maja po 23 chromosomy, w zygocie (komorce diploidalne;j)
znajduje si¢ 46 chromosomoéw. Przyjecie kazdego innego momentu rozpoczecia
zycia byloby rozwigzaniem arbitralnym. Wolniewicz uwaza, ze w chwili pocze-
cia zostaja ustalone m.in. nastepujace cechy: ekspansja zyciowa i sprz¢zona z nig
dynamika, charakter, inteligencja, temperament, sumienie, religijne poruszenie

5 Z.Musial, B. Wolniewicz, Wstep, w: tychze, Ksenofobia i wspélnota. Przyczynek do filozofii czto-

wieka, wyd. 2 poszerzone, Wyd. Antyk — Marcin Dybowski, Komoréw 2010, s. 7.
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duszy, jezyk, wspdlnotowos¢, stuch muzyczny, ple¢, grupa krwi, prawo- lub lewo-
reczno$¢, rézne cechy fizyczne (np. wzrost, kolor oczu, kolor wloséw, uroda)®. Od
siebie dodaje jeszcze np. pamigc czy rézne ograniczenia zdrowotne. Przyjmijmy
umownie, Zze wymienione cechy okreslaja natywizm umiarkowany. Wolniewicz
przyjmuje jeszcze co$ wiecej, co$ bardziej radykalnego. Uwaza, ze podczas po-
czecia okreslone sg percepcje niektorych cech natury ludzkiej. Te percepcje nie
sa pogladami, a rysami czy typami osobowosci w sferze poznawczej. Ostatnie
wyrdzniki przemawiaja za radykalnym natywizmem Wolniewicza.
To cale wyposazenie okresla indywidualnos¢ czlowieka.

Jeste$my - pisze Wolniewicz - niczym maszynista: jedzie po torach nie przez
siebie ulozonych i w nie przez siebie wyznaczonym kierunku. Moze jecha¢
lub stang¢, przyspieszy¢ lub zwolni¢, w przdd lub w tyl; na kierunek jazdy
wplywu nie ma zadnego’.

W chwili zaplodnienia tor zyciowego rozwoju zarodka zostal juz tak samo
jednoznacznie okre$lony jak tor rakiety kosmicznej w chwili jej odpalenia®.

Z danym czlowiekiem wigze si¢ jego ekspansja zyciowa: jego sity biologiczne
i spofeczne. W chwili poczecia dynamika tej ekspansji jest najwieksza, potem ta
dynamika caty czas maleje’.

Dopetnieniem natywizmu jest antynatywizm'.

Nonmelioryzm natury ludzkiej
(5) Natura ludzka w aspekcie moralnym jest ukladem trzech sil: zwie-

rzecej interesownosci, ludzkiej szlachetnosci i ludzkiej nikczemnosci
(nonmelioryzm)".

¢ B. Wolniewicz, O tzw. bioetyce [2001], w: tegoz, Filozofia i wartosci, t. III, WFiS UW, Warszawa
2003, s. 153 oraz B. Wolniewicz, O idei losu [2010], w: tegoz, Filozofia i wartosci, t. IV, Wyd. UW,
Warszawa 2016, s. 254.

7 Z.Musial, B. Wolniewicz, Wstep, w: tychze, Ksenofobia i wspélnota, dz. cyt., s. 9.

8 B. Wolniewicz, O tzw. bioetyce, dz. cyt., s. 153.

B. Wolniewicz, Wyktad o krzywej zycia, w: tegoz, W strong rozumu, kompozycja tekstu J. Falin-

ski, D. Dywanska, WEMA, Warszawa 2015, s. 140-145.

Terminu takiego uzywa Jedrzej Stanistawek, Podstawy filozofii (ujecie teoretyczne), Drukarnia

Oficyny Wydawniczej Politechniki Warszawskiej, Warszawa 2015, s. 85-86.

B. Wolniewicz, Melioryzm Leibniza, ,,Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria” 2016, nr 4(100),

s.293-294.
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Uklad ten w réznych proporcjach wystepuje u ludzi i wyraza si¢ w réznorod-
noéci ludzkich charakteréw. Powyzsze stanowisko okresla Wolniewicz jako non-
melioryzm. Ludzka nikczemno$¢ przejawia sie w zlej radosci (rado$¢ z cudzego
nieszczescia) i nikczemnym smutku (smutek z cudzego szczeécia). Jedno i drugie
przejawia si¢ zupelnie bezinteresownie'?. Meliory$ci uwazaja, ze natura ludzka
w aspekcie moralnym to uktad tylko dwu sit: zyciowego interesu (sity biotyczne,
zwierzeca interesownosc) i ludzkiej szlachetnosci (sity dobrej woli, sity pokoju).
Przyjmujg oni aksjomat Jana Jakuba Rousseau (1712-1778): czlowiek z natury jest
dobry. Stale dazy ku lepszemu. Jezeli czyni zlo, to plynie ono spoza niego, spo-
za jego natury”. Dobra dusza czlowieka ulega zlym, zewnetrznym wobec niej,
wplywom i w rezultacie pojawia si¢ zta wola i zte czyny. Melioryzm stara sie jakos
usprawiedliwi¢ to zlo. Do tego potrzebna jest odpowiednia antropodycea. Wol-
niewicz dostrzega w niej trzy drogi. Pierwsza wigze zlo z bledem rozumu: ,,zto
jest bledem rozumu, a nie skazg woli”. Gdyby czlowiek wiedzial, to nie czyniltby
zfa. Tym tropem podazal Sokrates (470-399 p.n.e.). Druga - ze zlym systemem
spolecznym: ,zlo jest bledem systemu spotecznego zwrdconego przeciwko czto-
wiekowi”. Gdyby instytucje spoleczne byly dobre, to czlowiek nie czynilby zla.
Ta droga poszed! Rousseau. Trzecia — z materig i cialem: ,zlo ptynie z materii
albo ciatla, a nie z ducha czy duszy”. Do takiego rozwigzania sklaniat si¢ Zygmunt
Freud (1856-1939), wedlug ktérego w niewinnym ego rodzg si¢ rézne patologie,
bo miesci si¢ ono miedzy Slepym id i opresyjnym super-ego. W pierwszym przy-
padku grzech jest bledem rozumu, w drugim - bledem systemu spotecznego,
w trzecim - rodzajem choroby'.

Wolniewicz zastanawia si¢ nad tym, dlaczego Leibniz (1646-1716) wyznawal
falszywa teorie poznania, jakg jest melioryzm. Dodajmy, ze byl to melioryzm
w pewnej odmianie wersji intelektualistycznej. Pierwszy trop, ktory sie tutaj
nasuwa: Leibniz zwiastowal mysli O$wiecenia i szedl z duchem swojego czasu.
A w O$wieceniu, jak wiadomo, wyznawano aksjomat o dobroci czlowieka. Takie
wyjasnienie, w odniesieniu do tak wybitnego mysliciela, nie zadowala Wolnie-
wicza. Idzie on innym tropem - genetycznym. To genetyczne uwarunkowania
sprawily, ze Leibniz byl zakodowany na meliorystyczne widzenie natury ludz-
kiej. Melioryzm nie jest pogladem, tylko rysem osobowosci czlowieka, gteboko

12 Tamze, p. 4: Zta rados¢, s. 296-297.
3 Tamze, s. 298.
4 Tamze, s. 298. Jest w artykule punkt pt. Drogi antropodycei.
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ugruntowanym genetycznie. Potem ten rys osobowosci znajduje odzwierciedle-
nie w widzeniu natury ludzkiej. Przytoczmy w tej sprawie znaczacy fragment
analiz Wolniewicza.

Jak umyst jego [Leibniza] miary mégt tego [bledu] nie widzie¢? [...]

W przypadku umystu tej miary, wyjasnienie historyczne zdaje si¢ niewystar-
czajace, i to grubo. Opowiadamy si¢ za innym — genetycznym.

Melioryzm jest wiarg; ale zarazem jest czym$ w rodzaju daltonizmu: przy-
rodzong wada w percepcji pewnych zjawisk. Daltonizm jest, jak wiadomo,
wrodzong i niekorygowalna wadg wzroku, ktéra polega na nieodréznianiu
pewnych koloréw; typowo czerwieni i zieleni. Podobnie melioryzm bylby
wrodzong i niekorygowalng wada w percepcji natury ludzkiej, polegajacej na
nieodréznianiu zlosliwosci od glupoty; a przynajmniej na ich odrdznianiu
malo wyraznym.

Leibniz byt dotkniety meliorystyczng wada percepcji — tak brzmi nasza diag-
noza jego przypadku. Na t¢ wade, jako konstytucyjna, nie pomoze nawet ge-
niusz.

Melioryzm to nie jest poglad; to jest rys osobowosci, wyryty gteboko w mate-
riale genetycznym. Meliorysta cztowiek si¢ nie staje, tylko rodzi. Potem znaj-

duje to wyraz miedzy innymi w tym, co sklonny jest sadzi¢ o naturze ludz-
kiej".

Przekonania meliorystow sg bardzo rozpowszechnione oraz maja przepotez-
ny i zgubny wpltyw w pedagogice'®, psychologii, politologii, kryminalistyce czy
teologii.

Sumienie

Wolniewicz przyjmuje - za slownikiem Webstera — nastepujaca definicje¢ su-
mienia: to ,rozpoznanie lub wyczucie tego, co dobre i zle, wraz z przynagleniem

5 Tamze, s. 300.

Zob. np. J. Zubelewicz, Przyczyny przemocy uczniow wobec nauczycieli. Pedagogika akademicka
a pedagogika Johanna F. Herbarta i Bogustawa Wolniewicza, w: Wychowanie i ksztalcenie w sy-
stemach politycznych, red. E. Anhalt, D. Stepkowski, Wydawnictwo Salezjanskie, WNP UKSW,
Warszawa 2012, s. 185-211.
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wewnetrznym, by i$¢ za dobrem”’. Mamy tutaj dwie skladowe: intelektualna
(»,rozpoznanie lub wyczucie”) oraz emocjonalng (,przynaglenie wewngtrzne”).
Pierwsza skladowa jest bierna, druga - czynna. Sumienie bierne mozna tez na-
zwaé ,prasumieniem”, ,synderezg” czy ,rozumem praktycznym”. Sumienie bier-
ne cechuje sie zdolnoscia do odrézniania dobra od zfa. Ta zdolnos¢ w odniesieniu
do sytuacji zewnetrznej nazywana jest ,apercepcja moralng”. Uczestniczy w niej
co$ spoza porzadku przyrodniczego. Odzywa si¢ w czlowieku ,jakis glos wiesz-
czy”, pewna powinnos¢ bytu: co$, co powinno by¢. To odezwanie si¢ — uwaza
Wolniewicz — ma charakter egalitarny: odzywa si¢ w kazdym czlowieku. Sumie-
nie bierne posiada wigc kazdy czlowiek. Inaczej z sumieniem czynnym: nie wszy-
scy je posiadaja. Sa ludzie, ktorzy nie realizujg postulatéw sumienia biernego:
wiedza, co dobre, ale tego nie czynia. Wprost przeciwnie, moga wiedzie¢, ze co$
jest zte, i $wiadomie to czyni¢. Mamy wtedy do czynienia z dzialaniem diabel-
skim. Ma to miejsce w przypadku charakteréw ztych'®. Wniosek konicowy brzmi
nastepujgco:

(6) Kazdy czlowiek posiada sumienie bierne (zdolno$¢ odrézniania dobra
od zta), nie kazdy posiada sumienie czynne (nie u kazdego czlowieka
istnieje wewnetrzne przynaglenie, by i$¢ za dobrem).

Tychizm

(7) Czlowiek nie jest kowalem, a jest tragarzem swojego losu (tychizm)®.

W odniesieniu do losu sg dwa stanowiska: tychizm (cztowiek jest tragarzem
swojego losu) i antropizm (czlowiek jest kowalem swojego losu). Wolniewicz
uwaza, ze los to wypadkowa przeznaczenia i przypadku. Przeznaczenie wyzna-
czajg trzy czynniki, ktére wczedniej zaistnialy, wywieraly i wywieraja wptyw
na nas. S3 to: nasz genotyp: jacy wczesniej sie poczeliSmy, nasza epoka: kiedy
sie urodzili$my, i nasza wspdlnota plemienna: wsrod jakich ludzi si¢ urodzili-
$my*’. Na te trzy czynniki nie mamy zadnego wplywu. Najwazniejszy jest ge-

17" B. Wolniewicz, Hedonizm i obowigzek [2006/2007], w: tegoz, Filozofia i wartosci, t. IV, dz. cyt.,
s.127.

Tamze.

19 B. Wolniewicz, O idei losu, dz. cyt., s. 250.

2 Tamze, s. 252.

18
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notyp. ,Przeznaczenie — pisze Wolniewicz - nie wyklucza wolnej woli, tylko ja
ogranicza™'. Trzeba jednak pamieta¢, ze z tychicznego punktu widzenia wolny
wybor w sytuacji ,rozstajnej” jest szczegdlnym rodzajem przypadku?’. Antropicy
nie moga pogodzi¢ sie z ograniczeniami tychizmu. Proponujg rézne formy ,,my-
$lenia i Zycia pozytywnego™ myslenie, ze $wiat zostal specjalnie stworzony dla
nas i my jestesmy jego gospodarzami (,zasada antropiczna”), osigganie dlugo-
wieczno$ci dzigki transplantacjom i kontaktom z przyrodg (obejmowanie drzew,
zakopywanie si¢ po szyje w ziemi). Deontysta antropiczny wierzy, ze §wiadomo$¢
obowiazku (§wiadomos¢ aksjologiczna) moze nas zmusi¢, bySmy swéj obowigzek
faktycznie poczuli i spelnili. Deontysta tychiczny wie, ze $wiadomos$¢ obowigzku
jest tylko warunkiem koniecznym spelnienia obowigzku. Do tego musi si¢ jesz-
cze dolgczy¢ wola (intencja aksjologiczna), by owo spelnienie nastgpifo®.

Analizowany spor miedzy tychizmem a antropizmem mozna by, wedlug
mnie, zobrazowa¢ nastepujacymi ludowymi porzekadlami. Antropicy méwia:
»Jak sobie poscielesz, tak si¢ wyspisz”. Na to tychicy replikuja: ,,Czlowiek strzela,
Pan Bég kule nosi”. ,,Antropizm - pisze Wolniewicz - czyli mniemanie, ze czto-
wiek jest panem swojego losu - to wyraz rozplenionego egotyzmu i megalomanii,
odbierajacych ludziom rozum”™*.

Rozpowszechnione na terenie polityki i politologii tzw. my$lenie doktryner-
skie to rodzaj myslenia antropicznego. Doktrynerstwo polega bowiem na tym, ze:

dang empirycznie rzeczywisto$¢ spoleczna zestawia sie nie z drugg tak samo
dang, lecz z wykoncypowanym ideatem, ktérego urzeczywistnialno$¢ gwa-
rantuje jedynie wiara w nieomylno$¢ wtasnej doktryny®.

Omawiane dwa stanowiska nie s3, wedtug Wolniewicza, pogladami, a typami
osobowosci. Sg one uksztaltowane juz w zygocie. Tego zmieni¢ juz nie mozemy.
Mozemy, co najwyzej, dany typ w sobie uswiadomic:

2 Tamze, s. 258.

2 Tamze, s. 257-258.

#  B. Wolniewicz, Polemika Kanta z hedonizmem, ,Edukacja Filozoficzna” 2016, Nr specjalny,
s. 91, przedruk w: tegoz, Filozofia i wartosci, t. IV, dz. cyt., s. 145. Cyt. dalej wg tomu IV. Fak-
tycznie w tekscie tym wystepuje opozycja: deontysta racjonalistyczny — deontysta tychiczny, ale
prof. Wolniewicz w 2016 zaaprobowal zmiane terminu ,,deontyzm racjonalistyczny” na termin:
»deontyzm antropiczny” (patrz: uwaga w punkcie 3.4. tego artykulu).

2 B. Wolniewicz, O idei losu, dz. cyt., s. 258.

»  B. Wolniewicz, Z pedagogiki ogdlnej, w: Dydaktyka szkoly wyzszej: wybrane zagadnienia, red.
U. Schrade, OW PW, Warszawa 2010, s. 23.
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[...] antropizm i tychizm to nie s3 dwa poglady. To sa dwa typy osobowosci,
typ A i typ T. Méwiac za Kantem, s3 to dwie przeciwne sobie zasady regu-
latywne naszego myslenia o zyciu i $wiecie. Takich zasad nikt nie wybiera:
przydziela je nam los - juz w zygocie. Mamy je nie w glowie, lecz w trzewiach,
jak grupe krwi, albo jak swa prawo- lub leworeczno$¢. Wtasng zasade regu-
latywna mozna sobie co najwyzej uswiadomi¢; zmieni¢ ja nie jest w naszej
mocy, ani w mocy czyjejkolwiek perswazji lub argumentacji. Bo ta zasada to
wiasnie my, nasz los®.

Uwazam, zZe mys$lenie antropiczne przejawia si¢ w cechach jezyka propagandy
politycznej”’, w jej naczelnej cesze: magicznym pojmowaniu jezyka (o czym mo-
wimy, to istnieje; o czym nie méwimy, to nie istnieje) oraz innych podrzednych
cechach. Jednaz nich, niezwykle znaczgcairozpowszechniona, to ,,zasada Kalego”
(zasada dwoch miar w sadach wartosciujacych)®. Duzym powodzeniem cieszy
sie myslenie antropiczne w psychologii wychowawczej i psychoterapii®. Terapia
psychologéw o nastawieniu antropicznym moze jedynie pogtebi¢ dang patologie,
dysfunkcjonalnos¢ (np. depresje, przemoc uczniéw wobec nauczycieli, itd.).

Woluntatyzm

Czy wola dominuje nad rozumem, czy rozum nad wolg? Pytanie to mozna spre-
cyzowaé dokladniej: czy wola pobudza rozum do myslenia, czy tez rozum po-
budza wole do dziatania? Sg tutaj dwie odpowiedzi i zarazem dwa stanowiska:
woluntaryzm i intelektualizm etyczny. Wolniewicz jest zwolennikiem wolunta-
ryzmu. Uzywa przy tym nazwy: ,woluntatyzm”. Oto jego teza:

(8) Jedyna sprezyna chcen i dzialan jest w cztowieku wola. Dominuje ona
nad rozumem: pobudza go do myslenia (woluntatyzm)*.

% B. Wolniewicz, O idei losu, dz. cyt., s. 259.

J. Zubelewicz, Cechy jezyka propagandy realnego socjalizmu, w: Sktonnos¢ metafizyczna. Bogu-
stawowi Wolniewiczowi w darze, red. M. Omyta, WFiS UW, Warszawa 1997, s. 373-388.

2 Tamze, s. 377-378.

» ]. Zubelewicz, Dwie filozofie edukacji: aksjocentryzm i pajdocentryzm, OW PW, Warszawa 2003,
podrozdzial: Ambiwalentna czy pozytywna rola psychologii wychowawczej i psychoterapii?,
s.277-288.

B. Wolniewicz, Aksjomat Elzenberga, ,,Przeglad Filozoficzny” 2017, nr 4(104), oraz tegoz, Pole-
mika Kanta, dz. cyt., punkty 61 7.
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Rozum jest bierny, lepy jest na dobro i zlo, do swojego dzialania potrzebuje
impulsu od woli. Gdy taki impuls jest, to wtedy nam co$ uswiadamia, ale do ni-
czego nas nie sklania. Ewentualne dzialanie cztowieka jest uzaleznione od reakeji
usposobienia (interesu wlasnego i charakteru) na to uswiadomienie. Wolniewicz
aprobuje ustalenia Davida Hume’a (1711-1776), ze rozum nie stwarza impulsu do
czynu, ale nim kieruje. Przytoczmy odpowiedni fragment tekstu Wolniewicza®":

Tymczasem rozum jest jak wzrok czy stuch: co§ nam jedynie uprzytamnia, do
niczego nie sklania. Czy to, co zostalo uprzytomnione, takze nas poruszy, jest
juz kwestig nie rozumu, lecz usposobienia, czyli naszego interesu i naszego
charakteru. Rozum to lustro, nie motor. Motory naszych dziatan - jak wola
zycia, szukanie szcze$cia, dazenie do prawdy - lezg gdzie indzie;j.

W sytuacji rozstajnej rozum tylko rozpoznaje jej opcje: mozliwoéci dzialania,
jakie ona otwiera. Na jej gradient hedoniczny wplywu nie ma zadnego.
Podzielamy poglad Hume’a, Ze ,,rozum sam nie moze by¢ nigdy motywem dla
poruszenia woli™? i ze ,,impuls [do czynu] nie rodzi si¢ z rozumu, lecz jest

przezen tylko kierowany™.

Istote tego kierownictwa odzwierciedla, wedlug Wolniewicza, zwykly sylo-
gizm praktyczny z operatorami modalnymi O (chcemy, by...) i L (wiemy, Ze...):
»-Chcemy, by bylo p; ale wiemy, ze bez g nie bedzie p. Zatem chcemy takze, by
byto q”. W postaci graficznej sylogizm przyjmuje nastgpujaca postac (rys. 1)*.

Rys. 1. Motor naszego dziatania (wola) i jego kierownica (rozum)

Op chcemy, by byto p motor naszego dzialania (przestanka mniejsza)
L(-q= -p) alewiemy, ze bez g nie bedziep kierownica dzialania (przestanka wigksza)
Oq Zatem chcemy takze, by bylo g motor i kierownica (wniosek)

Zrédto: Oprac. B. Wolniewicz, Polemika Kanta z hedonizmem [2016], w: tegoz, Filozofia i war-
tosci, t. IV, Wyd. UW, Warszawa 2016, s. 145 (kolumna pierwsza) oraz oprac. wlasne (kolumny
dalsze) na podstawie ww. tekstu.

' B. Wolniewicz, Polemika Kanta, dz. cyt., s. 144.

32 Zob. D. Hume, A Treatise of Human Nature, edited with an analytical index, by L.A. Selby-Bigge,
Oxford 1869, s. 413.

3 Tamze,s. 414.

3 B. Wolniewicz, Polemika Kanta, dz. cyt., s. 144-145.
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Mamy kolejng teze:

(9) W impulsach pierwotnych naszego dziatania rozum nie odgrywa zad-
nej roli, we wtérnych — ma sterowniczy swdj udzial, jak w sylogizmie
(rys. 1).

Tego wiasnie dotyczy spor miedzy Elzenbergiem a Miloszem i Conradem™.

Ogot naszych sklonnosci i daznosci pierwszych nazywa Wolniewicz wolg.
A co kieruje wolg? Dziala ona autonomicznie. ,Na tym wlasnie polega jej Zrédlo-
wa wolno$¢. Bo «my» i «nasza wola» to jedno; a rozum stoi obok™°. Do tradycji
woluntatystycznej zalicza Wolniewicz: §w. Augustyna, Dunsa Szkota, Schopen-
hauera”, Wittgensteina, Milosza czy Conrada.

Intelektualizm etyczny twierdzi natomiast, Zze rozum dominuje nad wola, co
ma oznaczaé, ze rozum pobudza wole do dzialania. Znane powiedzenie Kar-
tezjusza: ,Mysle, wigc jestem”, zaliczy¢ nalezy do tradycji intelektualistycznej,

w duchu woluntatyzmu powie si¢: ,,chce, wigc jestem™®.

»Prawo wzglednego przyrostu szcze¢sliwosci” Ehrenfelsa

Wolniewicz akceptuje ,,prawo wzglednego przyrostu szczesliwosci” Christiana
von Ehrenfelsa (1859-1932) opublikowane w 1887 r. Ma ono posta¢:

Kazdy akt dazenia lub chcenia, pojawiajac sie, zwigksza stan szczesliwosci
w poréwnaniu ze stanem, jaki wystapitby, gdyby 6w akt sie nie pojawit®.

Przez wzrost szcze$liwosci trzeba zawsze rozumie¢ wiecej przyjemnosci lub
mniej bolu®.

»  B. Wolniewicz, Elzenberg o Mitoszu [1997], w: tegoz, Filozofia i wartosci, t. I, WFiS UW, War-

szawa 1998, s. 194-202.

B. Wolniewicz, Aksjomat Elzenberga, dz. cyt., s. 287.

J. Zubelewicz, Ostatnie rozmowy z Profesorem Bogustawem Wolniewiczem: wola a rozum wedlug

Schopenhauera, ,Edukacja Filozoficzna” 2017, nr 64, s. 245-250.

B. Wolniewicz, Aksjomat Elzenberga, dz. cyt., s. 287 oraz B. Wolniewicz, Polemika Kanta, dz. cyt.,

s. 145-146.

¥ Ch. von Ehrenfels, System der Werttheorie, Reisland, Leipzig 1897, Bd. 1: Allgemeine Werttheo-
rie. Psychologie des Begehrens, s. 32, za: B. Wolniewicz, Hedonizm teoretyczny i prawo Ehrenfelsa,
w: tegoz, Filozofia i wartosci, t. 111, dz. cyt., s. 42.

40 Za: B. Wolniewicz, Hedonizm teoretyczny, dz. cyt., s. 44.
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Prawo to byto przedmiotem szczegétowych analiz Wolniewicza i w rezultacie
mozna by je zapisa¢ w postaci:

(10) Czlowiek zawsze dazy do tego, co jemu samemu w danej sytuacji jest
ze wszystkich otwierajacych si¢ w niej opcji najbardziej przyjemne
albo najmniej przykre, po uwzglednieniu wysitku zwigzanego z tym
dgzeniem*.

Jest to zasada antropologicznego hedonizmu osobniczego (ze wzgledu na cel
i wysilek). Warto$¢ hedoniczna celu wraz z kosztami jego osiggniecia to suma
warto$ci hedonicznej samego celu i niedodatniej wartosci hedonicznej wysitku
niezbednego, by 6w cel osiagnac*?. Teze (10) wyrazil Wolniewicz jeszcze w innej
réwnowaznej postaci:

(10a) Kazdy z koniecznosci dazy zawsze tylko do tego, co osobniczo jemu
milsze (albo mniej niemite), po uwzglednieniu wysitku zwigzanego
z tym dazeniem®.

Jest to antropologiczny hedonizm w wersji stabej (ze wzgledu na cel i wysitek).
Gdy w tej zasadzie uwzglednimy tylko wartos¢ hedoniczng celu, to otrzymamy
zasade antropologicznego hedonizmu osobniczego (ze wzgledu na cel). Ma ona
postac:

(10") Czlowiek zawsze dazy do tego, co jemu samemu w danej sytuacji jest
ze wszystkich otwierajacych si¢ w niej opcji najbardziej przyjemne
albo najmniej przykre, bez wzgledu na wysilek zwigzany z tym da-
zeniem.

Jest to zasada falszywa. Przyjemno$¢ w zasadzie (10) rozumie si¢ osobniczo.
Jezeli przyjmiemy, ze ludzie posiadaja tylko przyjemnosci gatunkowe, to otrzy-
mamy zasade antropologicznego hedonizmu gatunkowego (ze wzgledu na cel
i wysilek):

4 B. Wolniewicz, Hedonizm i obowigzek, dz. cyt., s. 110-111; tenze, Melioryzm Leibniza, dz. cyt.,

s. 296.

B. Wolniewicz, Hedonizm i obowigzek, dz. cyt., s. 111. Zob. réwniez B. Wolniewicz, Motywy
i motywacje, w: tegoz, Filozofia i wartosci, t. IV, dz. cyt., s. 98-100.

B. Wolniewicz, Polemika Kanta, dz. cyt., s. 137 i 147-148. Do sformulowania Wolniewicza do-
pisano: ,,po uwzglednieniu wysitku zwigzanego z tym dazeniem”

42

43
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(10”) Czlowiek zawsze dazy do tego, co kazdemu w danej sytuacji jest
ze wszystkich otwierajacych si¢ w niej opcji najbardziej przyjem-
ne albo najmniej przykre, po uwzglednieniu wysitku zwiazanego
z tym dazeniem™.

Jest to tez teza falszywa. Zasade t¢ sformulowal Wolniewicz takze w nastepu-
jacej postaci:

(10a”) Kazdy z koniecznos$ci dazy zawsze tylko do tego, co gatunkowo kaz-
demu milsze (albo mniej niemile), po uwzglednieniu wysitku zwia-
zanego z tym dgzeniem®.

Jest to antropologiczny hedonizm w wersji mocnej (ze wzgledu na cel i $rod-
ki). Zasada ta, zwana zasadg hedonizmu, jest rowniez falszywa (podobnie jak za-
sada (107)). Wéréd przyjemnosci osobniczych danego czlowieka sg bowiem oczy-
wiscie przyjemnosci gatunkowe, ale oprocz nich sg jeszcze przyjemnosci typowe
dla niego. Wlasnie te typowe dla réznych oséb przyjemnosci roznig ludzi. Kazdy
osobnik gatunku kieruje si¢ bowiem swoja przyjemnoscia i w tym, co jemu przy-
jemne, objawia si¢ jego charakter*.

Przyjemnos¢ — pisze Wolniewicz — lub raczej ,przyjemniejszo$¢” — o ktorej
w niej [zasadzie Ehrenfelsa - J.Z.] mowa, nie jest gatunkowa, lecz osob-
nicza. Kazdy osobnik gatunku powoduje si¢ swoja przyjemnoscia: nie tyl-
ko w tym sensie ,,swoja”, Ze przez niego odczuwana, bo to rozumie si¢ samo
przez sig; lecz i w tym, Ze moze jest mu ona wlasciwa jedynie osobniczo, jak
kolor oczu lub stuch muzyczny. Jedni jej doznaja, drudzy nie; jednego cieszy,
ze moze komu$ pomoc, drugiego - gdy moze mu podstawi¢ noge. U kazdego
osobnika znajduja si¢ oczywiscie posrdd ogétu jego osobniczych przyjemno-
$ci takze wszystkie przyjemnosci gatunkowe - ale nie tylko te! Bo bedg tam
i takie, ktore u réznych osobnikéw sg rozne. Charakter objawia si¢ w tym, co
komu przyjemne osobniczo; gatunkowo przyjemne jest wszystkim to samo®’.

Problem poruszany w tezie (10) byl, rzecz jasna, poruszany wczesniej przez
wielu badaczy. Dla przykladu przytocze¢ wypowiedz Hobbesa: ,,Wszyscy bowiem

4 B. Wolniewicz, Hedonizm i obowigzek, dz. cyt., s. 131-132.
# B. Wolniewicz, Polemika z Kantem, dz. cyt., s. 137 i 147-148.
4 B. Wolniewicz, Hedonizm i obowigzek, dz. cyt., s. 133.

47 Tamze, s. 132-133.
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ludzie z koniecznos$ci rzeczy wybierajg to, co im samym wydaje si¢ dla nich
najlepsze™®. Leibniz uwazal, ze

[..]jest rzecza niemozliwa, cokolwiek by si¢ méwilo, oderwa¢
si¢ od wlasnego dobra. [...] Nie mozna chcie¢ niczego, jak tylko tego, co
sie uwaza za dobre; i w miare, jak zdolno$¢ rozumienia jest rozwinieta, wyboér
woli jest lepszy*.

Oczywidcie pozostaje tutaj otwarty m.in. problem rozumienia dobra. Ujecie
Leibniza byl analizowane przez Wolniewicza®™. Teza (10) ma mie¢ uniwersalny
charakter. W szczegolnosci stosuje si¢ do dziatan i analiz ekonomicznych.

Wobec przedstawionej koncepcji mozna by zglosi¢ zarzut, ze nie zawsze war-
tos¢ hedoniczna wysitku musi by¢ niedodatnia, bo przeciez sa wysitki przyjem-
ne. Ale trzeba, wedlug Wolniewicza, odrézni¢ wysilek fizyczny od wysitku woli.
Ten pierwszy nie musi by¢ przykry, ten drugi jest zawsze przykry”'.

Wspolnotowos¢ czlowieka

W swoich analizach nad wspdlnotg nawigzal Wolniewicz do analiz Ferdynanda
Tonniesa (1855-1936) ijego dzieta Gemeinschaft und Gesellschaft z 1887 r. Tonnies
wyodrebnia tam gromady ludzkie dwojakiego rodzaju: naturalne i sztuczne, i na-
zywa je odpowiednio wspélnotami i stowarzyszeniami®>. Wyréznikiem wspoélnot
jest wola spontaniczna (Wesenswille), wola ptynaca z instynktu. Pierwowzorem
jest milo§¢ macierzynska, czy szerzej: rodzinna. W stowarzyszeniu dominuje
wola arbitralna (Kuerville), wola ptynaca z rozsadku™. Swoje zainteresowania
Wolniewicz koncentruje na wspdlnotach. Kolejna jego teza ma postac:

(11) Ludzie w sposdb samoistny tworzg trwale, ekskluzywne wspolnoty
duchowe’.

48 T. Hobbes, Elementy filozofii, t. 2, ttum. Cz. Znamierowski, PWN, Warszawa 1956, s. 285.

4 G.W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, t. 1, thum. i oprac. I. Dabska, War-
szawa 1955, odpowiednio s. 183 i 210. Cyt. za: B. Wolniewicz, Melioryzm Leibniza, dz. cyt.,
odpowiednio s. 295 i 296.

% B. Wolniewicz, Melioryzm Leibniza, dz. cyt., s. 294-296.

' B. Wolniewicz, Motywy i motywacje, dz. cyt., s. 99-100.

2 Z. Musial, B. Wolniewicz, Ksenofobia i wspdlnota [2003], w: tychze, Ksenofobia i wspdinota, dz.

cyt., s. 28.

Tamze, 33.

Tamze, s. 31.
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Ludzie odczuwajg wobec siebie wzajem sily emocjonalne: sympatii lub anty-
patii. Tworzg sie wsrdd ludzi rézne wiezi duchowe. Wstepne okreslenie wspol-
noty duchowej podane przez Wolniewicza i Musiata brzmi nastepujaco: to taka
zbiorowo$¢ ludzka, ktéra faczy jakas trwala wiez duchowa®. Wspolnoty duchowe
sg trwale, ekskluzywne, rozciggle w czasie, samoistne. Ekskluzywnos¢ oznacza,
ze musi by¢ podzial na ,,my” i ,,oni”. Nie ma wspélnoty duchowej catej ludzkosci:
nie ma bowiem wtedy antropologicznego tla - nie ma ,innych”. Nie wyklucza to
podejmowanie niektérych w miare zgodnych dzialan przez wszystkie czy prawie
wszystkie panstwa §wiata. Wspélnoty obejmuja Zywych, umartych i tych jeszcze
nienarodzonych. Wykazuja si¢ troska o wychowanie w swoim duchu i tradycji.
Intensywnos$¢ tej troski to miara zywotnosci wspolnoty. W kazdej wspdlno-
cie wystepuje tez pewien poziom ksenofobii. Rozwinigte okreslenie wspolnoty
ma postaé: ,to taka zbiorowos$¢ ludzka, w ktérej dla kazdego jej cztonka suma
jego wiezi ad intra («do wewnatrz») przewyzsza sume jego wiezi ad extra («na
zewnatrz»)™*, gdzie przez wiezi rozumie si¢ sily emocjonalne, czyli sity sympatii
i antypatii. Wspdlnoty duchowe sa nadbudowane nad wspoélnotami spoleczny-
mi: dom nad rodzing, ojczyzna nad narodem, Ko$ciét nad wiernymi, cywilizacja
w aspekcie duchowym nad czlonkami tej cywilizacji. ,,Czltowiek jest — jak pisal
Ludwik Gumplowicz (1857-1909) - zwierzeciem stadnym”. Zmaganie si¢ to
nieodlaczna forma relacji migedzy paralelnymi wspélnotami, dotyczy to gléwnie
cywilizacji, religii i ojczyzn. W wyniku tego zmagania si¢ powstaja granice tych
wspolnot, gdzie rezultat bilansu sumy sil przyciagania i odpychania daje opcje
Zerowa.

(12) Swiat, od strony duchowej, dzieli sie na cywilizacje, sprzezone z od-
powiednimi religiami. W cywilizacjach s3 ojczyzny, w ojczyznach -
domy.

Organicznos¢ jezyka

Jezyk mozna usytuowaé miedzy rozumem czlowieka a rzeczywistoscig. Z jed-
nej strony jest on wspdtrozciagly z naszym mysleniem, z drugiej za$ stanowi

3 Tamze, s. 30.

Tamze, s. 38.
L. Gumplowicz, Filozofia spoteczna [1912], ttum. S. Posner, Nakltadem Ksi¢garni E. Wende
i S-ka, Lwow [1918], s. 34.
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zwierciadlo rzeczywisto$ci, tzn. logiczna struktura jezyka odzwierciedla w jakis
sposob metafizyczng strukture $wiata®. Wolniewicz rozréznia dwa sposoby ro-
zumienia jezyka. W ujeciu naturalistycznym (fabrykacyjnym) jezyk to gltéwnie
srodek komunikacji, w ujeciu antynaturalistycznym (emanacyjnym) — to czes$¢
ludzkiej natury i przede wszystkim nosnik prawdy>. Zapiszmy to w postaci ko-
lejnej tezy:

(13) Jezykjest czgscia ludzkiej natury i przede wszystkim nos$nikiem prawdy.
Wolniewicz uzupelnia t¢ tez¢ nastepujacym komentarzem:

Tak pojety jezyk nie jest dzielem ludzkim, lecz emanacja wszechswiata: nie
jest czyms§ takim jak noz i auto, lecz takim jak drzewo lub rzeka. Swiat wydaje
z siebie pewne medium, w ktérym sam odzwierciedla si¢ jako prawda. My
ludzie jesteSmy w tym wszystkim jedynie konstrukcjg pomocniczg®.

W tym drugim ujeciu jezyk stanowi, jak twierdzi za Wittgensteinem Wol-
niewicz, czes¢ ludzkiego organizmu. Jedna z tez (4.002) Traktatu ma postac:
»Jezyk potoczny stanowi czg¢$¢ organizmu ludzkiego i jest nie mniej niz on
skomplikowany™".

Ulrich Schrade, na podstawie tekstéw Wolniewicza, w taki oto sposob opisuje
rozumienie jezyka w przedstawionych ujeciach:

Wedlug koncepcji fabrykacyjnej jezyk jest tworem czysto ludzkim powstaltym
z doskonalenia zwierzecych kodéw informacyjnych, stuzacym jako narze-
dzie komunikacji miedzyludzkiej w walce o biologiczne przetrwanie. Jezyk
jest sprawg czysto umowna i dowolng — wszystko jest w nim dopuszczalne,
byle tylko dobrze spelnial swe funkcje komunikacyjno-ekspresyjne. Nato-
miast wedlug koncepcji emanacyjnej jezyk jest koniecznym, narzuconym
ludziom przez byt wytworem, w ktérym odzwierciedla si¢ logiczna forma
rzeczywisto$ci. W strukturze logicznej jezyka zawarta jest pewna wiedza
o $wiecie — prawda aprioryczna, ktéra wymusza okreslony sposéb myslenia
o rzeczywisto$ci®.

8 B. Wolniewicz, W strong rozumu, dz. cyt., s. 123-124.

B. Wolniewicz, O pojeciu jezyka [1974], w: tegoz, Filozofia i wartosci, t. I, dz. cyt., s. 81.

Tamze.

L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, ttum. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 1997, teza
4.002, s. 20, cyt. za: B. Wolniewicz, O pojeciu jezyka, dz. cyt., s. 82.

¢ U. Schrade, M. Omyta, Bogustaw Wolniewicz, ,Edukacja Filozoficzna” 2001, nr 31, s. 198.
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Organicznos¢ religijnego poruszenia duszy

Czy istnieje korzen antropologiczny religii, a jezeli tak, to co nim jest? Tym
problemem zajal si¢ Wolniewicz w 1992 r. w tekscie O istocie religii®®. Przez ,.ko-
rzen” danego zjawiska rozumie on najblizszy warunek konieczny jego istnienia.
Blisko$¢ ta ma odpowiadac bliskosci ,,najblizszego rodzaju” w definicji®*. Réw-
noczesnie korzen ten ma odnosi¢ si¢ do natury ludzkiej, ma by¢ jakims faktem
antropologicznym. Teza koficowa, do ktérej dochodzi Wolniewicz, brzmi naste-
pujaco (jest to teza F):

(14) Korzeniem antropologicznym religii jest pewno$¢ $mierci®.

Teza ta jest uwienczeniem pewnego ciggu wczesniejszych tez:

— teza A - Korzeniem religii jest $mier¢;

— teza B - Gdyby nie bylo $mierci, to nie byloby religii;

— teza C - Czlowiek jest to polaczenie rozumu ze $miercig (Sw. Bernard
z Clairvaux);

— teza D - Religijne poruszenie duszy jest to poruszenie jej przez $mier¢;

— teza E — Korzeniem religii jest pewnos¢ $§mierci, korzeniem magii jest nie-
pewnos¢ losu®.

W wykladzie z dnia 10.11.2013 r. formuluje Wolniewicz swg tez¢ w nastepu-

jacej postaci:

(14a) Korzeniem religii jest Swiadomo$¢ czlowieka, ze musi umrzec.

Sa tam tez pewne stwierdzenia o relacjach miedzy religia a moralno$cia: mo-
ralno$¢ w swoim korzeniu nalezy uzna¢ za niezalezng od religii, a sumienie to
korzen moralno$ci®.

¢ B. Wolniewicz, O istocie religii [1992], w: tegoz, Filozofia i wartosci. Rozprawy i wypowiedzi,
dz. cyt., s. 160-198.

¢ Tamze, s. 185.

8 Tamze, s. 187.

% Tamze, odp. na ss. 168, 170, 172, 1751 183.

¢ B. Wolniewicz, Wrodzone a nabyte, Glos racjonalny, wyklad 8. z 10.11.2013, URL: https://www.
youtube.com/watch?v=7]cags3BdXQ, poczatek nagrania, dostep: 25.07.2019.
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Teoria walki

Nie ulega watpliwosci, ze w zyciu spolecznym istnieje i walka, i wspolpraca. Co
jednak wyraza to zycie glebiej: walka czy wspolpraca? Wolniewicz opowiada si¢
za pierwszym rozwigzaniem. Jest wigc — to okreslenie pochodzi ode mnie - zwo-
lennikiem teorii walki, a nie teorii wspotpracy. W zwigzku z tym glosi nastepu-

jacy teze:
(15) Walka o wladz¢ i wplywy jest jedng z cech natury czltowieka.

Chyba najwyrazniej teza ta wystepuje w tekscie O tzw. prawach czlowieka
(2002). Wolniewicz pisze tam:

A walka ta [walka o wladze i wplywy] nie ustaje nigdy, jak oddech i puls -
poki zyjemy. Jest bowiem emanacja natury ludzkiej, wygasi¢ jej sie nie da;
mozna jg najwyzej nieco ucywilizowac, ztagodzic¢ jej formy - jak np. zrobiono
to w boksie. W sumie miat racje Hobbes, jakkolwiek niemite by to nam byto®®.

By¢ moze omawiana cecha zostala najwczesniej przedstawiona w tekscie Cy-
wilizacja techniczna (1982)%:

Swiat nie rzadzi sie rozumem, lecz namietno$ciami, a najpotezniejszym moto-
rem postepu technicznego byly dotad zawsze zbrojenia.

Cechg jednostek i zbiorowosci ludzkich jest nieustanna walka miedzy soba,
nieustanna wzajemna konkurencja. Toczy si¢ ona przede wszystkim w sferze
ekonomicznej, ale w swej najbardziej drastycznej formie przybiera wtasnie
postaé walki zbrojnej. Koniecznosci tej walki zmuszajg czlowieka do stalego,
maksymalnego wysitku technicznego, by w tej najkrytyczniejszej dziedzinie
nie da¢ si¢ przescigna¢ innym.

W roku 1989 Wolniewicz pisal, ze:

[...] zycie ludzkie nie jest radosng przygoda, tylko cierpieniem i walka. I ze
nigdy nie bedzie inne, bo taka jest natura ludzka, a natura si¢ nie zmienia”.

®  B. Wolniewicz, O tzw. prawach czlowieka [2002], w: Z. Musial, B. Wolniewicz, Ksenofobia

i wspélnota, dz. cyt., s. 92.

B. Wolniewicz, Cywilizacja techniczna [1982], w: tegoz, Filozofia i wartosci. Rozprawy i wypo-
wiedzi, dz. cyt., s. 236.

B. Wolniewicz, Z antropologii Schopenhaeura [1989], w: tegoz, Filozofia i wartosci. Rozprawy
i wypowiedzi, dz. cyt., s. 101.
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Przytacza takze z aprobatg stowa Hioba: ,,Bojowaniem jest zywot cztowieczy
na ziemi””'. Walka o wladz¢ i wplywy wystepuje zawsze, moze jednak czasem
zmieni¢ swojg areng, jak np. w przypadku walki politycznej. Zostala ona w czesci
przesunieta do sfery sgdownictwa, ktére w ten sposdb sie upolitycznito’.

Genetyczne uwarunkowanie percepcji natury ludzkiej

Wréémy jeszcze do watku z punktu 2.1. tego tekstu. W opracowanym sche-
macie motywacji etycznej Wolniewicz wyodrebnia dwa zespoly dyspozyciji:
inteligencje (ogot dyspozycji intelektualnych) i usposobienie (ogél dyspozycji
emocjonalnych)”. W ramach inteligencji wyréznia rozum teoretyczny i rozum
praktyczny. Ten pierwszy charakteryzuje si¢ zdolnoscig odrézniania prawdy od
falszu, ten drugi — dobra od zla. Zdolno$¢ pierwsza w odniesieniu do percepcji
niektorych cech natury ludzkiej jest, wedtug Wolniewicza, ograniczona. Percep-
cje te s3 uwarunkowane genetycznie i mogg by¢ prawdziwe lub falszywe. Zara-
zem ludziom towarzyszy przekonanie, ze sg one prawdziwe. Wolniewicz uwaza,
ze percepcje te, przynajmniej niektdre, nie sg pogladami, lecz rysami lub typa-
mi osobowosci w sferze poznawczej. Mozna by chyba obrazowo powiedzie¢ tak:
rozum teoretyczny moze nas skutecznie oszukiwac i nie jesteSmy w stanie tego
stwierdzi¢. Kolejna teza ma postac:

(16) Percepcje (prawdziwe lub falszywe) niektérych cech natury ludzkiej
odczuwane sg jako prawdziwe. Nie sg one pogladami, lecz typami oso-
bowosci uwarunkowanymi genetycznie.

Te zasade ukazal Wolniewicz przy percepcji np. takich cech natury ludzkiej
jak: nonmelioryzm czy melioryzm, woluntaryzm czy intelektualizm etyczny, ty-
chizm czy antropizm. Przypuszczam, ze ta prawidlowos¢ odnosi sie tez do in-
nych cech natury ludzkiej, np. teorii walki czy teorii wspotpracy.

' B. Wolniewicz, Wstep, w: tegoz, Filozofia i wartosci, t. I11, dz. cyt., s. X.

2 Patrz np. B. Wolniewicz, Sgdownicza erozja swobdd demokratycznych (przyczynek do filozofii
prawa karnego) [2005/2006], w: tegoz, Filozofia i wartosci, t. IV, Wydawnictwa UW, Warszawa
2016, s. 195-202. Przedruk z: ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio G, Tus”
2005/2006, t. 52/53, s. 185-190.

3 B. Wolniewicz, Hedonizm i obowigzek, dz. cyt., s. 119.
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Uwagi

Z aprobatg odnoszg si¢ do tez antropologii filozoficznej Wolniewicza. Do przed-
stawionych juz uwag dofacze jeszcze kilka komentarzy.

Egalitarny czy elitarny charakter sumienia biernego (rozumu
praktycznego)

Rozum teoretyczny, wedtug Wolniewicza, cechuje sie zdolnoscig do odrézniania
prawdy od falszu, rozum praktyczny (sumienie bierne) — zdolnoscig do odroéz-
niania dobra od zta. Z powyzszych rozwazan wynika, Ze rozum teoretyczny nie
zawsze odrdznia prawde od falszu. Czasami falsz uznaje za prawde. Rozum te-
oretyczny nie ma charakteru egalitarnego. A jak z rozumem praktycznym? Czy
on zawsze odrdznia dobro od zta? Wolniewicz odpowiada twierdzaco. A moze
rozum praktyczny, tak jak rozum teoretyczny, czasami nas ,,oszukuje”?

Religijne poruszenie duszy a dyspozycje emocjonalne

W schemacie motywacji etycznej Wolniewicz wyréznia dyspozycje intelektualne
(rozum teoretyczny i rozum praktyczny) oraz dyspozycje emocjonalne (czulos¢
podmiotu na wlasny interes oraz czulo$¢ podmiotu na dobro i zto)™. Gdzie w tym
schemacie miesci si¢ religijne poruszenie duszy? Czy miesci si¢ ono w sumieniu
czynnym (czuloé¢ podmiotu na dobro i zto)? Czy moze nalezaloby rozszerzy¢
dyspozycje emocjonalne jeszcze o te nadbudowane nad religiag? Na ten watek
zwraca uwage Pawel Okolowski w tekscie Mysl Wolniewicza. Zrgb systemu™.

Rozumienie przeznaczenia

Wolniewicz wyodrebnia trzy czynniki przeznaczenia: genotyp, wspolnota,
w ktorej sie rodzimy, i duch czasu, w ktérym si¢ rodzimy. Mozna chyba wyrdzni¢
jeszcze dwa czynniki, niezalezne od nas i wplywajace na nasze zycie.

™ Analiza Wolniewiczowskiego schematu motywacji etycznej, w: P. Okotowski, Prawo- i lewo-

skretnos¢ jako bieguny stosunku do losu (przyczynek do ,nowoczesnego tradycjonalizmu”), ,Sen-
sus Historiae. Studia interdyscyplinarne” 2018, t. 23, nr 4, podrozdz. Kaskada wolicjonalna,
s. 187-189.

> P. Okotowski, Mysl Wolniewicza. Zrgb systemu, ,Przeglad Filozoficzny” 2018, nr 3, s. 262.
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Uwazam, Ze w przeznaczeniu nalezaloby wyodrebni¢ czynnik czwarty: stan
organiczny matki danego czlowieka w trakcie cigzy”. Jej organizm moze bowiem
réznie reagowac na dziecko. By¢ moze czynnik ten podciaggnalby Wolniewicz
pod genotyp, moze pod przypadek, a by¢ moze zgodzilby sie z tg korekta.

Wreszcie mozna by wyodrebnié czynnik piaty: przezyte do§wiadczenia zycio-
we. Udzial w takich doswiadczeniach wyklucza zaistnienie pewnych przysztych
sytuacji. Mozna by to powiedzie¢ jeszcze inaczej: przeszle przypadki wchodza
w sklad przeznaczenia (przypadki stajg si¢ przeznaczeniem). Ta zalezno$¢ prze-
mawia tez za tezg Wolniewicza, ze przypadek ma wigksza range niz przeznacze-
nie.

Zastapienie terminu ,,deontysta racjonalistyczny” terminem
»deontysta antropiczny”

Opozycja ,,deontysta racjonalistyczny” — ,,deontysta tychiczny” zajmowat sie
Wolniewicz w tekscie Elzenberg o Mitoszu (1997)"7, a potem w pracy Polemika
Kanta z hedonizmem (2016)"®. I wlasciwie dopiero wtedy w tym drugim opra-
cowaniu terminy te pojawily si¢ explicite. Deontysta racjonalistyczny przyjmu-
je, ze obowigzek da sie racjonalnie uzasadni¢, np. imperatywem kategorycznym
w przypadku Kanta czy zasada ,,maksymizacji dobra” w przypadku Elzenberga.
Réwnoczesnie towarzyszy temu wiara, ze racjonalnos$¢ tych zasad moze zmusic¢
nas do odczucia obowigzku i spelnienia go. Tak sadzil - zauwaza Wolniewicz
- Elzenberg w 1940 r. Potem jego wiara w racjonalne uzasadnienie obowigzku
wyraznie przygasta. W 1962 r. w tekscie Brutus i przekleristwo cnoty pisat on:

Nie myélcie [...], by jakiekolwiek ,,racje” etyczne [...] mogly wam, jako motor
dzialania, zastapi¢ zywiol, namietnos¢, przyrodzong ekspansywnos¢ zdo-
bywczej, agresywnej osobowosci”.

Zwolennicy deontyzmu tychicznego — wedtug Wolniewicza - przyjmuja, ze
idea obowigzku moze by¢ sprawcza tylko wtedy, gdy swiadomosci obowigzku

" Taka propozycje zglosit Kamil Zubelewicz. Bodajze w r. 2015 zaproponowal on zastgpienie ter-

minu ,,przeznaczenie” terminem ,naznaczenie’, ale prof. Wolniewicz nie zaakceptowat tej za-
miany. Niemniej jednak nasze przeznaczenie naznacza kazdego z nas.

"7 B. Wolniewicz, Elzenberg o Mitoszu, dz. cyt., s. 194-202.

8 B. Wolniewicz, Polemika Kanta, dz. cyt., s. 145.

" H.Elzenberg, Brutus i przekleristwo cnoty [1962], w: tegoz, Préby kontaktu. Eseje i studia krytycz-
ne, Znak, Krakow 1966, s. 190, cyt. za: B. Wolniewicz, Polemika Kanta, dz. cyt., s. 146.
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towarzyszy wola zrealizowania go. Ta wola lezy poza naszym rozumem. Doktad-
niej, dotyczy to tylko woli pierwotnej, nabudowana na niej wola wtoérna jest juz
kierowana przez rozum. Poczucie obowigzku oparte jest na woli pierwotnej. Do
grona przedstawicieli deontyzmu tychicznego zalicza Wolniewicz m.in. Conrada
i Milosza.

W rozmowie z Prof. Wolniewiczem w r. 2016 powiedzialem, Ze termin ,,de-
ontyzm racjonalistyczny” mozna by zastgpi¢ terminem ,,deontyzm antropiczny”.
Prof. Wolniewicz zaakceptowal te zamiane. Spor i dbato$¢ o nazewnictwo nie
musi by¢ tylko drobng sprawa terminologiczna:

Wielkie to jednak ztudzenie - pisal Elzenberg - przypuszcza¢, ze walki o sto-
wa - to tylko walki o stowa. Walki o stowa - to walki 0 moznos¢ oszukania
blizniego, o palladia, o talizmany. Fetyszem jest i termin ,nauka” [...]. Rzecza
gléwna jest réznica w szacunku®.

Réwnie dobrze mozna by w miejsce terminu ,,nauka” wstawi¢ termin ,racjo-
nalistyczny”.

W czasach O$wiecenia wielu filozoféw i reformatoréw glosito pochwate ro-
zumu i podawalo rézne rozumne wedlug nich rozwigzania spoleczne. W opinii
Alexisa de Tocqueville’a gtosili oni nie tyle pochwale rozumu i racjonalizmu, ile
pochwale swojego rozumu i swojego racjonalizmu, a to oczywiscie nie to samo.
Przytoczmy fragment wspanialego przypisu 14. Dawnego ustroju i rewolucji:

Powiedziano, ze znamieniem filozofii XVIII wieku byto co$ na ksztalt adora-
cji ludzkiego rozumu, bezgraniczna ufno$¢ w jego wszechpotege mogaca do-
wolnie przeksztalca¢ prawa, instytucje i obyczaje. Powiedzmy sobie szczerze:
w istocie niektorzy z tych filozoféw wielbili nie tyle rozum ludzki, co swdj
wlasny. Nikt nigdy nie okazal takiego jak oni braku zaufania do powszechne-
go rozsagdku. Moglbym tu wymieni¢ kilku, ktérzy niemal tak samo pogardza-
li ttumem jak Panem Bogiem. Boga traktowali z pychg rywali, a thum z pycha
parweniuszy. Rzeczywiste i pelne szacunku podporzadkowanie si¢ woli wigk-
szosci bylo im tak samo obce, jak poddanie si¢ woli bozej. Od tamtej pory
niemal wszyscy rewolucjonisci faczyli w sobie obie te cechy®.

8 H. Elzenberg, O ,wgskim” pojmowaniu nauki, ;Wiadomo$ci Literackie” 1926, nr 41, s. 2.

A. de Tocqueville, Dawny ustréj i rewolucja [1856], ttum. A. Wolska, Czytelnik, Warszawa 1970,
s. 320.
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O Kancie i Elzenbergu powiemy wiec, ze byli deontystami antropicznymi,
a nie racjonalistycznymi.

O teorii walki

Wolniewicz stusznie zwraca uwage na glebsza role walki o wladze i wplywy niz
wspolpracy w zyciu czlowieka. Powoluje si¢ nawet na Hobbesa: ,W sumie mial
racje Hobbes, jakkolwiek niemile by to nam bylo™**. Znane powiedzenie Hobbesa
ma postac: ,,cztowiek cztowiekowi wilkiem”. Nasuwaja sie tu rézne pytania. Jak to
powiedzenie odnie$¢ do rzeczywistosci? Gdzie w swiecie trwa walka o najwiek-
szym natezeniu? Jaka jest, jezeli w ogole jest, gradacja walk? W duchu filozofii
Gumplowicza mozna by podac¢ taka interpretacje: ,,panstwo panstwu wilkiem”.

Ja natomiast sktaniam si¢ do innego ujecia interpretacyjnego: ,,strefa wply-
wéw strefie wptywoéw wilkiem”. Swiat, od strony politycznej, dzieli sie na strefy
wplywow i strefy buforowe. W strefie wplywow jest centrum hegemoniczne
(w zasadzie jedno panstwo hegemoniczne wraz z bankowoscig i korporacjami)
i panstwa zalezne. Najwi¢ksze nasilenia walk s3 miedzy strefami wplywow.
W ramach stref wplywoéw sa zmagania miedzy centrum hegemonicznym a pan-
stwami zaleznymi. Centrum hegemoniczne stara si¢ w wigkszym stopniu podpo-
rzadkowaé panstwa zalezne, a one z kolei usitujg uzyska¢ wieksza niezalezno$é
dla siebie.

Ekonomia funkcjonuje zawsze w ramach politycznych. To polityka, nie eko-
nomia, ustala cla, subwencje, podatki, zwolnienia z cel, rezygnacje z subwencji,
zwolnienie od podatkéw, proponuje czy wrecz wymusza zapozyczanie si¢ itd.
To m.in. poprzez udzielanie kredytéw najwigksze mocarstwa $wiata i sprz¢zone
z nimi banki (w tym w szczego6lnosci amerykansko-izraelskie centrum hegemo-
niczne) podporzadkowuja inne panstwa.

82 B. Wolniewicz, O tzw. prawach czlowieka [2002], w: B. Wolniewicz, Z. Musial, Ksenofobia
i wspélnota. Przyczynek do filozofii czlowieka, dz. cyt., s. 92.
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Zakonczenie

Jaka jest natura czlowieka? Tym problemem interesowat si¢ Profesor Wolniewicz
niemal przez cale zZycie. Mozna powiedzie¢ wigcej: tajemnicza natura ludzka fa-
scynowala go i zarazem pociagala do blizszego zainteresowania si¢ nig. Do aksjo-
logii mial troche sceptyczne podejscie.

Antropologie Wolniewicza cechuje przede wszystkim radykalny natywizm
oraz m.in. nonmelioryzm, tychizm, woluntatyzm, teoria walki, organicznos¢
jezyka, organiczno$¢ religii, wspdlnotowos¢ czlowieka, predestynacja sumienia.

Prawdziwe i falszywe percepcje niektorych cech natury czlowieka sg uwa-
runkowane genetycznie. S3 one wyrazem pewnych typéw osobowosci w sferze
poznawczej. Percepcjom tym towarzyszy przekonanie ludzi o ich prawdziwosci.
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Streszczenie

Podstawowa cechg antropologii filozoficznej Wolniewicza jest natywizm rady-
kalny. Czlowiek zaczyna si¢ w chwili poczecia, czyli od powstania zygoty. W tym
momencie powstaja in potentia wszystkie jego glowne cechy, te, ktdre go deter-
minujg i okreslaja jego tozsamos¢, jak np.: ekspansja Zyciowa i sprz¢zona z nig
dynamika, charakter, inteligencja, temperament, sumienie, religijne poruszenie
duszy, jezyk, wspolnotowos¢, stuch muzyczny, ple¢, grupa krwi, prawo- lub lewo-
reczno$¢, rozne cechy fizyczne (np. wzrost, kolor oczu, kolor wloséw, uroda) oraz
percepcja niektorych cech natury ludzkiej. Antropologie filozoficzng Wolniewi-
cza cechuje m.in.: radykalny natywizm, nonmelioryzm, tychizm, woluntatyzm,
teoria walki, organiczno$¢ jezyka, organicznos¢ religii, wspolnotowos¢ cztowie-
ka, predestynacja sumienia.

Stowa kluczowe: antropologia filozoficzna, natywizm radykalny, tychizm, non-
melioryzm, woluntatyzm, sumienie
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Summary

Philosophical Anthropology of Bogustaw Wolniewicz

The basic feature of Wolniewicz’s philosophical anthropology is radical nativism.
A man comes into being at their conception, that is, from the creation of a zygote.
In potentia, all their main features, which determine them and define their iden-
tity, arise at this moment. They include: life expansion and its associated dynam-
ics, character, intelligence, temperament, conscience, religious movement of the
soul, language, sense of community, musical hearing, sex, blood type, right- or
left-handedness, various physical characteristics (e.g. height, eye colour, hair col-
our, beauty), perception of some features of human nature, etc. Philosophical an-
thropology according to Wolniewicz is characterized, among others, by radical
nativism, non-meliorism, tychism, voluntarism, organic nature of language, or-
ganic nature of religion, human sense of community, conscience predestination.

Key words: philosophical anthropology, radical nativism, tychism, non-melior-
ism, voluntarism, conscience
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Konwersatorium: Wybrane zagadnienia z filozofii cztowieka i filozofii wartosci,
dr hab. Pawel Okotowski, semestr letni 2019/2020, Wydzial Pedagogiki UW.

Anna Zeromska pisze w swojej notatce: Istniejg rozne religie i nie uwazam, ze
kazda z nich jest dobra. Niektdre z nich w imi¢ Boga zabijajg ludzi, prébuja sie
wzmocni¢, pokazac sile. Tylko po co? Skoro jaka$ religia miataby by¢ silna, to
przez liczbe 0s6b w nig wierzacych, a nie liczbe ofiar. Niestety religia, ktéra miala
by¢ dobrem, wszczyna spory.

Pawet Okolowski: To prawda, religie nie s3 sobie rdwne — gléwnie ze wzgledow
moralnych, co wynika, m.in., z réznych wizji czlowieka w nich zawartych. Nie
ma natomiast paradoksu, na ktéry Pani wskazuje. Populacja ludzka jest stale po-
dzielona na rywalizujace wspolnoty - i to si¢ nigdy nie zmieni. Religie (ich formy)
to wspolnoty, wiec walczg o dominacje. Niektdre religie sie w tej walce powscia-
gaja (jak chrzescijanstwo czy buddyzm), inne - nie (jak islam). Ale walka stale si¢

' B. Constant, rozdz. I: O czuciu religijnym, w: tegoz, O religii, przel. S. Kruszyniska, PWN, Warsza-

wa 2008, s. 27-47. B. Malinowski, Magia, nauka i religia, w: tegoz, Dziela, t. 7: Mit, magia, religia,
tt. B. Le$, D. Praszalowicz, PWN, Warszawa 1990, s. 368-389, 429-445.
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toczy. Po co? A po co s3 dwa bieguny w magnesie? Taki jest $wiat i juz. Religia nie
wywoluje sporéw, tylko jedne religie mogg wzmaga¢ antagonizmy miedzy ludz-
mi, a inne — hamowa¢ (choé nie do zera). Zrédta antagonizmdw tkwig w osobach,
w ich DNA. Spoleczenstwo moze osobnicze skfonnosci jedynie modulowa¢, a nie
likwidowa¢ czy powolywac.

Malgorzata Sienkowska moéwi: Czlowiek jako jedyny w przyrodzie ma wolna
wole. Moze sam obra¢ swoje zycie, jak ono si¢ potoczy i kim w Zyciu bedzie.
Zwierzeta juz od urodzenia maja tylko dwie funkcje: albo sg ofiarami, albo dra-
pieznikami.

P.O.: Zwierzeta s3 zdeterminowane w dziataniach tylko (ale twardo, $cisle) przy-
rodniczo, a my - przyrodniczo i duchowo. Te dwie niezalezne determinacje stwa-
rzajg nam jakie$ pole wolnosci (tzw. wolng wole). Ta nasza wolna wola to jeden
z najwigkszych probleméw filozoficznych. Na czym ona polega? Jasne, Ze nie na
tym, iZ moge w danej chwili co$ zrobi¢ albo tego nie zrobi¢. Jestem bowiem zde-
terminowany przez wychowanie, ktére odebralem, przez moje wrodzone talen-
ty i brak innych talentéw itp. Nie moge wiec ,,obra¢ swojego zycia” dowolnie,
np. zosta¢ malarzem, kiedy urodzitem sie¢ jako beztalencie plastyczne. Moga mi
sie przytrafi¢ jedynie r6zne wspdlnoty, ktére mng pokierujg (rozmaitymi zasada-
mi zycia); do ktérej$ sie wlacze. To wlaczenie wszak tez ode mnie nie zalezy. To
wspolnota nas wybiera, nie my jg. Na tym polega nasz ,wolny wybdr”. Przeciez
katolicyzmu albo komunizmu nikt sobie nie wybiera, tak jak marki samochodu.
To si¢ samo jakos staje (ten akces do wspdlnoty).

Aleksandra Dabrowska: Jesli chodzi o talenty, to moge sie zgodzi¢. Jezeli jed-
nak chodzi o inne aspekty zycia czlowieka, to bede obstawata przy wolnej woli.
Czlowiek moze zmieni¢ wyznanie. Mimo ze zostal wychowany w danej kulturze,
moze zmienia¢ i formowac swoje zycie. Moze nie jest to fatwe, ale mozliwe.

Emilia Staszewska: Czy takie, jak Pan przedstawia, pojmowanie otaczajacej nas
rzeczywistosci nie jest w jakim$ stopniu powieleniem wiary w fatum z czaséw
starozytnych filozoféw? Czy oznacza, ze uklad podejmowanych decyzji przez lu-
dzi z wolng wolg tworzy ograniczajaca nas rzeczywistos¢? Czy nasza wolna wola
jest ograniczona?

210



Dyskusja o religii i magii

P.O.: Oczywiscie, ze ograniczona. Wolna wola to nie dowolnos¢. Na kazdg oso-
be dziala fatum - jej gendw, jej nabytych obyczajow, jej epoki. Tak twierdzil, na
przyklad, Stanistaw Lem - fatalista niestarozytny (,powielajacy wszak poglad
starozytnych”). Poza tym kazde ludzkie zycie ksztaltowane jest przez przypadek,
zdarzenia nieprzewidywalne. Miedzy koniecznoscig a przypadkiem miesci si¢
jakos nasza wolna wola, zawsze mozemy ,,i$¢ za rozumem”, szympansy nie moga.
My - mozemy...

I jeszcze Malgorzata Sienkowska pisze: Raczej bym podkreslita nie$miertelnos¢
duszy cztowieka, jako element, ktéry sprawia, ze wierzymy w co$ badz nie. Cia-
fo cztowieka nie ma §wiadomosci jak dusza i uwazam, ze dusza jest wazniejsza.
Cialo jest skazane na zniszczenie - i proces ten caly czas trwa, dazac do $mierci.
Dusza jednak caly czas si¢ ksztaltuje i rozwija, nie ma momentu, w ktérym za-
czyna umierac.

P.O.: Jak to, dusza nie umiera? A alzheimer, $pigczka, Smier¢ mézgowa? Dusza
tez sie ,zwija”. Idea niesmiertelnosci duszy indywidualnej to religijna idea sta-
roegipska, obecna tez cho¢by w chrzescijafistwie. Ale nie u starozytnych Zydéw,
nie u Chinczykéw, nie u Hinduséw czy w buddyzmie. Co innego niesmiertelnos¢
duszy, co innego wieczno$¢ duchowych wartosci. Mozna by¢ ateistg i to drugie
uznawac.

Emilia Staszewska powiada: [...] Czlowiek moze sprzeciwia¢ si¢ formie religii
mimo potrzeby ,czucia religijnego”. Zaciekawito mnie pytanie, ktére Constant
postawil sam sobie, o istnienie ,,czucia religijnego niezaleznego od religii”. Wy-
daje mi sig, ze chodzi o istote potrzeby religii niezaleznie od jej konkretnej formy.
Jednak autor neguje, aby taka mozliwo$¢ wchodzita w gre.

Publikacja Benjamina Constanta O religii zainteresowala mnie i skfonila do wie-
lu refleksji. Autor ciekawie opisal potrzebe religijng jako nature cztowieka. Za-
stanawia mnie jednak: co z ludZzmi, ktérzy odrzucaja idee istnienia sil nadprzy-
rodzonych?

P.O.: ,,Czucie religijne” to religijno$¢, sktonno$¢ wrodzona czlowieka do zacho-

wan religijnych w ogéle. Szympansy takiej nie maja (w DNA). Co innego za$
~forma religijna”, w ktora to czucie si¢ obleka (i przejawia). U kogo$ w katoli-
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cka, a u kogos — w forme komunistyczng. Czucia religijnego bez formy (spofecz-
nej) by¢ nie moze. U oseska tylko (wtedy juz czucie jest, ale uspione). Natomiast
ludzie, ktérzy odrzucaja idee sil nadprzyrodzonych, nie s3 bezreligijni. Wierza
oni zawsze w jaki$ Inny Swiat, cho¢by ten, ktéry nastanie w przysztosci, po ich
$mierci (nieskonczone przedtuzanie zycia przez medycyne, raj komunizmu itp.).
Na przyklad Chinczycy wierza w nieskonczone trwanie rodu czy rodziny, bez
zadnych sil nadprzyrodzonych.

Aleksandra Walczak: Uwazam, ze natura czlowieka jest uogdlnieniem dotycza-
cym wszystkich ludzi, jednakze kazdy z nas ma inny temperament, inny charak-
ter, a one determinujg wiare. Czy ludzie odrzucajacy idee istnienia sit nadprzyro-
dzonych nie wierzg w nic? Moim zdaniem kazdy cztowiek w co$ wierzy.

P.O.: Z tym ,uogélnieniem” to nalezy rzecz doprecyzowac¢: natura ludzka to nie
jest ogot cech czy sktonnosci przystugujacych wszystkim ludziom, ale ogoét ty-
péw sklonnosci, ktére jakimkolwiek ludziom przystuguja. Egoizm jest czescia
natury ludzkiej, cho¢ wiadomo, ze bywaja nie-egoisci; diabelstwo tez jest, chociaz
wiekszo$¢ ma moze dobrg wole. Natura ludzka to sg mozliwoéci zachowan na-
szego gatunku, osobniczo u jednych wystepujace (w réznym stopniu), u innych
wcale. To samo z ,czuciem religijnym”™ wigkszos¢ je ma, ale bywaja tez (rzadko)
bezreligijni.

Emilia Staszewska: W jaki sposéb ideologie, np. komunizmu, mozna rozumie¢
jako nowa forme religijna?

P.O.: W sposob bardzo fatwy: dostarcza ona wyznawcom nadziei na to, co be-
dzie po osobniczej $mierci. Ponadto jak kazda religia, przejawia kult, okreslony
sposéb zycia wyznawcow i dysponuje ich organizacja (niekiedy zhierarchizowa-
ng i potezna!). Albo jak mawial Rudolf Otto: stoi za nig ,Tajemnica — wzniosta,
przykuwajaca i straszna”. We Lwowie podczas rosyjskiej okupacji pytano dzieci
w szkole — ,,czy wierza w Boga, czy w Stalina?”. Za ,,Stalina” dostawaly cukierka
(wedle Arthura Allena).
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Agata Mrowinska pisze: Jesli uznamy, ze religia jest czgscig czlowieka, to mysle,
ze tak naprawde, dopdki co$ nie zniszczy calego czlowieka (o ile jest taka mozli-
wos¢), nic, co pochodzi z zewnatrz, nie zagraza religii.

P.O.: Moze ulec zniszczeniu jakas religijna forma (np. chrzescijanstwo), ale w jej
miejsce zawsze pojawi sie inna. Tak myslal Constant: Ze potrzeba religii jest
w czlowieku stala (,,czucie religijne”). A o jaka mozliwos¢ ,zniszczenia calego
czlowieka” chodzi? O zniszczenie gatunku? Jezeli zostang same zwierzeta, religii
nie bedzie. Jesli zastapi ludzi inny gatunek istot rozumnych, mysle - ze wytworzy
wlasne religie (tak sadzit Lem).

Malgorzata Sienkowska: Czlowieka, niestety, bardzo tatwo zniszczy¢, choc¢by
torturami. Najczesciej jednak niszczy si¢ czlowieka psychicznie. To najtatwiejszy
sposob, by byl on postuszny.

P.O.: Zgoda, ale nie widz¢ powodu, dla ktérego tortury fizyczne czy psychiczne
mialyby osobe pozbawi¢ religijnosci w ogdle. Jest wrecz przeciwnie. Chyba ze by
zniszczy¢ wszelka wspolnote, pozbawi¢ ludzi wspdlnoty - tak jak to uczyniono
na Kolymie, w radzieckich Gulagach. Wéwczas religijno$¢ zamiera, jak w hor-
dzie pierwotne;j.

W notatce pani Joanny Golczynskiej czytamy: [...] W ludziach jest sklonnos¢,
ktdra stoi w sprzecznosci z ziemskimi celami, ,glos duszy”, ktéry méwi, ze to
wszystko jest tylko mechanizmem, a cel okazal si¢ jedynie srodkiem. Ta skton-
nos$¢ popycha nas do przekraczania samych siebie, sktania do nieznanego dziala-
nia, oderwanego od codziennosci - podkreslenie tutaj wagi uczu¢. Uniwersalne
czucie taczy sie z religia, wiarg w nadprzyrodzone. Czucie religijne daje nadzieje
na co$ doskonalszego i nieograniczonego, daje nadziej¢ na spokoj (nie da si¢ po-
dac $cistej definicji).

P.O.: ,Przekraczanie samego siebie” - to brzmi po Freudowsku (samorealizacja,
ona wszak nie wykracza poza codziennos¢). ,Przekraczal siebie” takze Jozef Sta-
lin - w sensie juz duchowym, ale diabelskim. Uczucia o niczym nie przesadzaja,
bo bywaja dobre i zte. Uczucia zawsze towarzysza naszej woli, kazdej. Religia nie
musi laczy¢ sie z ,nadprzyrodzonym”, ale musi z Innym Swiatem (ktérego nie
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ma w codziennosci). Nie da si¢ poda¢ definicji czego? Czucia religijnego? Zawsze
sie da (np. czucie religijne = poruszenie duszy faktem $miertelnosci), lecz nie
w samej definicji rzecz - tylko w zespole twierdzen ttumaczacych $wiat. A takie
twierdzenia ttumaczace religie, jasne, zrozumiate, takze da si¢ podac.

Aleksandra Walczak pisze: Jezeli religia ma swoje miejsce w glebi ludzkich
dusz, to skad sprzeciw niektdrych ludzi wobec niej? Ludzie, u ktérych budzi
sie ten sprzeciw, bywaja najlepiej wyksztalceni, najbardziej godni szacun-
ku. Oni uznajg, ze jedynym rezultatem rozumowania jest niepewnos¢. W lu-
dziach jest pierwiastek, ktéry buntuje sie przeciwko intelektualnym prze-
szkodom. Dlatego pojawil si¢ opor wobec religii, w szczegdlnosci w tych
wiekach, w ktérych ludzie domagali si¢ moralnej niezaleznosci. Czlowiek
musial wykaza¢ si¢ odwaga, aby przeciwstawi¢ sie najgorszej z mozliwych
tyranii. Czy dobrze rozumiem, ze ci ludzie nie przeciwstawiali si¢ wierze i reli-
gii samym w sobie, ale przeciwstawiali si¢ ograniczeniom, ktére one nakladaty?
Przyczyny nieszczes¢ ludzkich sg liczne i ludzie wszedzie szukaja pocieszenia —
i prawie wszystkie pocieszenia s religijne. Religia jest wierng towarzyszka, nie-
strudzong oraz zmyslng przyjaciotka czlowieka nieszczesliwego. Bardzo to waz-
ne!

Joanna Sobczak: Warto jednak zauwazy¢, ze zdarza sig, ze w obliczu tragedii
odwracamy si¢ od religii i nie chcemy mie¢ z nig nic wspdlnego.

P.O.: Odwracamy si¢ od religii dotychczas wyznawanej. I popadamy
w wiare inng. ,Pustka duchowa” to nie jest préznia doskonala, tylko ob-
szar substytutow. Czesto tez wystepuja u ludzi wiary synkretyczne, lacza-
ce elementy roznych religii. Na przyklad po odrzuceniu czesci doktryny
chrzescijanskiej co$ z chrzescijanistwa pozostaje, cho¢by sposéb zycia.

A sprzeciw niektorych ludzi inteligentnych i wyksztalconych wobec religii
w ogole bierze si¢ z btedu poznawczego (w zakresie filozofii - bo przeciez wielka
nawet inteligencja nie dziala réwnie wydajnie we wszystkich dziedzinach, inte-
ligentny w zakresie matematyki nie musi by¢ taki w zakresie poezji). Biora oni
za religie tylko chrzescijanistwo, buddyzm czy inne formy tradycyjne, ale nie
formy nowe, jak komunizm czy scjentyzm. Ludzie za$, ktorzy przeciwstawiajg
sie religiom rygorystycznym (ograniczajacym mocno wolnos¢ jednostki), sami
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reprezentuja wierzenia permisywne (cho¢ tez religijne). Wierzg, ze nie bedzie wo-
jen juz nigdy, ze kobieta nie rézni si¢ duchowo od mezczyzny itp. (wierza w taki
Inny Swiat). To réwnie irracjonalne jak Tréjca Swieta, ale bardziej szkodliwe!
Nie kazda religia zas$ jest pocieszycielkg czlowieka nieszczesliwego, ale kazda -
nieszczesliwego z powodu $miertelnosci wlasnej i bliskich.

Aleksandra Walczak: Nie ukrywam, ze dopiero teraz, po lekturze tekstéw i tej
dyskusji, nabralam przekonania, ze religia jest nie tylko wiara w wybranego
boga, ale wiara w wiele innych spraw, wartosci czy ideologii. Istotng kwestig dla
mnie jest przekonanie, ze kazdy cztowiek w co$ wierzy.

Karolina Poswiata: Czy w tym miejscu mozna odnies¢ si¢ nie do samej religii,
tylko do instytucji, ktére dzialajg w ramach religii? Wydaje mi sie, ze opisani
przez Panig Walczak ludzie sprzeciwiac sie¢ moga nie samej religii, tylko ludziom
tworzacym instytucje, np. ksiezom i biskupom, ich dzialaniom i stowom.

P.O.: Nie ma ,religii samej”, bez instytucji, nigdy. Bywaja natomiast szkodliwi
kaptani i szkodliwi wyznawcy. I im nalezy sie przeciwstawiac.

Anita Prusarczyk méwi: Sktonnos¢ religijna jest sprzeczna z naszym ziemskim
celem oraz naszymi zdolnosciami, popycha nas do przekraczania samych sie-
bie. Czucie religijne jest odpowiedzig na nasz poryw ku nieznanemu, ktérego nie
jesteSmy w stanie ujarzmic. Powyzsze jest dla nas zalgzkiem niesmiertelnosci,
mimo ze nasze cialo jest skazane na zaglade.

P.O.: O tym juz bylo. Sprzeczna nie jest, dotyczy Innego Swiata. ,Przekraczanie
samych siebie” za$ to wyrazenie bardzo niebezpieczne - mozna przekracza¢ De-
kalog. Religia daje za§ mozliwo$¢ przekraczania horyzontu wlasnego zycia. I to
daje pocieche, pomaga ulozy¢ sie ze $miercig. ,,Niesmiertelnos¢” jest tu symbo-
lem tego, co bedzie po mojej Smierci. Czego$ dobrego czy poteznego. Nie musi to
by¢ wieczne trwanie duszy.

Anita Prusaczyk: Zgadzam sig, ze religia daje mozliwo$¢ przekraczania hory-

zontu wlasnego Zycia. Religia nie jest sprzeczna ze $wiatem, lecz dotyczy Innego
Swiata, a nie$miertelno$¢ jest symbolem.
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Aleksandra Dabrowska zas pisze: Wydaje mi sie, ze do ,,niewiary” naprawde jest
potrzebna odwaga. Bo w momencie, w ktérym czlowiek zostaje pozostawiony
sam sobie, ogarnia go pustka i beznadzieja, potrzeba mu duzo odwagi, aby zy¢.

P.O.: Niewiary w co? Jedng niewiare zastepujemy inng wiarg. Zawsze. Nigdy nie
zostajemy sami, zawsze Igniemy do podobnych. Odwaga, oczywiscie, jest nie-
zbedna w przypadku wiary nowej, skazanej na masowe, spoleczne potepienie.
Tak bylo z wezesnym chrzedcijanistwem i wezesnym komunizmem. Ale nie jest
tak z nimi dzi$. Odwazni sg sekciarze, cho¢ rzadko to chwalebne.

Aleksandra Dabrowska: Chodzilo mi o niewiar¢ w zycie po $mierci.

Malgorzata Sienkowska: Nie potrzeba chyba az tak ,wielkiej” odwagi do niewia-
ry. Coraz czeéciej ludzie odwracajg sie od tradycyjnej religii, jest takich coraz
wiecej, co $wiadczy nie o odwadze, a raczej o zmianie Swiatopogladu. Przestali-
$my bowiem postrzegac¢ Boga jako co$, co nas trzyma przy zyciu.

P.O.: Swiadczy to odchodzenie gtéwnie o zmianie stylu czy sposobu zycia. Jezeli
kto$ zyje nie po Bozemu, to i w Boga nie wierzy. I nie chodzi tu o samo dopusz-
czanie sie grzechu, ale o zlikwidowanie w ogole kategorii grzechu (,,nie ma win-
nych, s3 tylko pokrzywdzeni”).

Julia Bastek, juz w kwestii magii (i tekstu Malinowskiego), powiada: Magia i re-
ligia nie s3 wylacznie doktryna, filozofig czy tez wylacznie intelektualnym ze-
stawem opinii. S3 one sposobem zachowania, postawa pragmatyczng, zrodzona
z uczucia - rozumu - woli. Magia nigdy nie powstala, nigdy nie zostala stworzo-
na ani wymyslona. Najzwyczajniej w $wiecie po prostu ,,byla”. Ma ona ludzkie
wlasciwosci i stanowi pierwotne wyposazenie czlowieka, ktére mozna pozna¢
tylko dzigki tradycji. Powinnis$my postrzega¢ magie jako ucielesnienie wzniostej
fantazji/nadziei, ktdra jak dotad byla najlepsza szkota ludzkiego charakteru.

P.O.: Sklonnosci magiczne to pewien segment ludzkiej woli, wrodzony. Ale
uruchomiony w gérnym paleolicie, kiedy ludzie postugiwali sie juz powszech-
nie jezykiem (wiec i mysleniem). ,,Zawsze byta” znaczy raczej jej niezmiennosc.
Tradycja przekazuje od paleolitu te same przes§wiadczenia i czynno$ci magiczne
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(zmieniaja sie tylko ich szaty, np. astrologdw). Mors certa, hora incerta ($mier¢
pewna, godzina niepewna - mawiali Rzymianie, i my powtarzamy do dzis).
Z pierwszego bierze si¢ religia, z drugiego magia. Magia to ,rytualizacja opty-
mizmu” w kwestii pecha, nieszczesliwego losu, tj. przypadku. Magia to duchowy
sposob na niefart. Nadzieja i quasi-manipulacja §wiatem — przeciw niefartowi.
Czy to jest wzniosle? I czy jest szkolg charakteru? Watpig. Jest niezbedne, to tak.
Religia za§ moze by¢ jednym i drugim.

Aleksandra Subdysiak pisze: Zaréwno magia, jak i religia powstajg i funkcjonuja
w sytuacjach stresu emocjonalnego, w przelomowych momentach zycia. Dajg one
mozliwos$¢ ucieczki z takich sytuacji, z ktérych w istocie nie ma wyjscia. Magia
ma charakter praktyczny, za gléwny jej cel mozna uzna¢ osiaggniecie bezposred-
nich rezultatéw zyciowych. Religia natomiast, mimo Ze ma charakter duchowy,
to mamy w niej do czynienia z nieodwracalnymi wydarzeniami. Bardzo spo-
dobalo mi sie stwierdzenie Malinowskiego, ze ,funkcja magii jest rytualizacja
ludzkiego optymizmu”, umacnianie wiary w zwyciestwo nadziei nad strachem.

P.O.: ,,Stresu emocjonalnego” (innego nie ma) - ale z r6znych powodoéw. Religia
-z powodu fatum $miertelno$ci (pewnosci losu w tej kwestii); magia — z powodu
niepewnosci losu i zagrozenia nieszczg$liwym przypadkiem.

W notatce Anny Zeromskiej za$ czytamy: Tak jak w tekécie wspomniano, religia
troche taczy sie z magia, poniewaz tu i tam istniejg zjawiska, ktorych nie jestesmy
w stanie wytlumaczy¢. Natomiast magia Iaczy si¢ tez z naukg. Tylko co mamy na
mys$li, méwigc o magii? Na pewno nie to, ze czlowiek moze opanowaé przyro-
de. Dla mnie to stwierdzenie dotyczy jedynie nauki. A magia, ktéra reprezentuje
szaman, to jedynie nasza niewiedza. On wykorzystuje takie techniki, ktérych
nie rozumiemy, dlatego wydaja nam si¢ obce i dziwne. Religia jest czyms$ innym.
Ma wiekszg moc. Ludzie wierzg i nie muszg doszukiwacé si¢ dowodow. Modlg sie,
a pod koniec Zycia czuja strach przed Bogiem.

P.O.: W przypadku magii nie chodzi o niewiedze, ale o niemozliwo$¢ wiedzy
w ogole. Wiedza ma granice, ktorych nigdy sie nie przekroczy. Nie ma, na przy-
klad, wiedzy o przypadku (i by¢ nie moze) - méwit to Arystoteles. Jaka moze by¢
wiedza na temat zarazenia si¢ wirusem w wyniku nieszczesliwego przypadku?
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Zadna. Tylko rachunek prawdopodobienistwa, ale to ryzykujacemu nic nie daje.
Dlatego siega po zaklecie i amulet.

I magia, i religia postuguja si¢ tylko pseudodowodami. Gdyby wiary mozna
byto dowies¢, stalaby sie nauka (a gdyby mozna chociaz uzasadni¢ - wiedza).
Wierni tego nie oczekuja, czerpia pewnos¢ z tradycji i autorytetow.

A jak rozumie¢ teze ,,religia ma wiekszg moc” (od magii)? Czy pewnos¢ $mier-
ci wazniejsza dla ludzi niz niepewnos¢ losu? Raczej nie. Chodzi zapewne o to, ze
religia moze faczy¢ si¢ z moralnoscig, z sumieniem - i dlatego bywa tak wazna.
Ale to przywilej jedynie wielkich religii soteriologicznych, religii zbawienia — jak
chrzescijanstwo, buddyzm czy tradycyjne wiary Chin. W magii natomiast nie ma
pojecia czci i moralnos¢ sie nie pojawia w ogdle, magia jest czysto instrumental-
na. (W twdrczosci fantasy sa ,biate i czarne Gandalfy”, ale to w istocie kaptani
i czarownicy jednoczes$nie).

Aleksandra Walczak pisze: Polowom ryb w lagunie, gdzie nie grozi niebezpie-
czenstwo, nie towarzyszy magia, bo sa tam warunki, nad ktérymi cztowiek moze
zapanowac; polowom na otwartym morzu towarzyszy za$ magia — bo bywaja
tam warunki nieprzewidywalne, nad ktérymi nie da si¢ zapanowa¢. Niezwykle
ciekawe badania i spostrzezenia. Plemie pierwotne osiagneto wiele dzigki umy-
stowi, doswiadczeniu, wnioskowaniu, i stosuje magie nie po to, aby ona ,zala-
twita” za nich wszystko, tylko po to, aby zapewni¢ sobie pomyslnos¢ i bezpie-
czenstwo, ich poczucie. Magia jest niezwykle waznym aspektem plemiennego
zycia, ale odnosze¢ wrazenie, Ze jest pewnego rodzaju ttem, a nie elementem gléw-
nym. W wypadku dziatan wojennych magia jest odprawiana, aby zapanowac nad
czynnikiem przypadku i szczgscia.

P.O.: Raczej: nieszczescia (cho¢ jedno laczy sie z drugim). W warunkach nor-
malnych wystarcza ludziom do dzialan nabyta wiedza. W sytuacjach (z grun-
tu, zawsze) nieprzewidywalnych uciekaja si¢ do magii — zeby zapanowac¢ (tylko
psychologicznie, nie realnie) nad nieszczesliwym przypadkiem. To ,,dzialalnos¢
zastepcza” — mowi Malinowski - ale ludziom niezbedna.

Anna Zeromska: Nie wiem, co oznacza ,,uciekanie do magii”. Watpie, ze ludzie
w trudnych sytuacjach uciekajg si¢ do magii. Dla mnie to absurd...
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P.O.: To widocznie Pani jest wyjatkowo ,antymagiczna”, tacy ludzie si¢ zdarzaja.
Cho¢ bardzo w to watpig, czy rzeczywiscie brak u Pani skfonnosci do horosko-
poéw, parapsychologii czy ,,pozytywnego myslenia”, chocby.

Joanna Golczynska mowi: [...] Spolecznoéci pierwotne dysponuja wiedza
opart3 na doswiadczeniu (autorzy argumentuja, podajac przyklady ple-
mion, ktére racjonalnie doskonala swoje uprawy, polowy etc.). Chociaz lu-
dzie ci s3 przekonani, Zze magia jest nieodzowna, majg odpowiedniag wiedze
i doswiadczenie i je wykorzystuja, nie licza, Ze sama magia ich ,wyzywi”. Magie
stosuja w celu zapobiegania niepomyslnym warunkom, na ktére czlowiek nie ma
wplywu. Spotecznosci pierwotne dysponujg poczatkami nauki.

P.O.: Tak jest.

I dalej, ta sama autorka pisze: Zwigzek miedzy magia a doswiadczeniem: magia
zrodzilta si¢ w poczuciu bezsilnosci i checi dzialania - pojawia si¢ wtedy dzia-
talnos¢ zastepcza (stowa, gesty, rytualy), pozwalajaca na upust napigcia, dajaca
nadzieje, cztowiek odzyskuje rownowage wewnetrzng. Ma przeswiadczenie, Ze
osiagnat cel.

P.O.: Mysle, ze cztowiek ma wtedy przede wszystkim poczucie losu! W tym war-
to$¢ magii. Bez tego mialby poczucie, ze jest panem, kowalem losu. Takich dzi$
wielu, ludzi niebezpiecznie naiwnych. Jest to skutek dzialania nowych, laickich
religii: wiary w to, ze cztowiek wszystko moze. Wystarczy spojrze¢ przez okno,
co moze...

Joanna Golczynska: Komentarz ten od razu skojarzyl mi sie z ksigzka Mistrz
i Matgorzata. Chodzi o fragment rozmowy Michala Aleksandrowicza Berlioza
z Wolandem:

- [...] Ale niepokoi mnie nastepujace zagadnienie: skoro nie ma Boga, to
kto kieruje zyciem czlowieka i w ogéle wszystkim, co sie dzieje na $wiecie?
- O tym wszystkim decyduje czlowiek - Berlioz pospieszyl z gniewna odpo-
wiedzig na to, trzeba przyznaé, niezupelnie jasne pytanie. [...]

- [...] Ten, ktory jeszcze niedawno sadzil, ze o czyms tam decyduje, spoczywa
sobie w drewnianej skrzynce, a otoczenie, zdajac sobie sprawe, ze z lezacego
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zadnego pozytku mie¢ juz nie bedzie, spala go w specjalnym piecu. [...] Czy
naprawde uwaza pan, ze ten czlowiek sam sobg pokierowal? Czy nie stuszniej
byloby uzna¢, ze pokierowal nim kto$ zupelnie inny? - tu nieznajomy zasmiat

sie dziwnie”. [...]

I jeszcze, ta sama autorka pisze: Magia a religia: obie dajg mozliwos¢ ,,ucieczki”
z sytuacji, z ktérej nie ma racjonalnego wyjscia. Obie znajdujg oparcie w tradycji
i dzialajg w atmosferze cudownosci i tabu. Religia jednak zaklada wiare w dusze
i opatrzno$¢, a magia — w sile sprawcza magii. Religia stanowi cel sam w sobie,
a magia jest posrednikiem do okreslonego celu. Religia jest niezwykle zfozona
(obejmuje caly $wiat zjawisk nadprzyrodzonych), magia nie jest. Religia jest po-
wszechna, magia - elitarna.

P.O.: Magia nie jest elitarna, jest powszechna (tylko czarownik jest wybran-
cem). Ale jest indywidualistyczna, nie ma wspdlnoty czysto magicznej. (Wy-
jatkiem wspdlnoty plemienne: one s3 zawsze religijne, ale moga stosowac
magie kolektywnie - chocby dla sprowadzenia deszczu, dla wszystkich).
Religia nie stanowi celu samego w sobie — ona stawia cele autonomiczne, ducho-
we. A magia - jedynie instrumentalne, zyciowe, bez czci. Religie bywaja niezwy-
kle ztozone, ale nie wszystkie (np. szamanizm). Magia jest w istocie dziatalnoscia
prosta (cho¢ w otoczce tajemniczosci i niezwyklosci). Religia natomiast nie musi
zaklada¢ wiary w dusze i opatrzno$¢ (np. chinska), ale zawsze zaklada - w sity
osobowe czy moralne. Sity magiczne s3 za§ bezosobowe (wlada nimi czarownik).

Emilia Staszewska za$ powiada: Przeczytawszy publikacj¢, uwazam, ze magia
stanowi pewnego rodzaju zabezpieczenie, zaufanie do sit nadprzyrodzonych, jest
w pewnym stopniu zrzuceniem poczucia odpowiedzialnosci za powodzenia lub
niepowodzenia, na przyklad, upraw danego roku. Zawierzenie spraw doczesnych,
obecne zaréwno w magii, jak i religii, jest formg ,przekazania zmartwienia”.
Swiadomos$¢ koniecznoséci podjecia $rodkéw zapobiegawczych zdaje sie obecna
w ludzkiej naturze, niezaleznie od sfery zycia, ktdrej dotyczy. Moim zdaniem nie
jest to jednoczesnie ani zrzucenie odpowiedzialnosci na sily nadprzyrodzone,
ani zaufanie do wlasnej wiedzy, lecz stanowi narzedzie rownowagi. Pozwala jed-
noczes$nie bra¢ odpowiedzialnos$¢ za swoja prace, podejmowane decyzje i mie¢
poczucie opieki kogo$/czegos silniejszego od nas, nad ludzkimi problemami. Po-
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dejscie Melanezyjczykow do magii, utwierdza mnie w takim przekonaniu, wy-
korzystywanie przez nich magii pokazuje, ze zrzucajg ze swoich barkéw odpo-
wiedzialno$¢ za swoje czyny, widzac przyczyne choroby lub zlego samopoczucia
w zestanym przez magie stanie, ktory ich dotknal.

P.O.: Nie sadzg, by chodzilo o ,zrzucenie odpowiedzialnosci”. Kto czuje odpo-
wiedzialno$¢ za tajfun? Chodzi o poczucie losu, o ulozenie si¢ czlowieka z losem,
o jaki$ modus vivendi (sposob) na los. Poniewaz mamy rozum, musimy stosunek
do losu wypracowa¢. Zawsze.

Agnieszka Topolinska stwierdza: Kazda spolecznos¢ pierwotna dysponuje znacz-
nym zasobem wiedzy opartej na doswiadczeniu i uksztaltowanej przez rozum.
Ale odprawia tez magie, aby zapanowa¢ nad czynnikiem przypadku i szczedcia.
Czlowiek pierwotny wie, ze sadzonka nie moze urosna¢ dzigki samej magii ani
czétno zeglowac, czy ptynad, jesli nie bedzie wlasciwie zbudowane i kierowane,
wie tez, ze nie mozna wygrac bitwy, jesli nie ma umiejetnosci i odwagi.

P.O.: Otéz to.

I dalej méwi ta sama autorka: Sztuka magiczna jest wiec skierowana na reali-
zacje celow praktycznych. Podstawa magii jest specyficzne przezywanie stanow
emocjonalnych, w ktérych cztowiek obserwuje nie przyrode, lecz samego siebie,
w ktérych prawde poznaje nie przez rozum, lecz poprzez gre uczué we wlasnym
organizmie. Magia opiera si¢ na wierze, ze nadzieja nie moze zawies$¢, a prag-
nienie oszuka¢. Magia akcentuje wyzszo$¢ ufnosci nad zwatpieniem, nieugie-
tosci nad wahaniem, optymizmu nad pesymizmem. Wiara religijna za$ ksztal-
tuje, utrwala i uwydatnia wszelkie cenne podstawy umystu, takie jak szacunek
dla tradycji, zgodne wspdlistnienie ze §srodowiskiem, odwaga i ufnos¢ w walce
z trudnosciami i w obliczu §mierci.

P.O.: To chyba nazbyt egzaltowana wypowiedz. Co to znaczy ,poznawaé praw-
de przez gre uczuc¢”? Prawde o czym? Magia to nie jest otumanianie. To raczej
trzezwe a rozpaczliwe gesty ptynace z ludzkiej bezradnosci, ale dajace poczucie
losu, a przez to i jaki$ hart ducha. Religia natomiast nie zawsze ,,ksztaltuje cenne
podstawy umystu”. To wiadomo.
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Ta sama autorka konkluduje: Moim zdaniem Malinowski ma duzo racji. Czlo-
wiek trwa zawsze przy magii, gdy sie przekonuje, ze jego wiedza i techniki ra-
cjonalne s3 bezsilne. Magia jest oparta na czynnikach psychicznych i emocjo-
nalnych. Mysle, ze w naturze czlowieka tkwi wiara w magie i mistyczna energie.
W dzisiejszych czasach wielu ludzi wierzy w magie, ale inni stanowczo zaprzecza-
ja jej istnieniu. Magia zostala spopularyzowana w tekstach kultury i jest przed-
stawiona zazwyczaj pozytywnie. Aspekt magii w literaturze moim zdaniem jest
nieszkodliwy i bardzo ciekawy. Wiele os6b wierzacych uwaza za$, ze jest on nie-
dopuszczalny i jest pewnego rodzaju bluznierstwem czy grzechem. Ale ja mysle,
ze jest to jedynie fikcja literacka, ktdra nie jest w zaden sposob szkodliwa. Magia,
jak i religia s obie duchowymi formami wierzen. Nikt tak naprawde nie wie, czy
one istniejg, ale ludzie mimo to w nie wierza.

P.O.: Jak to - nie wie? Wszyscy wiedza, Ze magia i religia istnieja. Tylko nie
wszyscy zgadzaja sie z ich tresciami. A jeszcze mniej ludzi rozumie ich istote.
A co do szkodliwosci magii - we wlasciwych proporcjach szkodliwa nie jest
(np. odpukiwanie w niemalowane), a nawet pozyteczna - co glosit Malinowski.
Nadmiar magii jest natomiast szkodliwy, jej dominacja, wkraczanie na teren
wiedzy i religii. Nie dziwig sie, ze ludzie religijni protestuja, kiedy widzg dzieci
i mlodziez pograzone gléwnie w literaturze o czarownikach. Taka literatura, bez
przeciwwagi, psuje umyst — wpaja falszywy obraz $wiata, ze ,,czarodzieje moga
wszystko”. Nie moga, nikt z nas nie moze. I tego uczg tradycyjne wielkie religie.

Agnieszka Topolinska: Protest ludzi religijnych w stosunku do literatury mto-
dziezowej o tematyce magicznej bardzo mnie zaskakuje i szczerze moéwiac, nie
rozumiem go. To jest fikcja i nie uwazam, zeby bylo to szkodliwe dla dzieci czy-
tajacych taka literature. Potrafig one oddzieli¢ swiat fikcyjny od rzeczywistego.
Jezeli ludzie religijni nie wierza w magie, to dlaczego protestuja? Przywolujac
sytuacje palenia takich ksigzek i innych przedmiotéw ,,magicznych” w jednej
z gdanskich parafii w zeszlym roku, uwazam, ze jest to zabobonne podejscie do
religii i paradoksalnie wspoéluczestniczenie w tym, z czym si¢ walczy. Bo czy to
przypadkiem nie magia wlasnie przypisuje ponadnaturalne dzialanie przedmio-
tom? Chrzescijanistwo przyniosto §wiatu wolnos¢ od bycia zaleznym od dobrych
i ztych bogéw oraz ich kapryséw, pokazalo Boga, ktéry nie zsyla cierpienia na
zasadzie ,,bo tak”, ale oferuje mitos¢. Palenie ksiazek to krok w przeciwng strong
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iuznanie, Ze istniejg przedmioty, ktére moga na nas wplywac nawet wtedy, kiedy
tego nie chcemy.

P.O.: Istniejg przedmioty, czy raczej zjawiska, ktore na nas zle wptywaja. To jas-
ne. Wplywaja nie magicznie, lecz realnie. Fikcje do nich naleza, cho¢by fikcje
reklamy czy ideologii politycznych. Dzieci szczegélnie sa na nie podatne. Nie ma
sie co dziwi¢, ze w imie moralnosci grozne fikcje sie tepi. Natomiast palenie ksig-
zek, w tym punkcie zgoda, zawsze jest barbarzynstwem. Ludzie cywilizowani ze
stowem walcza sfowem, a nie rekami. Nie liczac publicznych stéw ordynarnych
i klamliwych - ludzmi rzucajacymi takie ma zaja¢ sie sad.

Agata Mrowinska pisze: Prowadzac rozwazania nad magia, autor mowi, ze ona
zawsze byla, niepotrzebne sg obserwacje, by ja tworzy¢, lecz aby ja pozna¢, nie-
zbedna jest tradycja. Patrzac od strony socjologiczno-psychologicznej, autor méwi
o dzialaniu zastepczym, ktére pojawia sie u czlowieka, kiedy zostanie zatrzy-
many w dziataniu przez nieprzewidywalne nigdy sytuacje. Wtedy dzigki gestom
i sfowom odzyskuje wewnetrzna réwnowage, przeklina rzeczywisto$¢, modli sie,
wierzy, btaga. Tu od razu nachodzi mnie refleksja na temat tego, ze czlowiek, kie-
dy utraci wiar¢ w rozum, w nauke, kiedy jest w kryzysie czy w ogromnej euforii,
zwraca si¢ w strone religii i magii, wtedy jako$ glebiej odkrywa strone swigtosci.
I tu zadaje sobie pytanie: czy wtedy religia i magia sg jedynie wytworem emocjo-
nalnym? Bo cztowiek mysli, ze zapelnil wewnetrzng pustke, bo ucieka do sfery
sacrum, bo szuka rozwigzania. Czy te okresy slabosci lub euforii s3 jedynie po
to, aby nie zapominat on o tej czesci $wiata i czlowieczenstwa, a to wszystko tak
naprawde dzieje si¢ poza czlowiekiem? Wiem, ze tak jak moéwi autor, religia i ma-
gia nie biorg si¢ z powietrza, jednak zastanawiam sie, czy jest mozliwo$¢, zeby
byt to jedynie wytwor psychiki, ktory objawia si¢ w najbardziej emocjonalnych
momentach? Czy rzeczywiscie jest niezalezng czescig cztowieka, czy tez pocho-
dzi z zewnatrz?

P.O.: To, co juz wyzej zostalo powiedziane, daje odpowiedz. Nie chodzi o ,,chwi-
le stabosci”, ale o stabos¢ jaka$ rdzenng kondycji ludzkiej. Nie chodzi o ,utrate
wiary w rozum”, tylko o $wiadomos¢, Ze rozum ma granice, ze sama wiedza nie
wystarcza. To rozumne: zna¢ granice rozumu, nieprzekraczalne. Magia i religia
nie sg subiektywnymi wytworami psychiki, ale ,pochodzg z zewnatrz”, tzn. taki
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jest mechanizm $wiata i taka konstrukcja cztowieka (obiektywnie), ze magia i re-
ligia pojawiajg sie w zyciu spolecznym. Tak bylo, jest i bedzie. Tylko formy sie¢
zmieniaja, jak ludzkich ubioréw.

Malgorzata Sienkowska powiada: ,,Czlowieka dzikiego” rozumiem jako czlowie-
ka sprzed cywilizacji nowoczesnej. Wtedy jedynym zmartwieniem byto zdoby-
cie pokarmu i przezycie w otaczajacym $wiecie. Taki czlowiek nie mial czasu na
rozmys$lania, lecz na planowanie zdobycia jedzenia, wlasnej ochrony i ochrony
swojej rodziny. Rozmyslanie zaczelo sie w momencie, kiedy czlowiek przestat
wedrowac i zaczal sie osiedla¢. Zaczal budowacd cywilizacje i pierwsze panstwa.
Wtedy czlowiek przestawat si¢ martwic¢ (na wigksza skale) o przezycie.

P.O.: Mysle, ze to nieprawda. ,,Dziki” to nie znaczy ,,bez cywilizacji nowoczes-
nej”, ale ,,bez jakiejkolwiek” (bez panstw, wojen, pisma, wyrafinowanej kultury);
cztowiek zyjacy w plemieniu zbieracko-towieckim, niczym w paleolicie. Ale nie-
prawda, Ze w paleolicie jedynym zmartwieniem bylo jedzenie: byla rodzina, wiec
i mito$¢, i gleboki wstyd (nie ma na dwczesnych malowidtach zadnych aktéw
plciowych), i groby byly, i sztuka - cele wigc autonomiczne i wielkie. I byt czas
na wszystko. Kiedy czlowiek si¢ osiedlil (rolnictwo), to przestato mu si¢ wielkich
rzeczy chcie¢, zgnusnial - bo mial niemal zawsze jedzenie. Nie ma wielkiej sztuki
neolitu, a paleolitu jest. Dopiero od czasu panstw (cywilizacji), czyli ok. 6 tys. lat,
wielkie cele powrdcily. Ale nie z powodu braku zmartwien, tylko przeciwnie -
duchowych zmartwien nowego typu.

I jeszcze czytamy u tej samej autorki: Dopiero pdzniej, gdy czlowiek przestal
wedrowad, nauka zyskata wyzsze miejsce od magii. Jednak obydwie te dziedzi-
ny wspolgraly ze sobg od zawsze i nadal to robig. Kazdy z nas bowiem wierzy
w cho¢by malenki przesad i kazdy z nas opiera swoja wiedz¢ na nauce.

P.O.: To prawda - kazdy. Natomiast nigdy ,nauka nie zyskala wyzszego miejsca
od magii”. Moze tylko w cywilizacji naszej, Zachodniej. Dzigki negatywnemu
stosunkowi chrzescijanstwa do magii w ciagu kilku wiekdw (XVII-XIX?) magia
zostala zepchnieta na drugi plan, poza wielkg kulture (stata si¢ gminna). Wczes-
niej przeciez pelno bylo astrologii i alchemii, a od XIX w. do dzi$ - okultyzmu
(parapsychologie, paramedycyny itp.). Mamy renesans magii, tylko wrazenie po-
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zostalo, Ze nauka stoi wyzej. Dla wiekszosci wspolczesnych ta prawdziwa nauka
(wyzsza matematyka, fizyka kwantowa, genetyka) jest za trudna i w ich oczach
nie rézni si¢ zbytnio od magii. Obie s3 tajemnicze i ,,cudowne”.

Aleksandra Dabrowska: Wydaje mi sig, ze faktycznie mamy do czynienia z re-
nesansem magii. Wiele oséb regularnie chodzi do wrézek, czyta horoskopy i na-
prawde w nie wierzy. Latwiej wierzy¢ bowiem w magie, niz ogarnia¢ nauke. La-
twiej o nadzieje pokladang w magii niz o optymistyczne patrzenie w przysztosé
na podstawie danych nauki.

Anna Zeromska za§ méwi: Odnoszac si¢ do dobra i zta, myéle, ze nie ma dobra
i zla, a s czyny czlowieka moralne i niemoralne. Rozumiem, ze cze$¢ osob, tak
jak wspomniano w tekscie, chodzi do kosciofa ,na pokaz”, bo sasiedzi ida itd.
Zgrywaja $wietych i poczciwych, a nie potrafia pomdc blizniemu w potrzebie.
Tacy ludzie raczej nie rozumiejg, po co w ich Zyciu jest religia, i raczej sie to nie
zmieni, bo skoro chodzg co niedziel¢ do kosciota i stuchajg kazan, a nie wyciagaja
z nich wnioskdw, to nic nie zmienia si¢ w ich zyciu.

Dos$¢ istotne jest to, by ludzie znali tez inne religie i potrafili je zrozumie¢ na tyle,
by nie wywotywac z ich powodu wojny.

P.O.: A czym sie rézni dobro i zto od czynéw moralnych i niemoralnych? Albo
jeste$my absolutystami i woéwczas niczym, albo relatywistami — i wowczas tez
niczym. S3 czyny, ktére zawsze nalezy spelnia¢, i takie, ktérych nigdy nie wolno
(np. gwalci¢ dzieci, mordowa¢ niewinnych, jes¢ trupow - bo to zlo). Relatywisci
za$ uwazajg, ze nie ma takich czynéw; ocena czynu zalezy zawsze od spofeczen-
stwa. Ci zas, co ,,chodza do kosciola na pokaz” i ,,nie wyciagaja wnioskow z ka-
zan”, czy bez chodzenia byliby lepsi? Watpie. Mysle, ze nawet gorsi, bo choc¢by
wstyd przed ksigdzem i parafianami co$ daje, jako§ hamuje wstretne popedy.
Skad przekonanie, ze nic si¢ w duszy ,,od chodzenia do kosciola” nie zmienia? To
nieuzasadnione.

Nie ma to nic wspolnego z rozumieniem religii. Rozumienie to sprawa intelektu,
a nie moralnosci. My sie tu i teraz, na UW, zajmujemy tylko rozumieniem, nie
moralnoscig czy poboznoscia.

I sprawa ostatnia. ,Rozumienie” innych religii nic nie daje w kwestii unikania
wojen. Straszliwe wojny toczyli chrzescijanie, nawet katolicy, miedzy soba, ro-
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zumiejac si¢. A czy studiujac 30 lat Koran, wyzbede sie poczucia jego obcosci?
A nawet szpetno$ci? Przeciwnie. Wojnom mozna zapobiegac tylko politycznie.

Anna Zeromska: Tak, zgadzam sig, Ze ocena zalezy od spoleczenstwa. Nie wiem,
jacy ludzie byliby, gdyby do kosciofa nie chodzili, nie jestem w stanie powiedzie¢,
bo to zalezy od kazdej osoby, od jej osobowosci.

P.O.: Pani si¢ zgadza z relatywistami, ale nie ze mng ani nie z Tatarkiewiczem,
Elzenbergiem, Miloszem (,,istnieje dobro i z0”), i nie z Lemem. Nie wierzy Pani
w sumienie? Uznaje Pani, ze kompas dziata na podstawie obiektywnie istnieja-
ceych biegunéw magnetycznych Ziemi, a ludzka busola moralna (tj. sumienie)
- w oparciu na arbitralnie ustanowionych ,,biegunach moralnych”? To dlaczego
w kazdej epoce i w kazdej spolecznosci ludzie podobnie reaguja na gwalcenie
dzieci czy bezczeszczenie zwlok? Sokrates mowil, ze dajmonion (taki duch czy
glos bostwa) podpowiada kazdemu, czego robi¢ nie wolno. To samo podpowia-
dat Grekom, a pézniej chrzescijanom i Indianom, i wszystkim innym, od kroma-
nionczykéw poczynajac. A ze nie wszyscy si¢ stosuja, to juz inna rzecz, jak Pani
mowi: ,to zalezy od osobowosci”. I od okolicznosci (interesy, wierzenia, wptyw
innych). Mozna wierzy¢, ze denuncjowanie ludzi jest stuszne, cho¢ sumienie
moéwi co innego. Wigc to, co si¢ w Kosciele gada, nie jest bez znaczenia dla reali-
zowania glosu dajmoniona.

Agata Mrowinska: W nawigzaniu do wiary i niewiary, autor Ziemi Ulro pisze,
ze moze decyzja pojscia do kosciola z powinnosci jest dla obdarzonego ogrom-
nym poczuciem humoru (jak méwi) Pana Boga dostatecznym aktem wiary. Ja
poczatkowo pomyslatam, ze nie moze to by¢ prawda, bo jaki sens ma praktyka
bez wiary? Mozna by ja przyréwnywaé do codziennych, nic dla naszych dusz
nieznaczacych, czynnosci, jak np. mycie zgbdw. Jednak po namysle dosztam do
wniosku, ze sam obrzed, ktory zbliza cztowieka, nawet nieSwiadomie, do Boga,
sakrament, ktory laczy bezposrednio z Bogiem, bez wzgledu na wszystko, musi
mie¢ znaczenie dla duszy czlowieka, niewazne, czym jest motywowany. Moze
tylko pozornie jest to dla takiej osoby powierzchowna rutyna. Praktyka religijna,
nawet podswiadomie, oddziatuje na cztowieka i wywiera wplyw na jego postepo-
wanie, cho¢by nawet byl niewierzacy. Obrzedy tez sa czescia religii.
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P.O.: Religioznawcy moéwig, ze najwazniejsza czescig. Od obrzedow zaczela sie
religia, w paleolicie. Nie bylo jeszcze mitologii.

Agata Mrowinska: Czestaw Milosz podkresla wyraznie, Ze istnieje dobro i zlo,
i nie s3 to warto$ci wzgledne. Mysle, ze wielu ludziom cig¢zko jest to przyjac i zro-
zumied, szukaja czegos latwiejszego. Moze jest to jeden z powodéw poszukiwania
coraz to nowszych form religii, idei wyjasniajacych powstanie §wiata i bezkry-
tycznego przyjmowania réznych ,filozoficznych dan”. Moze tez z tego powodu
praktykuja dang religie, mimo ze jej do konca nie rozumieja, bo nie rozumieja
bezwzglednosci wartosci, a podswiadomie daza do odkrycia prawdy. Wewnetrz-
nie boja sie, ze nie kultywujac religii, co$ traca.

P.O.: Dzigkuje Paniom za owocng dyskusje. W trzech grupach studentéw w In-
stytucie Filozofii UW nie udalo mi si¢ takiej dyskusji przeprowadzi¢.

Warszawa, 5-26.05.2020.
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»Patriotyzm” — odpowiedz na recenzje

Jedrzej Stanistawek
(Politechnika Warszawska)

W numerze 66 ,,Edukacji Filozoficznej” ukazal si¢ nasz artykul poswiecony
patriotyzmowi' i réwnolegle jego analiza autorstwa Lukasza Cieslakowskiego®.
Swoje wystapienie Cieslakowski nazwal polemika. Niestusznie. Po pierwsze,
w jego tekscie polemika dotyczy tylko jednej sprawy (podobienstwa patriotyzmu
oraz nacjonalizmu). Po drugie, polemika polega na przeciwstawieniu wtasnych
tez i wlasnych argumentéw tezom i argumentom oponenta. Pomijajac wymienio-
ng kwestie (tutaj powotuje sie na autorytet), Cieslakowski argumentéw nie przed-
stawia. Ogranicza si¢ do wskazania ,,usterek”. W sumie jego tekst jest obszerna
recenzja i przy tym okresleniu pozostaniemy.

Tekst Cieslakowskiego jest zyczliwy dla naszego artykulu i (znéw poza jedna
sprawa’) rzeczowy. Sg jednak trzy kwestie, ktére wymagaja ustosunkowania sie.
Po pierwsze, autor recenzji nie odnidst si¢ do sprawy zasadniczej, jaka jest za-
proponowana w artykule koncepcja patriotyzmu. Po drugie, wielokrotnie zaleca
»poglebienie”, ,,rozszerzenie”, ,wzbogacenie” itd. tekstu. Nie wskazuje po co. Po
trzecie, z rozmachem krytykuje zdania, ktére w naszym tekscie nie zostaly wy-
powiedziane.

' J. Stanistawek, Patriotyzm, ,,Edukacja Filozoficzna” 2018, nr 66, s. 51-64.
2 L. Cie$lakowski, Polemika do artykutu pt. ,Patriotyzm”, ,Edukacja Filozoficzna” 2018, nr 66,
s.203-214.

> Zarzutu, ze autor Patriotyzmu nie docenia wkladu Polakéw w kulture $wiatows.
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Cieslakowski trafnie rozpoznal intencje, jaka nami kierowata: klarowne
przedstawienie problematyki patriotyzmu. Nasz artykul powstal w setng rocz-
nic¢ odzyskania przez Polske niepodleglosci, a redakcja ,,Edukacji” go opubliko-
wala. Obie strony uczcily rocznice, jak powinny: autor przedstawit teorie, a cza-
sopismo ja zaprezentowalo. Jak bowiem teoretyk moze uczci¢ rocznice? Tylko
w taki sposob — piszac rozprawe, ktdra si¢ faczy z przedmiotem jubileuszu. Po-
dobnie czasopismo: nie inaczej niz drukujac tekst zwigzany z rocznica.

Z recenzji Cieslikowskiego czytelnik nie dowie si¢, czym jest patriotyzm
w ujeciu Stanistawka. Przypomnijmy wigc. Patriotyzm - podobnie jak nacjona-
lizm, kosmopolityzm czy internacjonalizm - jest pewnym odniesieniem si¢ do
grupy wlasnej (,grupy macierzystej”). Patriotyzm i nacjonalizm (w naszej termi-
nologii: ,,patrializm”) grupe wlasng przekladajg nad inne grupy. Jest miedzy nimi
zauwazalna roznica: po pierwsze, dla nacjonalistéw wartoscig — i to wartoscig
najwyzszg — jest potega narodu, mierzona stopniem dominacji nad innymi na-
rodami. Kazda inna warto$¢ swa mocg tej jednej by ustepowata. Dla patriotow
warto$cig jest chwala ojczyzny - przy tym, po drugie, jest ona jedynie wartoscia
naczelng. Niejedna inna jej doréwnuje. Po trzecie, nacjonalizm jest ,,ofensywny”
(dodajmy ,,i zaborczy”), patriotyzm zaborczy nie jest. Nacjonali$ci na wszystkich
czlonkow swej grupy nakladajg obowigzek umacniania jej potegi. Ten obowigzek
przewyzszalby wszystkie inne. Patrioci tak wiele nie zadaja. Pozwalaja cztonkom
swej grupy realizowa¢ inne wartosci na réwni z chwalg ojczyzny. Ta ostatnia wy-
razalaby sie w pigknie tego, co ojczyste: estetycznym, moralnym, artystycznym,
intelektualnym.

Cieslakowski nie odnosi si¢ do przedstawionej teorii patriotyzmu i nie pod-
daje jej analizie'. W zamian odsyta do literatury, w szczegoélnosci do J.M. Bo-
chenskiego. Niestety, ani z ksigzki Bochenskiego (Sto zabobonow), ani z innych
tekstow nie dowiadujemy si¢, czym konkretnie sg patriotyzm i nacjonalizm.
Z krytyki Bochenskiego wiadomo jedynie, zZe wedle niego nacjonalizm jest bat-
wochwalstwem (gdyz podnosi naréd do roli ,,absolutu”) - a patriotyzm batwo-

Poza jednym wyjatkiem: nie zgadza si¢ z teza, Ze ,Nacjonalici od cztonkéw narodu domagaja
sie wigcej niz patrioci” i wytyka jej autorowi (s. 208), ze ,,nie wskazuje Zrodel, ktére moga po-
twierdza¢ to, co napisal”. Takim Zrodlem nie sg teksty innych autoréw (a takie ,,zrédlo” Ciesla-
kowski ma na mysli), ale koncepcja patriotyzmu. Na przyklad taka, jaka pojawia sie w naszym
artykule.
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chwalstwem nie jest®. To za malo, aby scharakteryzowac i odrozni¢ od siebie roz-
wazane pojecia.

W swym omoéwieniu Cieslakowski kilkakrotnie zaleca rozbudowanie artyku-
tu. Dla przyktadu:

W czgéci pod tytulem Nardd i ojczyzna zdaje si¢ brakowaé rozwinigcia i bar-
dziej szczegbélowego wyjasnienia, czym sg nardd i Ojczyzna (s. 205);

[...] w przytoczonym fragmencie brakuje opisu procesu przesigkania patrio-
tyzmem, np. przez obcokrajowcow (s. 206);

[...] tekst stalby sie bardziej przejrzysty, gdyby zostato wyjasnione, jak autor
rozumie emocje (s. 207);

Powyzszy watek [kwestia warto$ci samoistnych — J.S.] jest bardzo ciekawy,
jednak brakuje w nim poglebienia tematu (s. 209).

Czytajac przytoczone wskazania, kto§ mogtby dojs¢ do wniosku, ze Lukasz
Cieslakowski az tak zachwycil si¢ tekstem Stanistawka, ze ubolewa nad tym, iz
ten nie podjat analizy kolejnych probleméw (np. na czym polegaja emocje), gdyz
wtedy i te problemy nareszcie zostalyby rozwigzane. Nie, nic z tych rzeczy. Cie-
slakowski zwyczajem wielu recenzentéw sugeruje autorowi omawianego przez
siebie artykulu jego rozszerzenie.

Zalecenia rozbudowy tekstu o kolejne sprawy sa powszechng zmorg recen-
zji. Recenzenci nieustannie wytykajg autorom, Ze ci nie uwzglednili tej lub innej
kwestii, tego lub innego pogladu, tej lub innej ksigzki i ze ,warto”, ,nalezy”, ,za-
chodzi potrzeba, aby” (lub ,brakuje”, jak w przytoczonych fragmentach recenzji
Cieslakowskiego) artykul uzupetnicé. Nigdy jednak nie wskazuja, w miejsce cze-
go. Z artykulem jest jak z budzetem: gdy w parlamencie kto$ proponuje zwigksze-
nie wydatkow na np. kardiologie, powinien wskaza¢, jakie inne wydatki nalezy
ograniczy¢. Podobnie w recenzji: gdy opiniodawca zaleca rozszerzenie, powinien
wskaza¢, w ktérym miejscu tekst skrdéci¢. Gdyby autorzy uwzgledniali wszystkie
sugestie recenzentow, miejsce artykutow zajetyby ksiazki, a gdyby i te poddano
ocenie, zamiast ksigzek czytalibysmy opracowania wielotomowe.

5 Cieslakowski te teze jedynie powtarza (s. 207: ,,nacjonalizm jest, w moim przekonaniu, zabobo-
nem wynikajacym z blednego myslenia o patriotyzmie”). Na tym konczy.
¢ Czyzby szlo o to, aby zasugerowa¢ czytelnikowi, ze recenzent jest nie byle jakim znawca tematu?
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Bochenskiego Cieslakowski przytacza, przy czym (s. 203) ogdlnie zaleca ,,od-
niesienie sie do literatury”. Chetnie odnieslibysmy si¢ do literatury - ale konkre-
tow w niej mato. Owszem, autorzy pisza, ze patriotyzm polega na solidarnosci ze
swa grupa, ze nacjonalizm ,,skupia si¢” na narodzie, a patriotyzm na ,,0jczyznie”,
ale na tym rzecz si¢ konczy. I znowu: gdy recenzent ,,odsyta do literatury”, powi-
nien podac¢, po co do niej siega¢, a wiec przynajmniej wstepnie wskazac, co istot-
nego tam si¢ znajduje. Cieslakowski konczy na zaleceniu. Uzasadnienia (w tym
wypadku takze potrzeby) i tym razem brakuje’.

Krytykujemy postawe recenzentdw, ale tylko takich, ktorzy lekka reka od-
sylaja do literatury (bez zastanowienia si¢, co w niej cennego®) i rownie lekka
reka zalecaja uzupelnienie recenzowanego tekstu o analize kolejnych kwestii.
Opiniowanie prac naukowych jest wazne i nalezy szanowa¢ trud recenzentow,
zwlaszcza, ze na ogol robig to gratis. Recenzenci sg niewidzialng sila, rodzajem
grawitacji, ktéra utrzymuje w nauce tad merytoryczny. Czytelnik widzi nazwisko
autora, czyta jego tezy, ale nie widzi trudu recenzentéw. Czasem jedynie przeczy-
ta we wstepie do ksigzki autorskie podzigkowania. I tylko tyle.

Od recenzentéw zalezy, czy $wiat zobaczy nowe idee, czy tez (jak w przypad-
ku Franza Kafki) ich autor zapragnie wrzuci¢ swe dzieto do pieca. Recenzenci po-
winni by¢ rzetelni. Ich grawitacyjna sila nie powinna przeksztalca¢ nauki w sta-
tyczng nieruchoma strukture. Gdy pojawia si¢ watpliwosci, warto je rozstrzygaé
na korzys$¢ autora. Bywa inaczej. Znane s przypadki, gdy jeden z recenzentéow
jest tekstem zachwycony, a drugi ocenia go jako pomytke. W filozofii gléwne
zrodlo takich rozbieznosci tkwi w dogmatyzmie opiniujacych. Mimo zauwazal-
nej u Cieslakowskiego postawy ideologicznej’, dogmatyzmu nie mozna mu za-
rzucic.

7 Cieslakowski powoluje sie na ksigzke Ulricha Schrade Migdzywojenna polska mysl narodowa,

ale zarysowanej tam idei patriotyzmu nie rozwaza. Ani Zadnej innej, w szczegélnosci nie przed-
stawia wlasne;j.
8 Chodzi o zalecenia postaci ,,0 tym problemie pisal ... Zapewne 6w kto$ pisal, ale nie znaczy to
samo z siebie, ze cokolwiek wni6st do sprawy.
Uwidacznia si¢ ona w konsekwentnym sprzeciwie wobec tezy, iz ,,patriotyzm i nacjonalizm sg
do siebie podobne” (J. Stanistawek, dz. cyt., s. 56). Cieslakowski twierdzi (s. 207), ze roznice
miedzy nimi sg wigksze niz podobienstwa - tak jak np. roznice miedzy malym kartonem soku
i duzym kartonem mleka. Je$li jednak poréwna¢ patriotyzm z kosmopolityzmem, a karton soku
z banikg benzyny, réznice okazujg sie wyrazniejsze niz roéznice pomiedzy patriotyzmem i na-
cjonalizmem oraz (odpowiednio) miedzy malym opakowaniem soku i duzym opakowaniem
zawierajacym mleko. Przeciez i patriotyzm, i nacjonalizm zalecaja ofiarno$¢ na rzecz grupy
wlasnej, a sok oraz mleko — w przeciwienstwie do benzyny - nadaja si¢ do picia.
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Krytyka Cieslakowskiego budzi takze inne watpliwo$ci'. Zajmiemy sie jesz-

cze tylko jedna. W swym omowieniu Cieslakowski wystepuje ,,patriotycznie”
(w intencji) i nacjonalistycznie (tak wyszlo)" i nie zgadza si¢ (s. 212), ze nar6d
polski nie jest narodem zastuzonym. Ma racje, przytoczona teza jest falszywa,

ale bez sensu polemizuje z nig w recenzji naszego artykutu - bez sensu, poniewaz
taka teza tam sie nie pojawia'?. Piszemy jedynie, ze ,Polacy nie s3 narodem ja-
kos$ nadzwyczajnie zastuzonym dla $wiata™”. Gdyz nie s3 (,,jako$ nadzwyczajnie

zastuzonym

)4,
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Na przyklad nie zrozumial natury wartosci samoistnych i zarzuca (s. 209), ze w ich charaktery-
styce popelniamy blad idem per idem. Wartosci samoistne tym sie wyrdzniaja, ze uzasadniaja
same siebie. Zdrowie jest wartoscig samoistng, gdyz dobrze by¢ zdrowym.

Broni (patriotyczne) chwaly (patriotyczne) narodu (nacjonalistyczne). Nietatwo to rozplatac.
Podobnie: w naszym tekscie nie ma tezy, ze ,Do nacjonalizmu majg prawo wielkie narody” Jest
natomiast zdanie ,,Do nacjonalizmu jakie§ prawo maja, co najwyzej, wielkie narody” (s. 61) -
aiono w opozycji do wystgpien polskich nacjonalistéw. To ,,co najwyzej” Cieslakowskiemu si¢
zagubilo. A nie powinno.

J. Stanistawek, dz. cyt., s. 61.

Korzystajac z okazji, chcemy skorygowa¢ dwie usterki. Pierwszej, czysto wlasnej, nie zauwazyli
ani autor ,,polemiki”, ani recenzenci. Chodzi o przypis 3 (s. 51) i stowa ,,Przez setki tysiecy lat
znajomos¢ obcego jezyka...” Antropolodzy przyjmuja, ze cztowiek uzywa jezyka od ok. 70 tys.
lat. To datowanie dotyczy jezyka méwionego. Homo sapiens, moze takze jego poprzednicy, za-
pewne wczesniej postugiwal sie juz jezykiem migowym. Watpliwe jednak, aby trwalo to ,,setki
tysiecy lat”. Druga usterka (przegapiona przez autora w korekcie tekstu) dotyczy rys. 1, s. 52.
W jego lewej czeéci pojawia sie powtdrzenie: ,,r6d, rodzina”. W miejsce powtdrzenia powinno
pojawic sie: ,plemie, naréd”
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Jedrzej Stanistawek

Streszczenie

Autor odnosi si¢ do recenzji swego artykulu (Patriotyzm) napisanej przez Luka-
sza Cieslakowskiego. Nie zgadza si¢ z jego zarzutami. Przy okazji wskazuje typo-
we usterki popelniane przez recenzentéw prac naukowych, przede wszystkich te,
ktére pojawiajg sie w tekscie Cieslakowskiego.

Stowa kluczowe: patriotyzm, nacjonalizm, recenzowanie, zalecenia recenzentow

Summary

“Patriotism” - Reply to the Review

The author refers to the review of his article (“Patriotism”) written by
Lukasz Cieslakowski. He disagrees with Cieslakowski’s objections. He also in-
dicates the typical mistakes made by the reviewers of scientific papers, primarily
those that appear in Cieslakowski’s text.

Key words: patriotism, nationalism, review, reviewers’ recommendations
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Struktura publikacji

Publikacja Michata Zembrzuskiego skiada sie¢ ze Skrdconego spisu tresci (s. 7),
Szczegotowego spisu tresci (s. 9-11), Wykazu skrotow (s. 13) — obejmujacego tylko
dzieta $w. Tomasza z Akwinu, Wstepu (s. 15-28), czesci I: Metafizyka intelektu
(s. 29-219), czesci 1I: Teoria poznania intelektualnego (s. 220-382), Zakoriczenia
(s. 383-387), Summary. Philosophy of intellect. Thomas Aquinas on potential and
active intellect, bedacego zasadniczo przekladem Zakoriczenia na jezyk angielski
(s. 389-392) i Bibliografii (s. 393-404). Kazda z cze$ci rozprawy konczy si¢ pod-
sumowaniem.

Zawartos¢ poszczegolnych czesci
We Wistepie autor najpierw zarysowuje podjety temat, aczkolwiek od razu wcho-
dzi dos¢ gleboko w problematyke badanych tekstow i wprowadza stosunkowo

duzg ilos¢ rozbudowanych przypiséw, w ktérych dokumentuje réznorodne kon-
teksty, w jakich §w. Tomasz umieszcza termin ,intelekt” (fac. intellectus). Wy-
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odrebnia jedenascie znaczen terminu, ktére sprowadza nastepnie do czterech
podstawowych, biorac jako wyrdzniki okreslenia intelektu jako: (1) wladzy przy-
naleznej do pewnej grupy bytow, tj. takich, ktdére przejawiaja nature intelektual-
ng; (2) wladzy niematerialnej w naturze ludzkiej (intelekt moznosciowy i czyn-
ny); (3) sprawnosci rozumienia zasad lub jako daru Ducha Swietego; (4) aktu
poznania intelektualnego (s. 15-19).

Jako gltéwny temat pracy autor wskazuje zagadnienie intelektu moznoscio-
wego oraz intelektu czynnego, co - jak zauwaza - laczy sie z kwestig natury
ludzkiego poznania. Ten uklad problemowy wyznacza, zdaniem autora, obszar
zwany przez niego ,filozofig intelektu”. Przy czym intelekt jest w niej traktowany
jako byt, badany w kategoriach ogélno-metafizycznych (s. 19-20).

Jak zaznacza Zembrzuski, jednym z powodéw napisania Filozofii intelektu byt
artykul Johna O’Callaghana zatytulowany: Aquinas Rejection of Mind, Contra
Kenny. Byta to recenzja znanej ksigzki Anthonego Kenny'ego Aquinas on Mind.
Jej autor w sposob krytyczny odnidst si¢ do wszelkich préb budowania na bar-
kach Tomasza wyodrebnionej grupy tematéw, ktére mozna bytoby nazwac filo-
zofig umystu. Sugerowal on, ze jesli mozna wydoby¢ cokolwiek z rozwazan nad
naturg ludzka i naturg poznania intelektualnego, to nalezaloby to nazwac ,filo-
zofig duszy” albo ,filozofig intelektu” (s. 20).

Uzasadniajgc potrzebe badan z tego zakresu, Zembrzuski wskazuje, ze o ile
funkcjonuje w literaturze przedmiotu bardzo duzo pozycji doglebnie omawiaja-
cych temat poznania intelektualnego od strony metafizycznej lub teoriopoznaw-
czej, o tyle sama natura intelektualnego poznania ludzkiego wydaje si¢ w nich
nieuwyrazniona (s. 20-21). Autor stawia sobie przy tym trzy gtéwne cele badaw-
cze: (1) ,przeanalizowanie Tomaszowego rozumienia intelektu moznosciowego
i czynnego™; (2) wyjasnienie ich statusu i charakteru metafizycznego; (3) ,,zbada-
nie, w jaki sposob intelekt moznosciowy i czynny wyjasniajg gléowne zagadnienia
teoriopoznawcze”. Deklaruje przy tym czysto teoretyczny aspekt swoich docie-
kan, z pominieciem odniesien praktycznych (problematyka moralnych sprawno-
$ci i cnot zwigzanych z intelektem) i teologicznych (s. 23-24).

Zaznacza, ze metody zastosowane w pracy majg charakter wlasciwy koncepcji
uprawiania historii filozofii przyjetej przez Gilsona i kontynuowanej u nas przez
Swiezawskiego, Gogacza i Andrzejuka, ,nazywanej czasami «problemowa kon-
cepcja historii filozofii» albo «filozoficzng koncepcja historii filozofii»” (s. 24-25).
I wlasnie ze wzgledu na przyjeta w tej koncepcji metodologie ,,praca nie jest wy-
tacznie rekonstrukeja pogladéw Tomasza, ale zmierza do systematycznego zapre-
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zentowania badanego problemu” oraz ,do wykazania mozliwosci zbudowania
cato$ciowego wykladu problematyki poznania intelektualnego w ramach Toma-
szowej filozofii” (s. 25).

Ostatni merytoryczny dzial Wstepu przedstawia zarys struktury korpusu pra-
cy, ztozonego z dwu czesdci. Pierwsza z nich ma docelowo by¢ ,,préba ukazania
sposobu istnienia intelektu, a takze natury intelektu moznosciowego i czynnego
jako dwoch wladz duszy ludzkiej”. Druga ma natomiast przedstawi¢ ,wezlowe
elementy Tomaszowej noetyki ze szczegélnym uwzglednieniem operacji intelek-
tu moznosciowego i czynnego”. Wstegp koncza podziekowania dla oséb bliskich
autorowi (s. 26-28).

bapanad

Czes$¢ 1, Metafizyka intelektu, sktada si¢ z dziewigciu rozdzialéw. Pierwszy z nich
zestawia Arystotelesowe i Tomaszowe odréznienie dwu intelektéw: czynnego
i moznosciowego, wskazujac na charakterystyczne cechy obu uje¢. Zembrzuski
wskazuje, ze — jakkolwiek jest to styk rozbieznych interpretacji - sama réznice
miedzy wymienionymi intelektami uzasadnil wlasnie Arystoteles, opisujac ja
w traktacie O duszy, Metafizyce, Etyce nikomachejskiej, a takze w kilku dzietach
wchodzacych w sklad Organonu (s. 33-35). Wypowiedzi Stagiryty wcale jednak
nie przesadzily, czy intelekt czynny znajduje si¢ w duszy ludzkiej czy poza nia.
Pézniejsi mysliciele réznie rozstrzygali te kwestie (s. 38-41). Przy czym $w. To-
masz z Akwinu opowiadal si¢ za usytuowaniem zaréwno intelektu moznoscio-
wego, jak i czynnego w duszy ludzkiej (s. 39).

Zembrzuski zwraca uwage, ze miedzy poznaniem zmyslowym i intelektual-
nym zachodzg cztery analogie. Po pierwsze, jedno i drugie polega na odbiera-
niu pewnego wplywu od przedmiotu poznania, przy czym intelekt nie doznaje
niczego w sposob materialny. Zmysly i intelekt sg wiegc w moznosci wzgledem
oddzialywajacego przedmiotu, ale kazde w inny sposob, co stanowi juz druga
analogie. Niepodatno$¢ intelektu na oddzialtywania materialne, jakim podlega-
ja zmysty, wskazuje na jego niematerialny charakter. Trzecia analogia polega na
byciu intelektu i zmystéw w moznosci, przy roznicy, ktdra jest powigzanie funk-
cji zmyslowych z narzadami cielesnymi i brak takiego powigzania w przypadku
funkcji intelektualnych. Czwarta analogia przejawia si¢ w rozpoznawaniu i sa-
dzeniu przez oba wskazane typy wiladz, z tg réznica, ze tylko intelekt odnosi si¢
do istoty rzeczy (s. 34-38).
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Odrdznienie przez Stagiryte dwu intelektow, tj. moznosciowego i czynnego,
wynikalo zdaniem autora z teorii aktu i moznosci. Skoro w calej naturze wszyst-
ko tlumaczy si¢ konieczna koegzystencja tych dwu zasad, to ma ona réwniez
miejsce w przypadku intelektu. Problemem spornym w tradycji arystotelizmu
bylo wiasciwie jedynie to, czy intelekt czynny znajduje si¢ w duszy. Inaczej jest
moze tylko w wypadku Awerroesa, ktéry podnosit jeszcze kwestie jednosci ludz-
kiego intelektu moznosciowego. Za Michelem ]. White’em akcentuje Zembrzuski
teze, ze intelekt czynny jest intelektem zaktualizowanym (s. 38-41).

Zdaniem autora omawianej pracy, Tomaszowa interpretacja odréznienia inte-
lektéw w IIT ksiedze traktatu O duszy wyklucza odniesienia zawartych tam uwag
do intelektu Bozego lub oddzielonego. Akwinata natomiast ,,robi wszystko, aby
«aktualno$¢-czynnoéé» intelektu czynnego umiesci¢ wiasnie w duszy rozumnej,
pozostawiajac jednoczes$nie watpliwosci co do tego, w jaki sposob wsréd wiadz
ludzkich moze istnie¢ przypadlos¢ o takim charakterze” (s. 42). Intelekt moz-
nosciowy jest w duszy ludzkiej i jest zasada ,,przez ktéra formalnie w czlowie-
ku dokonuje sie poznanie intelektualne”, w tym aspekcie czynng - pozostajac
biernym w stosunku do swego przedmiotu (s. 45). Za potrzebg wyodrebnienia
intelektu czynnego przemawialo to, ze intelekt nie zawsze jest w akcie. Zawiera
zatem element moznosci, ktéry moze by¢ aktywizowany jedynie przez zasade ak-
tywna. Ta moglaby by¢ zewnetrzna w stosunku do duszy konkretnego cztowieka,
ale w takiej sytuacji poznanie nie przystugiwaloby temu cztowiekowi. Nie bylby
on zatem w pelni doskonaly w swej naturze. Te ostatnie argumenty przytacza
Zembrzuski, omawiajac stosunek $w. Tomasza do koncepcji tworzonych przez
arystotelikow starozytnych i arabskich (s. 46-50, 85-86, 90-91, 205).

W rozdziale drugim autor omawia zagadnienie stopni i naturalnego porzad-
ku (ordo naturae) w dziedzinie bytéow intelektualnych. Podkresla, ze $w. To-
masz z Akwinu przy omawianiu intelektu ludzkiego korzystal stale z koncepcji
hierarchicznej struktury $wiata, w ktorej istoty intelektualne zajmowaty wy-
soka pozycje, ponizej Bytu Najdoskonalszego a powyzej swiata materialnego.
Charakterystyczna dla natury ludzkiej wlasnos¢, jaka jest posiadanie intelektu
mozno$ciowego i czynnego, wyznacza czlowiekowi miejsce na pograniczu je-
stestw duchowych i materialnych. Intelektowi cztowieka za$ przypisuje pozycje
najnizszego, najbardziej spotencjalizowanego sposréd bytéw niematerialnych
(s. 51-52).
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Zembrzuski szczegdtowo przedstawia Tomaszowa nauke o réznych porzad-
kach w naturze i aktywnosci wychodzacej od czlowieka, majacej zrédto w jego
rozumie (s. 52-59). Nieco ogdlniej podchodzi do zagadnienia stopni doskonalo-
$ci bytow, traktujac to zagadnienie jako podpadajace pod poprzednie. Niemniej
zwraca uwagg, ze stopien doskonalosci intelektow nie tylko dotyczy réznych by-
tow, ale takze poszczegdlnych ludzi. Przytacza wszelako poglad Doktora Aniel-
skiego, ze nawet najmadrzejszy sposrdd filozoféw nie moze przekroczy¢ stanu
naturalnego. Nie moze zatem usprawnieniem swego intelektu doréwna¢ najniz-
szemu spo$rod duchow czystych (s. 59-62).

Interesujacy jest przeglad pogladéw na zagadnienie hierarchii jestestw intelek-
tualnych myslicieli Zyjacych przed $w. Tomaszem, do ktérych tenze nawigzywal.
Wedlug Awerroesa zatem intelekt ludzki jawit si¢ jako najnizszy w porzadku na-
tur intelektualnych. Izaaka Izrael twierdzil, ze rozum czlowieka pozostaje ,,w cie-
niu natury intelektualnej”, co Akwinata opatrzyt uwaga, ze chodzi tu o pewien
defekt intelektu ludzkiego w postaci postugiwania si¢ wyobrazeniami w swym
dzialaniu (s. 62-63). Z kolei Pseudo-Dionizy Areopagita opisywat intelekt ludz-
ki jako istote rozumna nie mieszczaca si¢ w gronie jestestw natury intelektu-
alnej. Ksigga o przyczynach podkreslala nizszos¢ intelektu czlowieka, ktéry nie
posiada Boskiej godnosci, jaka majg aniotowie. Rowniez Boecjusz wskazywal na
ograniczenie rozumu w poznawaniu tego, co poznaja inteligencje. Jego rozwaza-
nia i odréznienie rozumnosci od intelektualnosci daly wszelako §w. Tomaszowi
sposobnos$¢ do sprowadzenia problemu rozwijanego bogato w ramach tradycji
neoplatonskiej do rozwigzania typowo Arystotelesowego (s. 63-67).

Rozdzial trzeci dotyczy najwyzszego w hierarchii intelektu boskiego, okresla-
nego przez $w. Tomasza mianem ,,aktu prostego”, w ktérym z powodu doskona-
tosci nie ma zadnej moznosci. Jego doskonatos¢ wynika z natury Bytu Absolut-
nego, ktorego istotg jest istnienie. Zembrzuski przywoluje w tym rozdziale nauke
o intelekcie Bozym jako przyczynie i mierze rzeczy, odnoszac si¢ w tej perspekty-
wie takze do kwestii intelektow ludzkich jako mierzonych przez rzeczy naturalne
(s. 69-75). Autor przywotuje Tomaszowg nauke o intelekcie ludzkim i Bozym,
wskazujace na ich podobienistwa i réznice (s. 75-78). Podejmuje tez kwestie braku
podziatu intelektu na moznos$ciowy i czynny u anioéw z uwagi na inny sposob
uzyskiwania wiedzy niz u cztowieka (s. 78-84).

W rozdziale czwartym autor rozwaza relacje intelektu do duszy czlowieka,
pojetej jako odrebna, zdolna do samodzielnego istnienia, substancja (subsysten-
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cja) i jako forma ciata (s. 85-95). W ramach tej ostatniej kwestii omawia polemike
$w. Tomasza z awerroizmem, w ktdrej argumentem Akwinaty bylo twierdzenie,
ze podmiotem poznajacym intelektualnie jest czlowiek, nie sam intelekt, przy
czym zasadg dzialania jest forma substancjalna, organizujaca takze ciato ludzkie
(s. 89-95). Rozwazania te prowadza do blizszego rozpatrzenia pozycji intelektu
w ramach czlowieka jako calo$ci ztozonej z czesci (s. 95-99). Zembrzuski odnosi
sie tez do zagadnienia stosunku wladz duszy do niej samej (s. 99-102), a takze
wskazuje na role intelektu jako moznosci wewnatrz duszy czlowieka, umozliwia-
jaca jej jednostkowienie (s. 102-104).

Rozdzial piagty rozwija watek intelektu moznosciowego i czynnego jako wladz
duszy (s. 105-138). Autor wskazuje w nim, ze ,,Akwinata byl jednym z nielicz-
nych autoréw, ktorzy bronili réznicy miedzy dusza a jej wltadzami, podazajac
w ten sposob za Arystotelesem i wbrew Platonowi czy Augustynowi” (s. 106).
Zauwaza, ze Doktor Anielski uznawal wladze duszy za swego rodzaju przypad-
tosci, nie bedace jej istota, a wyplywajace z niej jako podmiotu substancjalnego.
Zarazem jest ona ich przyczyng jako zasada aktywna i cel (s. 106-118).

Zembrzuski omawia takze na podstawie licznych dziel §w. Tomasza kwestie
wladzy czynnej, aktualizujacej przedmiot poznania, i biernej, aktywizowanej
przez ten przedmiot, w dziedzinie intelektu (s. 118-125). Dookresla pozycje in-
telektu czynnego jako wladzy duszy (s. 125-129) i zestawia jego funkcje z rola
o$wiecenia umystu, o jakim pisal §w. Augustyn. Akwinata cze¢sto bowiem wyko-
rzystywal nauke o iluminacji, przyblizajac to, co czyni intelekt czynny w duszy
ludzkiej (s. 130-138).

W rozdziale sz6stym znajdujemy przede wszystkim rozwazanie nad pigcioma
argumentami za realng réznica miedzy intelektem moznos$ciowym i czynnym,
chociaz wyjasnienie, na czym ona polega, jest ztozone. Wedlug autora, Akwinata
potwierdza, ze realna réznica miedzy tymi intelektami zachodzi, ale podkresla
wielokrotnie, ze intelekt jest czyms$ jednolitym (s. 139-146, 155-162). Intelekt
jako taki koncentruje si¢ na jednym obiekcie, ktérym jest istota rzeczy material-
nej. Intelekty moznosciowy i czynny réznig si¢ jako dwie wladze - przez wzglad
na spelniane akty. Intelekt czynny sprawia, Ze to, co rozpoznawalne w mozno$ci
dla intelektu moznosciowego, staje si¢ dlan przedmiotem intelektualnym w ak-
cie, a wigc czyms$ rozpoznawalnym. Zgodnie zatem z wypowiedziag $w. Tomasza
w De veritate (q. 15, a. 2, c.) mozna tutaj méwic¢ o odrebnosci przedmiotéw obu
intelektéw. Intelekt czynny mialby za obiekt intelligibile in potentia, czyli to, co
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moze by¢ zrozumiate. Intelekt moznosciowy z kolei skupialby sie w swym dziala-
niu na niejako udostgpnionym mu poznawczo przedmiocie, czyli na intelligibile
in actu (s. 146-155).

W rozdziale siddmym Zembrzuski zwraca uwage, ze analiza natury intelek-
tu mozno$ciowego pelni kluczowa role w uzasadnieniu niematerialnoéci duszy
ludzkiej. Postugujac si¢ tzw. argumentem ,,z blokowania”, Akwinata dowodzil,
ze jedynie wladza poznawcza o naturze bytowo catkiem niezaleznej od natury
swego przedmiotu moze by¢ zdolna do poznania istoty dowolnej rzeczy. Gdyby
bowiem wladza poznajaca przedmiot materialny byta materialna, to poznajac,
stawalaby si¢ kopig poznawanego przedmiotu, co uniemozliwiatoby jej dalsze
dziatania. Intelekt moznosciowy nie jest zatem ograniczony materialnoscia, sko-
ro jest zdolny poznawa¢ wszystko. Jego nieodlaczno$¢ od duszy swiadczy takze
o jej niematerialnosci (s. 163-179).

Najwazniejszym ustaleniem z rozdzialu dsmego wydaje si¢ to, Ze na podsta-
wie przyjetej koncepcji intelektu czynnego i moznosciowego $w. Tomasz wyjas-
nia zréznicowanie i nature¢ wszelkich operacji, sprawnosci i aktéw intelektual-
nych. Wpisuje w nig zatem przyswojone z tradycji pojecia intelektu teoretycznego
i praktycznego, inteligencji, rozumu, pamieci umystowej, rozumu wyzszego
i nizszego, sumienia i prasumienia (synderezy) oraz umystu (s. 181-201).

Rozdzial dziewiaty podejmuje szerzej problem umystu i konfrontuje t¢ histo-
rycznie Augustynska koncepcje z Arystotelesowym w swej genezie zagadnieniem
intelektu. Zembrzuski przeciwstawia si¢ tutaj nietrafnym w jego mniemaniu pro-
bom budowania na gruncie pogladéw Doktora Anielskiego filozofii umystu. Jak
zaznacza, dla $w. Tomasza umyst stanowit zespét dwoch najwyzszych w czlo-
wieku wladz duszy: intelektu i woli, w pewnych aspektach utozsamiajacy si¢
z dzialaniem intelektualnym, w innych zas$ z dusza jako zasada wszelkich dziatan
intelektualnych. Autor omawianej monografii wskazuje jednak na zasadniczo
uksztaltowany na zasadach arystotelizmu zarys filozofii intelektu jako na wlasci-
wy pogladom Akwinaty, zwlaszcza na etapie pisania Traktatu o czlowieku z Sumy
teologii. Zdaje sie wskazywac takze na ich pewng ewolucje w tym kierunku, gdyz
w De veritate koncepcja umystu odgrywa jeszcze bardziej wyakcentowang role
(s.203-214).

W tym ostatnim rozdziale czesci I dokonuje si¢ zatem uzasadnienie tytulu
i obrania tematu calej monografii i wyjasnienie, dlaczego w tomizmie mozna
mowic o filozofii intelektu, nie za$ o filozofii umystu.
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bapanes

Czes¢ 11, Teoria poznania intelektualnego, skupia si¢ bezposrednio na problema-
tyce czynnosci intelektu ludzkiego w ramach grup tematéw teoriopoznawczych.
Najpierw podejmuje kwesti¢ wyjasnienia genezy i zrédel ludzkiego poznania, le-
z3ca u podstaw uzasadnienia Tomaszowego realizmu filozoficznego. Nastepnie
— abstrahowanie jako akt wlasciwy intelektowi czynnemu. Dalej - ,,rozumienie
tego, co niepodzielone” oraz akty ,laczenia i dzielenia” przez intelekt moznoscio-
wy, tworzenie si¢ intelektualnych form poznawczych (species intelligibilis), sprawe
jednosci i tozsamosci intelektu ludzkiego z przedmiotem poznawanym. Kolejny-
mi tematami podjetymi w tej czesci sa: intelektualne poznanie prawdy, kwestia
intuicji intelektualnej (intus legere), poznania siebie (intelligere se), w koncu zas
- kwestia formowania pojecia i stowa w ludzkim intelekcie.

W rozdziale pierwszym Zembrzuski prezentuje Tomaszowg nauke o poszcze-
golnych zmystach czlowieka, zaréwno zewnetrznych, jak i wewnetrznych, ich
dziataniu, powigzaniu z narzagdami cielesnymi, a takze wskazuje krétko na pew-
ne zaleznos$ci dzialan intelektualnych od zmystowych, przy zachowaniu istotnej
réznicy miedzy nimi. Autor podkresla, ze Akwinata nie do konca pozostawat
empirysta z uwagi na przyjmowanie aktéw abstrahowania przez intelekt czynny.
Natomiast ograniczony przez to empiryzm wynikal z zalozen metafizycznego
realizmu. Empiryzm laczyl sie z krytycznym odniesieniem do stanowisk naty-
wistycznych (platonskich i neoplatonskich). Gtéwnym argumentem przeciw nim
byto wskazanie niemozliwosci wykluczajacych sie stanéw jednoczesnego posia-
dania i nieSwiadomosci wiedzy wrodzonej. Dodatkowym zas$ to, Ze posiadanie
wiedzy uprzedniej wyklucza potrzebe poznania zmystowego (s. 225-241).

W rozdziale drugim autor rozwija wspomniane wyzej zagadnienie abstrak-
cji, jednego z zasadniczych dzialan intelektu czynnego. Twierdzi, ze dotyczy ono
trzech aktywnosci: a) wylaniania species intelligibilis z wyobrazenia, odciskanej
nastepnie w intelekcie mozno$ciowym; b) poznawania istoty rzeczy przez po-
miniecie elementdéw jednostkujacych; ¢) uwyrazniania tego, co doznaly wladze
poznawcze w bezposrednim kontakcie z bytem. W kazdym sposobie aktywno-
$ci intelektu czynnego dziata on jak czynnik przeswietlajacy, albo tez ukazujacy
(dematerializujacy) zmystowe wyobrazenie. Szczegélna posta¢ abstrakeji, czyli
separacja, pozwala pozna¢ istnienie rzeczy, cho¢ nie jest to jedyny sposob jego
poznania (s. 243-257).

242



Recenzja ksigzki...

Rozdzial trzeci dotyczy dwu typow dzialan intelektu moznosciowego: a) ro-
zumienia tego, co niepodzielone (intelligentia indivisibilium); b) ,laczenia i dzie-
lenia” (compositio et divisio). Pierwsze sluzy poznaniu tego, czym co$ jest (quid-
ditas). Drugie polega na formulowaniu twierdzen (sadéw). Akwinata wigzat je
z zagadnieniem poznania prawdy w aktach intelektu mozno$ciowego. Zembrzu-
ski podkresla, ze nie oznacza to jednak, by dzialania pierwszego typu nie byty
prawdziwe, bo rozumienie jest nieodzownym elementem sgdu jako aktu zlozo-
nego. Poniewaz czlowiek nie jest zdolny uzyska¢ wystarczajacej mu wiedzy na
podstawie aktéw prostego rozumienia i pojedynczych sadéw, w poznaniu ludz-
kim wystepuje jeszcze rozumowanie jako osobny typ dzialania intelektualnego
(s. 259-276).

Rozdzial czwarty omawia zagadnienie form poznawczych (species sensibilis
et intelligibilis), ktore wigze si¢ poniekad z metafizyka intelektu, ale wyjasnia
takze relacje migdzy poznawanymi rzeczami a wltadzami poznawczymi, w kto-
rych tkwig owe formy. W dziedzinie umysiowej sg one recypowane w intelekcie
mozno$ciowym po zaktualizowaniu si¢ dzigki intelektowi czynnemu. Dostoso-
wuje on zmystowa species tak, by wyloni¢ w niej warstwe zrozumiala dla intelek-
tu moznosciowego, w zaden sposdb nie zmieniajac tresci informacyjnej. Formy
poznawcze istniejg w intelekcie moznosciowym intencjonalnie, tj. poprzez stale
odniesienie wltadzy poznawczej do rzeczy poznanej, istniejacej niezaleznie od in-
telektu. Stanowig one podstawe pod tworzenie si¢ réznych sprawnosci w intelek-
cie moznosciowym (s. 277-290).

Rozdzial pigty dotyka zagadnienia tzw. tozsamosci intelektu z tym, co prze-
zen poznawane, w akcie poznania. Zembrzuski dowodzi, ze stanowisko $w. To-
masza nie jest zadna z postaci reprezentacjonizmu, gdyz formy poznawcze nie s3
tym, co si¢ poznaje, ale posrednikiem, poprzez ktdry (medium quo) dokonuje sie
poznanie. Zdaniem autora rozprawy wlasnie formula intellectus in actu est intel-
ligibile in actu jest dla Akwinaty tym wyrazeniem, ktore wskazuje na catkowite
podleganie intelektu moznosciowego ksztaltowaniu go przez swdj przedmiot.
Taka tozsamo$¢ zapewnia obiektywnos¢ i realizm poznania. Uzasadnia spelnia-
nie si¢ aktu poznawczego wbrew zarzutom sceptycyzmu, gdyz to, co poznawane,
jest w poznajacym (s. 291-303).

Rozdzial szdsty poswiecony jest problematyce prawdy intelektu. Wedltug au-
tora omawianej monografii Akwinata wskazywal, ze intelekt moznos$ciowy po-
znaje rzeczywisto$¢ w sposob doskonaly. Odréznial prawde poznania (veritas
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intellectus) i prawde rzeczy (veritas rei), cho¢ zdaniem Arystotelesa prawda to za-
sadniczo co$, co pojawia si¢ w intelekcie. Doktor Anielski uwazal, ze prawda inte-
lektu i samo poznanie bedace skutkiem prawdy jako wlasnosci istniejacego bytu
(cognitio est quidam veritatis effectus). Istota prawdy (ratio veritatis) tkwi w inte-
lekcie moznosciowym, przyczyna zas — w rzeczy (causa veritatis). Prawda w in-
telekcie pojawia sig, gdy intelekt wydaje sad o zgodnosci swego stanu ze stanem
poznanej rzeczy (s. 305-315). Autor pracy zauwaza, ze kategoria ratio veritatis
jest dla zrozumienia Tomaszowej koncepcji prawdy kluczowa, gdyz ,,Akwinata
w swoich dziefach zasadniczo mierzy si¢ z pokazaniem mozliwosci pogodzenia
wystepowania prawdy w intelekcie i w rzeczy” (s. 309). Jest ona bowiem czyms,
co pozwala odnie$¢ prawde nie tylko do sfery intelektu, lecz takze do sfery bytu.

Zembrzuski omawia nastepnie chronologicznie ujecia tej problematyki
w trzech gléwnych kwestiach $w. Tomasza poswieconych prawdzie, znajdujacych
sie¢ w: Komentarzu do Sentencji, De veritate i Sumie teologii (s. 309-315), a w dal-
szej kolejnosci przedstawia zagadnienie prawdy rzeczy w ich relacji do intelektu
Bozego i ludzkiego (s. 315-317). Od ostatniego tematu ptynnie przechodzi do
problematyki sprawnosci pierwszych zasad, ktéra w ujeciu Akwinaty jawi si¢
jako zaszczepione poprzez akt stworczy ,$wiatlo” intelektu ludzkiego, warunku-
jace wydawanie sadow o rzeczach i z tej racji bedace zarodkiem ludzkiej wiedzy.
W zakresie korzystania z tej sprawnosci czlowiek jest nieomylny, zaréwno co do
rozpoznania pierwszych i oczywistych zasad, jak i przeprowadzania innych ope-
racji intelektualnych (s. 318-322). Blad pojawia si¢ zatem poza tym zakresem. Na
koncu rozdzialu Zembrzuski wskazuje, ze poznanie intelektualne jest skutkiem
prawdy jako wlasnosci istnienia, ktora zarazem okazuje si¢ wlasnoscig udostep-
niania si¢ bytu intelektowi. Dzigki temu moze on poznawa¢ prawdziwie i poznaé
prawde w jej istocie (ratio veritatis), co umozliwia ,sprawnos¢ pierwszych za-
sad i $wiatlo intelektualne, ktére odnosza si¢ do wtadz intelektu moznosciowego
i czynnego” (zatem nie tylko do jednej z nich). Umozliwienie prawdziwego po-
znania nie jest jednak jeszcze jego realizacja, podobnie jak ,,my$l nie jest zwykla
kopig bytu” (s. 322-323).

Rozdzial si6dmy podejmuje powigzany z problematyka poznania pierwszych
zasad temat intuicji intelektualnej. Jest ona bardziej zwigzana ze sposobem po-
znania Bozego i anielskiego niz z ludzkim, jednak w pewnych formach przy-
stuguje takze czlowiekowi. Jest obecna w dzialalnosci intelektu moznosciowego
i czynnego: w prostym rozumieniu rzeczy (simplex apprehensio) oraz w zdolnosci
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poznania rzeczy w $wietle pierwszych zasad. Charakter intuicyjnego uchwycenia
czego$ uwyraznia roznice miedzy poznaniem intelektualnym i rozumowym. Sw.
Tomasz uwazal intuicje intelektualng za rodzaj ,czytania” istoty rzeczy przez
intelekt mozno$ciowy, wspomaganego przez intelekt czynny, ,o$wietlajacy”
elementy strukturalne rzeczy. Polega ona na jednoaktowym zrozumieniu tego,
co wewnetrzne w rzeczy, czyli jej istoty, ukrytej pod warstwa rozpoznawalnych
zmystowo przypadlosci (s. 325-340).

Tematyke rozdzialu ésmego stanowi intelektualne poznanie siebie w specy-
ficznym samodo$wiadczeniu wlasnej duszy. Jest to rodzaj samowiedzy dostep-
nej cztowiekowi poprzez niezmystowe dostrzeganie obecnosci duszy w jej czyn-
nosciach. Bezposrednio bowiem nie moze czlowiek pozna¢ istoty wlasnej duszy.
Wedlug Zembrzuskiego Akwinata odroznia nastepujace rodzaje samowiedzy: a)
aktualna; b) habitualng, ktéra wyraza sie w statej dyspozycji do poznania duszy
lub intelektu, z uwagi na to, ze tkwig one w cztowieku; c) poprzez spelnianie aktu
intelektualnego rozumienia, gdy forma poznawcza tkwi w intelekcie moznoscio-
wym; d) na podstawie intuicji niezmiennej prawdy, ktérej swoistym odciskiem
w duszy jest sprawnos¢ pierwszych zasad, a dzialajac w jej zakresie, poznajemy
bezblednie (s. 341-345).

Odwotlujac si¢ do ustalen Teresy Scarpelli-Cory, Zembrzuski stwierdza, ze
Akwinata odroznil dwa typy samowiedzy: poznanie niewyrazne (nie wprost)
i poznanie uwyraznione (wprost). Pierwsze byloby poznaniem intelektu moznos-
ciowego lub czynnego w sposéb posredni, poprzez poznanie spetnianych przez
nie aktéw i dostrzezenie w tle wladz, przez ktoére akty te s3 wykonywane. Dru-
gie dokonuje si¢ poprzez refleksje nad spelnianymi aktami i podmiotujacymi je
intelektami (s. 346-354). Poza tym autor rozprawy wymienia jeszcze poznanie
sprawno$ciowe (habitualne), polegajace po prostu na stalej zdolnosci czlowieka
do poznania wlasnego intelektu lub duszy, oraz tzw. ,wiedz¢ kwiddytatywna”,
ktéra ma juz posta¢ uporzadkowang, a dotyczy tego, czym jest dusza czy intelekt
(s. 354-358).

Ostatni, dziewigty rozdzial czesci drugiej, poprzedzony uwagami na temat
poznania niewyraznego i wyraznego w rozdziale 6smym, dotyczy trudnej i do-
niostej dla tomizmu konsekwentnego koncepcji stowa serca, stowa wewnetrznego
intelektu i stowa zewnetrznego. Jak podkresla autor rozprawy, zdaniem Akwinaty
akt intelektualnego poznania konczy sie zrodzeniem stowa wewnetrznego. Ono
z kolei jest zalgzkiem tworzonej wiedzy oraz na jej podstawie — dzialan ludzkich.
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Zembrzuski umieszcza rodzenie wewnetrznego stowa (verbum interius) — nazy-
wanego przez $w. Tomasza takze stowem umystu (verbum mentis) lub stowem
serca (verbum cordis) — w czynnosci rozumienia, ktérg ono dopetnia. Autor wska-
zuje przy tym, Ze bez wzgledu na to, ktérej nazwy uzyjemy, odnosi si¢ ona do tego
samego stowa powstatego w intelekcie. Okreslenie go mianem slowa wewnetrz-
nego pelni jednak kluczowa role w przeciwstawieniu go slowu zewnetrznemu
(s. 359-365). Jak wynika z dalszych analiz, rézne okreslenia stowa wewnetrznego
wskazuja na rozne aspekty. Stad pojawiaja si¢ takze wzmianki o stowie intelektu
(verbum intellectus), w kontekstach wskazujacych na jego zwigzek z funkcjono-
waniem intelektu moznosciowego. Autor sadzi, ze bez koncepcji rodzenia stowa
nie mozna w pelni wyjasni¢ natury owej wladzy. Samo slowo wewnetrzne pelni
ponadto nieodzowna role w inicjowaniu poruszenia woli, wzbudzajac w niej na-
turalng inklinacj¢ ku bytom rozpoznanym jako dobre (s. 365-375).

Uwagi podsumowujace

Na wyroznienie zastuguje to, ze autor omawianej publikacji dokonal w niej wy-
raznego odrdznienia metafizyki intelektu, czyli rozwazania go jako bytu (cz. I),
od teorii poznania intelektualnego (cz. II), ktéra cho¢ zwigzana z metafizyka,
niezupelnie daje si¢ do niej sprowadzi¢. Mozna co prawda mie¢ watpliwosci, czy
juz w czesci poswieconej metafizyce intelektu nie wykracza on poza jej obreb,
bo podejmuje problematyke wlasciwa psychologii racjonalnej, niemniej przed-
stawienie zagadnien teoriopoznawczych w klasycznym ujeciu i odréznieniu od
metafizycznych jest istotnym glosem dla uporzadkowania kwestii metodologicz-
nych. Zbyt czesto bowiem filozofowie ulegaja tendencji do nazywania metafizyka
tych analiz poznawczych, ktore zakladajg jakie$ tezy metafizyki, nie uwzgled-
niajac tego, ze nie wszyscy godza si¢ z koncepcja teorii poznania jako ,filozofii
pierwszej”. W praktyce ogranicza to mozliwo$ci nazywania teoriopoznawczymi
jedynie tych koncepcji, ktore tkwia w tradycjach pokantowskich.

Podstawowym dla calej rozprawy jest rzecz jasna sformulowanie koncepcji
filozofii intelektu i przeciwstawienie jej filozofii umystu. W tradycji tomistycznej
z pewnoscig nie pobrzmiewal wyraznie ten watek, cho¢ z uwagi na powigzanie
z arystotelizmem temat intelektu przewaza w niej nad tematem umystu. Pojecie
ostatniego nie jest jej obce ani z nig sprzeczne, ale bardziej taczy si¢ z augustyni-
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zmem niz z tomizmem. Ostatnio za$ problematyka umystu bywa czesto sprowa-
dzana do kwestii relacji tegoz do ciata, w ramach tzw. the mind-body problem, co
znowuz z punktu widzenia tomizmu nie jest trafnym sformutowaniem proble-
mu, gdyz w ramach tego nurtu moze on by¢ rozpatrywany co najwyzej w ramach
pytania o stosunek duszy do ciala, nie jako calkowicie odrebne i samodzielnie
zagadnienie.

Odnoszac si¢ do elementéw dyskusyjnych, nalezatoby podnies¢ kwestie nad-
miernego polegania przez autora, w niektérych przypadkach, na literaturze
przedmiotu. Pojawiajace si¢ w niej niekiedy nowe ustalenia nie zawsze wydaja
sie trafne. Przykladowo, w kwestii powodéw odréznienia intelektu czynnego od
moznos$ciowego Zembrzuski podaza za ustaleniami Michaela J. White’a (s. 40-
41). Mozna si¢ zastanawiac: czy decydujacym argumentem za wyszczegolnieniem
intelektu czynnego jest jego aktualizacja, czy raczej koniecznos¢ istnienia wtadzy
odkrywajacej w danych zmystowych warstwy inteligibilnej? Niekiedy, wydaje
sie, ze autor znowu nie wykorzystal w pelni literatury. Na przyklad omawiajac
zagadnienie intelektu jako miary (s. 72-73), nie odwoluje si¢ do podstawowych
fragmentéw z De veritate (q. 1, a. 2) ani do publikacji Andrzeja Maryniarczyka,
ktére problematyke te wyeksponowaly. Generalnie autor wykazuje jednak dobra
znajomo$¢ zrédet i istniejacych opracowan. Swiadezy o tym poruszanie rzadko
podejmowanych a uwzglednionych w omawianej pracy probleméw z zakresu fi-
lozoficznej doktryny sw. Tomasza.

Z pewnodcig mozna do nich zaliczy¢ zagadnienie metafizycznego oraz teo-
riopoznawczego aspektu rozwazan kwestii zwigzanych z intelektem (s. 52-59).
Wydaje sie, ze w obliczu zaprezentowanej koncepcji przemysle¢ nalezatoby pro-
by aplikowania do tomizmu wszelkich poje¢ porzadku, wyrostych na gruncie
wspolczesnej logiki. Pomijajac juz znane powszechnie problemy w odniesieniu
jezyka tej ostatniej do jezyka tomistycznej filozofii i w ogéle do jezyka natural-
nego, wypadaloby najpierw doktadnie pozna¢ nauke Doktora Anielskiego we
wspomnianej kwestii. Przyczynkiem do tego moze by¢ przeanalizowanie watkéw
dotyczacych porzadku rzeczywistosci i porzadku bytéw, naswietlonych w pracy
Zembrzuskiego (s. 51-62).

Interesujace jest wprowadzenie kwestii realnej réznicy miedzy intelektem
mozno$ciowym i czynnym, oparte koncepcyjnie na argumentach za realng réz-
nicg miedzy istotg i istnieniem w bytach przygodnych. Wydaje si¢ to wskazaniem
pewnej drogi badawczej, ktora mogtaby znalez¢ zastosowanie w rozpatrywaniu
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wielu zblizonych kwestii. Podazenie ta droga pozwoliloby z pewnoscig lepiej niz
dotychczas skontrastowac rozmaite typy roznic wskazywane zwlaszcza w obre-
bie metafizyki, a dotyczace rzeczy, wtadz, przedmiotéw poznania lub chcenia.
Zarazem jest to obszar trudny interpretacyjnie, co uwydatnito si¢ juz w pogla-
dach Idziego Rzymianina i pézniejszych polemikach (s. 139-162).

Niezwykle znaczagce wydaje si¢ podjecie przez autora problemu ratio veritatis
w aspekcie istoty prawdy. Temat ten byt korelowany przez sw. Tomasza z zagad-
nieniem jej przyczyny (causa veritatis). W literaturze przedmiotu nie zajmuje
on dotychczas naleznego mu miejsca, zapewne przez to, ze termin ,ratio” budzi
skojarzenia z terminem ,,pojecie”. Konotacja terminu ,,ratio” w tacinie jest znacz-
nie szersza niz terminu ,pojecie” w jezyku polskim. Nawet wowczas, gdy ow
polski odpowiednik oddaje w danym kontekscie znaczenie facinskiej podstawy
przekladu, trzeba zdawa¢ sobie sprawe z réznicy konotacji miedzy nimi. W tym
przypadku facina odsyla bowiem do calej wiazki znaczen, a przektad wskazuje
tylko jedno z nich. Ze zrozumialych wzgledéw, ograniczenia do ram tematyki
rozdziatu, Zembrzuski nie podjal w swej pracy pelnej analizy ratio veritatis, ale
trafnie skupil sie na aspekcie istoty prawdy (s. 308-315).

Bez watpienia omawiana publikacja stanowi wazny glos tomizmu konsekwen-
tnego w dwu kwestiach: a) okreslenia statusu bytowego intelektu i b) ustalenia
przebiegu poznania intelektualnego. Ponadto wskazuje na niektére najnowsze
tomistyczne rozwigzania podejmowanych zagadnien, dostrzezone przez autora
w literaturze przedmiotu. Z pewnoscig moze by¢ podstawa do ukierunkowania
tomistycznych badan nad intelektem, jak i do polemik.
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