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Problem interpretacji mysli Parmenidesa w duchu
monizmu predykatywnego i numerycznego
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(Uniwersytet Warszawski, Szkota Doktorska Nauk Humanistycznych)

Wprowadzenie

Jak zauwaza Patricia Curd, dominujacg interpretacja mysli Parmenidesa (przy-
najmniej w $wiecie anglosaskim, gléwnie za sprawa prac Owena') jest ta, ktéra
za przedmiot rozwazan medrca z Elei uwaza jeden jedyny Byt. W zwigzku z tym
powszechnie przypisuje si¢ Parmenidesowi poglad monizmu numerycznego.
W opozycji do tej interpretacji Curd proponuje wlasna egzegeze mysli Eleaty
i wychodzi od obserwacji, jakoby interpretacja klasyczna (tj. w duchu monizmu
numerycznego) miala sta¢ przed problemem, jakim jest recepcja mysli Parmeni-
desa przez pozniejszych presokratykow. Jej zdaniem to wlasnie poglady takich
myslicieli jak Empedokles, Anaksagoras czy atomisci zdaja si¢ sugerowac, ze sam
Eleata monistg numerycznym nie byt:

W przypadku standardowej interpretacji [tj. interpretacji Owena, w duchu
monizmu numerycznego] musimy albo przyjaé, ze pdzniejsi presokratycy nie
zrozumieli Parmenidesa, albo stwierdzi¢, ze uznali oni, iZ mogg zignorowaé
jego argumentacje, akceptujac jednoczes$nie pewne jego tezy o tym, co istnieje?.

' G.E.L. Owen, Eleatic Questions, w: Logic, Science, and Dialectic, eds. M. Nussbaum, NCROL,
London 1986., s. 3-26.

P. Curd, The Legacy of Parmenides, Princeton University Press, Princeton 1998, s. 13: ,,0n the
standard interpretation we must either attribute serious misunderstanding of Parmenides to
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Jak zostanie wskazane ponizej, na jeszcze bardziej problematyczne konse-
kwencje narazone jest twierdzenie, Ze Parmenides monista numerycznym nie
byt. Curd bowiem, bronigc tezy o wlasciwym odczytaniu Parmenidesa przez
wspomnianych wyzej presokratykow, zmuszona jest uzna¢, ze nie tylko Zenon
i Melissos (tj. jego domniemani kontynuatorzy w szkole elejskiej) nie zrozumieli
Parmenidesa, ale tez ze nie rozumieli go Platon i Arystoteles.

W niniejszej pracy postaram si¢ wykazac, ze interpretacja mysli Parmenidesa
w duchu monizmu predykatywnego, przyjmowana przez Curd i Dariusza Kubo-
ka, kioci sie nie tylko z trescig poematu Eleaty, lecz takze z tym, jak interpreto-
wali jego filozofi¢ inni starozytni mysliciele, na czele z Platonem. Interpretacja ta
zmusza nas do wylaczenia z grupy filozoféw eleackich Zenona z Elei i Melissosa
z Samos i uznania za filozoféw eleackich m.in. Empedoklesa, Anaksagorasa czy
tez samego Platona. Ostatecznie postaram si¢ wykaza¢, ze interpretacja w duchu
monizmu numerycznego lepiej oddaje intencje poematu Eleaty i daje si¢ pogo-
dzi¢ z pozniejsza recepcja jego mysli, a ponadto samego Parmenidesa mozemy
uwazac za prekursora idealizmu’.

Poniewaz gtéwnym przedmiotem pracy jest krytyka stanowiska Curd i Ku-
boka, powstrzymuje sie przed dokladniejszym wylozeniem wtasnej interpreta-
cji filozofii Parmenidesa, jako ze (jak sadze) zaburzytoby to strukture wywodu
w tak krotkim tekscie, jakim z koniecznosci jest artykut. Z tego tez powodu nie
omawiam szerszej problematyki, jaka wiaze sie z jego mysla. Z racji faktu, ze
badania nad Parmenidesem toczg sie¢ od tak dawna i powstalo tak wiele prac mu
poswieconych, sadze, iz adekwatne ujecie filozofii Eleaty wymagaloby takiego
rozwinigcia niniejszej pracy, iz musiataby ona przyja¢ forme monografii.

Monizm predykatywny
Curd uznaje Parmenidesa za ,monist¢ predykatywnego”. Monizm predykatyw-

ny, w przeciwienstwie do monizmu numerycznego, jest stanowiskiem, ktére do-
puszcza istnienie wielu bytow, o ile spelniajg one warunek jednosci, tj. posiadaja

later Presocratic thinkers or claim that they felt free to ignore his argument while accepting
certain of his assumptions about what-is”.

Na potrzeby niniejszej pracy przez idealizm rozumiem stanowisko przeciwne materializmowi.
Jednakze zdaje sobie sprawe, iz utozsamienie idealizmu z immaterializmem nie jest czyms$ nie-
kontrowersyjnym. Por. J. Dunham i in., Idealism, Routledge, London, New York 2011, s. 10-13.
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pewna istote, ktora zapewnia im jedno$¢!. Zdaniem Curd interpretacja ta ttuma-
czy wzajemne powigzania migdzy Parmenidesem a pozniejszymi presokratyka-
mi i niejako stawia ich w nowym $wietle, czyli jako kontynuatoréw mysliciela
z Elei.

Stanowisko monizmu predykatywnego znalazlo swych apologetéw na grun-
cie polskim. W tym wlasnie duchu Dariusz Kubok interpretuje Parmenidesa,
cho¢ wydaje sig, Ze jego stanowisko raczej zastuguje na miano monizmu weryta-
tywno-predykatywnego. Kubok, podobnie jak Curd, uznaje, ze w poemacie Par-
menidesa nie odnajdujemy dowodéw na numeryczny monizm Eleaty i dopuszcza
on istnienie wielu bytéw. Jednocze$nie Kubok uznaje (jak sam podkresla, pod
wplywem badan Kahna’), iz owymi istotami, o jakich pisze Curd, jest prawda
czy tez prawdy:

Poemat Parmenidesa jest pierwszym dzielem filozoficznym, ktére tematyzuje
problem prawdy i jej zwigzki z bytem. Prawda staje si¢ dla Eleaty centralnym
zagadnieniem, wokét ktdrego ogniskuja si¢ inne problemy®.

Wedlug powyzszej egzegezy poematu Parmenides nie opisuje jednego jedy-
nego bytu ,,do pigknie zaokraglonego ciata kuli podobnego”, lecz prawde rozu-
miang jako istote rzeczy’. Jest to, jak juz wspomniano, interpretacja niewatpliwie
oryginalna i budzaca skojarzenia z systemem Platoriskim, skoro - zdaniem Curd
i Kuboka - wizja Parmenidesa dopuszcza wielos¢ istniejacych przedmiotow.

Dzigki temu system Eleaty daje si¢ pogodzi¢ nie tylko z filozofig Platona, lecz
takze, jak juz wspomniano, z rozwazaniami filozoféw przyrody jak Demokryt,
Empedokles czy Anaksagoras. Dzieje si¢ tak z uwagi na fakt, ze kazdy z tych filo-

Tamze, passim.

Co ciekawe, Kubok opiera swa interpretacje¢ na filologicznych dokonaniach Kahna, zdaniem
ktérego z kolei w czasach Parmenidesa nie dominowalo egzystencjalne rozumienie estin, lecz
werytatywno-predykatywne. Niemniej jednak Kahn, w przeciwienistwie do Kuboka, uznaje
Parmenidesa za monist¢ numerycznego. Zob. Ch.H. Kahn, Being in Parmenides and Plato, w:
tegoz, Essays on Being, Oxford University Press, New York 2009, passim. Podobng interpretacje
co Kubok przedstawia Blandzi i podkre§la, ze problematyka podejmowang przez Parmenidesa
jest problematyka Prawdy. Zob. S. Blandzi, Miedzy aletejologiq Parmenidesa a ontologig Filona,
Wydawnictwo IFIS PAN, Warszawa 2013, s. 44: ,,[...] Jedynie PRAWDA jako taka, spelnia cal-
kowicie warunek tego, co JEST, bycia Bytem”.

D. Kubok, Prawda i mniemania. Studium filozofii Parmenidesa z Elei, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Slaskiego, Katowice 2004, s. 107.

Tamze, s. 135.
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zoféw przyjmowal, ze cho¢ przedmioty zjawiaja sie na wiele réznych sposobow,
to ich istota jest jedna®. Jak twierdzi Kubok:

Prawda (istota) czego$ jest jedna, wiele natomiast sposobow zjawiania sie czego$
[...]. Parmenides nie twierdzi, ze jest tylko jeden byt jako calo$¢ wszystkich
rzeczy, lecz stwierdza, ze prawda (istota, to, czym co$ w istocie jest) jest jedna’.

Wydaje sie, ze interpretacja ta daje si¢ obroni¢ na gruncie ,drogi prawdy”.
Juz na samym poczatku swego monologu bogini zaznacza, ze mlodzieniec musi
poznac ,,prawdy pieknie zaokraglonej niewzruszone serce” (B1, 1.29)", i konczy
go slowami ,w tym miejscu koncze wiarygodny logos i mysl o prawdzie” (B8,
8.50-51)". Jednak oczywiste jest, ze owe fragmenty nie s3 wystarczajacym do-
wodem potwierdzajacym stuszno$¢ tezy Kuboka, cho¢ rzeczywiscie daja pewne
podstawy do interpretacji innych niz $cisle monistyczne;.

Nietrudno zauwazy¢, ze taka interpretacja dzieta O naturze wydaje sie
rozwigzywaé wiele probleméw, jakie napotykali interpretatorzy mysli Par-
menidesa (na czele z ,klopotliwym” monizmem numerycznym), i zaprze-
cza Platoniskiemu ojcobdjstwu z Sofisty'?. Kubok stara si¢ bowiem wykazac,
ze de facto ostrze krytyki w Sofiscie nie jest skierowane przeciwko Parmeni-
desowi®, lecz przeciwko Ksenofanesowi i innym (np. Melissosowi), ktorzy
- w przeciwienstwie do Eleaty — mieli utrzymywa¢ stanowisko monizmu nu-
merycznego. Warto tu jednak wspomnie¢, iz niektérzy badacze nie w Kseno-
fanesie czy Parmenidesie, ale w Zenonie widzieli pierwszego mysliciela, ktory
stangl na stanowisku monizmu numerycznego. Poglady co do pierwszenstwa
Zenona w sformutowaniu tezy monizmu numerycznego stawia Curd', Palmer"

8 Tamze, s. 189.
Tamze.

10 Thum. K. Mrowka.

" Thum. K. Mréwka.

Co prowadzi nas do konkluzji, Ze zgodnie z tg interpretacja Platon nie zrozumial my$li Parme-
nidesa do tego stopnia, ze nie zauwaza, iz de facto jego poglad jest niemalze tozsamy z poglada-
mi Eleaty. Zwazywszy na fakt, ze zdaniem Curd Parmenidejskie byty s niecielesne (incorpore-
al), nie widze przeszkdd, by okresli¢ je mianem istot.

Jednak D. Kubok wydaje si¢ nie by¢ zdecydowany co do tego, jak Platon rozumial Parmenidesa.
Zob. Argument z recepcji w niniejszej pracy.

¥ P.Curd, dz. cyt., s. 178-179.

J. Palmer, Parmenides and Presocratic Philosophy, Oxford University Press, New York 2009,
s. 214-215.
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i Mourelatos'. Barnes z kolei widzi pierwszego moniste w Melissosie”. Jak juz
zostalo wspomniane, w wyniku omawianej interpretacji postparmenidejscy plu-
ralisci jawia sie jako kontynuatorzy Parmenidesa czy wrecz jako eleaci - tj. my-
Sliciele w calosci respektujacy Parmenidejska droge Prawdy. Nie jest to jednak,
jak si¢ wydaje, zgodne ze znanymi nam zrédtami historycznymi, ktére do szkoty
eleackiej obok Parmenidesa zaliczajg tylko Zenona' i Melissosa”. Trzeba réw-
niez zauwazy¢, ze mys$l Zenona i Melissosa ma charakter gtéwnie polemiczny, tak
jakby byla reakcja na toczacg si¢ debate.

Argument z recepgji

Zaréwno Curd, jak i Kubok, jednoczes$nie ,,ratujgc honor” presokratykow, przez
probe wykazania zbieznosci ich pogladéw z mysla Parmenidesa sg skazani na to,
by uzna¢, ze pozniejsi filozofowie - na czele z Platonem i Arystotelesem — blednie
odczytali my$l Parmenidesa. Jak zobaczymy, gdy rozszerzymy perspektywe na
poglady gloszone przez Platona®, stanowisko Curd i Kuboka okaze si¢ nie do
utrzymania.

Juz sam fakt, ze w kontekscie proponowanej interpretacji Kubok i Curd za-
liczaja do jednej i tej samej szkoly elejskiej Parmenidesa, Ksenofanesa, Zenona

16 Zob. A.PD. Mourelatos, The Route of Parmenides, Parmenides Publishing, Las Vegas 2008,
s. 132.
17" Zob. J. Barnes, The Presocratic Philosophers, Routledge, London 2005, s. 162.
Ponadto Zenon juz w starozytnosci przedstawiany byl jako najwierniejszy uczen Parmenidesa
i skrajny monista (m.in. przez Platona), i to wlasnie przez pryzmat tego, co méwi nam Ze-
non, powinni$émy odczytywa¢ mysl Eleaty. Mysli Zenona i jej zwigzkom z filozofig Parmenidesa
poswiecam oddzielny artykul. Zob. A. Uchan, Zenon z Elei i eleacki immaterializm, ,,Przeglad
Filozoficzno-Literacki’, (przyjety do druku).
Warto tu jednak zaznaczy¢, ze do filozofii eleatéw w swych rozwazaniach nawigzywali przed-
stawiciele szkoly megarejskiej Euklidesa, taczac ja z myélg Sokratesa. Zob. G. Reale, Historia
filozofii starozytnej, t. 1, ttum. E.I. Zielinski, KUL, Lublin 2008, s. 430-433.
Mourelatos uwaza, ze Parmenides Platona nie jest tozsamy z Parmenidesem historycznym (zob.
Mourelatos, dz. cyt., s. 130.). Niemniej jednak, zwazywszy na fakt, zZe Platona dzielito od Par-
menidesa zaledwie kilkadziesiat lat, a jak sam wspomina w swym Parmenidesie, Eleata miat
przyby¢ do Aten jeszcze za zycia Sokratesa — co moze sugerowac, ze Platon mégl mie¢ kontakt
z jeszcze zywa eleacka mysla — to mozemy przypuszczaé, iz Platonski Parmenides jest bliski
Parmenidesowi historycznemu. Mimo to kwestia ta nie jest ani jasna, ani fatwo rozstrzygalna.
O Platonskiej recepcji Parmenidesa szerzej pisze Palmer. Zob. J.A. Palmer, Platos Reception of
Parmenides, Clarendon Press, Oxford 1999.

20
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i Melissosa, budzi wielkie watpliwosci. Jak bowiem rozumie¢ fakt, ze (zaktada-
jac, iz filozof z Kolofonu nalezal do grona eleatow, co jest wielce watpliwe?') mo-
nizm Ksenofanesa i Melissosa mialby tak skrajnie si¢ rézni¢ od pogladéw Eleaty?
Dlaczego w ogoéle mieliby$my w takim wypadku zalicza¢ Parmenidesa do szkoly
elejskiej, o ktorej Platon moéwi: ,,A nasza grupa, eleatéw, od czaséw Ksenofanesa
i jeszcze dawniej mowi, ze jednym jest to, tak zwane wszystko, co istnieje [...]"**.
Czyzby Parmenides porzucil nauki swego (domniemanego) mistrza o Jednym
(év) 1 w swym poemacie przedstawil pluralistyczna wizj¢ §wiata, a jednoczes-
nie nauczatl tak nieudolnie, ze pézniejsi filozofowie — na czele z Zenonem, Me-
lissosem, Platonem i Arystotelesem — nie zrozumieli tego, co chciat przekaza¢
w swym poemacie? Czy moze zrozumieli go, lecz celowo znieksztalcili jego mysl,
by méc przypisa¢ mu monizm? Obie hipotezy wydaja si¢ malo prawdopodobne.

Jak juz wspomniano, przyjmujac interpretacje Curd i Kuboka, tacy filozofo-
wie jak Anaksagoras, Empedokles czy nawet atomisci byliby eleatami, jako ze
w ich mysli Curd dostrzega Parmenidejski monizm predykatywny (ktérego nie
mozna doszuka¢ sie u Zenona i Melissosa). Jednak wydaje si¢ jasne, ze tzw. pa-
radoksy Zenona z Elei skierowane byly wlasnie przeciw tezie o istnieniu wielu
bytéw?. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku mysli Melissosa**. Wydaje si¢ wiec,
ze kontrargumenty Zenona i Melissosa skierowane przeciw pluralizmowi godza
w (domniemany) Parmenidejski monizm predykatywny (jako ze Curd uzna-
je Anaksagorasa i Empedoklesa za myslicieli respektujacych droge prawdy). Co
wiec mialoby z Zenona i Melissosa czyni¢ eleatow? Co mialoby ich wigzac z Par-
menidesem? Wydaje sie, ze poglady wskazujace, jakoby Parmenides nie byl mo-
nista numerycznym, wynikajg z tego, ze wielu interpretatoréw mysli Eleaty nie
dostrzega faktu, ze nalezy mysl Parmenidesa bada¢ w potaczeniu z mysla Zenona
i Melissosa. Dzieki tak skonstruowanej szerszej perspektywie klaruje si¢ obraz
tego, czym byla szkola elejska, i wyklucza mozliwos¢ przypisania Parmenidesowi

2l Reale uwaza, iz poza $wiadectwem Platona nie znajdujemy w zrodtach dostatecznych dowodéw,

by uzna¢ Ksenofanesa za eleatg. Zob. G. Reale, dz. cyt., s. 129-131. Réwniez Mréwka zwra-
ca uwage na problem wigzania Ksenofanesa z eleatami. Zob. K. Mréwka, Parmenides. Sciezka
Prawdy, PWN, Warszawa 2012, s. 17.

22 Platon, Sofista, 242d, ttum. W. Witwicki, Antyk, Kety 2002.

2 Curd uznaje, ze argumenty Zenona byly skierowane przeciw Anaksagorasowi i Empedoklesowi.
Zob. P. Curd, dz. cyt., s. 17. G.S. Kirk, J.R. Raven i M. Schofield wprost stwierdzaja, ze tzw. para-
doksy Zenona uderzajg rowniez w mysl Parmenidesa. Zob. G.S. Kirk i in., Filozofia przedsokra-
tejska, thum. J. Lang, PWN, Warszawa 1999, s. 268.

2 P. Curd, dz. cyt., s. 206-216.
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monizmu predykatywnego. Nalezy réwniez wzig¢ pod uwage to, Ze wymienie-
ni filozofowie nie do$¢, ze postugiwali sie starogreckim lepiej od jakiegokolwiek
dzisiejszego egzegety mysli starozytnych Grekow, to jeszcze prawdopodobnie
mieli kontakt nie tylko z calym poematem O naturze (jak wiadomo, do naszych
czasOw nie zachowat si¢ on w calosci), lecz takze z przekazem ustnym?®.

Jak podkresla Kahn, z tego wlasnie powodu mysl Platona moze postuzy¢ nam
jako klucz do interpretacji filozofii Eleaty:

Miatl on [Platon] mozliwo$¢ zapoznania si¢ z kompletnym tekstem, bezposred-
nig znajomos¢ jezyka, a by¢ moze nawet kontakt z ustng tradycja eleatyzmu.
Byl wiec w lepszej sytuacji niz my, gdy prébujemy zrozumie¢, co Parmenides
mial na mysli. Dzigki temu, ze Platon przekazal nam pelne i jasne stanowisko
swej wlasnej koncepcji Bytu, ta wlasnie koncepcja, uzyta z nalezyta troska,
moze nam pomoc zinterpretowaé bardziej lapidarne i zagadkowe wypowiedzi
Parmenidesa®.

Analiza tego, co Platon przekazuje w swych dialogach na temat swego ,,0jca”
(jak okresla on Parmenidesa w swym Sofiscie), moze nam pomoc wlasciwie zro-
zumie¢ mys$l Eleaty. Jak zauwazyt Gallop, nawiazujac do stynnej sentencji Whi-
teheada, mys$l Platona jest tak mocno zalezna od eleatyzmu, Ze mozemy jg uznaé
za zbidr przypiséw do Parmenidejskiej metafizyki.

Problem recepcji mysli Parmenidesa jest wezlowym punktem, w ktérym Ku-
bok wydaje si¢ przedstawia¢ dwie rozne interpretacje tego, jak Parmenidesa od-
czytywal Platon. Z jednej strony stwierdza:

Tradycja posrednia, a w szczegolnosci pisma Platona i Arystotelesa, przedsta-

wiajg Parmenidesa jako skrajnego moniste, dla ktérego wlasciwym przedmio-

tem dociekan [...] jest ,,Jedno™®.

% Jezeli opisane w Platoniskim Parmenidesie spotkanie Sokratesa z Parmenidesem i Zenonem rze-

czywiscie si¢ odbylo, to Platon mogt zna¢ poglady eleatéw od Sokratesa.

,,He had the advantage of a complete text, an immediate knowledge of the language, and per-
haps even an Eleatic tradition of oral commentary. So he was in a better position than we are
to understand what Parmenides had in mind. Since Plato has given us a much fuller and more
explicit statement of his own conception of Being, this conception, if used with care, may help
us interpret the more lapidary and puzzling utterances of Parmenides himself” Ch.H. Kahn,
dz. cyt., s. 167.

D. Gallop, Parmenides of Elea, University of Toronto Press, Toronto, Buffalo, London 1991, s. 3.
% D. Kubok, dz. cyt., s. 182.
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Z kolei w rozdziale poswigconym ,,domniemanemu ojcobojstwu” stwierdza,
ze Platon zdawal sobie sprawe z faktu, iz Eleata nie byt monista:

[...] Parmenides w zadnym fragmencie nie twierdzi, ze wszystko jest Jednem;
co wiecej, T0 v nie wystepuje we fragmentach dotyczacych drogi prawdy,
tylko w odniesieniu do mnieman $miertelnych (B 9). Platon ma $wiadomo$¢
tego faktu [...]%.

Warto tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze w Platonskim Parmenidesie podejmu-
jacym temat Jedna, gtéwna postacig dialogu jest wlasnie Eleata. Kubok jednak,
na przykladzie Teajteta, w ktérym réwniez jest podejmowany problem Jedna,
stara si¢ udowodni¢, iz Platon wcale nie przypisywal Parmenidesowi monizmu
absolutnego:

Platon ma $wiadomo$¢ tego faktu [ze Parmenides nie byl monista], gdyz nie
przypisuje owego stanowiska Parmenidesowi, lecz méwi, [...] ze stanowisko
takie glosza ,,Melissosowie i Parmenidesowie” [...]. Mozna wiec przypusz-
czaé, ze poglad taki charakterystyczny jest dla myslicieli, ktérzy nawiazuja
do eleatéw i - jak sie okazuje - znieksztalcajg oryginalng mysl Parmenidesa®.

Na czym jednak mialoby polega¢ to nawigzanie, skoro Parmenides miat zda-
niem Kuboka nie by¢ monista? Poza tym juz sam fakt, ze Platon zestawia ,,Me-
lissoséw” (Kubok sam wielokrotnie przyznaje, ze mysliciel z Samos byt monista
numerycznym) z ,Parmenidesami” i stwierdza, iz gloszg oni (lacznie) stanowi-
sko monistyczne, wyraznie pokazuje, ze Platon takze przypisywatl to stanowisko
Eleacie.

Réwniez Curd nie jest jednoznaczna w swym obrazie Platona. Ma bowiem
racje, gdy zauwaza, ze monizm predykatywny jest teza, ktéra mozna pogodzi¢
z Platonska teorig idei, czy wrecz ze Platonski idealizm jest rozwinigciem tezy
monizmu predykatywnego®'. W interpretacji Curd Platon bylby najwierniejszym
kontynuatorem Parmenidesa — o wiele wierniejszym niz skrajni monisci tacy jak
Zenon czy Melissos. Dlaczego wiec Curd zalicza tych dwéch mysliciel do grona
eleatow, a Platona nie?

2 Tamze, s. 333-334.
30 Tamze, s. 334.
' P Curd, dz. cyt., s. 233.
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Na poparcie swych tez o relacji miedzy Platonem a Parmenidesem Curd od-
woluje sie rowniez do Platoniskiej metafizyki i obrazu Pigkna z Platonskiej Uczty.
Stusznie zauwaza, ze Platon przy opisie Piekna-samego-w-sobie postuguje sie
tymi samymi stwierdzeniami, ktérymi postuguje si¢ Parmenides przy opisie
tego-co-jest®?. Nie zauwaza ona jednak, ze Platonskie Piekno-samo-w-sobie jest
przede wszystkim j e d n 0 i istnieje samo przez si¢ — wszystko ponizej (§wiat
zmystowy, ale tez i idee) wlasnie od niego czerpie swa bytowos¢. Platon nie opi-
suje Parmenidejskimi stowami wszystkich idei, ale wylacznie jedna. Zatem jezeli
tylko to, co jest na szczycie Platonskiego swiata, spetnia wymagania drogi praw-
dy (a Platon stowami Parmenidesa opisuje wlasnie tylko jedno Piekno-samo-w-
-sobie, i nic innego), to nie mozna uwaza¢, ze Platon nie uwazal Parmenidesa za
moniste. Platon ma §wiadomo$¢ faktu, iz Parmenidejski monizm zdaje si¢ godzic¢
w mozliwos¢ istnienia tzw. $wiata zmystowego. W celu ratowania §wiata zjawisk
i wielo$ci uznat on, ze trzeba (wbrew swemu ,,0jcu”), obok Bytu, przyjaé rowniez
istnienie nie-bytu, ktory jest konieczny (zdaniem Platona), by wytlumaczy¢ wie-
lo$¢ $wiata zjawisk. To wlasnie nie-byt jest tym, co zdaniem Platona moze tlu-
maczy¢ istnienie wieloéci. Na tym wtasnie polega Platonskie ojcobojstwo. Procz
jednego absolutnego Bytu istniejg byty, ktore maja w sobie domieszke nie-bytu’,
a istnieja tylko dlatego, ze swe istnienie zawdzieczaja jednemu Bytowi bedacemu
na szczycie Platonskiego $wiata® (co znajduje swoj wyraz w Platonskiej metaforze
jaskini przedstawionej w Paristwie’®).

32 Tamze, s. 228.

Jak zauwaza Karl Albert, Arystoteles, komentujac metafizyczny system Platona, wyraznie za-
znacza twierdzenia platonikéw, ze rzeczy istniejg dlatego, iz uczestnicza w ideach. Jednak same
idee czerpia swe istnienie od Jedni i to wtasnie Jednia (ktéra mozna utozsamic z Bytem, Dobrem
i Picknem) istnieje w najpelniejszym sensie. Zob. K. Albert, O platoriskim pojeciu filozofii, ttum.
Jerzy Drewnowski, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1991, s. 41-42.

% Platon, Sofista, s. 258a-259b.

Taki obraz rzeczywisto$ci znajdziemy réwniez u neoplatonikéw, w tym réwniez u Plotyna, kté-
ry widzial w Parmenidesie moniste i pierwszego filozofa opisujacego Byt niezmystowy. Zob.
Plotyn, Enneady, t. 11, thum. A. Krokiewicz, PWN, Warszawa 1959, s. 222. Jak zauwaza Co-
xon, Proklos w swej interpretacji mysli Eleaty probowal go wrecz uczyni¢ neoplatonikiem. Zob.
A H. Coxon, dz. cyt., 2009, s. 37.

Stonice, ktére symbolizuje 6w najwyzszy Byt-Dobro, opisywane jest przez Platona jako to, co jest
zasadng wszelkiego istnienia: ,,[...] Od niego pochodzg pory roku ilata [...], ono rzadzi wszyst-
kim w $wiecie widzialnym, [...] jest w pewnym sposobie przyczyna takze i tego wszystkiego, co
oni tam poprzednio widzieli”. Zob. Platon, Paristwo, ttum. W. Witwicki, Wydawnictwo Antyk,
51éc.

45



Alexandre Uchan

Réwniez Arystoteles wielokrotnie potwierdza w swych pismach fakt glosze-
nia przez Parmenidesa stanowiska konsekwentnie monistycznego, co zauwaza
sam Kubok™. Jak zauwaza Kazimierz Lesniak, Arystoteles wyraznie wyr6zniat
eleatow spomiedzy innych presokratykow, uznajac, ze to wlasnie oni jako pierwsi
podjeli badania metafizyczne, a nie fizyczne (tj. kosmologiczne). Dlatego tez, gdy
opisuje mysl innych presokratykéw w Fizyce, wyraznie odréznia od nich elea-
tow. Arystoteles rowniez jasno w swym O powstawaniu i ginieciu przypisuje
eleatom monizm numeryczny i zaznacza, ze przedmiotem rozwazan eleatéw byla
rzeczywisto$¢ rozumiana jako calo$¢ utozsamiana przez nich z Bytem™®.

Problem Jedna

Interpretacja predykatywna zaklada, ze moze istnie¢ obok siebie wiele bytéw (co
czyni z tego pogladu stanowisko pluralistyczne)*’. Godzi to w obraz Parmenidesa
jako konsekwentnego monisty, ktéry znamy od wiekéw, a ktéry, jak wskazano
wyzej, przekazali nam chociazby Platon czy Arystoteles. Jednak aby dobrze zro-
zumie¢ mys$l Eleaty, powinnismy réwniez rozstrzygna¢, na ile wyraznie on sam
poswiadcza o swym monizmie w swoim poemacie.

Chcac broni¢ tezy o pluralizmie Eleaty, tj. o tym, zZe Parmenidejska droga
prawdy dopuszcza wielos¢, trzeba zmierzy¢ sie z pojawiajacym sie we fragmencie
B 8 okresleniem bytu: &v. Kubok podkresla fakt, ze samo pojecie ,,Jeden” pojawia
sie w calym poemacie tylko raz, jako jeden ze znakéw drogi prawdy, a pojecie
»Jedno” (70 €v) nie pojawia si¢ ani razu*. Zdaniem badacza wynika stad wniosek,

37 D. Kubok, dz. cyt., s. 376-386.

¥ Jak stwierdza Lesniak, Stagiryta, uzywajac termin guvoikoi, nie okresla tym mianem eleatow. Jak
zauwaza: ,,Arystoteles ma na mysli [gdy mowi o guoikoi] gléwnie jonskich filozoféw przyro-
dy oraz Empedoklesa, Anaksagorasa i atomistow w odrdznieniu od eleatéw i pitagorejczykow,
ktérych poglady miaty charakter wybitnie metafizyczny”. Zob. Arystoteles, Fizyka, ttum. K. Le$-
niak, PWN, Warszawa 1968, s. 307.

Arystoteles, O powstawaniu i ginigciu, PWN, Warszawa 1981, 325a.

Réwniez Barnes nie uznaje Parmenidesa za moniste: ,,Was Parmenides a monist? The surviving
fragments do not make him one. Since we are fairly confident of possessing the whole of the
Way of Truth, I incline to believe that Parmenides’ poem was not monistic. And since we hear
nothing of any Parmenidean doctrine not included in the Way of Truth, I suspect that Parmeni-
des was not a monist. At all events, as far as our evidence goes, real monism was an invention of
Melissus” Zob. J. Barnes, dz. cyt., s. 163-164.

4 D. Kubok, dz. cyt., s. 183.
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iz kwestia ,,Jedna” nie stanowi centralnego problemu w rozwazaniach medrca
z Elei.

Prawdg oczywiscie jest, ze atrybut jednosci w O naturze pojawia si¢ explicite
tylko raz, jednakze nie mozna przeoczy¢ tego, iz Parmenides od poczatku swego
poematu méwi o bycie w formie pojedynczej, co zauwaza réwniez Mrowka*?. Re-
ale z kolei stwierdza, ze jedno$¢ eleackiego bytu wyplywa niejako z jego innych
okreslen, a sam Eleata dodaje jg ,,przelotem™?. Wydaje si¢ zatem, ze interpretacja
pluralistyczna (w przeciwienstwie do interpretacji monistycznej) nie do$¢, ze stoi
w sprzecznosci z tym, co o Parmenidesie méwia jego wspodlczesni, to nie znajduje
ona zadnego oparcia w dziele Eleaty. Racje wigc ma Mréwka, piszac:

Nalezy jednak przyja¢, ze jedno Parmenidesa, bez wzgledu na to, czy uzna-
my je za pojecie rdGwnorzedne pojeciu bytu, czy tez dostrzezemy w nim jedno
z jego wielu okreslen (znakéw), méwi nam w obu wypadkach to samo: jest tyl-
ko jeden jedyny byt i nie ma poza nim Zadnego innego, jest 0DAoV ovvoyeVvég,
,.cale Jedyne™*.

Warto tu jeszcze wspomniec o stanowisku Pacewicza, ktory, recenzujac prace
Kuboka, stwierdza, Ze monistyczna interpretacja mysli Parmenidesa wydaje sie,
mimo twierdzen autora, zasadna. Zauwaza on, ze zaréwno Platon, jak i Arysto-
teles definiuja 70 dAov (cato$¢) tak, iz jest ono zgodne z tym, jak 70 €4v jest opi-
sane na drodze Prawdy*. Ponadto Pacewicz zwraca uwage na fakt, iz stowo mav,
w réznych formach, pojawia si¢ wielokrotnie w samym poemacie:

Przymiotnik ten pojawia sie wielokrotnie w réznych formach w poemacie
Parmenidesa, ale chcialbym przede wszystkim zwroci¢ uwage na jego forme
rodzaju nijakiego w liczbie pojedynczej, ktora pieciokrotnie pojawia si¢ we
frag. 8, méwiacym o tym, co jest/prawdzie, i tylko raz we frag. 9, dotyczacym
$wiata zmystowego?®.

2 K. Mréwka, dz. cyt., s. 228.

#  G.Reale, dz. cyt., s. 145.

# K. Mréwka, dz. cyt., s. 231. Jak stusznie zauwaza Mrowka, povvoyevés w kontekscie poematu
nie mozna tlumaczy¢ jako ,,raz zrodzony’, staloby to w sprzecznosci z innym okreéleniem bytu,
jakim jest &yévytov, tj. niezrodzony. Zatem trzeba przyja¢ thumaczenie ,,jedyny”, co przemawia
za interpretacjg monizmu numerycznego. Zob. tamze, s. 221.

4 Zob. D. Kubok, Prawda i mniemania. Studium filozofii Parmenidesa z Elei, Katowice 2004,
rec. A. Pacewicz, ,Roczniki Filozoficzne” 2006, nr 1(54), s. 274-275.

4 Tamze, s. 275.
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I dalej stwierdza, iz we fragmencie B 8, w wersach 3-5 podmiotem jest £6v,
lecz wraz z pojawieniem si¢ spdjnika éme/ podmiotem staje si¢ wlasnie mav*. Co
ciekawe, Pacewicz zauwaza, iz v pojawia si¢ rowniez w opisie drogi mnieman,
co prowadzi go do interpretacji poematu Parmenidesa, ktéra wydaje si¢, moim
zdaniem, godzi¢ z filozofig Heraklita:

[...] wwersie 3 frag. B 9 Parmenides twierdzi, iz ,wszystko (mdv) jest petne
$wiatla i nocy” oraz uktada on formy w postaci kregéw, co powigzaé mozna
z obrazem tego, co jest/ prawdy jako kuli, [...] okazuje si¢, iz desygnatem név
jest rzeczywisto$¢ w sensie greckiej ¢pvoig, ktdra jawi sie czlowiekowi rozum-
nemu moze albo w aspekcie prawdy, albo mniemania. Taka $p0o1g jest wtedy
jedna, niepodzielna, ciggla®.

Warto w tym miejscu wspomnie¢, iz medrzec z Efezu, przedstawiajac $wiat
jako arene¢ walki przeciwienstw, stwierdza wyraznie, Ze owe przeciwienstwa two-
rz3 pewna harmonig, jednos¢, i twierdzi:

Nie mnie [...] - lecz glosu rozumu stuchajac, madrze jest przyzna¢, ze wszyst-
kie rzeczy stanowig jedno$¢®.

Pamieta¢ trzeba, ze Heraklit glosil poglad o przenikajacym wszystko Logo-
sie’’. Samo pojecie logosu jest wieloznaczne — mozna je ttumaczy¢ jako dyskurs,
stowo, mowe, ale tez rozum. W proponowanej tu egzegezie Parmenides, wraz
z Heraklitem, byliby filozofami jednoczacymi wielo$¢ swiata zmystéw w jednosé
Logosu. Jak nizej zobaczymy, wydaje sig, ze Eleata utozsamia $wiat z rozumem-
-mysla. Czy jednak mozemy zatem o nim moéwic jako o ojcu idealizmu?

Bycie i my§lenie

Aby odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie, powinni$my przeanalizowa¢ ten
fragment O naturze, ktory zdaje si¢ wskazywa¢ na nierozerwalng relacje mie-
dzy mysleniem a byciem. Jest to szczegdlnie wazny fragment B3, o ktérym Henn
mowi, iz ten, kto nie zrozumie przestania z niego ptynacego, nie zrozumie prze-

47 Tamze.

Tamze.
4 Cyt. za G. Reale, dz. cyt., s. 473.
30 K. Mréwka, Heraklit, Scholar, Warszawa 2004, s. 22-34.

48

48



Problem interpretacji mysli Parmenidesa w duchu monizmu...

stania ptynacego z calego poematu®. Jak zauwaza Kubok®?, w owej relacji miedzy
byciem a mysleniem wielu filozoféw i egzegetéw poematu Parmenidesa dopa-
trywalo si¢ idealizmu i aprioryzmu Eleaty™ (jak zostanie wskazane - stusznie).
Owen z kolei podkresla fakt, ze to wlasnie w tym miejscu Parmenides jawi si¢
jako filozof radykalnie rézny od dotychczasowych myslicieli, i uznaje wrecz, ze
Eleata antycypuje mys$l Kartezjusza i jego stynne cogito ergo sum*, z czym zgadza
sie rowniez Henn®.

Co zatem Parmenides méwi nam o zwigzku miedzy mysleniem a byciem?
W B3 stwierdza:

T0 yap adTod voely €otiv Te kal efval

Mréwka oddaje to jako: ,,To samo bowiem mysle¢ jest, i by¢”, i jak zauwaza,
fragment ten jest interpretowany na trzy sposoby:

1. Podkresla si¢ role mys$lenia;

2. Wiekszg wage przypisuje si¢ byciu;

3. Uznaje si¢ rOwnowazno$¢ myslenia i bytu.

Pierwsza z interpretacji prowadzi do uznania, ze to byt jest zalezny od mysle-
nia i to ono warunkuje jego istnienie. Jezeli bylaby to prawda, uzna¢ by mozna
(jak czyni to Jonathan Barnes), ze Parmenides antycypuje Berkeleyowskie esse est
percipi®®. Wydaje si¢ jednak, ze takie rozumienie zwigzku migdzy bytem a my-
sleniem nie do$¢, ze spycha byt na pozycje czego$ niesamoistnego, zaleznego od
myslenia, to (co wazniejsze) nie daje si¢ pogodzi¢ z eleackim monizmem - same-
mu mysleniu, by moglo istnie¢, musi przynaleze¢ bycie. Wydaje sie wiec, ze teze
o pierwszenstwie myslenia nalezy porzuci¢ jako nie do utrzymania w perspekty-
wie Parmenidejskiego monizmu.

Interpretacja druga, utrzymana w duchu realizmu, przyznaje pierwszenstwo
bytowi, uznajac, ze to wlasnie on warunkuje myslenie (stanowisko to zdaje si¢

St Zob. M.]. Henn, Parmenides of Elea, Praeger, London 2003, s. 54.

2 D. Kubok, dz. cyt., s. 137.

33 Jak zauwaza Dunham, fragment B3 byt zrédtem co najmniej trzech roznych idealistycznych in-
terpretacji my$li Parmenidesa. Widziano w nim wyraz: panpsychizmu, obiektywnego idealizmu
i subiektywnego idealizmu. Zob. J. Dunham, dz. cyt,, s. 16.

*  G.E.L. Owen, dz. cyt., s. 16.

% Trzeba zaznaczy¢ jednak, ze podobienstwa miedzy tym myslicielami na tym sie konicza z racji
faktu, ze Kartezjusz byt dualistg, z kolei Parmenides monistg. Zob. M.J. Henn, dz. cyt., s. 55.

% J. Barnes, The Presocratic Philosophers, Routledge, London 1982, s. 170-171.
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reprezentowa¢ Kubok®, a takze Blandzi*®). Badacze uznajacy owg interpretacje
przyjmuja, ze to dzigki temu, iz istnieje byt, mozliwe jest myslenie, poniewaz
aby myslenie mialo tres¢, potrzebne jest co$, co je wypelni. Lecz podobnie jak
w przypadku wczesniejszej interpretacji, rowniez i ta wydaje si¢ nie do pogodze-
nia ze $cistym monizmem Eleaty, co bedzie bardziej widoczne po oméwieniu
trzeciego mozliwego odczytania.

Jak stwierdza Mréwka, ostatnia interpretacja jawi si¢ ze wzgledu na forme

gramatyczng zdania z B3 jako najbardziej oczywista®. Rdwniez numeryczny mo-
nizm Parmenidesa sklania do takiego rozumienia relacji byt-mysl, co zauwaza
Drozdek:

Tylko Byt istnieje, a zatem myslenie jest tym samym, co istnienie, tj. my$lenie

jest tym samym, co Byt [...]*.

W podobny sposéb argumentuje Kahn:

Dlaczego Parmenides powinien utozsami¢ mysélenie z jego przedmiotem,
prawdziwy sad z tym, o czym sad orzeka? Odpowiedz jest, jak sadze, prosta:
myslenie jest albo nie jest. Albo wiedza i prawdziwe wypowiedzi s Bytem,
albo sg niczym, nie istniejg. Ta alternatywa jest roztaczna: nie ma tu nicze-

57
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D. Kubok, dz. cyt., s. 146.

S. Blandzi, dz. cyt., s. 50-51.

Podobng interpretacje przyjmuje Phillips, i co ciekawe, na jej podstawie przypisuje eleacie sta-
nowisko idealistyczne: ,,[...] Parmenides can be called an idealist, who believes that what can
be thought must be real”. Zob. E.D. Phillips, Parmenides on Thought and Being, ,,Philosophical
Review” 1955, nr 4, s. 556. Z kolei Dunham uznaje, ze tlumaczenie B3, utozsamiajace ze soba
byt i mysl, jest ,,najprostsze” (the simplest). Zob. J. Dunham, dz. cyt., s. 14. Z kolei przeciw ta-
kiemu odczytaniu my$li Parmenidesa oponowal Cornford: ,,I cannot believe that Parmenides
meant: «To think is the same thing as to be». He nowhere suggests that his One Being thinks,
and no Greek of his date or for long afterwards would have seen anything but nonsense in the
statement that «A exists» means the same thing as «A thinks»”. Zob. EM. Cornford, Plato and
Parmenides, Kegan Paul, Trench, Triibner & Co. Ltd., London 1939, s. 34. Jak stwierdza, idac za
Zellerem, tlumaczy on éo7iv jako ,jest mozliwe” (it is possible), przez co fragment B3 w ttuma-
czeniu przyjmuje bardzo nieoczywistg i sztuczng forme: ,,To jest ta sama rzecz, o ktérej mozna
pomysélec i ktéra moze byc¢”. Zob. tamze. Podobne ttumaczenie co Cornford proponuje Burnet.
Zob. J. Burnet, Early Greek philosophy, Adam and Charles Black, London 1908, s. 198. Kryty-
ke stanowiska Cornforda i Burneta przeprowadza wspomniany wyzej Phillips. Zob. S. Phillips,
dz. cyt., passim.

A. Drozdek, Zycie jest snem Bytu, ,,Analiza i Egzystencja” 2011, nr 13, s. 7.
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go pomiedzy, zadnej gradacji. Wydaje si¢ oczywiste, ze Parmenides nie chce
utozsamia¢ wiedzy i prawdy z niebytem®'.

Drozdek podkresla réwniez, iz bogini we wstepie dzieta zacheca mlodzienca,
by poznat serce (f77op) Prawdy. Jest to o tyle ciekawe, ze jak zauwaza (powolujac
sie na Coxona®), termin 77op wystepuje w 6wczesnej grece wylacznie w odnie-
sieniu do ludzi lub postaci boskich, a z kolei Melissos mdowi o eleackim bycie, ze
nie moze odczuwac ani bolu, ani obawy, co bytoby bezsensowne, jezeli nie bylby
on czyms$ zywym®. Sam Coxon réwniez dopuszcza interpretacje¢ utozsamiajaca
Byt z Mysla®.

Jak zauwaza Gadamer, etymologia stowa voeiv prawdopodobnie zwigzana jest
z wechem zwierzecia, ktére wlasnie dzigki temu zmystowi postrzega ,,.bez kazdo-
razowej obserwacji”, bez refleksji i zastanowienia, Ze cos jest tu:

W ten wlasnie sposdb nalezy rozumiec zwigzek miedzy ,,my$leniem” i bytem
u Parmenidesa, jak tez i to, dlaczego w [...] B8, obok innych cech bytu, szcze-
g6lny nacisk jest polozony na noein. To jest tak, jakby tekst chcial nam powie-
dzie¢, ze ujawnia sie jako byt bytu samego, ze w swym istnieniu jest dany tak

oczywiscie, jak dzien®.

Oczywistos¢ zaznaczona przez Gadamera, wynikajaca z bezpodredniodci
uchwytywania przez rozum bytu, zdaje si¢ sugerowac brak mozliwosci popelnie-

¢ Ch.H. Kahn, dz. cyt., s. 164: ,Why should Parmenides identify cognition with its object, true
statement with what it states? The answer is, I think, a simple one: either it is or it is not. Either
knowledge and true speech are Being or they are nothing at all. The disjunction is exclusive:
there is no middle ground and no gradations. Now it seems obvious that Parmenides would not
want to identify knowledge and truth with nonentity”.

¢ A.H. Coxon, The Fragments of Parmenides, Van Gorcum, Assen 1986, s. 168.

¢ A.Drozdek, dz. cyt., s. 8.

¢ A.H. Coxon, The Fragments of Parmenides, Parmenides Publishing, Las Vegas 2009, s. 297: ,,[...]
The neoplatonic belief that P. identified Being with Mind was well-founded. Their identity is
suggested by the expression dAn0eing evmeiBéog dtpepes frop [‘unmoved heart of persuasive
reality’] (fr. 1,29 n.) and confirmed by Anaxagoras” descriptions of vod¢ [‘mind’] as povog adtog
én’ éwutod [‘alone and by itself’] and még dpotog [‘all alike’] (fr. 12), which derive from Pis cha-
racterisation of Being as povvoyevég ... ka0’ éavto [‘unique’ ... ‘by itself’] and név opoiov [‘all
alike’] (cf. Introd. Sect. 6). Xenophanes’ account of God as a mind transcending human minds
in its power (fr. 23-25), since it is the immediate pattern for part of P’s account of Being (fr. 8,
29-33 n.), may also be regarded as suggesting that P. envisaged Being as Intelligence”

% H.G. Gadamer, Poczgtek filozofii, ttum. J. G. Krynicka, Wydawnictwo IFIS PAN, Warszawa 2008,
s. 114.
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nia bledu w tak rozumianym mysleniu. Mozna by nazwa¢ to myslenie intuicyj-
nym w tym sensie, Ze nie polega na przeprowadzaniu rozumowan, lecz wlasnie
na bezposrednim uchwytywaniu®.

Zatem rzeczywisto$¢ w tej optyce bylaby czyms na ksztalt ssmomyslacej sie
mysli, co jak zauwaza Coxon, stanowi antycypacje Arystotelesowskiej koncepcji
Boga®. Czyniloby to z Eleaty pierwszego filozofa stojacego na stanowisku stricte
idealistycznym. Jednak fragment B3 zdaje si¢ réwniez mowic¢ (podobnie jak caly
poemat), ze na drodze prawdy nie mozemy zanegowac $wiata zjawisk, poniewaz
odmawiajac im realnosci, zmuszeni bedziemy uznac je za nie-byt®*. Wydaje sie,
ze dwa tysigce lat pdzniej inny idealista, duchowy kontynuator szkoty eleackiej
Francis Herbert Bradley®”, w swym Appearance and Reality, gdzie przedstawia

% Nalezy zauwazy¢ w tym miejscu, ze réwniez w Platoniskiej teorii poznania ostatni etap drogi

czlowieka do tego, co stanowi szczyt piramidy bytu, dokonuje si¢ na drodze racjonalnej, ale jed-
nocze$nie nie dyskursywnej. Zob. Platon, List VII, w: tegoz, Listy, thum. M. Maykowska, PWN,
Warszawa 1987, 341c. Owa racjonalnos¢, ktdra przenika mysl grecka, jest tak silna, iz ,,racjona-
lizuje” ona nawet to, co wydawac si¢ moze irracjonalne. Jak zauwaza Bergson, nawet mistycyzm
Plotyna jest w gruncie rzeczy wciaz na wskros racjonalny i: ,,Pozostaje on wierny greckiemu
intelektualizmowi”. H. Bergson, Dwa Zrédta moralnosci religii, ttum. P. Kostylo, Znak, Krakow
1993, s. 216.
¢ A.H. Coxon, dz. cyt., 2009, s. 340.
® Na fakt, iz zjawiska naszego codziennego doswiadczenia, czy w ogéle caly swiat fenomendw,
nie jest dla Parmenidesa po prostu czyms$ przeciwnym bytowi, jak uwazali m.in. Guthrie (zob.
W.K.C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, t. II, Cambridge University Press, Cambridge
1969, s. 25) czy Taran (Zob. L. Taran, Parmenides, Princeton University Press, Princeton 1965,
s. 78), wskazuje Henn: ,,Parmenides, on the contrary, does not discard empirical science as use-
less or untrue, as empirical science had not yet been established; in fact, the goddess extols him
to learn the opinions of mortals, i.e., «to do science» in order to engage others in fruitful disco-
urse and not to be outdone in argument (B 1.30, 8.61). Parmenides is not about undermining
or discounting empirical scientific investigation. He teaches us a method for transcending the
testimony of the senses through contemplation of a higher Truth beyond the veil of appearan-
ce which common sense takes for granted” Zob. M.]. Henn, dz. cyt., s, 48. Z kolei Mréwka
stwierdza: ,,Krytyka bogini nie dotyczy samych zmystow, lecz szkodliwego na nie wpltywu £6og,
«przyzwyczajenia»”. Zob. K. Mrowka, dz. cyt., s. 197. Podobnego zdania jest Narecki: ,,Tym zas,
co prawdopodobnie odrzuca Bogini, s3 po prostu przyrodzone i tradycyjne zrédta informacji, to
znaczy wszystko, co si¢ widzi, slyszy i o czym si¢ méwi. Kiedy jednak gore bierze «rozump, eli-
minujgc tym samym zgubny wplyw ethosu, wtedy zapewne nabiera réwniez znaczenia poznanie
za pomoca zmystow”. Zob. K. Narecki, Logos we wczesnej mysli greckiej, RW KUL, Lublin 1999,
s. 135.
Jak zauwaza Passmore o Bradleyu: ,,His dialectic is the dialectic of Parmenides and Zeno rather
than the dialectic of Hegel” J. Passmore, A Hundred Years of Philosophy, Gerald Duckworth
& Co., London 1917, s. 59.
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swoj idealistyczny monizm, podobnie jak Parmenides zdajac sobie sprawe z nie-
moznosci odrzucenia §wiata zjawisk, zauwazy:

Cokolwiek odrzuca si¢ jako zjawisko, nie jest z tego powodu po prostu nie-by-
tem. Zjawisk nie mozna sie tak po prostu gremialnie pozby¢, jakby zwalniajac
je z posady, a to dlatego, ze skoro muszg gdzies sie przytrafia¢, to i muszg na-
leze¢ do rzeczywistosci’.

Idealistyczna interpretacja my$li Parmenidesa wydaje si¢ tlumaczy¢, jak
mozna uratowaé $wiat zmystéow w perspektywie eleackiej metafizyki. Bowiem
w przeciwienstwie do materializmu, w ramach ktérego kazda wielo$¢ implikuje
jednoczesnie podzial i roznice, idealizm godzi wielo$¢ z jednosécig w ten sposob,
iz uznaje on partykularne przedmioty za pewne niesamoistne zjawiska beda-
ce przejawem jednego fundamentalnego Bytu. Jednak teza o idealizmie Eleaty
moze budzi¢ watpliwosci czedci badaczy, ktdrzy uwazajg ja za anachroniczng™.
Niemniej wydaje sie, Ze to, czy uznamy przypisywanie Eleacie materializmu badz
idealizmu za anachronizm, czy tez nie, zalezy od przyjmowanej przez nas metafi-
zyki. Jezeli bowiem uznamy, iz rzeczywiscie istnieje co$ takiego jak niematerialny
byt, a samo wnioskowanie Parmenidesa jest poprawne, to problem rozwiazuje si¢
sam, gdyz Eleate mozemy uzna¢ za kogos, kto odkrywa obiektywnie istniejaca
rzeczywisto$¢. Prawda jest oczywiscie, ze on sam nie méwi wprost, iz byt jest nie-
materialny, gdyz (co zauwaza wielu egzegetow mysli Eleaty) nie dysponowal on
jeszcze odpowiednim zapleczem terminologicznym’. Zarzut anachronicznosci
w tym wypadku staje sie¢ zatem dyskusyjny, tak jak dyskusyjne bytoby zarzucanie
anachronizmu tym, ktérzy moéwia o Krzysztofie Kolumbie jako odkrywcy Ame-
ryki, mimo Ze termin ,,Ameryka” nie istnial w jego czasach, a sam zeglarz nawet
nie zdawal sobie sprawy ze swego odkrycia. Tak jak Parmenides nie potrzebowat

" EH. Bradley, Zjawisko a rzeczywistos¢, thum. J. Szymura, Comer, Torun 1996, s. 130.

Mourelatos uznaje Parmenidesa za antydualiste typow. Jednocze$nie zaznacza, ze nie chce przez
to powiedzie¢, ze Parmenides byt materialistg czy tez idealista. Zob. Mourelatos, dz. cyt., 130-
133: ,,In short, Parmenides argues for monism in the sense in which we speak of idealists or
materialists as monists (I am not saying, of course, that he should be classified under either of
these two schools; I cite them only as examples)”.

Kahn wprost pisze, ze do czaséw Parmenidesa nie istniala ontologia, a co za tym idzie Eleata
musial operowa¢ na jezyku nieprzystosowanym do wyrazenia nowych metafizycznych mysli,
przez co powinno si¢ go rozumie¢ w ,jego wlasnych terminach”. Zob. Ch.H. Kahn, dz. cyt.,
s. 169.
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terminu ,,niematerialny”, tak tez wloski zeglarz bez znajomosci terminu ,,Ame-
ryka” odkryl nowy kontynent™.

Zakonczenie

Nie wydaje sie zatem przesada przypisanie Parmenidesowi, czy tez calej szko-
le elejskiej, stanowiska idealistycznego™, szczegélnie, iz wydaje sie ono niejako
dopetnieniem i konsekwencja jego monizmu numerycznego. Zdaje si¢, ze wias-
nie tylko taka interpretacja, tj. monistyczno-idealistyczna, jest zgodna zaréwno
z trescig poematu Eleaty, jak i z pdzniejsza jego recepcja. Jak widzielismy, by
obroni¢ stanowisko, zgodnie z ktérym Eleata przyjmowal pluralizm ontologicz-
ny (gdyz w rzeczywistosci monizm predykatywny jest pluralizmem), zmuszeni
jeste$my uznad, ze zaden ze starozytnych filozoféw, procz niektérych presokraty-
kéw, nie zrozumial mysli Parmenidesa. Ponadto zgodnie z tezami Curd i Kubo-
ka, Anaksagorasa, Empedoklesa i Platona powinni$my uznac za eleatéw, a z kolei
Zenona i Melissosa - nie.

Eleacka rewolucja na zawsze zmienila oblicze zachodniej filozofii, gdyz po
raz pierwszy w jej historii rozum staje si¢ jedynym prawomocnym narzedziem
poznania, a jego metoda — dedukcja. Rozwazania wcze$niejszych filozoféw byly
oparte na nieoczywistych zalozeniach i prostej indukgji. Eleatyzm wprowadza
nowy typ uprawiania filozofii i rozpoczyna powazng metafizyczng refleksje:

Do tej pory wszelkie myslenie filozoficzne mialo charakter fizykalny - wycho-
dzifo od pytania o stalg podstawe proceséw powstawania i giniecia, o zrédlo
rodne, czyli dpyn. Jednakze w Parmenidesa teorii Bedacego (6v) znajdujemy
nowy i oryginalny punkt wyjscia’.

7 Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze nie do$¢, iz Parmenides do odkrycia tego, co niematerial-

ne, nie potrzebowal terminu ,,nie-materialno$¢”, to podobnie jak Kolumb w przypadku swego
odkrycia, Eleata nie musialby zdawa¢ sobie sprawy z odkrycia niematerialnej rzeczywistosci,
by ja rzeczywiscie odkry¢. Znamienne jest tez to, ze Eleata opisuje Byt gléwnie w sposob nega-
tywny (tj. niezrodzony, niezniszczalny, niewzruszony, niepodzielny), tak jakby byt on opisywany
w opozycji do tego, jak to-co-jest jest postrzegane przez ,,dwuglowych §miertelnych”

Za idealist¢ Parmenidesa uwazal m.in. Hegel. Zob. G.W.E. Hegel, Wyklady z historii filozofii,
ttum. S.F. Nowicki, t. I, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 354-355.

W. Jaeger, Teologia wczesnych filozofow greckich, thum. J. Wocial, Homini, Krakéw 2007, s. 151.
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Streszczenie

Celem pracy jest analiza koncepcji bytu w filozofii eleatow. Szczegdlnej analizie
poddane zostaly poglady wypracowane przez Parmenidesa z Elei i opisane przez
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niego w heksametrycznym poemacie O naturze. Filozofia eleacka budzita juz od
momentu swego powstania wiele kontrowersji, réwniez dzi$ uczeni nie sa zgodni
co do interpretacji mysli tej szkoty. Dlatego tez w pracy zostala podjeta proba od-
powiedzi na pytanie: czy bytowi eleackiemu mozna przypisa¢ niematerialnosc?
Analizie poddano takze interpretacje monizmu predykatywnego zaproponowa-
na przez Patricie Curd.

Stowa kluczowe: Parmenides z Elei, Zenon z Flei, Melissos z Samos, monizm,
filozofia eleacka, byt, bycie, idealizm

Summary

The Problem of Interpreting Parmenides’s Thought in the Spirit of
Predicative and Numerical Monism

The purpose of this study is to investigate the concept of being in the Eleatic
philosophy. Special analysis has been devoted to the doctrine developed by Par-
menides of Elea, in his poem On Nature. From its very beginning, the Eleatic phi-
losophy has stirred controversy, even today’s scholars are not unanimous in their
interpretation of the school. Therefore, the research has been done to answer the
question whether immateriality can be attributed to the Eleatic concept of being,
and if predicative monism interpretation proposed by Patrica Curd is valid.

Key words: Parmenides of Elea, Zeno of Elea, Melissus of Samos, monism, El-
eatic philosophy, being, idealism
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