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Metodologia Wladystawa Tatarkiewicza

Dominik Traczykowski
(Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy)

Wprowadzenie

Wiladystaw Tatarkiewicz (1886-1980) na gruncie nauki polskiej znany jest przede
wszystkim z trzytomowej Historii filozofii, ktora przez wiele lat byta klasycznym
podrecznikiem do nauczania filozofii, a takze z: Historii estetyki, Dziejow szesciu
pojeé, oraz prac etycznych: O bezwzglednosci dobra, O szczgsciu, O doskonatosci,
Dobro i oczywistos¢. Pisma etyczne, i estetycznych: O filozofii i sztuce, Skupienie
i marzenie. Studia z zakresu estetyki.

Tatarkiewicz studiowal na uniwersytetach w Warszawie, Zurychu, Berlinie,
Paryzu i Marburgu', gdzie uzyskal stopien doktora filozofii. Pomimo tego, ze jak
pisze:

Nie przestuchalem nigdy porzadnego kursu historii filozofii ani logiki, ani
estetyki [...]. Chodzilem raczej na pasjonujace monograficzne wyklady
Simmla. I jednoczesnie uczeszczalem na wyklady z historii politycznej, ar-
cheologii klasycznej, historii sztuki, socjologii, psychologii eksperymentalnej,
przeszedlem sumiennie kurs chemii, chodzitem nawet na wyklady wydzialu
medycznego: anatomii i psychiatrii. Bylo w tym znacznie wigcej ciekawosci
niz programu, sensu konsekwentnego studiowania. Do$¢ predko zapomnia-

' ,Zajec¢ bylo malo: cztery razy na tydzien po potudniu byty wyktady dwu profesoréw: na wyklady
te chodzilem, potem tylko na jeden, bo wyktad Natorpa, monotonny, zle wyglaszany, nudzit
mnie; wybitnego uczonego wolatem czyta¢ niz stucha¢”. W. Tatarkiewicz, Zapiski do autobio-
grafii, w: T. i W. Tatarkiewiczowie, Wspomnienia, Patistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
1979, 5. 125.
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fem prawie wszystko z tego, czego wowczas wystuchalem - z wyjatkiem tego,
czym si¢ potem sam zajmowalem. Dzi$§ bylbym zfego mniemania o studencie,

ktéry by w ten sposob gospodarowal swym czasem?®.

Koncowym etapem studiéw Tatarkiewicza byla publikacja rozprawy doktor-
skiej Uktad poje¢ w filozofii Arystotelesa®, ktéra zdobyla uznanie w oczach 6w-
czesnego $wiatowego znawcy Arystotelesa — sir Davida Rossa, o czym jednak nie
wiedzial autor, skfonny na tym etapie Zycia do tego by:

[...] si¢ dowiedzie¢, jak pracujg Polacy. Od razu przekonalem sig, ze pracujg
inaczej i lepiej; szkota Twardowskiego uczyta wilasnie, jak pracowaé nauko-
wo. Bylo to niestety lato 1910; zamieszki ukrainskie spowodowaly zawiesze-
nie wykladéw, zdazylem by¢ zaledwie na dwu wyktadach i dwu ¢wiczeniach
mistrza. Nie pamigtam juz, o czym byla tam mowa, ale pami¢tam metode:
odpowiadata mi bardziej niz innych zachodnich profesorow*.

Tatarkiewicza ocena stylu pracy naukowej w szkole Twardowskiego byla
zbiezna z pogladami zaréwno czlonkéw szkoty, jak i dzisiejszych jej badaczy,
wskazujacych, ze to wlasnie metoda byla czynnikiem spajajacym Szkote Lwow-
sko-Warszawska®.

Dla Tatarkiewicza zagadnienia metodologiczne rzadko stanowily pole bez-
posredniego namystu, podejmowat te tematyke przede wszystkim w kontekscie
wlasnej pracy badawczej, stad tresci metodologiczne zawarte w niej explicite maja
charakter fragmentaryczny, tresci zas implicite wymagaja ekstrakcji - czego tutaj
nie robig®. Stawiam sobie za cel rekonstrukcje pogladéw Tatarkiewicza z zakresu

2 Tamze,s. 123.

3, Tak sie skonczyty me studia: chaotyczne, przypadkowe, nie kierowane. Dowiedzialem sie

w ich toku, jak niektdrzy filozofowie uprawiaja nauke, ale zaden mi nie poradzil, jak ja mam ja

uprawiaé; ani tez nie podsunal tematu dalszej pracy”. W. Tatarkiewicz, Zapiski do autobiografii,

dz. cyt., s. 125.

Tamze.

5 Szkoly Lwowsko-Warszawskiej nie spajata zadna doktryna filozoficzna, lecz wspdlne przekona-
nia metodologiczne obecne w postaci trzech postulatow: postulatu jasnoéci wypowiedzi, postu-
latu nalezytego uzasadnienia i postulatu rzetelnej wymiany mysli. Zob. A. Brozek, M. Bedkow-
ski, A. Chybinska, S. Ivanyk, D. Traczykowski, Antyirracjonalizm. Metody filozoficzne w Szkole
Lwowsko-Warszawskiej, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2020, s. 21.

¢ Problematyka pogladéw metodologicznych Tatarkiewicza podejmowana byta m.in. przez:
J.J. Jadackiego, Metodologia w ujeciu Wiadystawa Tatarkiewicza, w: Wladystaw Tatarkiewicz:
w siedemdziesigciolecie I wydania ,,Historii Filozofii”, red. Cz. Glombik, Gnome, Katowice 2003,
s. 77-89; R. Kleszcza, W. Tatarkiewicz. Uwagi metafilozoficzne, ,Zagadnienia Naukoznawstwa”
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metodologii ogdlnej przy uzyciu metody interpretacji tworczej’ Kazimierza Twar-
dowskiego, wraz z uzupelnieniem tejze o rekonstrukcje jego pogladéw z zakresu
metodologii historii i historii filozofii po to, by nada¢ tym pogladom organicz-
ny, tj. niefragmentaryczny charakter, ktérego dotad nie otrzymaty®. Ostatecznie
bede argumentowat za tezg o opisowym i eklektycznym charakterze pogladow
historiograficznych Tatarkiewicza oraz o niektérych brakach jego metodologii
historii i historii filozofii.

Dla kazdej koncepcji metodologicznej istnieja dwa punkty wyjscia stanowigce
jej zalozenia: ontologia i epistemologia, aby relewantnie bowiem odpowiedzie¢
na pytanie o to, ,,jak nalezy bada¢”, wpierw trzeba odpowiedzie¢ na pytanie o to,
»co mozna badac¢” (co istnieje), oraz na idace w krok za nim pytanie, ,,w jaki spo-
s6b moge badac to, co istnieje” (w jaki sposdb przedmiot moich badan jawi si¢
moim zmystom). Dopiero po przyjeciu pewnej koncepcji nauki (resp. wiedzy)
mozna zasadnie odpowiedzie¢ na pytanie, czy sposob, w jaki podmiot badajacy
poznaje, ma charakter poznania naukowego, oraz w ,,jaki sposob wyniki tego po-
znania moze przekaza¢ innym” (czym jest i jaka role w procesie naukotwérczym
odgrywa jezyk). Powyzsze ustalenia postuza jako szkielet ramowy porzadkujacy
podejmowane zagadnienie.

Ontologia

W przypadku zalozen ontologicznych Tatarkiewicza jedynym mozliwym po-
stepowaniem jest rozumowanie redukcyjne’, biorgce za podstawe jego poglady

2017, 1(211), s. 29-48; R. Palacza, W. Tatarkiewicz jako historyk filozofii. Kilka uwag, ,Filo-
-Sofija” 2011, nr 13-14 (2-3), s. 487-495; Z. Kuderowicza, Czy ,,Historia filozofii” nalezy do
humanistyki rozumiejgcej?, w: Wladystaw Tatarkiewicz: w siedemdziesieciolecie..., dz. cyt.,
s. 41-54; tegoz, Przeglgd metod historii filozofii, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw
1978; A.M. Nowika, Historiografia Wtadystawa Tatarkiewicza w kontekscie sporéw metodolo-
gicznych, ,Filo-Sofija” 2011, nr 13-14 (2-3), s. 497-503.

Metoda interpretacji wspdéttwodrczej jest takie przeformulowanie wypowiedzi danej osoby, ze:
a) wypowiedZ pozostaje zgodna z intencjami jej autora oraz b) wypowiedz staje si¢ zrozumiata
dla szerszego grona odbiorcéw.

Poglady Tatarkiewicza na metodologie otrzymaly swdj najpelniejszy wyraz jak dotagd w ksigzce
Antyirracjonalizm..., dz. cyt.; publikacja ta nie zawiera jednak uwag do pisania tekstéw nauko-
wych, ktére Tatarkiewicz sformutowal, a ktére zamieszczam w niniejszej publikacji.

Znana jest zawodnos¢ tego rozumowania, stad tez czytelnik musi mie¢ $wiadomog¢, ze rekon-
struowane tu zalozenia ontologiczne majg charakter jedynie prawdopodobny. Nadto, jak bede
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epistemologiczne, wyrazone w koncepcji ,,naturalnego obrazu $wiata™. Autor
Historii filozofii ujmuje te rzecz nastepujaco:

A. Swiat przedstawia si¢ kazdemu jako zespot rzeczy materialnych, rozmiesz-
czonych w przestrzeni i trwajacych w czasie. [...]

B. Druga za$ jego cecha jest to, ze rzeczy te posiadajg réznorodne wlasnosci
[...]

C. Trzecig za$ cechg naszego obrazu $wiata jest to, ze w nim §wiat wystepuje
jako realny, od nas niezalezny"'.

Zdroworozsagdkowo$¢ owego ujecia pozwala wnosi¢, ze to, co ujmuja ludz-
kie zmysty, jest mniej lub bardziej adekwatne do stanu faktycznego', stad tez
konwersja na grunt ontologii owocuje nastgpujacym zbiorem tez: a) rzeczy ma-
terialne istniejg niezaleznie od podmiotu poznajacego, b) obdarzone s3 jakimis
wlasnosciami (jako$ciami — qualia, ktére bezposrednio poznajemy), ¢) maja cha-
rakter czasoprzestrzenny. Dla metodologii Tatarkiewicza jest to zbiér minimalny
czerpiacy swoje uzasadnienie z pierwotnego charakteru jego przedrefleksyjnej
oczywistoéci. Wykazanie jego blednosci (a takie proby podejmowal w przeszto-
$ci np. Berkeley) skutkowato fiaskiem, poniewaz nawet ci uczeni, ktdrzy w swej
pracy badawczej starali sie mu zaprzeczy¢, postugiwali sie nim na co dzien.

Epistemologia

O ile $wiat zewnetrzny jest niezalezny od podmiotu poznajacego, o tyle wytwo-
rzony przezen ,naturalny obraz §wiata” zawiera w sobie czynniki subiektywne',

wskazywal w dalszej czesci tekstu, stanowigce podstawe dla nauki naturalne ujecie §wiata (i idg-
ca w krok za nim naiwna ontologia) nie zawsze s3 zachowywane w nauce.

Pojecie ,naturalnego obrazu $wiata” nie jest rownowazne pojeciu $wiatopogladu.

W. Tatarkiewicz, O filozofii i sztuce, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1986, s. 15.
»Do naszego obrazu $wiata mamy petne zaufanie. Trudno nam dopusci¢, by mogt by¢ bledny
lub subiektywny, by $§wiat byl naprawde inny, niz go widzimy”. W. Tatarkiewicz, O filozofii i sztu-
ce, dz. cyt., s. 18.

»Taki obraz $wiata jest dla czlowieka «naturalny», w tym sensie, ze narzuca si¢ kazdemu, ze doj-
$cie do niego nie wymaga namystu ani wysitku. Jest obrazem «zdrowego rozsadku» — w tym sen-
sie, ze potrzebne sg don jedynie najpospolitsze czynno$ci umystu, a niepotrzebne wyszkolenie
naukowe. Jest takze obrazem «praktycznym» — w tym sensie, Ze w Zyciu praktycznym trzymamy
sie go bez zastrzezen, tamze, s. 18.

~Wydaje si¢ nam, ze wytworzyliSmy nasz obraz $wiata, liczac si¢ tylko z jego naturg; tymcza-
sem jest on uwarunkowany takze nasza naturg. Uwarunkowany biologicznie i psychologicznie,
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poniewaz: 1) ,,Powstaje on gtéwnie z wrazen zmystowych”?, a te sg rozne dla kaz-
dego, 2) ,ksztaltuje [...] rowniez dzieki wyobrazeniom™¢, w tym wyobrazeniom
wytwoérczym, 3) budujemy go zaréwno z doswiadczen zewnetrznych, jak i we-
wnetrznych, a ,,co§my do$wiadczyli na sobie, stosujemy do innych ludzi, a nawet
do rzeczy””, 4) ,réwniez i mysl nasza ma udzial w postrzeganiu rzeczy™, i to
na dwoch plaszczyznach nadaje pewnosci naszym wrazeniom zmystowym oraz
pozwala bezposrednie dane zmystowe ujmowa¢ w sposéb konceptualny®.

W powstaniu ,naturalnego obrazu §wiata” biora udzial zaréwno wrazenia
zmyslowe, jak i podstawowe (§wiadome lub nie) rozumowania, stad tez zgodnie
z tradycja filozoficzng Tatarkiewicz wyrdznia dwa rodzaje poznania®, nie po-
ruszajac przy tym zagadnienia intencjonalnosci poznania, przez co trudno roz-
strzygnad, czy stan $wiadomosci, w ktérym umysl nie jest nakierowany na zaden
przedmiot, autor Historii filozofii okreslilby mianem poznania®.

Bez watpienia takim mianem okreslilby skupienie (koncentracje), ktore — idac
za przykladem Arystotelesa — dzieli na teoretyczne i praktyczne® po to, by sku-

zalezny jest od naszego tetna i budowy narzadéw zmystowych, od wlasciwosci naszego wyob-
razenia i sadzenia. Jest tez uwarunkowany spotecznie, bo ksztattujemy mysli nasze tak, by méc
je przekazaé innym. A takze jest uwarunkowanym praktycznie, bo jest obrazem $wiata, ktorym
postugujemy sie w zyciu i dzialaniu i ktéry do uzytku tego jest dostosowany; z réznorodnych
sygnalow, jakie rzeczy daja nam o sobie, przy pomocy zmystéw podejmujemy te, ktére sa dla
nas praktycznie wazne, ktére umozliwiajg nam i utatwiajg orientacje w dziataniu”, tamze, s. 21.
Tamze, s. 18.

Tamze.

Tamze, s. 19.

Tamze, s. 20.

,»Po wtore w tym, ze widze dom - dom, a nie co innego — zawarte jest réwniez my¢lenie. To wta$-
ciwie widze tylko przedmiot o pewnych ksztaltach i barwie i przedmiot ten zaliczam do doméw.
Wtaczam go do pewnej klasy, mianowicie klasy «doméwn, klasyfikuje, wydaje sad’, tamze.
,»Byly i sg rozrézniane dwa rodzaje poznania: umystowe i zmystowe. Zostaly one z cala stanow-
czoécig przeciwstawione w starozytnosci jako aisthesis i noesis — dwa pojecia stale woéwczas uzy-
wane i stale przeciwstawiane”, W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojeé, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1982, s. 11.

»Przychodza tez bowiem chwile bez skupienia. Wtedy $wiadomos¢ przebiega swobodnym a by-
strym potokiem wrazen, wyobrazen, uczu¢ i pozadan, przerzucajac sie z tematu na temat, pod-
dajac sie przypadkowym kojarzeniom i wraz nimi nieustannie zmieniajgc kierunek’, W. Tatar-
kiewicz, O filozofii i sztuce, dz. cyt., s. 170

»Skupiamy sie na przedmiocie, by co$ z nim zrobi¢, przerobi¢ go czy przeksztalcié, utrwali¢ czy
usunaé; badz tez skupiamy sie po to tylko, by go zobaczy¢ i pozna¢”, tamze, s. 167. Nie jest jasne,
jak naturalny obraz $wiata ma si¢ do skupienia i poznania biernego; najprawdopodobniej po-
wstaje w wyniku obu, chociaz moze powstawaé w wyniku skupienia praktycznego (z uwagi na
praktyczny charakter) oraz réwniez w wyniku teoretycznego (z uwagi na to, ze jego wytworem
moze by¢ wiedza potoczna).

20

21

22
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pienie teoretyczne podzieli¢ dalej na badawcze i kontemplacyjne, ktére nastepnie
dzieli na estetyczne i literackie.

Skupienie
/\
praktyczne teoretyczne
/\
badawcze kontemplacyjne
/\
estetyczne literackie

Rys. 1. Rodzaje skupienia wedtug Wtadystawa Tatarkiewicza.

W odniesieniu do skupienia badawczego Tatarkiewicz pisze:

Postawa badawcza i postawa estetyczna sg obie apraktyczne, obie teoretyczne.
Sa odmianami teoretycznego skupienia umystu na rzeczach®.

W trakcie postawy badawczej podmiot tworzy wiedze¢, gdy w skupieniu na-

kierowuje uwage na przedmiot badania, ktéry poddaje kwalifikacji (ustala jego
wlasnodci istotne), klasyfikacji (wlacza do ogolniejszych zbioréw) oraz racjonali-
zacji (wskazuje zwiazki z innymi przedmiotami, w tym przyczyny i cele)*.

Tatarkiewicz wyrdznia cztery typy wiedzy*: 1) wiedze potoczna, 2) wiedze

naukows, 3) wiedze zawodowa®, 4) wiedze spekulatywna. Powszechnie uznaje
sie, ze to wiedza naukowa ma charakter wiedzy pewnej, niezawodnej, obiektyw-
nej, ogolnej i intersubiektywnej (sprawdzalnej i komunikowalnej), jednak autor

Historii filozofii wskazuje, Ze cechg istotowa wiedzy naukowej jest jej uporzadko-
wanie?. Podstawg dla stworzenia wiedzy naukowej jest wiedza potoczna, ktdra

23
24
25

26

27
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Tamze, s. 168

J.J. Jadacki, Metodologia w ujeciu Wiadystawa Tatarkiewicza, dz. cyt., s. 77.

W. Tatarkiewicz, O filozofii i sztuce, dz. cyt., s. 154.

Nie jest jasna relacja wiedzy zawodowej do rodzajow skupienia. Z jednej strony wszelka wiedza
jest wytwarzana w skupieniu badawczym, z drugiej — Tatarkiewicz okre$la wiedz¢ zawodowa
jako sfere bardziej umiejetnosci niz przeswiadczenia, co prowadzi do wniosku, ze skupienie
praktyczne (manualne), ktére owocuje doswiadczeniem zrobienia czegos, rowniez wytwarzato-
by wiedze rozumiang jako umiejetnos¢.

»Najpierw, nauka jest wiedza wspélng: wspolng dla wszystkich, ktorzy robig odpowiedni wysi-
tek, aby ja zrozumie¢. Nastepnie, jest wiedza metodyczng, ulozona wedle pewnego programu
i zasad. Dalej, jest wiedzg sformalizowang i symboliczng, wyrazona w symbolach: w wyrazach
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stanowi epistemiczng warstwe naturalnego obrazu $wiata i jest zmienna, niezu-
pelna, perspektywiczna, wzgledna, nieuporzadkowana i nieusystematyzowana.
By uzyskac¢ status wiedzy naukowej, musi zosta¢ ulepszona, a to wymaga szesciu
etapow:

A. Po pierwsze, na rozszerzaniu wiedzy potocznej. Nauka uwzglednia réw-
niez to, co przekracza zwykla obserwacje [...]

B. Po drugie, ulepszanie wiedzy potocznej, dokonywane przez nauke, polega
na sprawdzaniu i korygowaniu tego, co w niej jest bledne. [...]

C. Po trzecie, polega na dowodzeniu tego, co wiedza potoczna znala wpraw-
dzie, ale jedynie jako domysl, i na wyjasnianiu tego, co wiedza potoczna znata
wprawdzie, ale jako niepojety, niewyjasniony fakt. [...]

D. Po czwarte: ulepszanie wiedzy potocznej przez nauke polega na jej uscisla-
niu, na mierzeniu i obliczaniu tego, co potocznie wie si¢ tylko niedoktadnie,
ogolnikowo. Kazdy wie, ze jedli rzuci kamien z gory, to bedzie on spadag, ale
trzeba bylo Galileusza, by znalez¢ prawo tego spadania.

E. Po piate, doskonalenie wiedzy przez nauke polega na jej porzadkowaniu,
na wlaczaniu luznych obserwacji i czesciowych uogélnien w wieksze systemy.
[...]

E. Po szoéste wreszcie: nauka zdaje sie dazy¢ do ulepszenia wiedzy potocznej
przez jej ograniczenie. Pomija wlasnosci rzeczy, ktére sa subiektywne; czy
nieuchwytne, ktére nie nadaja si¢ do $cistego badania. Wytacza ze swych roz-
wazan wartosci rzeczy, ich cel i to wszystko, co jest w nich rzeczg uczucia; nie
moéwi o sensie i przeznaczeniu zycia, cho¢ nie ma spraw, ktére by cztowieko-
wi bardziej lezaly na sercu. A wylaczajac ze swego badania jedne wlasnosci,
wysuwa przez to na pierwszy plan inne, wlasnie te uchwytne, dajace sie¢ Scisle
bada¢, obiektywnie ujmowac?.

Obszar wiedzy naukowej stanowi ,naukowy obraz $wiata”. Mozna przy tym
wyrdzni¢ u Tatarkiewicza dwa rozumienia tego pojecia: 1) ogdlne, tj. caloksztatt
wiedzy wszystkich nauk, oraz 2) szczegdtowe, tj. caloksztalt wiedzy danej nauki,
np. chemii, fizyki, biologii lub pewnego zbioru nauk, np. nauk empirycznych,
typologicznych itp.

jezyka, cyfrach, formulach, tabelach. Jednakze wszystkie te wlasciwosci nauki mieszczy sie
w tym szeroko rozumianym okresleniu: ze jest wiedza uporzadkowang’, tamze, s. 155.
2 Tamze, s. 24-25.
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Tatarkiewicz zwraca uwage, Ze obraz $§wiata wigkszosci nauk nomologicz-
nych i typologicznych w swej gtéwnej osnowie pozostaje zbiezny z obrazem na-
turalnym, a réznica miedzy nimi jest natury jako$ciowej* - obraz naukowy jest
bardziej uogélniony, ujednostajniony, usystematyzowany i uproszczony. Inaczej
rzecz ma si¢ z obrazem fizykalnym. Obraz ten, chociaz poczatkowo nawigzywat
do naturalnego obrazu $wiata, wraz z rozwojem i usamodzielnianiem si¢ nauk
zerwal z nim, proponujac odrebne ujecie rzeczywistosci®. Obraz §wiata propo-
nowany przez fizyke jest obrazem ilosciowym (pozbawia rzeczy cech jakoscio-
wych, pozostawiajac tylko wielkosci), wyjasnianym kauzalnie (a nie teleologicz-
nie), dynamicznym (ujmuje $wiat jako zespdt procesow, a nie rzeczy).

Przy okazji rozréznienia dotyczacego $wiata naukowego i naturalnego, poja-
wia sie pytanie o to, ktéry z nich lepiej oddaje rzeczywisto$¢. W tej kwestii Tatar-
kiewicz odpowiada nastepujaco:

Jednym stowem: wypadki rozbieznosci miedzy naturalnym a naukowym
obrazem $wiata mozna rozstrzygaé na korzy$¢ nauki, ale mozna réwniez roz-
strzyga¢ na korzy$¢ naturalnego obrazu. Trafnos¢ naukowego obrazu $wiata
moze wzbudza¢ watpliwosci tak samo jak trafno$¢ obrazu naturalnego. [...]
Bo jesli obraz naturalny deformujg potrzeby praktyczne zycia, to znéw obraz
fizykalny deformuje potrzeba Scislego obliczania i mierzenia®.

Nauka

Tatarkiewicz wyrdznia cztery sposoby rozumienia stowa ,nauka”, biorgc za pod-
stawe dwa dychotomiczne odréznienia: a) odréznienie czynnosci i wytworow™
(nauka jako czynno$¢ badania i jako wynik badan np. ksigzki), b) waski i szeroki

»  ,Nauka nawigzuje do wiedzy potocznej, usituje ja w szczegdtach ulepszy¢ i rozwinad systema-

tycznie, z mozliwg zupelnoscia, $cistoscia, ostroznoscia, odpowiedzialno$cia, bezstronnoscig’,
tamze, s. 24.

~Wszak fizyka mogtaby zachowac naturalny obraz $wiata, a jesli nie zachowuje, to dlatego, ze
chce zastgpi¢ go przez doskonalszy, chce usuna¢ braki tamtego, jego wzglednos¢ i subiektyw-
no$¢’, tamze, s. 35.

Tamze, s. 37.

Tatarkiewicz korzysta z rozréznienia Kazimierza Twardowskiego na czynnosci i wytwory.
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sens (nauka jako dyscyplina posiadajaca wydzielony, ograniczony zakres badania
i jako kazde metodyczne, technicznie udoskonalone zdobywanie wiedzy)*.

Tatarkiewicz porusza réwniez zagadnienie rozwoju nauki, zauwazajac, ze
rozwoj odbywa sie w sposob nieprzewidywalny, a gtéwna jego sita napedowa nie
sa geniusze, ktorych bylo stosunkowo niewielu, lecz umiarkowanie inteligentni,
sumiennie pracujacy naukowcy, ktorzy potrafig spojrze¢ na problem z nowej
perspektywy. Wiekszos¢ wielkich odkrywcow byla wiasnie takimi ,,szczescia-
rzami”, ktérzy dzieki odpowiedniemu zapleczu spotecznemu i historycznemu,
szczeSliwemu uksztaltowaniu umystu oraz zwyklemu przypadkowi dokonali
przelomowego odkrycia.

Klasyfikacja nauk

Autor Historii filozofii podejmuje réwniez zagadnienie klasyfikacji nauk, majac
za podstawe historyczne podzialy*, ktore byly dokonywane z uwagi na: 1) przed-
miot badania (np. przyrodnicze - humanistyczne), 2) wlasnosci badanych przed-
miotéw (np. fizyka - chemia), 3) metody badawcze (np. indukcyjne - deduk-
cyjne), 4) status proponowanych twierdzen (np. ogoélne - szczegdtowe), 5) cel
(np. stosowane — czyste), 6) przyjeta definicje nauki lub wiedzy (np. dyscypliny
techniczne - filozofia), 7) wzgledy praktyczne® (np. sermocinales - reales i odpo-
wiednik trivium - quadrivium), 8) zadania, jakie wypetniaja (np. nomologiczne
- typologiczne). Podkredla, ze:

Najwazniejsze za$ jest to, ze pod nazwa ,klasyfikacji nauk” wystepuja dwie
sprawy zupelnie rézne: po pierwsze, podzielenie nauk na grupy nauk do sie-

Analogicznie do ogélnego i szczegétowego rozumienia ,naukowego obrazu $wiata”: ,Nauka na-
zywamy poszczegolne dyscypliny: nauka jest dla nas algebra czy chemia; ale kiedy indziej przez
nauke rozumiemy caloksztalt wiedzy, zespdt wszystkich dyscyplin’, tamze, s. 154.

Tatarkiewicz nie kwestionuje zasadno$ci wszystkich przywolanych podzialéw. Dla przykladu
w jego pismach funkcjonuje réwniez podzial na nauki humanistyczne i przyrodnicze oraz nauki
czyste i stosowane. Podzialy te majg charakter drugorzedny, dlatego jako gléwny podzial wska-
zuje klasyfikacje na nauki nomologiczne i typologiczne, ktéra krzyzuje si¢ z powyzszymi.
Podstawg podzialu moze by¢ kryterium praktycznej organizacji nauki, np. wydzielanie fakulte-
tow, organizacja toku nauczania, finansowanie poszczegdlnych dyscyplin.
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bie podobnych, a po wtdre, uszeregowanie ich, zestawienie wedlug okreslonej
zasady, wprowadzenie do nich racjonalnego uktadu®.

Proponuje przy tym zmodyfikowany podzial nauk, dzielac je (za
Twardowskim)* najpierw z uwagi na sposob uzasadniania twierdzen na nauki
aprioryczne — badajace zwiagzki miedzy twierdzeniami - oraz nauki empiryczne
- badajace fakty. Nastepnie dokonuje podzialu z uwagi na zadania nauk na no-
mologiczne® i typologiczne oraz szereguje nauki typologiczne wedlug sposobu,
w jaki wydzielaja typy. Podzial ten przedstawia si¢ nastepujaco®:

Nauki szczegotowe

/\

aprioryczne empiryczne

/\

typologiczne nomologiczne

/\

typograficzne  systematyczne historyczne

Rys. 2. Podzial nauk szczegdlowych wedlug Wtadystawa Tatarkiewicza.

Podczas analizy powyzszej klasyfikacji nauk, nasuwa si¢ pytanie, do ktorej
grupy nauk zalicza si¢ filozofia, ani bowiem nie odkrywa ona praw, ani nie wy-
réznia typow*’. W istocie Tatarkiewicz przyznaje, ze jesli przyjmie sie waskie ro-

3% W. Tatarkiewicz, Droga do filozofii i inne rozprawy filozoficzne, w: tegoz, Pisma zebrane, t. 1,

Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1971, s. 54.

»Nie sposob wykrywania, wynajdywania prawd, nie droga, po ktérej nauki do nowych twier-
dzen dochodzg, lecz sposob ich uzasadniania jest podstawa podzialu nauk na aprioryczne, czyli
racjonalne, i aposterioryczne, czyli empiryczne”. K. Twardowski, Wybrane pisma filozoficzne,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1965, s. 367-368.

Tatarkiewicz uzywa stowa nomologiczne zamiast nomotetyczne, by nie przesadza¢, czy prawa
naukowe sg odkrywane czy tez ustanawiane.

Nalezy nadmieni¢, ze kwestia klasyfikacji nauk u Tatarkiewicza wytozona jest w sposéb dosy¢
zawily. Przedstawiam tu jej taka rekonstrukcje, ktéra w mojej ocenie mozna mu przypisaé z do-
sy¢ duzym prawdopodobienstwem. Jednoczesnie w literaturze proponuje si¢ takze inne ujecia
tego zagadnienia. Por. .. Jadacki, Metodologia w ujeciu Wtadystawa Tatarkiewicza, dz. cyt., oraz
R. Kleszcz, W. Tatarkiewicz. Uwagi metafilozoficzne, dz. cyt., s. 29-48.

»Rozwigzanie moze leze¢ w tym, ze filozofia stanowi trzecig jeszcze grupe nauk, ustalajaca nie
prawa i nie fakty, lecz jakie$ ogdlne hipotezy co do natury rzeczy czy poznania. Ale moze tez by¢
inne: filozofia nie miesci si¢ w zadnej z grup nauk, bo - nie jest w ogéle nauka. Jest czym$ mniej,
lub czyms wigcej niz naukg’, W. Tatarkiewicz, Droga do filozofii..., dz. cyt., s. 61.

40
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zumienie nauki, to okazuje sie, ze filozofia nig nie jest, moze nig by¢ tylko w sze-
rokim sensie tego stowa, a wtedy przedmiotem jej badan beda zalozenia wspdlne
wszystkim naukom, granice oraz prawa mysli, wedlug ktérych si¢ je tworzy.
Bedzie zatem nauka wyzszego rzedu, faczniczka pomigedzy poszczegdlnymi na-
ukami oraz faczniczkg pomiedzy potocznym a naukowym obrazem $wiata, dy-
scypliny przynalezne zas filozofii oraz dokladny zakres jej badan wyznacza mi-
nimalistyczny* lub maksymalistyczny** stosunek do zagadnien granic ludzkiego
poznania®.

Podstawowe pojecia nauki

Biorac za podstawe klasyfikacje nauk, Tatarkiewicz wyrdznia cztery podstawowe
pojecia nauki:

Kazdy dzial nauk posiada swe odrebne pojecia. Dla nauk apriorycznych fun-
damentalne jest pojecie pewnika, a dla empirycznych - faktu: specjalnie za$
dla nauk nomologicznych wazne jest pojecie prawa naukowego, a dla typolo-
gicznych - pojecie typu. Cztery te pojecia wydaja sie proste, ale nie sa proste
i wymagaja wyjasnienia*’.

Oto zrekonstruowane definicje powyzszych pojec:

— Pewnik (aksjomat) to twierdzenie przyjete bez dowodu po to, by usta-
li¢, co z niego wynika. O wyborze pewnikéw decyduja wygoda, ekonomia
i plodnos¢ wynikéw.

4 Filozofia moja jest porzadkowaniem poje¢, nic wiecej. Mianowicie tych, ktérymi sie stale po-

stuguje i ktore sa na tyle pociagajace, Ze mozna o nich ksigzki nie tylko pisa¢, ale nawet wyda-
wad. [...] Chce tylko przejrzyscie ulozy¢ pojecia, jakimi sie postuguje, — to nie jest zndw tak
malo’, cyt. za: R. Kleszcz, W. Tatarkiewicz..., dz. cyt., s. 37.

»Rozumiem potrzebe systemu filozoficznego, ale mnie ten trud nie pocigga. Czasem mysle, ze
nie jest to zadanie na miar¢ cztowieka, w kazdym razie nie jest na moja. Jeslibym miat przyzna¢
sie do jakiego$ systemu, to do arystotelesowskiego”, cyt. za: R. Kleszcz, W. Tatarkiewicz..., dz.
cyt., s. 33.

»Filozofia moze by¢ pojmowana - jak u Cournota - nie jako oddzielna nauka czy grupy nauk,
lecz jako skladnik wszystkich nauk. Albo - jak u wspdtczesnych pozytywistow — jako zabieg
przygotowawczy do nauk, jako sztuka, wytwarzajaca dla nauk odpowiednie pojecia podstawowe
i dyrektywy metodologiczne. Albo tez filozofia, gdy jest pojmowana jako metafizyka, moze by¢
zblizana raczej do religii niz do nauki”, W. Tatarkiewicz, Droga do filozofii..., dz. cyt., s. 61-62.
# 'W. Tatarkiewicz, O filozofii i sztuce, dz. cyt., s. 32.

)
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— Fakt naukowy to fakt ustalony na podstawie faktéw bezposrednio ob-
serwowanych®’, przy zastosowaniu rozumowania bazujacego na znanych
podmiotowi prawach naukowych.

— ,Prawo naukowe jest ustaleniem stalego zwigzku miedzy zjawiskami sta-
tego nastepstwa lub wspdtistnienia. Wypowiadane jest w twierdzeniach
ogolnych majacych posta¢ «kazde A jest B» lub «ilekro¢ A, to i B»™°.

— Typ to zespot takich wlasnosci, ze: a) powtarza sie wérdd egzemplarzy ja-
kiej$ klasy zjawisk; b) w innych egzemplarzach tej samej klasy jest zasta-
piony przez innych zespot.

Przywolany zestaw uwidacznia przekonanie Tatarkiewicza o komplemen-
tarnosci pojecia typu wzgledem pojecia prawa naukowego. Wyroéznianie typow
i ustalanie lub odkrywanie praw pod wzgledem istotnosci s3 réwnorzednymi
operacjami naukotworczymi, nawet jesli niekiedy ustalenie typu moze stanowi¢
czynnos¢ przygotowawcza wzgledem ustalenia lub odkrycia praw, mozna bo-
wiem wyrdzniaé prawa naukowe pomiedzy typami.

Mysl potoczna takze wyrdznia typy, ustala fakty i formutuje prawa, jednak na-
uka dokonuje tych czynno$ci w sposéb doskonalszy. Wyrdznianie typéw w mysli
potocznej odbywa si¢ intuicyjnie - w nauce natomiast §wiadomie, my$l potoczna
ogranicza si¢ do ustalenia faktow — nauke interesuje réwniez sposob ich ustalenia,
mys$l potoczna formutuje tylko prawa ogélnikowe*” — dla nauki prawa takie moga
stanowi¢ punkt wyjscia, lecz dazy ona zawsze do praw analitycznych*. W zyciu
codziennym mozna zaobserwowa¢ tylko przypadki praw ogélnikowych, prawa
analityczne bowiem zawierajg w sobie czynnik idealizacyjny. Opisuja zaleznosci
nie pomiedzy ztozonymi zjawiskami, lecz pomiedzy wlasnosciami tych zjawisk
z pominieciem zjawisk wspolwystepujacych, np. prawo powszechnego cigzenia
pomija wystepowanie oporu powietrza, jaki dziata na spadajace ciato.

4 Fakty naukowe nie s3 tym, co bezposrednio stwierdzamy w poznaniu naukowym. Bezposred-

nio dostrzegamy tylko ruch wskazéwki na skali (fakt bezposrednio stwierdzony), na podstawie
znajomosci praw naukowych rozumuje, ze zwigkszyt si¢ op6r elektryczny przewodu (fakt na-
ukowy). Wynika stad po pierwsze, ze fakty naukowe moga by¢ ustalone blednie, a po drugie,
ze pomigdzy faktami a prawami nauki zachodzi wzajemna relacja (ustalanie faktéw zaktada
znajomos$¢ praw, a ustalanie praw zaklada znajomo$¢ faktow), nie jest zatem prawda, ze nauka
rozwija si¢ w prosty sposob od faktéw do praw.

4 'W. Tatarkiewicz, O filozofii i sztuce, dz. cyt., s. 33.

47 Przyktad ogélnikowego prawa mysli potocznej: ,Woda zamarza, gdy jest zimno”

Przyklad analitycznego prawa nauki: ,,Zamarzanie czystej wody, przy ci$nieniu atmosferycznym

wynoszacym 101 325 Pa, zachodzi w temperaturze 0°C”.

48
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Czynnosci naukotworcze

Prawie kazda nauka dazy zaréwno do ustalenia twierdzen najogdlniejszych,
jak i formutowania twierdzen szczegélowych, czynnosci naukowe za$ podazaja
w trzech gtéwnych kierunkach: 1) opisu, 2) wyjasniania, 3) przewidywania®.

Ad 1) Opisem w szerokim sensie s3: a) stwierdzanie zjawisk, b) opis zjawisk
w twierdzeniach jednostkowych, ¢) uogdlnienie twierdzen jednostkowych,
d) uzasadnienie twierdzen, e) porzadkowanie zjawisk® (szeregowanie, klasyfi-
kacja i typologizacja). Opisem w waskim sensie sg tylko a i b, natomiast ¢, d i !
stanowia odrebne i przeciwstawne czynno$ci naukowe, przy czym:

Uogdlnienie (generalizacja) to rozwiniecie twierdzenia jednostkowego do po-
staci ogodlnej, przy uzyciu wnioskowania, ktdre jest zawodne - moze prowadzié
do generalizacji idacej zbyt daleko (przesadnej).

Uzasadnianie to podanie argumentu (racji) dla pewnego twierdzenia w po-
staci dowodu lub potwierdzenia (za pomocag intuicji, oczywistosci, bezposredniej
$wiadomosci) prawdziwosci tego twierdzenia. Argumentacja moze by¢ bledna za
sprawa niedoktadnej obserwacji lub uzycia wadliwego sylogizmu.

Ad 2) Wyjasnienie to zrozumienie zjawiska poprzez wskazanie jego genezy
lub kontynuacji, czyli umieszczenie zjawiska w pewnym szeregu rozwojowym.
Wyjasnienie opiera si¢ na hipotezach i mozna go dokona¢ poprzez: 1) wskazanie
warunkow wystarczajacych, niezbednych lub sprzyjajacych dla zaistnienia zjawi-
ska, 2) wskazanie czynnikéw przeciwdziatajacych powstaniu zjawiska, 3) wska-
zanie proporcjonalnosci lub ,,augmentatywnosci” zjawiska®. Wyjasnienie moze
zawiera¢ wszystkie z powyzszych lub tylko niektore.

Ad 3) Przewidywanie (prognozowanie) to ustalanie, co nastapi w danych oko-
licznosciach. Prognozowanie moze si¢ nie powies$¢ z uwagi na: 1) dysproporcje
pomiedzy zaleznymi zjawiskami, 2) brak stalej zaleznosci migdzy zjawiskami
znanymi a szukanymi, 3) chronologiczng i pozycyjna deformacje przewidywa-
nych zjawisk.

¥ Por. .J. Jadacki, Metodologia w ujeciu Witadystawa Tatarkiewicza, dz. cyt., s. 88-89.

% Klasyfikacja jest szeroko pojetym opisem’, W. Tatarkiewicz, O filozofii i sztuce, dz. cyt., s. 143.

' Czynnosci porzadkujace, szczegélnie klasyfikacja i typologizacja, zostang omoéwione szerzej
w innej czesci tekstu.

2 1.J. Jadacki, Metodologia w ujeciu Wtadystawa Tatarkiewicza, dz. cyt., s. 88-89.
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Definiowanie?

Zaréwno typologia, jak i klasyfikacja s3 operacjami, ktorych dokonujemy na
przedmiotach, lecz jak zauwaza Tatarkiewicz:

Sa tez z naciskiem rozrézniane: $wiat i jezyk, ktérym o §wiecie méwimy; ina-
czej: rzeczy i znaki. Nieco inaczej: rzeczy i symbole. Rozréznienie to nie za-
wsze byto na pierwszym planie nauki, w szczeg6lnos$ci o pieknie i sztuce, ale
siega czasow wczesnej kultury greckiej, w ktdrej juz przeciwstawiano rzecz

i nazwe: rema i onoma’*.

Stad tez wyniki tych czynno$ci wyrazamy w jezyku, ktéry dla Tatarkiewicza
jest sztucznym i umownym zbiorem znakéw dostepnych dla wzroku lub stuchu®.
Jest sztuczny, bo jest wytworem czlowieka, a nie natury, jest umowny, poniewaz
»mozemy tylko umoéwic sig, ze ilekro¢ bedziemy mie¢ na mysli przedmiot pew-
nego rodzaju, to dla porozumienia si¢ bedziemy uzywac¢ pewnego znaku™°. Obie
te cechy pozwalajg wyrazac i utrwala¢ w nim mysli, a zatem przekazywaé wie-
dze innym, czynigc ja wspdlng. Szczegdlnym rodzajem znakéw jezyka sa nazwy,
ktére nadajemy przedmiotom. Wiekszo$¢ nazw powstala w sposéb spontanicz-
ny, a zatem sg wieloznaczne, zmiennoznaczne, abstrakcyjne, niepojete, nieostre,
metne, plynne, nietrwale i niezrozumiate”. Postugujemy si¢ nimi na co dzien
w mowie potocznej, jednak:

Naczelnym wymaganiem stawianym przez nauke jezykowi jest, aby kazdy
jego wyraz mial jedno tylko znaczenie. Inaczej méwiac: aby byto jedno tylko
pojecie tam, gdzie jest jeden wyraz. Wymaganiu temu nie czyni jednak zado$¢
wiekszo$¢ wyrazéw mowy potocznej, do ktdrej wyraz ,szczescie” nalezy.

Umowno$¢ jezyka natomiast pozwala postugiwac si¢ nim precyzyjnie miedzy
innymi dzieki definiowaniu nazw potocznych. Tatarkiewicz podaje nastepujace
rozumienie definicji:

3 Szersze ujecie tego zagadnienia proponuje J.J. Jadacki, Metodologia w ujeciu Wiadystawa Tatar-
kiewicza, dz. cyt., s. 83-85.

% 'W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojeé, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1982,

s. 11-12.

Tatarkiewicz pomija kwestie regut jezyka.

% 'W. Tatarkiewicz, O filozofii i sztuce, dz. cyt., s. 22.

7 1.J. Jadacki, Metodologia w ujeciu Witadystawa Tatarkiewicza, dz. cyt., s. 83.

8 'W. Tatarkiewicz, O szczgsciu, Paiistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 2003, s. 15.
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Definicjg nazywa sie zdanie podajace znaczenie jakiej$ nazwy. Inaczej: defi-
nicja nazwy jest to zdanie podajace pojecie odpowiadajace tej nazwie. Jeszcze
inaczej: jest to wymienianie klasy przedmiotdw oznaczanej przez t¢ nazwe.
Najkrocej: to wyja$nienie nazwy. Definicja ma zawsze posta¢ zdania: podmio-
tem jest w nim nazwa, a orzecznikiem - odpowiadajace jej pojecie. Np. defini-
cja: «Kapitel» jest to wieniczgca cz¢$¢ kolumny” jest réwnowazna ze zdaniem:

»Nazwa «kapitel» oznacza wieniczacg cze$¢ kolumny™.

W takim rozumieniu definicja jest twierdzeniem ogdlnym, ktére przypisuje
przedmiotom taki zbidr wlasnosci, Ze na jego podstawie mozna odrézni¢ przed-
mioty tej klasy od innych przedmiotow.

Tatarkiewicz wyrdznia trzy rodzaje definicji®: projektujaca (syntetyczna)
i sprawozdawczg (analityczng) oraz regulujaca®. Definicja projektujaca wpro-
wadza nowa nazwe i nowe pojecie, inaczej mowiac, badacz na drodze dekretu
postanawia, ze dowolnie wybrana nazwa otrzyma takie a nie inne znaczenie.
Definicja sprawozdawcza zdaje relacje ze sposobu, w jaki dana nazwa jest rozu-
miana, inaczej méwiac, badacz zdaje relacje z uzusowego znaczenia danej nazwy,
najpierw ustaliwszy je na drodze indukcji®®. Definicja regulujaca ,,zachowuje to,
co tre$¢ pojecia przesadza w sposob niewatpliwy, a watpliwosci graniczne prze-
cina konwencjg™®.

Definicje analityczne urabiamy za pomoca indukeji zupelnej lub niezupel-
nej**, przy czym Tatarkiewicz indukcje zupelng nazywa ,metoda indukcyjng”,
indukcje niezupelng za$ , metoda intuicyjng™.

% 'W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojeé, dz. cyt., s. 16-17.

Tamze, s. 17 oraz 399.

J.J. Jadacki, Metodologia w ujeciu Wladystawa Tatarkiewicza, dz. cyt., s. 84.

Takie rozumienie definicji analitycznej i syntetycznej jest zgodne z pierwsza wersja (z czterech
funkcjonujacych w nauce) rozumienia podzialu na definicje analityczne i syntetyczne zapropo-
nowanego przez Janine Kotarbiniska w tekscie Definicja, w: tejze, Z zagadniet teorii nauki i teorii
jezyka, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1990, s. 136-138.

J.J. Jadacki, Metodologia w ujeciu Wladystawa Tatarkiewicza, dz. cyt., s. 84.

Indukcje Kotarbinska okre§la mianem zaréwno metody dochodzenia do definicji, jak i metody
»uzasadnienia twierdzenia, ze dana definicja spetnia warunki, ktore si¢ jej postawilo”. Metoda
indukcyjna jest inaczej metodg heurystyczna. J. Kotarbinska, Definicja, dz. cyt., s. 144.

»Nawet poje¢ tak prostych jak kapitel nikt nie definiuje i nie moze definiowaé na drodze (zu-
pelnej) indukcji; tym bardziej tak ztozonych, ptynnych, abstrakcyjnych, jak piekno czy forma.
Postepuje si¢ inaczej, robi sie przeglad przykladow, starajac sie dobiera¢ jak najbardziej rézno-
rodne. Jest to metoda intuicyjna, bo wedle intuicji dobiera przykiady. Nie jest oczywiscie nieza-
wodna, ale trudno o lepsza’, W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojeé, dz. cyt., s. 17.
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Metoda indukcyjna polega na poréwnywaniu miedzy sobg egzemplarzy
(identycznych badz przynajmniej podobnych pod pewnymi wzgledami®) po to,
by ustali¢ rodzaj, do ktérego nalezg, oraz wyodrebnic zespét ich cech istotnych.

Metoda intuicyjna polega na wybraniu jednego lub kilku desygnatéw nazwy,
co do ktorych badacz jest przekonany, ze sg one reprezentatywne, typowe lub
wzorowe dla klasy®. Przy wyborze badacz kieruje si¢ intuicja, stad tez czynnos¢
ta ma charakter subiektywny, dopiero powstala na jej podstawie definicja ma
charakter obiektywny.

W definiowaniu podajemy znacznie jakiejs nazwy, lecz:

Nazwy maja dwojaka funkcje: co$ znaczg i co$ oznaczaja. [...] Do znaczenia
nazwy sprowadza sie to, co nazywamy pojeciem. Mie¢ pojecie kapitelu, dzieta
sztuki czy piekna, to nic innego jak uzywac nazw: ,kapitel”, , dzielo sztuki”,
»piekno”, znajac ich znaczenie. A takze tyle, co wyodrebnia¢ wéréd przedmio-
tow klase kapiteli, dziet sztuki, piekna. Pojecie, nazwa, klasa - to tylko rézne
aspekty tego samego zabiegu: wydzielania ze $§wiata przedmiotéw do siebie
podobnych, taczenia ich w grupy®®.

Porzadkujemy, grupujemy zjawiska i nadajemy im nazwy po to, by co do za-
sady réznoraka i chaotyczna w swych przejawach rzeczywisto$¢ stala si¢ dla nas
intelligibilna. Dzigki tworzeniu nazw i poje¢ operujemy heterogenicznymi gru-
pami zjawisk, tak jakby byly jednolite, poniewaz ,rzeczy wydaja si¢ stale, gdy
posiadaja stale nazwy i wydaja sie podobne, gdy posiadaja nazwy podobne™.
Gléwnymi czynno$ciami porzadkujacymi sa klasyfikacja i typologia.

Klasyfikacja

Tatarkiewicz wyszczegdlnia: 1) szerokie i 2) waskie rozumienie klasyfikacji. Kla-
syfikacja w szerokim znaczeniu bedzie kazde porzadkowanie zjawisk, a zatem:

¢ Poszczegdlne fakty, artystyczne czy filozoficzne, s3 moze niepowtarzalne. Ale powtarzaja si¢ fakty

donich podobne, powracaja egzemplarze tego samego typu’, tenze, O filozofii i sztuce, dz. cyt.,s. 144.
Takie rozumienie metody intuicyjnej zaktada, Ze w fazie przygotowawczej dla wlasciwej definicji
postugujemy sie definicjg deiktyczna, jak zwraca uwage Janina Kotarbinska: ,W przypadku gdy
przedmioty wzorcowe sg nam dane w doswiadczeniu spostrzezeniowym, mamy tu do czynienia
z definicjg deiktyczng’, J. Kotarbinska, Tak zwana definicja deiktyczna, w: tejze, Z zagadniet teo-
rii nauki i teorii jezyka, dz. cyt., s. 276.

W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojec, dz. cyt., s. 16.

¢ Tenze, O filozofii i sztuce, dz. cyt., s. 22.
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a) szeregowanie (porzadkowanie zjawisk wedle jakiej$ reguly, np. skali, chrono-
logii, artyzmu), b) typologizacja (wyrdznianie w szeregu miejsc zageszczonych)
oraz c) klasyfikacja sensu stricto (podziat logiczny).

W waskim znaczeniu klasyfikacja to podzial logiczny zjawisk wedlug formal-
nej zasady albo-albo, w efekcie ktdrego powstaja mniejsze zbiory (klasy, gatun-
ki). W klasyfikacji grupuje si¢ zjawiska, ktore majg z soba co$ wspdlnego i dajg sie
obja¢ jednym pojeciem, przez co w wyréznionej klasie wszystkie zjawiska maja
z sobg co$ wspolnego ex definitione. Co do zasady klasyfikacja jest czynnoscia
bezhipotetyczna, dzieki czemu jej wyniki sa pewne i dokladne, staje si¢ operacja
hipotetyczng tylko, gdy dzieli zjawiska z uwagi na ich pochodzenie, wtedy przej-
muje hipotetyczno$¢ dociekan genetycznych.

Podstawe klasyfikacji stanowig latwo rozpoznawalne” wlasnosci istotne
zjawisk’”!, ktore okreslane sg abstrakcyjnie, pojeciowo. Dokonanie podziatu we-
dlug cech drugorzednych lub trudno rozpoznawalnych godzi w uzytecznos¢ kla-
syfikacjii obniza jej wartos¢ poznawcza. Prawidlowa klasyfikacja musi by¢ takze:
1) wyczerpujaca (gdy kazde z dzielonych zjawisk przynalezy do jakiejs klasy),
2) rozfaczna (gdy nie ma takich zjawisk, ktore przynaleza do wiecej niz jednej
klasy), 3) stanowcza (gdy o kazdym zjawisku mozna orzec, czy przynalezy do
danej klasy).

Typologizacja

Pojecie typu jest podrzedne wzgledem gatunku, klasy i bywa uzywane chwiej-
nie. Niekiedy przez typ rozumie si¢’*: a) zespdt cech (x realizuje typ), b) zespot
egzemplarzy (x nalezy do typu), c) prototyp (x przypomina typ), d) egzemplarz
(x jest typem). Nadto, mozna pojecia typu uzywaé w waskim i w szerokim sensie.
Typem w szerokim sensie jest pewna postawa psychologiczna przejawiana w wy-

0, Azeby klasa byla uzyteczna, wazne jest, by wlasnoéci, na podstawie ktérych zostata uformo-

wana, dawaly sie rozpozna¢ i aby zawsze mozna bylo orzec, czy jakis$ przedmiot do niej nalezy”.
W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojec, dz. cyt., s. 12

»Klasa przedmiotow zielonych (by wzig¢ przyklad spoza estetyki), obejmujaca trawe, szmaragdy,
niektdre papugi, malachit i wiele innych rzeczy, mato jest uzyteczna, bo przedmioty zielone niewiele
poza tym maja wspdlnego, niewiele mozna facznie o ich klasie powiedzie¢” Tamze, s. 12.

»Irzeba wybra¢ miedzy tymi znaczeniami «typu». Mowa potoczna najchetniej uzywa wyrazu
w znaczeniu egzemplarza, ale w jezyku naukowym utarlo si¢ rozumie¢ przezen abstractum, ze-
spot cech”. Tamze, s. 117.
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tworach nawet bardzo od siebie roznych, np. barokowe krzeslo i zyrandol, metny
tekst filozoficzny i reklamowy. Typ w waskim sensie jest wyznaczony na podsta-
wie obserwowalnych wlasnosci rzeczy, a nie na podstawie postawy psychicznej,
jaka je wydata.

W typie rozumianym jako zbiér egzemplarzy mozna wyrézni¢: prototyp
- egzemplarz chronologicznie najwczesniejszy; egzemplarz reprezentatywny
(wzér) - egzemplarz ukazujgcy najwyrazniej pewien zespét cech™; egzemplarz
przecietny - egzemplarz pomiedzy skrajnymi krancami typu; egzemplarze
skrajne - egzemplarze wyznaczajace granice typu, co do ktorych istnieje uza-
sadniona watpliwos¢, czy przynaleza, czy tez nie przynalezg to typu.

Tatarkiewicz wyszczegélnia nastepujace rodzaje typdw: a) historyczne (po-
wstale w pewnym czasie lub srodowisku) i systematyczne (ponadczasowe), b) sta-
te (niezmienne) i ewoluujace (zmienne), c) gradacyjne (ciagle) i dyskretne (niecia-
gle), d) wariantowe (posiadajace rézne odmiany) i inwariantne (nieposiadajace
odmian)”™.

Typy wyroznia si¢ dwuetapowo, wpierw stosujac metode empiryczng, nastep-
nie metode idealizacyjna. Cze$¢ empiryczna polega na wyodrebnieniu w pew-
nej klasie zjawisk szeregu zjawisk podobnych” pod pewnymi wzgledami, to jest
takich, Zze mozna wyrézni¢ zespot cech im wspdlnych’, przy czym nie wszyst-
kie egzemplarze musza posiada¢ wszystkie wyrdznione cechy”” lub posiada¢ je
w réwnym stopniu’®. Stad tez ustalenie grupy egzemplarzy typowych ma cha-
rakter intuicyjny, a przynalezno$¢ niektérych z nich moze by¢ umowna, bowiem

3 Posiadajacy najwiecej cech typowych i posiadajacy je w jak najwiekszym stopniu.

Por. ].J. Jadacki, Metodologia w ujeciu Wiadystawa Tatarkiewicza, dz. cyt., s. 87-88.

~W praktyce typ bywa czesto ustalony na podstawie pewnych wydatnych, a nawet jednego szcze-
golniej uderzajacego egzemplarza. Bierze si¢ go za wzor i na jego podstawie ustala sie zasieg
typu: wlacza sie¢ mianowicie do typu te zjawiska, te cztony szeregu, ktdre sa owemu wzorowi
bliskie”. W. Tatarkiewicz, Skupienie i marzenie, dz. cyt., s. 114.

Przy czym nalezy wyszczegdlnic¢ zesp6t wlasnosci istotnych, ktére bedg stanowic cechy defini-
cyjne typu.

»Prawie zawsze mozemy spotka¢ dzieta, ktérych przynaleznos¢ do typu jest sporna. A takze
takie, ktore nie nalezg do zadnego typu. Tak ze ostatecznie okresleniom typu nalezy dawaé nie
formute: «Budowla posiadajaca cechy a, b, c..», lecz: «Budowla posiadajaca wiekszo$¢ cech a, b,
c..»”. W. Tatarkiewicz, O filozofii i sztuce, dz. cyt., s. 125.

»Ale dachy «nieplaskie» stanowig grupe bardzo niejednolits, wlasciwie calg skale dachow, ktora
zaczyna si¢ od dachu plaskiego i w sposéb ciagly oden si¢ oddala. Wlasnosci tego rodzaju na-
zywaé mozemy «cigglymi», w przeciwienstwie do «niecigglych». Wraz z nimi wchodzi do okre-
$lenia typow czynnik niedokladno$ci, gdyz mogg by¢ wyznaczone tylko w sposob przyblizony”
Tamze, s. 122.
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tylko przedmioty tworzone seryjnie przez cztowieka w ramach jednego typu sa
identyczne. Jak pisze Tatarkiewicz:

Zasadniczo typy ustala si¢ empirycznie: obserwuje sie zjawiska i na tej podsta-
wie sie je grupuje; ale sg trudnosci, graniczne wypadki sg prawie zawsze wat-
pliwe i przeto oddzielenie typu nie jest ostre. Je$li sie chce unikng¢ nieostrosci,
to trzeba zrezygnowac z dokladnej stosowalnosci pojecia typu, trzeba utwo-
rzy¢ typ idealny. Idealny znaczy tu tyle, co ,$cisle pojeciowy, okreslony bez
odwotywania si¢ do rzeczywistoéci”. Dlatego przy wszelkich typach trzeba
wybiera¢ miedzy nieostro$cig a nierealnoscia.

I dlatego przy okreslaniu typow przechodzi si¢ — w sposob mniej lub wiecej
$wiadomy - od empirycznej do idealizujacej metody. To znaczy nie utrzymuje
sie empirycznej metody do konca, watpliwosci graniczne przecina si¢ kon-

wencja”’.

Tak jak intuicyjnos¢ etapu empirycznego skutkuje nieostroécia typu, tak kon-
wencjonalizm etapu idealizujacego moze skutkowaé jego nieuzytecznoscig. Zle
dokonana idealizacja moze zaowocowac typem zbyt waskim, np. inwariantnym®
lub stalym?®'. Dlatego do poprawnego wyrdznienia typdw niezbedne s3: wiedza
przedmiotowa (np. dotyczaca architektury, antropologii, biologii), wnikliwa ob-
serwacja, inicjatywa badawcza (typy nie sg bezposrednio dane) oraz doswiadcze-
nie i umiejetnos¢ wlasciwej idealizacji.

Teoria
Wiyniki tych czynnos$ci formulujemy w postaci twierdzen. Tatarkiewicz wyroz-

nia twierdzenia jednostkowe (stwierdzajace zachodzenie indywidualnego zjawi-
ska) oraz twierdzenia ogélne (dotyczace pewnej klasy zjawisk). Twierdzenia ogol-

" 'W. Tatarkiewicz, O filozofii i sztuce, dz. cyt., s. 120.

80 ,[Typ] trzeba formulowa¢ tak, by bylo w nim miejsce na «warianty» typu, lub (terminologia
rézna, rzecz ta sama) na cechy «alternatywne». Wtedy mozna okresla¢ typ takze w postaci «Typ
X jest albo A, albo B»”. Tamze, s. 121-122.

81 ,Na ogot jednak ewolucja jest normalnym losem rzeczy, ktéry nie omija i typéw, dlatego nie-
podobna tak wasko ujmowa¢ pojecia typu, aby obejmowalo same typy state. A raczej: w teorii
mozna to uczynié, ale w praktyce pojecie typu staje si¢ wtedy bezuzyteczne, bo zbyt waskie”
Tamze, s. 122.
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ne dzieli na a) definicyjne (jesli wymieniajg takie wlasnosci zjawisk, ze mozna po
nich rozpozna¢ kazdy przedmiot tej klasy) oraz b) teorie (jesli opisujg i ttumacza
przedmioty danej klasy).

Feliks Jaronski dat niegdys (O filozofii, 1812) prosty przyklad odréznienia de-
finicji i teorii: gdy o powietrzu méwimy, Ze jest to ,,gaz otaczajacy kule ziem-
ska”, to jest to definicja, gdy za§ méwimy, ze jest ono mieszaning azotu i tlenu,
to jest to juz teoria®%.

Pojecie teorii funkcjonuje w waskim i szerokim sensie®. W szerokim sensie
teori¢ stanowi zespol tez obejmujacych definicje i charakterystyki klas przed-
miotéw, niekiedy nazywa si¢ je ,koncepcjami”. W waskim sensie teorie opisuja
i tltumaczg wlasnosci klas przedmiotow.

Teorie sg punktem koncowym czynnosci naukotwoérczych i stanowia scalenie
naszej wiedzy o danej klasie przedmiotéw®!. Tworzymy je, poniewaz sg potrzeb-
ne, nawet gdy wczesniej czy pozniej okazujg sie by¢ nieprawdziwe. Gdy dotych-
czasowa teoria okaze si¢ nieprawdziwa, mozemy ja uzupelni¢, zmienié, odrzuci¢
dla nowej teorii lub ograniczy¢ jej zasieg. Jak stwierdza Tatarkiewicz:

Prawdziwos¢ ich moze by¢ uratowana, gdy sie zawezi ich zakres albo ogélniej-
szemu pojeciu da definicje alternatywna. Historyk wie, ze ogdlne teorie sztu-
ki czy pigkna, ktére zawodzily, okazaly sie jednakze trafnymi teoriami dla
wezszego zakresu, dla niektérych dzialéw sztuki, niektérych postaci piekna.
W ogélnym bezwzglednym sformulowaniu byly omytkami, wyjasniaja jed-
nakze pewne postacie piekna i sztuki i w tym sensie s pozyteczne®.

Jacek Jadacki wyszczegélnia u Tatarkiewicza nastepujace rodzaje twierdzen
teoretycznych: a) tezy empiryczne (stwierdzajace istnienie), b) tezy rejestrujace
(cos jest obowigzkiem), c) tezy normatywne (nalezy to robic¢), d) tezy podstawowe
(opis dziedziny teorii), e) tezy pochodne (np. prawa)®.

Szczegdlnymi rodzajami teorii sg teorie dotyczace wytworéw dzialalnosci
ludzi, bowiem nie tylko moga stanowi¢ odwzorowanie badanej rzeczywistodci,
lecz moga na nig réwniez wptywac lub tez przewidywac. Z kolei w niektérych

82 W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu poje¢, dz. cyt., s. 18.

J.J. Jadacki, Metodologia w ujeciu Wtadystawa Tatarkiewicza, dz. cyt., s. 81.
W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojec, dz. cyt., s. 398.

8 Tamze, s. 399.

8 1.J. Jadacki, Metodologia w ujeciu Wladystawa Tatarkiewicza, dz. cyt., s. 81.
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dziedzinach wiedzy warto$ciowe poznawczo moze by¢ budowanie teorii kran-
cowych, wywotlujacych sprzeciw i kontrowersyjnych, w tym celu by poprzez ich
zakwestionowanie, ograniczenie lub korekte zblizy¢ si¢ do prawdy lub skonstru-
owac prawdziwe teorie szczegélowe®. Tym bardziej ze:

[...] od teorii do teorii przebiegaja dzieje wiedzy o pigknie i sztuce, formie
i tworczosci. Nie inaczej niz to si¢ dzieje w naszej wiedzy o przyrodzie, czlo-
wieku i spofeczenstwie®®.

Metody historyczne

Najobszerniejsza czgs¢ pogladow metodologicznych Tatarkiewicza dotyczy me-
tod rekonstrukeji, opisu i wyjasniania faktéw historycznych, jednak wigkszos¢
uwag metodologicznych, jakie Tatarkiewicz czynil w odniesieniu do pracy na-
ukowej historyka, czynil przez pryzmat swojej pracy badawczej na polu histo-
rii sztuki i filozofii, jestem jednak przekonany, ze wiele z tych uwag moze by¢
uogodlnionych do postaci twierdzen o metodologii historii w ogdle. Uwagi $cisle
zwigzane z metodologia historii filozofii rekonstruuj¢ jako oddzielny fragment.

Ogolna metodologia historii

Tatarkiewicz zauwaza Ze historia - chociaz jest nauka empiryczna - to przez
dwuznacznos¢ w jej pojeciu® byla réznie umiejscawiana w klasyfikacji nauk,
moze bowiem by¢ pojmowana badz jako nauka idiograficzna (ustalajaca i wy-
jasniajaca fakty jednostkowe, indywidualne)®, badz (tak jak pojmowat jg Tatar-

8 W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojeé, dz. cyt., s. 397.

88 Tamze, s. 398-399.

8, Jest bowiem pewna dwuznaczno$¢ w pojeciu historii: badz oznacza ona - szeroko — wszelkie
studium temporis acti, badz tez — po zwezeniu - oznacza specjalne badanie genetyczne. Jesli
uzywa sie pojecia wasko, tylko wywdd genetyczny uwazajac za «historyczny», to ex definitione
klasyfikacje usuwa si¢ poza obreb historii. Ale to nie dotyczy zwyklejszego, szerszego pojecia
historii”. W. Tatarkiewicz, O filozofii i sztuce, dz. cyt., s. 145.

Tak definiowal przedmiot historii migdzy innymi Marceli Handelsman. Tenze, Historyka, Neri-
ton, Warszawa 2010, s. 6.
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kiewicz) jako nauka typologiczna, ktéra oprdcz ustalania faktow jednostkowych
réwniez je wyjasnia i porzadkuje poprzez wyréznianie typow w czasie.

Takie rozumienie historii stanowi opozycje dla faktycyzmu i genetyzmu, po-
gladow, ktore postuluja, ze zadanie historii zawiera si¢ badz w biernym stwier-
dzaniu i opisie faktow, badZ w samym ich ustalaniu i wyjasnianiu®. Swdj poglad
na role historyka w badaniach przedmiotowych Tatarkiewicz okres§la mianem
sinterwencjonizmu historycznego”, uwypuklajac tym samym aktywng i twdrczg
role podmiotu mozliwg do zaobserwowania na kazdym z etapéw pracy, polega-
jacej na: a) wyborze faktow, czyli ich segregacji i selekcji dokonanej przez pry-
zmat wiedzy o tym, czy nalezg do badanego zjawiska, oraz oceny ich istotnosci,
b) interpretacji faktow, a zatem wskazania ich znaczenia dla badanego zjawiska,
¢) scalaniu faktéw, czyli ustaleniu relacji pomigdzy faktami pierwszo- i drugo-
rzednymi, d) porzadkowaniu faktéw (typologii, czyli grupowaniu wedle ich po-
dobienstwa oraz periodyzacji, tj. okreslenia ich ram czasowych), e) powigzaniu
faktéw (genealogii i eksplikacji, czyli wskazaniu zaleznosci wzgledem faktow
wczesniejszych oraz pdzniejszych). Przy czym w historii filozofii interwencja hi-
storyka przybiera takze szdstg postaé, czyli f) korekte faktow, przejawiajaca sie
w udoskonaleniu lub krytyce pogladéw badanego filozofa ustalonych niewtasci-
wie®?). Kazdy z powyzszych etapéw wymaga inicjatywy historyka, lecz ta moze
przyjac rozne formy i rozmiary, nadto niekiedy uzalezniona jest od woli badacza,
ainnym razem - nieunikniona. Przykladami tego sg interpretacja i periodyzacja.

Tatarkiewicz zwraca uwage, ze dla pracy historyka znajomos¢ terazniejszosci
stanowi ulatwienie, bowiem ,,pdzniejsze dzieje rzucaja $wiatfo na wezesniejsze™.
Zatem:

[...] historyk moze z korzyscig uwzgledniaé czas pdzniejszy przy interpreto-
waniu wcze$niejszego; moze, a nie musi. Nie jest to konieczne, ale jest pozy-
teczne, w wielu wypadkach korzystne i historykowi pomocne®.

o1 Tamze, s. 23.

W historii filozofii réwniez udoskonaleniu lub krytyce twierdzen filozoféw poddawanych re-
konstrukcji.

% 'W. Tatarkiewicz, O filozofii i sztuce, dz. cyt., s. 164.

% Tamze, s. 160. Tatarkiewicz wypowiada sie tu o mozliwosci korzystania z wiedzy o przyszloéci,
jednak w odniesieniu do historii idei pisze: ,Uwzglednianie faktéw pdzniejszych przy badaniu
dawniejszych wydaje sie dla historyka nie tylko dopuszczalne, ale nawet korzystne, niekiedy
niezbedne” Tamze, s. 159.
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Poréwnywanie faktéw historycznych wzgledem im poézniejszych utatwia ich
zrozumienie i ocene, a niekiedy nawet dobor i opis. Nadto historyk, bedac niejako
pomostem pomiedzy przeszloscig a terazniejszo$cia, moze zaproponowac takie
opracowanie i interpretacj¢ niekiedy bardzo odlegltych faktéw historycznych, by
staly sie zrozumiatle dla wspolczesnych odbiorcow, a to mozliwe jest tylko dzieki
wykorzystaniu wiedzy o wspoltczesnoséci®. Dobrowolno$¢ korzystania z wiedzy
o terazniejszos$ci uwidacznia woluntarystyczny charakter interwencji historyka
przynajmniej w pewnych aspektach jego pracy.

Odmienna sytuacja ma miejsce w periodyzacji, ktéra zaklada interwencje,
bowiem z zasady jest konwencjonalna (przynajmniej do pewnego stopnia), lecz
nie dowolna — nawet jesli nie wyznaczaja jej wzgledy obiektywne, to robi to cel
jej przeprowadzenia®. Periodyzacja moze pelni¢ cztery funkgcje: a) przygotowaw-
cza (pozwala wstepnie uporzadkowaé materiat badan), b) poznawczg (umozliwia
poznanie przebiegu dziejéw), ¢) heurystyczng (pomaga w zrozumieniu proceséw
historycznych) oraz d) poréwnawcza (pozwala poréwnywac przebieg dziejéow na
réznych terenach czy w réznych dziedzinach). Przy czym:

Historyk, ktory uwaza, ze podzialy, klasyfikacje, periodyzacje sg zabiegiem
sztucznym i subiektywnym, moze je ostatecznie poming¢ i przedstawiac dzie-
je jako nastepstwo jednostkowych faktéw. Uniknie wtedy wielu btedéw i do-
wolnosci. Ale zarazem zamknie sobie droge do lepszego zrozumienia dzie-

.z

jow?’.

Kolejny przyktad interwencjonizmu historycznego to selekcja zagadnien ba-
dawczych®® dokonywana przez pryzmat istotnosci tematu dla rozwoju epoki®”,

% Marceli Handelsman zwraca uwagg, ze dzieje si¢ to dlatego, ze przedmioty przesztoéci posiadaja

znaczenie symboliczne zaréwno w odniesieniu do przesztosci, jak i do terazniejszosci, bez wzgledu
na czasowe oddalenie przeszlosci od terazniejszosci. Tenze, Historyka, dz. cyt., s. 270-271.
% ,Periodyzacja konwencjonalna z natury rzeczy jest najbardziej celowa, gdy jest najprostsza
i schematyczna, wlasnie jak siatka kreélarska”. W. Tatarkiewicz, Pisma zebrane, Droga do filozofii
i inne rozprawy filozoficzne, dz. cyt., s. 91.
Tamze, s. 93.
»Historycy wybieraja tematy, ktére maja za wazne; wazne za$ jest to, co w ten czy inny sposéb
jest wielkie. Ale historycy wybieraja rowniez tematy, ktére sa im bliskie. W. Tatarkiewicz, Parer-
ga, Pafistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1978, s. 132.
»A jednak: takze przy takim nastawieniu historyk liczy sie, musi sie liczy¢ z tym, co bliskie. Nie
z tym, co jemu osobiscie bliskie, natomiast z tym, co bylo bliskie epoce, ktéra studiuje”. Tamze,
s. 133.
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dla rozwoju dziejow w ogole'® oraz sposobdw i efektow recepcji idei. Historyk
dokonuje tej selekcji, majac za przedmiot zaréwno jednostki, jak i cale grupy lub
spotecznosci.

Stad tez Tatarkiewicz wyszczegdlnia nastepujace rodzaje twierdzen historycz-
nych: 1) twierdzenia o faktach - bezposrednie (x powiedzial, ze p), 2) twierdze-
nia pochodne z faktéw - posrednie, ktére mozna podzieli¢ na: a) ogélne (wszyscy
w czasie t twierdzili, ze x), b) eksplikacyjne (x powiedzial, ze p pod wplywem vy)
oraz c) oceniajace (poglad x-a byt przetomowy), a takze 3) twierdzenia pomoc-
nicze (np. dotyczace historii ludzi, nie idei, sztuki czy wiedzy)'"".

W praktyce historiograficznej wystepuja wszystkie rodzaje twierdzen, jednak
nie wystepuja w rownych proporcjach, co zwigzane jest bezposrednio z indywi-
dualnym przekonaniem historyka o zaleznosci pomiedzy opisows, wyjasniaja-
cg, interpretatywng i oceniajacg funkcja historiografii. Tym bardziej ze historyk
w swojej pracy naukowej powinien kierowac si¢ dwoma postulatami: a) postula-
tem roboty czystej (przyjmujac pewng perspektywe, nalezy sie jej trzymac, po-
stulat historii jednorodnej), b) postulatem roboty kompletnej (ttumaczac dany
fakt, nalezy uwzgledni¢ wszystkie czynniki, ktére mogly mie¢ na niego wplyw).
Tatarkiewicz zauwaza, ze czgsto postulaty te s3 ze sobg zantagonizowane, co wi-
da¢ szczegolnie w historii filozofii.

Historia filozofii

Zagadnieniem rozgraniczajacym ogoélng metodologie historii od historii filozofii
jest problematyka interpretacji faktu bezposredniego. W historii filozofii twier-
dzenie: ,x powiedzial, ze p” mozna interpretowad nastepujaco: a) psychologicz-
nie: ,w umysle x powstata mysl, ze p i x ja wyglosil”, b) fizycznie: ,,x sporzadzit
napis p”, ¢) logicznie: ,x stwierdzil, ze p jest prawda”. Wedlug Tatarkiewicza in-
terpretacja fizyczna ma charakter tylko pomocniczy, stad tez mozna ten podzial
ograniczy¢ do dwoch pozostalych, wyrdzniajac dwie koncepcje historii filozofii,
ktdre Tatarkiewicz nazywa: 1) Historig filozofii (zajmuje si¢ twierdzeniami, wy-
tworami); 2) Historig filozoféw (zajmuje si¢ myslami, czynno$ciami). W praktyce

100 Tak olbrzymia literatura o Platonie czy Arystotelesie, $w. Tomaszu czy Kancie jest naturalnym

skutkiem tego, ze byli wielcy, a zarazem wielu historykom bliscy”. Tamze, s. 132.
11 Podobny wymog potaczenia faktéw w opis dziejow, tak by z faktow jednostkowych wylonit sie
obraz rzeczywistosci przeszlej, stawia Marceli Handelsman. Tenze, Historyka, dz. cyt., , s. 200.
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oba te sposoby przeplatajg si¢ ze sobg, poniewaz konsekwentna realizacja jednego
z nich przeczylaby ktéremus z postulatéw pracy historyka.

7102

»Historia filozofii jest historig odkrywania poje¢™'®?, a doktadnie sposobdw,

w jaki ksztaltowaly sie i ewoluowaly na przestrzeni wiekow, stad tez:

Historyk musi walczy¢ z synonimami i homonimami; w tekstach, jakie don
doszty, znajduje nieraz wiele wyrazéw o tym samym znaczeniu i wiele zna-
czen tego samego wyrazu. Znajduje tez pojecia tak splatane, ze staje wobec za-
dan podobnych do obowiazkéw lesnika, ktory w gestwinie le$nej musi raba¢
$ciezki, albo je przynajmniej prostowad!®.

Problem ten dotyczy nie tylko zagadnien czy pradéw myslowych, lecz takze
niekiedy nawet pism jednego mysliciela, poniewaz: ,,zdarza sie, ze nieraz ma on
wiele znaczen dla jednego terminu lub wiele terminéw dla jednego pojecia™.
Co wiecej, niekiedy gléwne mysli i twierdzenia potrafig by¢ wyrazone tak nie-
jasno, ze niezbedny jest kto$, kto nada im jasny i wyrazny ksztalt, poniewaz
nie tylko: ,wazne co filozof myslal o swoich tezach, ale jeszcze wazniejsze co te
tezy zawieraja, a mdgl nie wypowiedzie¢ ich jasno, nie wyciagna¢ wszystkich
konsekwencji”'®.

Tatarkiewicz wyrdznia dwa sposoby analizy wystepujace w historii filozofii:
1) Krytyka historyczna — ,wiaczy¢ okreslonego mysliciela w cigg zagadnien i roz-
wigzan - postawi¢ przed sgdem historii”'°?, 2) Analiza immanentna — ,,metoda,
ktéra zrazu abstrahuje od powigzan historycznych, aby w izolowanym rozpa-
mietywaniu jakiego$ mysliciela ustali¢ jego wewnetrzne drogi mysli i uchwyci¢
je wich czystosci i w ich konsekwencjach [...] jednos$¢ i konsekwencja w systemie
o charakterze naukowym musi mie¢ dlan walor zasady heurystycznej™?’.

Interwencja historyka w historii filozofii ma za podstawe w pierwszej kolej-
nosci selekcje faktéw z uwagi na oryginalnos¢, postegpowos¢, prawdziwos¢ lub
wplywowos¢ pogladéw mysliciela. Odbywa sie to poprzez zestawienie jednych
faktow z innymi, lecz niekiedy: ,same fakty nie daja dostatecznej podstawy do

102 W. Tatarkiewicz, Uktad pojec¢ w filozofii Arystotelesa, dz. cyt., s. 15.
195 Tenze, Dzieje szesciu pojec, dz. cyt., s. 19

194 Tenze, Uktad poje¢ w filozofii Arystotelesa, dz. cyt., s. 17.

195 Tenze, Droga do filozofii i inne rozprawy filozoficzne, dz. cyt., s. 70.
1% Tenze, Uktad poje¢ w filozofii Arystotelesa, dz. cyt., s. 16.

17 Tamze, s. 16-17.
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interpretacji, korekty czy selekcji™'®®, stad tez historyk filozofii powinien sam by¢
filozofem. Dzigki znajomosci poje¢¢ i zagadnien filozoficznych jest w stanie le-
piej dokonywac selekcji i opracowywania faktéw, zas dzieki przyjeciu zalozen
pewnego systemu filozoficznego moze dokonywac interpretacji i krytyki. Stad tez
wlasciwym pytaniem nie jest, czy historyk filozofii powinien by¢ filozofem, lecz
jakim systemem zalozen filozoficznych powinien si¢ kierowa¢ w swojej pracy.
Mozliwosci sg tu dwie: albo przyjmuje jeden system, ktéry uznaje za prawdziwy
iz jego perspektywy ocenia pozostale, albo przyjmuje zatozenia kazdego filozofa,
ktérego opracowuje.

Tatarkiewicz zauwazyl, Ze prady intelektualne, idee filozoficzne, rozwijaja sie
wedlug pewnego schematu:

Jest zrozumiale, ze kazdy cykl rozpoczynat sie od okresu przygotowania, ana-
lizy, zbierania elementéw, z ktorych okres pdzniejszy zestawial swe systemy.
Nie jest tez dziwne, ze w kazdym cyklu predzej czy pézniej przychodzit okres
zatrzymania pracy poszukiwawczej, bedacy za to czasem stosowania, rozwi-
jania, szczegélowego opracowywania zdobytych poprzednio prawd, krétko
mowigc, okres ,,szkol” filozoficznych. Doswiadczenie historyczne (a nie aprio-
ryczna spekulacja) wskazuje, ze w dziejach filozofii, przynajmniej europej-
skiej, przychodzg stale te cztery okresy: analizy, systemdw, krytyki, szkot'®.

Cykle rozwojowe nie sg niczym niezwyklym, bowiem wystepuja zaréwno
w historii filozofii, jak i calej historii ludzkosci"®. Rozpoczynaja si¢ na drodze
ewolucji (stopniowego formowania poje¢, zrastania nowych ze starymi itp.) lub
rewolucji (wstrzasu, przewrotu prowadzacego do zerwania ciaglosci ksztatto-
wania sie poje¢). W obu przypadkach prowadzg do wyodrebnienia si¢ pewnego
typu mysli, ktory przewaza w tym okresie, stajac si¢ dla niego charakterystycz-
nym. Nie oznacza to, zZe inne typy myslenia w ogdle wtedy nie wystepuja, lecz ze
nie s3 przedmiotem zbiorowego wysitku, bedac rozwijanymi przede wszystkim
przez jednostki, nie za$ szkoly. Najogolniejszymi typami wystepujacymi w hi-
storii filozofii s3 minimalistyczne i maksymalistyczne jej ujecia, nastepujace po

198 W. Tatarkiewicz, Droga do filozofii i inne rozprawy filozoficzne, dz. cyt., s. 53.

19 Tamze, s. 107.

110 Okresy historyczne nie zawsze maja taka sama nature. Jedne sa dalszym ciagiem poprzednich,
inne za$ zaczynaja od nowa cykl rozwojowy; jedne powstaja na skutek przemian, inne na skutek
przewrotow. Dotyczy to okresdw filozofii tak samo jak innych dziatéw historii”. W. Tatarkiewicz,
Pisma zebrane, Droga do filozofii i inne rozprawy filozoficzne, dz. cyt., s. 93.
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sobie w dziejach jako sprzeciw i przeciwwaga dla aktualnie przewazajacego typu

myslenia.

Aktualng sytuacje dziejowq Tatarkiewicz charakteryzuje jako nieoczekiwany

czas stabilizacji pojec i teorii, ktéry moze si¢ rychlo skonczy¢ przewrotem, gdyz:

Wielu ludzi dzisiejszych ma poczucie, ze znajduja si¢ w punkcie zwrotnym.
I odpowiada im to: sami chcieliby by¢ twércami przewrotu. Przewrotdw nie-
malo bywalo w przeszloéci, ale - nie byly w tym stopniu zamierzone, $wia-
domie przygotowane. Bywaly wilasnie niezamierzone, dokonywaly sie raczej
pod przymusem wewnetrznym, czesto bez §wiadomosci, ze sg przewrotami.
Historyk zna niewiele precedenséw dla chwili obecnej, trudno mu tez przez
analogie przepowiedzie¢, jakie beda etapy nastepne; nie ma w szczegdlnosci
doswiadczenia co do tego, czy przewrdt swiadomy i umyslny (,niech bedzie
inaczej niz byto”) jest przewrotem glebszym i o dtuzszym dziataniu'".

Pisanie artykulow

Pisma Tatarkiewicza wyrdznia nie tylko przejety od Twardowskiego'? jasny

i precyzyjny tok wyktadu, stanowiacy ceche rozpoznawcza i jeden z gtéwnych
postulatow metodologicznych Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, lecz takze ponad-
przecigtna warto$¢ literacka i estetyczna, stad tez pozwole sobie przekaza¢ kilka
wskazowek warsztatowych, ktdre autor Historii filozofii zawart w swoich tekstach:

1. Pisz jasno i prosto, poniewaz ,aby twierdzenie czy pojecie przeszto z umy-
stu piszacego (czy mowigcego) do umystu czytajacego (czy stuchajacego),
musi by¢ dokonana pewna praca, a sadze, ze jest lepiej, gdy wykona ja pi-
szacy (czy mowiacy)™'", tym bardziej ze ,,sprawa stylu to sprawa rozumie-
nia tego co si¢ pisze™™.
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W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojec, dz. cyt., s. 394.

»Przyznam sie, ze piszac ja [Historig filozofii], myslalem, czy posiada dostateczng jasno$¢ i do-
ktadno$¢ mysli, uktadu, wystowienia sie, ktorej przyklady Pan Profesor dat i ktérej przeto ma
prawo od polskich pisarzy filozoficznych wymagac’, cyt. za: R. Kleszcz, W. Tatarkiewicz. Uwagi
metafilozoficzne, dz. cyt., s. 34.

T. i W. Tatarkiewiczowie, Wspomnienia, dz. cyt., s. 175.

Cyt. za: Wspomnienia uczestnika seminarium prowadzonego przez prof. Wladystawa Tatarkiewi-
cza w latach 1947-1950, w: Wiadystaw Tatarkiewicz w siedemdziesigciolecie I wydania ,,Historii
Filozofii”, dz. cyt., s. 28.
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2. Dbaj o tok ukladu, gdyz ,,nie trzeba domagac sie od uczonego genialnych

pomystow, ale mozna i trzeba oczekiwac i domaga¢ si¢ fadu™?, dlatego ,,do-
brze jest w koncu ksiazki wroci¢ do mysli, od ktérej si¢ rozpoczynata™'®.
Dostosuj forme i styl wypowiedzi do odbiorcéw, poniewaz ,inna for-
ma jest dobra w zywej mowie, a inna w pisaniu, oglaszaniu, utrwalaniu
mys$li”'V, tym bardziej gdy trzeba ,bardzo duza ilos¢ spraw, faktow, mysli
uja¢ w sposob mozliwie prosty, a nie zniechecajacy czytelnika™® lub stu-
chacza.

. Pisz intersujaco: ,nie lubi¢, gdy mnie kto nudzi, staram sie¢ tez innych nie

nudzi¢™", by to osiggnad, trzeba ,,domagac si¢ od uczonego (nie tylko od
artysty) smaku, inaczej praca jego bedzie trywialna™?, poniewaz bez inte-
ligencji i bystrosci umystu ,humanistyka staje si¢ nuda, pewno w przyro-

doznawstwie, matematyce, nawet technice jest podobnie™?.

Podsumowanie

Metodologia Tatarkiewicza ma charakter opisowy, co uwidacznia si¢ szczegdlnie

w metodologii historii stanowigcej opis praktyki badawczej budowania narracji
historycznej. Pisma autora Historii filozofii pozbawione s3 teoretycznych rozwa-
zan normatywnych prowadzonych z pozycji scisle filozoficznych, co wraz z jego
doswiadczeniem w obu dyscyplinach stanowi niewatpliwg zalete na tle innych
koncepcji metodologii historii, pisanych badz przez filozoféw bez praktyki histo-
rycznej, badz przez historykow bez adekwatnej wiedzy filozoficznej.
Jednoczesnie w odniesieniu do pogladéw Tatarkiewicza nieuchronnie poja-
wiaja si¢ pytania o ich nowatorsko$¢ oraz wlaczenie tychze do pradéw lub nurtéow
myslowych 6wczesnej nauki. Na pierwsze pytanie odpowiada sam Tatarkiewicz'**:
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116
17
18
119

T. i W. Tatarkiewiczowie, Wspomnienia, dz. cyt., s. 179.

W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojec, dz. cyt., s. 398.

Tenze, Pisma zebrane, Droga do filozofii i inne rozprawy filozoficzne, dz. cyt.,s. 7.
Tamze, s. 6.

Teresa i W. Tatarkiewiczowie, Wspomnienia, dz. cyt., s. 175.

120 Tamze, s. 178-179

121
122

Tamze, s. 179.
Jak zwraca uwage J.J. Jadacki, nie powstawala zadna historia metodologii, stad tez w ocenie no-

watorskosci trzeba zaufa¢ Tatarkiewiczowi. Zob. J.]. Jadacki, Metodologia w ujeciu Wiadystawa
Tatarkiewicza, dz. cyt., s. 89.
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Tematy ogloszonych tu rozpraw sa bezosobiste, ale osobisty jest ich dobor,
a jeszcze bardziej ich tezy. A wiec, ze: naturalny, pozanaukowy obraz $wiata
nie jest falszywy; w nauce pojecie typu jest nie mniej uzyteczne niz pojecie
prawa naukowego; periodyzacja jest zawsze w pewnym stopniu umowna; pra-
ca historyka nigdy nie moze by¢ bierna, jego interwencja jest nieuchronna;
podstawowe zagadnienia etyki sa wielorakie i sad o stusznosci ma inne wlas-
ciwosci niz sad o dobru; niektére dobra osiaga sie pewniej, gdy si¢ o nie za-
biega; wieloznaczno$¢ nazw jest istotng sprawg nie tylko semiotyki, ale etyki
i estetyki; trudnosci tych dziedzin filozofii zmuszajg do stosowania szczeg6l-
nych zabiegéw i poje¢, definicji alternatywnych, teorii pluralistycznych'?>.

Oraz w odniesieniu do proponowanej przez niego klasyfikacji nauk:

Jednakze klasyfikacja taka, jaka tu jest proponowana, nie byla dotychczas, jak
sie zdaje, stosowana. Grupy nauk, jakie oddziela, bywaly wprawdzie oddzie-

lane, ale na innej podstawie'?.

Z kolei w odniesieniu do przynaleznosci Tatarkiewicza oraz jego pogladow
metodologicznych do okreslonego pradu myslowego narosto wiele sporéw. Dla
przykladu: L. Kotakowski oraz T. Kronski okreslili go neokantysta'®, B. Kiesz-
kowski - pozytywistg, Z. Kuderowicz umiejscawia jego poglady w nurcie humani-
styki rozumiejacej'*’, A.M. Nowik wskazuje na neopozytywistyczne rozumienie
faktu historycznego'?’
misty E. Gilsona'?®, B. Dembowski zwraca uwage, ze ,, Tatarkiewicz podejmowal

oraz mozliwg zgodnos¢ z niektérymi pogladami neoto-

w swoich badaniach zagadnienia [...], ktérych nie mozna rozwigza¢ przy pomo-
cy metod logicznych, uwazanych za jedynie stuszne przez neopozytywizm”™'?,
za$ J. Pelc opisuje metodologie Tatarkiewicza ogdlnie jako: ,,semiotyzm (wraz
z zabiegami klasyfikacyjnymi), historyzm oraz typologizm™’, z kolei R. Palacz
stwierdza, ze: ,inni w postawie filozoficznej Tatarkiewicza nie znalezli nic wiecej

123 'W. Tatarkiewicz, Pisma zebrane, Droga do filozofii i inne rozprawy filozoficzne, dz. cyt., s. 7-8.

Tamze, s. 62.

125 ZaR. Palacz, W. Tatarkiewicz jako historyk filozofii, dz. cyt., s. 490.

126 Za Z. Kuderowicz, Czy ,,Historia filozofii” nalezy do humanistyki rozumiejgcej?, dz. cyt., s. 44.

A M. Nowik, Historiografia Wiadystawa Tatarkiewicza w kontekscie sporow metodologicznych,
dz. cyt., s. 502.

128 Tamze, s. 498.

129 B. Dembowski, Wspomnienia uczestnika seminarium prowadzonego przez prof. Wiadystawa Ta-
tarkiewicza w latach 1947-1950, dz. cyt., s. 37.

Za. R. Kleszcz, W. Tatarkiewicz. Uwagi metafilozoficzne, dz. cyt., s. 38.
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niz ostrozno$¢, realizm, humanizm, historyzm, subiektywizm, ktéry uniemozli-
wial weryfikacje wnioskow, semantyzm, pluralizm™?'. Natomiast sam Tatarkie-
wicz pisze na ten temat nastepujaco:

Zdaje sobie sprawe, ze szczegdlnie trudne byto wlaczenie mnie do jakiego$
kierunku i szkoly. Studia uniwersyteckie odbywalem w uniwersytecie, gdzie
istniala rzeczywiscie szkota filozoficzna. Ale juz w pracy doktorskiej wytama-
tem sie z tej szkoly. I potem do zadnej nie wszedlem (jesli nie liczy¢ uznania
dla metodologicznej szkoly Iwowskiej). Nawet nie zastanawialem sie, gdzie jest
moje miejsce na mapie filozoficznej XIX wieku. Gdyby mnie kto naciskal, to
prawdopodobnie powiedzialbym, Zze blisko Brentana i realistéw brytyjskich.
Moja znajomos¢ szkoly badenskiej jest znikoma. Kant jest dla mnie wielkim
myslicielem, ale takim, z ktérym niewiele mam ostatecznie wspdlnego'*>.

Majac na uwadze rozbiezno$¢ powyzszych ocen, mozna wysnu¢ wniosek, ze
trudno$¢ w zaklasyfikowaniu pogladéow metodologicznych Tatarkiewicza wy-
nika z ich eklektycznego charakteru, ktéry pozwala wskazywa¢ podobienstwa
wzgledem roznych szkot i pradéw myslowych. Gdy przyjmie si¢ koncepcje meto-
dologii historii Tatarkiewicza, jego poglady bedg zjawiskiem nietypowym, moz-
na odnalez¢ w nich bowiem podobienstwa wzgledem wielu typow.

Szerokie rozumienie opisu, uwypuklenie badan filologicznych i semio-
tycznych, nacisk na badania poréwnawcze, a takze podzial na historie filozofii
i histori¢ filozoféw odpowiada tradycyjnej biografii i doksografii filozoficznej
uprawianej juz od czaséw Diogenesa Laertiosa. Mocna strong tejze jest anali-
za immanentna, ktdrg Tatarkiewicz zastosowal w rozprawie doktorskiej, a ktéra
stanowi stosowany do dzi$ przyklad (krytykowanej niegdys przez Hegla) metody
opisowe;j.

Z kolei wczesne stosowanie ocen w badaniu historycznym, wskazywanie na
pewne regularnodci w rozwoju filozofii w postaci cykléow rozwojowych czy tez
podkreslenie metody préb i bledéw w tworzeniu teorii wraz z uznaniem czescio-
wej prawdziwosci niektorych z nich nawigzuje do heglowskiej metody wartos-

B R. Palacz, W. Tatarkiewicz jako historyk filozofii. Kilka uwag, dz. cyt., s. 490.
32 W. Tatarkiewicz, Listy do Ryszarda Wisniewskiego, oprac. R. Mordarski, ,Filo-Sofija” 2011,
nr 13-14(2-3), s. 716.
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ciujacej, dokladnie recepcji tejze w duchu neokantyzmu marburskiego'*. Przy
czym akceptacja dla pluralizmu wartosci i teorii §wiadczy, ze jest to jej druga
(pozbawiona skrajnosci) odmiana. Jak zauwazyl Z. Kuderowicz, taka metoda po-
stuzyl sie Tatarkiewicz, piszac Historig filozofii'**.

Zaprezentowanie postulatu roboty kompletnej w pracy historycznej, a zatem
konieczno$ci nawigzywania do innych dziedzin kultury wraz z wielokrotnymi
(chociaz nie pierwszoplanowymi) odniesieniami dotyczacymi budowania szere-
gow genetycznych, a zatem do wyjasniajacej roli nauki i historii, a takze ukazanie
tworczej aktywnosci historyka filozofii w tworzeniu narracji historycznej po-
zwala wskaza¢ na podobienstwo metodologii Tatarkiewicza wzgledem metody
wyjasniajacej, ktorej w swych pracach dat przyktad (przywotywany przez Tatar-
kiewicza) Kuno Fischer'*.

Natomiast ujecie historii jako nauki typologicznej wraz z koncepcjg interwen-
cji historyka zbliza Tatarkiewicza do metody rozumiejacej Diltheya'*, ktdra ktla-
dzie nacisk na konieczno$¢ zaprezentowania interpretacji faktéw filozoficznych
wobec ,,bezgranicznej wieloznacznos$ci materiatu filozoficznego™".

Powyzsza interpretacja pogladéw Tatarkiewicza zgodna jest z jego samookre-
sleniem jako ,,zbieracza mysli”. Ukazuje autora Historii filozofii jako mysliciela,
ktdry czerpal z réznych szkol i stylow filozoficznych to, co w jego przekonaniu
warte bylo zaczerpniecia, przyjmujac za kryterium decydujace o wyborze prze-
konanie o czgsciowej prawdziwosci kazdej teorii. Dazyt tym samym do wypraco-
wania wlasnego ujecia metodologii historii filozofii, ktéra dzigki swojemu eklek-
tycznemu pluralizmowi wolna bedzie od gléwnych zarzutéw, jakie stawiano
poszczegolnym metodom. Niestety petnego ujecia tej problematyki nie dal nigdy,
lecz za sprawg koncepcji interwencjonizmu historycznego podtrzymal ogélny
poglad, Ze sama erudycja nie wystarcza do realizacji zadan historii filozofii, musi
bowiem zosta¢ uzupelniona o ,metod¢ w szerokim znaczeniu (obejmujaca cele
poznawcze i calag wiodacg do nich strategie analityczng)™.

13 AM. Nowik, Historiografia Wtadystawa Tatarkiewicza w kontekscie sporéw metodologicznych,

dz. cyt., s. 499.
134 Z. Kuderowicz, Przeglgd metod historii filozofii, dz. cyt., s. 13.
135 W. Tatarkiewicz, O filozofii i sztuce, dz. cyt., s. 48.
136 Z. Kuderowicz, Czy ,,Historia filozofii” nalezy do humanistyki rozumiejgcej?, dz. cyt., s. 45.
137 W. Dilthey, cytat za: W. Tatarkiewicz, O filozofii i sztuce, dz. cyt., s. 42.
138 Zob. Z. Kuderowicz, Przeglgd metod historii filozofii, dz. cyt., s. 5.
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Niestety pomimo niewatpliwych zalet, z uwagi na swojg fragmentarycznos¢,
Tatarkiewiczowskie ujecie nie moze stanowic¢ opisowej podstawy do zbudowania
pelnoprawnej normatywnej oferty metodologicznej. Refleksja nad propozycjami

Tatarkiewicza uwidacznia nastepujace problemy:

1.

Problem badania zjawisk atypowych. O ile zjawiska typowe mozna bada¢
przez wyrdznienie i wlaczenie do typu, o tyle zjawiska nietypowe wymy-
kaja sie takiemu porzadkowaniu. Powstaje pytanie o role i wartos¢ po-
znawczg tych zjawisk oraz potencjalne metody ich badania.

Rozdzwigk pomiedzy postulatem bazowania na faktach historycznych
a postulatem zrozumienia pogladéw filozofa lepiej, niz on sam je rozu-
mial. Tatarkiewicz, chociaz §wiadom byl paradoksalnosci takiego ujecia,
nie rozstrzygal, czy co do zasady nalezy da¢ prymat wypowiedziom bez-
posrednim danego filozofa, czy moze pogladom jego badaczy i wltasnym
interpretacjom.

Brak opisu procedury uzgadniania niezgodnosci. Czesto w tekstach filozo-
ficznych jednego autora mozna odnalez¢ niezgodnosci'”, znaczgco utrud-
niajace interpretacje pogladow i niekiedy stanowigce podstawe dla krytyki
wewnetrznej. Koncepcja interwencjonizmu Tatarkiewicza nie przesadza,
czy co do zasady takie przypadki nalezy poming¢, uzgodni¢, przeciwsta-
wi¢ czy uwypuklic.

Stosunkowo malo uwagi Tatarkiewicz poswieca zagadnieniu zrédia hi-
storycznego w historii filozofii (co tez stalo si¢ przyczyna powstania po-
lemicznego artykulu R. Ingardena, O przedmiocie historii filozofii). Nie
podejmuje réwniez zagadnien krytyki zewnetrznej i wewnetrznej tekstow,
rekopisow, a takze pracy nad archiwami, chociaz byt przekonany o warto-
$ci takiej pracy dla rozwoju historii.

Brak wyraznych kryteriow selekcji faktow. Bez watpienia powinny to by¢
kryteria intersubiektywnie komunikowalne i sprawdzalne, lecz Tatarkie-
wicz nie okre$la doktadnie, czym nalezy si¢ kierowac, oceniajac stusznosé,

prawdziwos¢, wplywowos¢ czy oryginalnosé pogladow'.

139

Dotyczy to rowniez Tatarkiewicza: ,,[...] gdy podejmuje¢ jakis temat, to nie odczytuje tego, co

poprzednio na ten sam i zblizone tematy pisalem, wigc fatwo moga si¢ znalez¢ niezgodnos$ci™
W. Tatarkiewicz, Listy do Ryszarda Wisniewskiego, dz. cyt., s. 716.

10 S, Swiezawski, Zagadnienie historii filozofii, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 1966,
s. 495.
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Bez wzgledu na niektére braki, poglady Tatarkiewicza zdajg sie nie traci¢ nic
na aktualnosci i wpisywac si¢ we wspdlczesny dyskurs w zakresie relacji pomig-
dzy filozofig systematyczng a historig filozofii, szczegdlnie jako odpowiedz na
dazenie do usuniecia historii filozofii ze studiow filozoficznych'*!. Odpowiedz,
jaka dat Tatarkiewicz na zarzuty Schopenhauera o odtwdrczym charakterze hi-
storii filozofii, nalezycie uzasadnia warto$¢ historii filozofii dla samej filozofii'**
i filozofii dla historii filozofii i historii ludzkosci w ogéle. Tym bardziej ze jak
zwraca uwage B. Russell:

Aby zrozumie¢ historyczng epoke czy nardd, musimy zrozumie¢ jego filozo-
fie; aby jednak zrozumie¢ jego filozofie, musimy by¢ juz do pewnego stopnia
filozofami. Zwigzki przyczynowe przebiegaja tu w obu kierunkach: warunki,
w jakich Zyja ludzie, determinuja w znacznej mierze filozofig, ale zachodzi tu
réwniez odwrotna zalezno$¢ - filozofia, ktérg wyznaja, w powaznym stopniu
determinuje warunki zycia'®.
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Streszczenie

W artykule stawiam sobie za cel rekonstrukcje pogladéow Tatarkiewicza z za-
kresu metodologii ogoélnej przy uzyciu metody interpretacji twdrczej Kazimie-
rza Twardowskiego, wraz z uzupelnieniem tejze o rekonstrukcje jego pogladow
z zakresu metodologii historii i historii filozofii, po to by nada¢ tym pogladom
organiczny charakter, ktérego dotad nie otrzymaly. Ostatecznie bede¢ argumen-
towal za stawiang tezg o opisowym i eklektycznym charakterze pogladéw histo-
riograficznych Tatarkiewicza oraz niektdérych brakach jego metodologii historii
i historii filozofii.

Stowa kluczowe: Wladystaw Tatarkiewicz, metodologia, klasyfikacja nauk, kla-
syfikacja, typologizacja, metody historyczne, metodyka pracy pisarskiej
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Summary

Wiladyslaw Tatarkiewicz’s Methodology

In this article, I aim to reconstruct the views of Tatarkiewicz in the field of general
methodology using the creative interpretation method of Kazimierz Twardowski,
supplementing it with the reconstruction of his views on the methodology of his-
tory and the history of philosophy, in order to give these views an organic charac-
ter which it has lacked till now. Ultimately, I will argue for the thesis put forward,
about the descriptive and eclectic nature of Tatarkiewicz’s historiographic views
and about some shortcomings in his methodology of history and the history of
philosophy.

Key words: Wladystaw Tatarkiewicz, methodology, classification of sciences,
classification, typologization, historical methods, methodology of writing work
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