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Zwiazek metafizyki ze zlem
— woko! Zta Paula Ricceura
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(Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, Instytut Filozofii)

Wprowadzenie

Jean Grondin, piszac o Ricceurze w artykule Ricoeur: dtuga droga hermeneutyki,
do opisania jego sposobu uprawiania filozofii uzywa stéw Franka Sinatry ,He
did it his way” (robit to na swoj sposob)'. Wydaje sie, ze tych pare stéw niezwykle
trafnie oddaje ducha filozofii Ricceura i jego dluga filozoficzng droge. Jak wska-
zuje Grondin, Ricceur nie ma zadnego jednego opus magnum, swojej Prawdy
i metody czy Bycia i czasu, ma za to wiele obszernych publikacji najczesciej uto-
zonych w formie trylogii, ktére w bardzo wnikliwy i dogtebny sposéb ukazuja

podejmowane przez Ricoeura zagadnienia®. Jednym z probleméw szczegélnie zaj-
mujacych francuskiego mysliciela jest kwestia zfa’. Temat ten Ricoeur poruszat

1

Por. J. Grondin, Ricceur: the Long Way of Hermeneutics, w: Routledge Companion to Hermeneu-
tics, red. H.-H. Gander, J. Malpas, Routledge, New York 2015, s. 149.

Por. tamze, s. 152.

Najbardziej znane i dyskutowane dzielo Ricceura po$wiecone problematyce zla to Symbolika
zla - por. P. Ricceur, Symbolika zla, ttum. M. Ochab, S. Cichowicz, Wydawnictwo Aletheia,
Warszawa 2015. Z uwagi jednak m.in. na liczbe opracowan dotyczacych tej ksiazki oraz na nieco
inng problematyke (zwigzang m.in. z mitami) podejmowang przez Ricceura w Symbolice zla,
w prezentowanym tekscie nie bedziemy si¢ do niej odwolywac i skupimy sie jedynie na mniej
oddzialujacej ksigzeczce Zlo. Jest ona interesujaca przede wszystkim z tego wzgledu, Ze zawiera
refleksje dotyczace zwigzku metafizyki i zla, ktory to problem oddzialuje niezwykle mocno we
wspolczesnej filozofii postmetafizycznej. Problem zla u Ricceura w ujeciu calo$ciowym podej-
mujg m.in. Bata, Mukoid czy Rozmarynowska - por. M. Bala, O mozliwosci hermeneutycznej
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wielokrotnie, jak wskazuje Pierre Gisel we wstepie do Zfa*. Jednak to wlasnie ta
niezwykle krotka (szczegdlnie biorgc pod uwage objetos¢ innych dziet Ricoeura)
ksiazka - Zto. Wyzwanie rzucone filozofii i teologii, bedaca zapisem wykladu
wygloszonego na wydziale teologii Uniwersytetu w Lozannie, bedzie stanowi¢
przedmiot naszych rozwazan. Celem niniejszego tekstu jest ukazanie zwigzkow
miedzy problemem zla a tradycjg ontoteologiczng (czy metafizyczng) oraz préba
wskazania, Zze mozna podjac refleksje nad ztem takze poza wyzej wymieniona
droga myslenia®. Aby cel ten osiaggnaé, uwagi Ricceura zostana zestawione z kon-
cepcjami Marquarda, Vattima i Sloterdijka, ktére korespondujg z tym, o czym
pisze francuski filozof.

Poziomy refleksji nad ztem

Na niecatych czterdziestu stronach Ricceur w bardzo przejrzysty sposéb podej-
muje zagadnienie zla obecne wlasciwie w calej historii filozofii. Oczywiscie, kie-
dy mowa o ztu, na mys$l przychodzi teodycea. Francuski filozof wskazuje jednak,
ze teodycealny sposdb ujmowania zagadnienia zla jest tylko jednym z pigciu po-
ziomow refleksji i ze nie nalezy redukowaé problemu zla jedynie do mysli sku-
pionej wokot teodycei (np. Leibniz czy Hegel). Owe pig¢ poziomoéw, ktdre wyroz-
nia Ricceur, to poziom: 1) mitu, 2) madrosci, 3) gnozy i gnozy antygnostycznej,
4) teodycei oraz 5) dialektyki ,Jamanej™. Oméwmy w skrdcie kazdy z nich.
Pierwszy poziom to kakogonie, czyli wyobrazenia mityczne wokdt powstania
zla’. Ricceur wskazuje, ze w tym stadium myslenia zta pojawialy si¢ przerdzne

filozofii religii. Propozycja Paula Ricceura, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2007, s. 68-112;
E.A. Mukoid, Filozofia zla: Nabert, Marcel, Ricceur, Universitas, Krakow 1993; K. Rozmarynow-
ska, Innos¢ jako Zrédlo etycznosci. Inspiracje ricoeurowskie, Wydawnictwo UKSW, Warszawa
2015.

Por. P. Ricceur, Zto. Wyzwanie rzucone filozofii i teologii, ttum. E. Burska, Pax, Warszawa 1992,
s. 6; M. Bala, Ricceurowska préba przezwyciezenia aporii zta, ,Studia Gdanskie” 2001, nr XIV,
s. 171.

Zarazem warto zaznaczy¢, ze celem niniejszego artykulu nie jest wyczerpujace przedstawienie
koncepcji zla Ricceura, a jedynie podjecie refleksji zawartej w dziele Zo i zestawienie jej ze
wspolczesnymi filozoficznymi opracowaniami problemu metafizyki oraz jej zwigzku ze zlem.
Miedzy innymi z tego wlasnie powodu pomijamy ksiazke Symbolika zta.

¢ Por. P. Riceeur, Zlo..., dz. cyt., s. 16-33.

Por. tamze, s. 17. Bardzo ciekawe refleksje (ktore uzna¢ mozna za kakogonie) prezentuje Girard,
doszukujac si¢ - poprzez mityczne przedstawienia — zrodla zta w ,,naturze ludzkiej”. Zto (prze-
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hipotezy, o czym $wiadczy¢ moze bogactwo mitologiczne nie tylko starozytnych
Grecji czy Rzymu, lecz réwniez obszaru wschodniego czy krajéow nordyckich.
Mozna zastanawiac si¢ ponadto, czy wyobrazenia dotyczace grzechu pierworod-
nego réowniez zaliczajg si¢ do tego mitycznego poziomu refleksji nad ztem.

Drugi poziom stanowig juz bardziej racjonalne i systematyczne formy reflek-
sji®. Na tej plaszczyznie pojawia si¢ zatem idea odplaty, czyli teoria, zZe wszelkie
zlo spotykajace czlowieka zawsze stanowi pewnego rodzaju odplate za popelnio-
ne przewinienia’. Jak zauwaza Ricceur, na tym stadium nastepuje zredukowa-
nie zfa gléwnie do zta moralnego, co pdzniej rozwinie szczegélnie mysl Kanta'.
Stadium madrosci nie konczy si¢ jednak na idei odplaty. W pewnym bowiem
momencie zauwazono, ze istnieje tez niezawinione cierpienie. Istotnym tekstem
dla takiego sposobu myslenia jest przypowies¢ o Hiobie, ktérego zycie stanowi
przyklad wlasnie cierpienia niezawinionego, cierpienia, ktore nie jest odplata za
popelnione grzechy'.

Trzeci poziom ukazuje Ricceur, gtéwnie odwolujac si¢ do mysli Augustyna
i jego ujecia zla jako braku czy pewnej utomnosci'?. Ponadto zto jest rowniez
karg za grzechy. Jednak nie jest to grzech indywidualny, popeltniony przez kon-
kretng osobe w konkretnym czasie, lecz grzech pierworodny". Dzieki refleksji
nad grzechem pierworodnym mozliwe jest natomiast wytlumaczenie pozornie
niezawinionego zfa (tak, jak jest to w przypadku Hioba). Kazdy bowiem czlowiek
obarczony jest grzechem pierworodnym, co juz sprawia, ze zastuguje na kare'.

moc) daje o sobie zna¢ w obliczu kryzysu mimetycznego, kryzysu, ktéry polega na zapoznaniu
réznic migdzy ludzmi. W celu ,,przetamania” czy zakonczenia kryzysu ludzie ogniskuja prze-
moc na kozle ofiarnym - por. R. Girard, Koziol ofiarny, thum. M. Goszczynska, Wydawnictwo
Lédzkie, L6dz 1987; R. Girard, Sacrum i przemoc, thum. M. i J. Pleciniscy, Brama - Ksigznica
Wtéczegdw i Uczonych, Poznan 1993-1994.

8 Por. P. Ricceur, Zlo..., dz. cyt., s. 18.

Na mys$l przyjs¢ moze np. buddyjska idea karmy.

Por. I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, thum. J. Gatecki, Wydawnictwo Naukowe PWN,

Warszawa 2012; I. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, ttum. A. Bobko, Wydawnictwo Znak,

Krakéw 1993.

Interesujaca interpretacje¢ przypowiesci o Hiobie proponuje np. R. Girard, por. Dawna droga,

ktorg kroczyli ludzie niegodziwi, thum. M. Goszczynska, Spacja, Warszawa 1992.

2 Por. P. Riceeur, Zlo..., dz. cyt., s. 20.

Augustyn, Wyznania, ttum. Z. Kubiak, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2018.

Na temat doktryny Augustyna krytycznie wypowiada si¢ Sloterdijk, przypisujac jej silniejsze po-

wigzanie religii z przemocg poprzez spowodowanie ogromnego ,,metafizycznego” stresu — por.

P. Sloterdijk, Gorliwos¢ Boga, thum. B. Baran, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2013, s. 88-91.
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Czwarty poziom to teodyca, czyli kwestia, ktora chyba najbardziej kojarzy sie
z problemem zfa”. Jednak, jak wskazuje Ricceur, aby mozna bylo méwic o teo-
dycei, dana teoria musi spelni¢ szereg wymogéw, do ktdrych nalezy: rozwazanie
kompatybilnosci trzech twierdzen - o bozej wszechmocy, o bozej dobroci i o fak-
cie istnienia zta na $wiecie'®; nastawienie apologetyczne, tj. che¢ usprawiedli-
wienia Boga z faktu istnienia zfa oraz uzywanie metod logiki i podejscie syste-
mowe'”. Dzieki ukazaniu tych wymogdéw mozna stwierdzi¢, Ze teodycea to mysl
specyficznie przynalezna ontoteologii: ,Ot6z warunki te moga zosta¢ spelnione
jedynie w ramach ontoteologii, w ktérej terminy przejete z wypowiedzi religijnej,
w szczegolnosci Bog, tacza sie z terminami przynalezacymi do metafizyki [...]""5.
Ricceur jednak nie chce redukowa¢ filozofii tylko do takiego sposobu myslenia,
mimo ze byl on (lub wciaz jest) najpowszechniejszy w historii filozofii. Stwier-
dziwszy juz, czym jest teodycea i co moze by¢ za nig uznane, francuski filozof
skupia uwage na dwoch przykladach teodycei, Leibniza oraz Hegla, jako naj-
bardziej reprezentatywnych'. Istotniejszym jednak etapem w rozwoju mysli
nad ztem jest Kantowska krytyka teodycei i zarazem przeniesienie problemu zta
z obszaru teoretycznego na pole filozofii praktycznej. Za sprawg Kanta naczelne
pytanie zajmujace dotad filozoféw — unde malum? - zostaje przetransformowane
w pytanie o pochodzenie zta we mnie, w konkretnym czlowieku. Odpowiedzia
na to pytanie jest za§ Kantowska teoria zla radykalnego zamieszczona w pierw-
szej czesci Religii w obrebie samego rozumu®.

Pigtym i ostatnim poziomem refleksji nad ztem jest dialektyka ,famana”, czyli
koncepcje myslicieli takich jak Karl Barth?'. Wskazujg oni, ze my$lenie o ztu musi
odejs¢ od ontoteologicznego sposobu myslenia, odejs¢ od systemu i logiki. Bart-
ha filozofia zfa jest zatem niekompatybilistyczna oraz nie zachowuje praw logi-
ki klasycznej, szczegolnie prawa niesprzecznosci. Blizej jej do ,logiki” pojetej za

5 Por. P. Riceeur, Zlo..., dz. cyt., s. 23.

W klasycznej teodycei réwnie istotng role odgrywa jeszcze pojecie wszechwiedzy. Jesli go nie
uwzglednimy, to mozna argumentowat, ze zlo jest, bo Bog nie wiedzial, ze si¢ pojawi. Gdyby za$
wiedzial, to by mu zapobiegl.

17" M. Bata, Ricceurowska préba..., dz. cyt., s. 174.

8 P.Riceeur, Zlo..., dz. cyt., s. 23.

Por. G.W. Leibniz, Teodycea. O dobroci Boga, wolnosci cztowieka i pochodzeniu zla, thum.
M. Frankiewicz, J. Kopania, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001; G.W.E Hegel, Wy-
klady z filozofii dziejow, thum. A. Zielenczyk, De Agostini, Warszawa 2003.

Por. I. Kant, Religia w obrgbie..., dz. cyt.

2 Por. P. Riceeur, Zlo..., dz. cyt., s. 31.
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Kierkegaardem - do logiki paradoksu i sprzecznosci*?. Zto, jak wskazuje Barth,
pochodzi bowiem od Boga, ktdry zta nie chce. Istnieje wiec zlo jako wynik bo-
zej niecheci czy nie-woli. Ponadto istotna jest rowniez posta¢ Jezusa, ktéry przez
$mier¢ na krzyzu zwalcza zto. Wedle Bartha dzigki temu zlo stuzy Bogu, a jego
przejawy na $wiecie sg srodkiem do czego$ dobrego, co zgodne jest z wolg boza*.

Jak widzimy, porzadek, w ktérym Ricceur ukazuje poziomy refleksji nad zlem,
nie jest podyktowany jedynie wzgledami historycznymi, lecz takze pewnym roz-
wojem (czy droga) mysli wraz z postepem czasu. Mozna by sie bylo zastanawiac,
na ile taki stan rzeczy jest konieczny, a na ile jest on tylko przygodny. W pierw-
szym bowiem wypadku mogloby si¢ okaza¢, ze mamy tu do czynienia ze swego
rodzaju filozofig dziejow postepu mysli nad ztem, ktora z kolei rzutuje na cala
filozofi¢**. Pozostawmy jednak te rozwazania i wskazmy, jakie wnioski wyciaga
Ricceur z rozréznienia powyzszych pieciu poziomoéw oraz w ogole z tego wyda-
rzenia, jakim jest nieustannie trwajaca refleksja nad zfem.

Ot6z zlo wedle francuskiego filozofa stanowi wyzwanie dla mysli*. Wyzwa-
nie, aby mysle¢ inaczej. Przyjmowac coraz to nowe paradygmaty i sposoby my-
$lenia”*. Co szczegdlnie interesujace, Ricceur nie jest zwolennikiem jakiej$ kon-
kretnej odpowiedzi na pytanie o zto. Opowiada si¢ raczej za stanowiskiem, wedle
ktérego problem zla jest nierozstrzygalny w swej istocie”, a jego warto$¢ polega

22 Por. S. Kierkegaard, Bojaz# i drzenie. Choroba na Smier¢, ttum. J. Iwaszkiewicz, Panstwowe Wy-

dawnictwo Naukowe, Warszawa 1972.

Takiego rodzaju ,,przewrotnos$¢” zta mozna zauwazy¢ w Fauscie Goethego lub w Mistrzu i Mat-
gorzacie Buthakowa, ktory jako motta uzywa wlasnie cytatu z Fausta: ,,Jam czgécia tej sily, ktora
wiecznie zla pragnac, wiecznie czyni dobro” - J. W. Goethe, Faust, ttum. E. Zegadtowicz, Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1953. Por. M. Butkahow, Mistrz i Malgorzata, thum.
I. Lewandowska, W. Dabrowski, Muza, Warszawa 2003.

Mozna by uznad, ze jest to niejako proces ,o$wiecenia’, z czym korespondowaltoby np. ujecie
Horkheimera i Adorna z Dialektyki oswiecenia, gdzie ,,o§wiecenie” byloby procesem coraz wigk-
szej racjonalizacji otaczajacego nas $wiata. Jak jednak twierdza niemieccy filozofowie, proces
o$wiecenia charakteryzuje szczegdlnego rodzaju dialektyka, mianowicie w pewnym momencie
o$wiecenie samo wymaga o$wiecenia. Innymi stowy, kroczaca za o§wieceniem demitologizacja
sama rozpoznaje si¢ jako mit — por. T.W. Adorno, M. Horkheimer, Dialektyka oswiecenia. Frag-
menty filozoficzne, thum. M. Lukasiewicz, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1994, s. 13.

» Por. P. Riceeur, Zlo..., dz. cyt., s. 34.

% Podobnego zadania dla my$li upatrywat Heidegger: mysl (po koncu filozofii) musi sie zmieni¢,
szukaé nowych perspektyw, nowych odpowiedzi — M. Heidegger, Koniec filozofii i zadanie myslenia,
thum. K. Michalski, ,Teksty: teoria literatury, krytyka, interpretacja” 1976, nr 4-5 (28-29), s. 13.
Oczywiscie nierozstrzygalnos¢ nie jest cecha przynalezng tylko problemowi zta. Wydaje sie, ze
wigkszos$¢ probleméw nie tylko filozoficznych, ale obecnych nawet w naukach matematycznych
i przyrodniczych, jest nierozstrzygalna.

23
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na kryjacej sie za nim produktywnosci filozoficznej*®. ,Dziatalnos¢ i duchowos$é
nie majg aporii tej [zwigzanej ze zlem - AT.] rozwigzywa¢, lecz udzieli¢ na nig
odpowiedzi, ktéra ma jg uczyni¢ produktywna, czyli ma kontynuowac prace my-
$li w obrebie dzialania i czucia”. Mozna by przenies¢ to stwierdzenie na szersza
plaszczyzne i powiedzie¢, ze zadaniem filozofii jako takiej jest nie tyle odpowia-
da¢ na fundamentalne pytania, ile dostarcza¢ ciekawych interpretacji, ktére po-
budza innych do myslenia lub - aby uzy¢ jezyka Ricceura — dostarczaé takiego
symbolu, ktéry ,,da do myslenia™.

Refleksja nad zlem u Marquarda

Koncepcja ta zbiezna jest z tym, co méwi Marquard, a co dotyczy celu komu-
nikacji. Mianowicie celem komunikacji nie jest Habermasowski konsensus®,
lecz zmiana dokonujaca si¢ w uczestnikach dyskusji, poznanie nowego sposobu
myslenia czy spojrzenie na problem z innej perspektywy: ,komunikowanie na-
tomiast, ktére pozwala nam zy¢ zwielokrotnionym zyciem innych i w zwigzku
z tym wigcej dostrzega¢, musi korygowac¢ optyke uniwersalistyczng [...] optyka
pluralistyczna. Intencja decydujaca jest wtedy nie to, by wszyscy uczestnicy wy-
szli z tego dyskursu jednakowi, ale to, by wyszli inni, niz weszli. Lagodnie wiaza-
ce jest nie to, by sie jednoczono, lecz by si¢ poruszano: konsens jest mniej wazny
niz pluralizacja zycia”?. Odnoszac to do propozycji Ricceura — odpowiedzi na
pytania (w tym pytanie o zlo) stanowia pewien dialog, dialog z mysla czy ides,
ktéry nie ma skonczy¢ sie definitywnym rozstrzygnieciem problemu (konsensu-
sem), lecz pobudzeniem do myslenia (zmiang perspektywy).

28 Bala pisze natomiast: ,,Filozofia jako dyskurs racjonalny musi zmilkna¢ wobec cierpienia i nie

probowac filozofowaé «nad» cierpieniem” - M. Bala, Ricceurowska préba..., dz. cyt., s. 181.
» P Riceeur, Zlo..., dz. cyt., s. 34.
Por. tenze, Symbol daje do myslenia, w: tegoz, Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie,
tlum. E. Bienkowska, H. Bortnowska, S. Cichowicz, J. M. Godzimirski, H. Igalson, J. Skoczylas,
K. Tarnowski, Pax, Warszawa 1985.
Por. np. ]. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, thum. M. Lukasiewicz, Universitas,
Krakow 2000, s. 363; J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, thum. A. M. Kaniowski,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1991.
O. Marquard, Szczgscie w nieszczesciu, ttum. K. Krzemieniowa, Oficyna Naukowa, Warszawa
2001, s. 123.
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Filozofia Marquarda stuzy¢ nam bedzie jednak nie tylko w kontekscie deba-
ty nad celem filozofii czy komunikacji, lecz stanowi¢ moze réwniez ciekawe do-
pelnienie teorii Ricoeura dotyczacej zta. Ot6z Marquard rozrdznia rodzaje zla:
1) gnozeologiczne (ciekawo$¢, blad, fikcja), 2) estetyczne (brzydota, nie-pieknos¢),
3) moralne (réznego rodzaju stanowiska anty-... oraz grzech pierworodny), 4) fi-
zyczne (trud, nedza, cierpienie), 5) metafizyczne (skonczonos$¢, zmiennosc)™.
Niemiecki filozof wskazuje réwniez, jak wszystkie te rodzaje zta sg ,,bonizowa-
ne”, czyli rehabilitowane, czynione czyms$ dobrym. I tak nastepuje bonizacja zta
gnozeologicznego poprzez rehabilitacje ciekawosci i mitu we wspdlczesnej her-
meneutyce; bonizacja zla estetycznego dzigki uznaniu wartosciowego charakte-
ru brzydoty w sztuce wspolczesnej; bonizacja zta moralnego poprzez zniesienie
grzechu pierworodnego przez Jezusa; bonizacja zla fizycznego dzigki wskazaniu
na ,pozytywny” charakter cierpienia i jego warto$¢, np. w maksymie ,,cierpienie
uszlachetnia”; i wreszcie bonizacja zta metafizycznego poprzez apologie skon-
czonosci i zmiennosci np. u samego Marquarda. Wszystkie te procesy bonizacji
pelnia t¢ sama funkgje, ktora niegdys petnita teodycea — usprawiedliwienie Boga
z istnienia zfa**. Marquard wskazuje, ze my$l teodycealna jest mysla wysoce kom-
pensacyjna®. Sama za$ kompensacja stanowi istotny rys filozofii w ogéle. Dzigki
temu Marquard moze stwierdzi¢, ze owe kompensacyjne watki wida¢ réwniez
wyraznie w filozofii dziejow czy wspolczesnej antropologii®, ktdre to dziedziny
sg zreszta, jego zdaniem, niejako wynikiem potrzeby kompensacji. Czy jednak
owe bonizacje zamykajg problem zta? Niemiecki filozof nie wydaje sie by¢ tego
zdania. Bonizacja zta bowiem prowadzi do malefikacji dobra®. Dobro staje sie
zlem, a zatem problem teodycei czy mdéwiac bardziej ogélnie, problem zla wcigz
pozostaje®®. To samo wydaje sie twierdzi¢ Ricceur — nie mozemy udzieli¢ defini-
tywnej odpowiedzi na pytanie o zto, odpowiedzi, ktéra zamknelaby ten problem.
Natomiast takie teorie, ktore roszcza sobie prawo do ostatecznych twierdzen, na-

Por. O. Marquard, Apologia przypadkowosci, ttum. K. Krzemieniowa, Oficyna Naukowa, War-
szawa 1994, s. 22-24.

Cho¢ niektdre bonizacje mozna umiesci¢ poza ontoteologia, co §wiadczy¢ bedzie albo o tym, ze
nie sg one w istocie teodyceami (wedle Ricceura), albo ze problem teodycei w réznych warian-
tach moze jednak istnie¢ poza ontoteologia (wedle Marquarda).

3 Por. O. Marquard, Apologia przypadkowosci, dz. cyt., s. 25.

Por. tenze, Rozstanie z filozofig pierwszych zasad, ttum. K. Krzemieniowa, Oficyna Naukowa,
Warszawa 1994, s. 47-49.

Por. tenze, Apologia przypadkowosci, dz. cyt., s. 24.

Mozna méwic o pewnego rodzaju ,,dialektyce zia”
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lezy traktowaé z duzym dystansem. W istocie, twierdzi Ricceur, filozofie takie,
do ktorych nalezy przede wszystkim mysl ontoteologiczna, same znoszg si¢ przez
swoj ostateczny charakter.

Smier¢ Boga metafizyki

W tym kontekscie istotne jest to, co Ricoeur méwi o $mierci Boga. Ot6z wydarze-
nie to odnosi sie do Boga pojetego jako wszechmocny stworca®, Boga metafizyki,
Boga ontoteologii i zarazem Boga klasycznej teodycei. ,,Jaki Bog umarl?”, pyta
Ricceur i odpowiada: ,,bog metafizyki i bog teologii™°. Mysl Nietzschego i Freuda
wyraznie pokazuje, Ze taki B6g musi umrze¢. Wraz z nim za$§ umiera teodycea,
umiera problem zta umieszczony w paradygmacie ontoteologicznym®*'. Nie da si¢
bowiem, powtorzmy to raz jeszcze, udzieli¢ jednoznacznej i definitywnej odpo-
wiedzi na pytanie o zlo, do czego jednak roszcza sobie prawo teodycee. Smier¢
Boga, wskazuje Ricceur, prowadzi zatem do odejscia od ontoteologicznego spo-
sobu myslenia i wiedzie ku bardziej interpretacyjnie zorientowanemu spojrzeniu.
Innymi sfowy: przez ateizm dochodzimy do wiary.

Z pozornie paradoksalnym okresleniem wyrazajacym 6w ,stan duchowy”,
brzmiacym np. ,katolik ateista™?, utozsamia si¢ wloski filozof Gianni Vattimo*.
Podobnie do Ricceura odczytuje on $mier¢ Boga jako $mier¢ Boga klasycznej me-

Mozna stwierdzié, ze Bog klasycznej teodycei, np. teodycei Leibniza czy Tomasza, wcale nie jest
wszechmocny, poniewaz ogranicza go logika (Bog nie moze czynic czegos, co przeczy prawom
logiki) albo jego wlasna natura (Bég nie moze czyni¢ czego$, co jest sprzeczne z jego natura).
Jesli chcemy méwi¢ o wszechmocy, to niech faktycznie bedzie to wszechmoc — moc bez ograni-
czen, mog, ktdra jest ponad logika czy matematyka, poniewaz je ustanawia (jak jest np. u Karte-
zZjusza).

P. Ricceur, Religia, ateizm, wiara, w: tegoz, Egzystencja i hermeneutyka..., dz. cyt., s. 36.

Por. tamze, s. 46.

Na mys$l przychodzi takze pojecie ,,anonimowego chrzeécijanina” ukute przez Karla Rahnera,
jednak kwestia, czy mozna by zastosowa¢ to miano do Vattima, jest niejasna i wymagalaby
zbadania. Poczatkowe rozpoznanie bowiem wskazuje na to, ze wloski filozof to raczej nie
anonimowy chrze$cijanin - por. K. Rahner, Uwagi na temat problemu ,,anonimowego chrzesci-
janina”, w: tegoz, Pisma wybrane, t. 1, red. G. Bubel, WAM, Krakéw 2005.

Sam filozof nazywa to np. niereligijnym chrzeécijanistwem, por. G. Vattimo, A Farewell to Truth,
transl. W. McCuaig, Columbia University Press, New York 2011, s. 63; G. Vattimo, J.D. Caputo,
After the Death of God, ed. K.W. Robbins, Columbia University Press, New York 2007, s. 27.
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tafizyki (a wiec rowniez teodycei)*!. W tym sensie mowi o sobie, Ze jest ateistg,
tzn. nie stara si¢ rozumie¢ Boga poprzez przekaz tradycji metafizycznej (ontote-
ologicznej), w ktorej podkresla sie boskie atrybuty takie jak wszechmoc, wszech-
wiedza, dobro¢ itd. Dostrzega natomiast, ze wierze (w tym przypadku katolicy-
zmowi) potrzebna jest pewna zmiana - i to zmiana, by tak rzec, hermeneutyczna.
Chodzi mianowicie o wytworzenie nowej ,,schizmy”, ktéra rozdzieli religi¢ na
religie metafizyczna i (przeformulowang) niemetafizyczng. Bog zas, w tej drugiej
odmianie, nie moze z koniecznosci jawi¢ si¢ juz jako Bog metafizyki®. Ta meta-
foryczna $mier¢ Boga wytwarza zatem pewna pustke, ktéra domaga sie wypet-
nienia, i tak dochodzimy do nowego pojecia Boga umieszczonego juz poza kla-
syczng metafizyka. W nowym ujeciu Boga rozpatruje sie nie jako wszechmocna,
wszechwiedzacy istote, ale jako kochajacego przyjaciela*. Nie oznacza to, ze Bog
w istocie wszechmocny czy wszechwiedzacy nie jest. Po prostu nie te ,,aspekty”
Boga nas interesujg. Vattimo nie wypowiada si¢ na ten temat. Dlaczego jednak
w ogdle powinnismy porzuci¢ myslenie ontoteologiczne? W tym miejscu docho-
dzimy z powrotem, okr¢zng droga, do Ricceura i jego refleksji na temat samozno-
szenia si¢ metafizyki. Vattimo podziela zdanie francuskiego filozofa i réwniez
przyznaje, ze ,ostateczny” charakter metafizyki prowadzi wewnetrznie do jej
upadku®. Oprécz tego jednak wymienia takze inny powod odejscia od tradycji
ontoteologicznej, ktéry nie wybrzmiewa wystarczajaco u Ricceura i Marquarda.
Powodem tym jest przemoc, ktéra moze by¢ spowodowana przez myslenie ,,osta-
teczne” przynalezace do metafizyki*®. Jesli utozsamiliby$my przemoc ze zlem, to
moze przytaczane przez nas refleksje Vattima zdatyby sie blizsze twierdzeniom
Ricceura i Marquarda. Utozsamianie takie jednak — mimo tego, ze si¢ narzuca
- nie wydaje si¢ uprawomocnione. Vattimo bowiem mysli o przemocy nie w ka-
tegoriach ,wyzwania mysli”, tzn. nie traktuje przemocy jako pewnego teoretycz-

4 Por. G. Vattimo, Belief, transl. L. D’Isanto, D. Webb, Stanford University Press, Stanford 1999,
s. 36; G. Vattimo, R. Rorty, The Future of Religion, Columbia University Press, New York-Chich-
ester 2005, s. 54.

% Por. G. Vattimo, Slad sladu, thum. E. Lukaszyk, w: Religia, red. . Derrida, G. Vattimo i inni, KR,

Warszawa 1999, s. 103.

Por. G. Vattimo, Belief, dz. cyt., s. 55. Koncepcja Boga jako kochajacego przyjaciela czy towarzy-

sza niedoli, Boga ,,oslabionego” ma swoja istotng role we wczesniejszej od teorii Vattima filozofii

procesu Whiteheada - por. A. Whitehead, Process and Reality, Free Press, New York 1979.

47 Por. G. Vattimo, After Christianity, dz. cyt., s. 78.

8 Por. tenze, Metaphysics and Violence, w: Weakening Philosophy Essays in Honour of Gianni Vat-
timo, ed. S. Zabala, McGill-Queen’s University Press, Montreal-Kingston 2007, s. 400.
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nego przedmiotu refleksji, ale raczej jako realnie wystepujacg groze powodowang
przez metafizyke i oparte na niej wielkie religie. W tym sensie przemoc nie jest
~wyzwaniem dla mysli”, ale wyzwaniem dla czynu - zadaniem jest przeciwdzia-
tanie przemocy, a nie jej teoretyczne wyczerpujace opracowanie®.

Przemoc metafizyki

To wyraznie etyczne nastawienie oraz rozwazanie przemocy w konteksécie me-
tafizyki obecne jest takze u Petera Sloterdijka. Mylnie — w naszej ocenie — brany
niekiedy za przedstawiciela Nowego Ateizmu*® niemiecki filozof opisuje przemoc
obecna w religii m.in. w dzielach takich jak W cieniu géry Synaj>* czy Gorliwos¢
Boga®*. W tym drugim tekscie, podejmujac refleksje nad ideowym zapleczem reli-
gii, ktére wplywa na pojawienie si¢ w niej przemocy, dochodzi on do wniosku, ze
to nie religia jako taka nieuchronnie wiaze si¢ z opresja, ale bierze si¢ ona z kon-
kretnych idei wyznawanych przez wierzacych®. Idee te jednak nie sg ekskluzyw-
nie przynalezne religii. Wida¢ je takze w innego rodzaju systemach przekonan.
To prowadzi Sloterdijka do sformulowania koncepcji tzw. suprematyzmow. Jest
to pojecie szersze niz pojecie religii i obejmuje soba wszystkie te systemy przeko-
nan, ktére bazujg na idei réznie pojetej jednosci, uniwersalnosci i ostatecznosci**.
Niemiecki filozof wyrdznia trzy rodzaje suprematyzmoéw: 1) osobowy, 2) ontolo-
giczny, 3) noetyczny. Religia sytuuje si¢ w ramach tego pierwszego, ktdry charak-
teryzuje si¢ przekonaniem o istnieniu Najwyzszego, osobowego Boga, ktdry jest
Panem i wladcg®™. W suprematyzmie osobowym istnieje relacja miedzy Bogiem
i cztowiekiem polegajaca na poczuciu bycia stugg bozym - juz na tym etapie wi-
doczna staje si¢ prowadzaca do przemocy hierarchizacja. Drugi rodzaj suprema-
tyzmu (ontologiczny) wychodzi poza religie i dotyczy raczej niektorych systemow

4 TJak pisal Marks: ,filozofowie rozmaicie tylko interpretowali $wiat; idzie jednak o to, aby go
zmieni¢” (11 teza o Feuerbachu) - w tym kontekscie Ricceur i Marquard pozostaja jeszcze na
»poziomie” interpretacji, Vattimo za$§ wykracza ku ,,poziomowi” czynu.

% Por. M. Dobrzeniecki, Nowy i jeszcze nowszy ateizm, czyli o prawdziwy ateizm trudno, ,Warszaw-
skie Studia Teologiczne” 2014, nr 2, s. 137-148.

St Por. P. Sloterdijk, W cieniu géry Synaj, ttum. B. Baran, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2014.

2 Por. P. Sloterdijk, Gorliwos¢ Boga, dz. cyt.

3 Por. tamze, s. 117.

Por. tamze, s. 119

Por. tamze, s. 120
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metafizycznych, ktore zakladaly istnienie Najwyzszego Bytu czy Idei rozumianej
po platonsku®®. Przykladami tego rodzaju suprematyzmu moga by¢ np. metafi-
zyczne systemy greckie lub indyjskie oraz wszystkie te, ktére mowia o tzw. ,,Bogu
filozoféw”. Suprematyzm trzeciego rodzaju, czyli noetyczny, rowniez nawigzuje
do Boga filozoféw, jednak rozumiejac go nie tyle jako Najwyzsza Idee, ile raczej
jako wszechogarniajacy nous czy logos, jako Najwyzsza Zasade”. Sloterdijk jako
przyklad podaje trzy najwieksze suprematyzmy noetyczne XX wieku: dialektycz-
ny, fenomenologiczny oraz gramatologiczny®.

O czym $wiadczy dokonane przez niemieckiego filozofa rozréznienie? Ot6z
chodzi o wskazanie, ze nie tylko religia obarczona jest przemocs, ale kazdy sy-
stem przekonan opierajacy sie na pewnej idei Jednego. Jak pisze Sloterdijk: ,,to je-
den jest matka nietolerancji”™. Niemiecki filozof zauwaza wigc - tak, jak Vattimo
- ze problem metafizyki to nie tylko problem z odpowiedziami, ktérych udziela
ona w obliczu kwestii zla, ale takze problem praktycznych skutkéw, ktére z nich
wyplywaja. Jest bowiem tak — twierdza Sloterdijk oraz Vattimo - ze odpowiedzi
metafizyki implikujg konkretny program spoteczno-polityczny, ktdry zazwyczaj
zamienia si¢ w realng przemoc dotykajaca tych, ktérzy chcieliby zaproponowac
odpowiedz innego rodzaju. A wiec nie jest tylko tak, ze metafizyka nie potrafi
udzieli¢ satysfakcjonujacej odpowiedzi na problem zla, ale takze — a moze przede
wszystkim - sama to zto powoduje®.

Zakonczenie

Podsumowujac, my$l Ricceura dotyczaca zta jest niezwykle bogata, ale tez nie-
zwykle plodna filozoficznie, co wydaje si¢ by¢ celem wszelkiej refleksji. Ricceur
cel ten osiaga, co wida¢ dzigki przywotlaniu filozofii Marquarda, ktéra wchodzi
w dialog z mysla francuskiego filozofa i dopelnia jg o inne jeszcze, nieodkryte
kwestie, takie jak problem kompensacji i kompensacyjnego rysu filozofii. Takze

3 Por. tamze, s. 124.

Por. tamze, s. 126.

Por. tamze, s. 130.

Tamze, s. 135.

Chodzi oczywiicie o zlo spoleczno-moralne, a nie naturalne. Nie chcemy twierdzi¢, ze myélenie
metafizyczne odpowiada za tsunami czy trzesienia ziemi ani ze tygrys zabijajacy antylope robi
to, poniewaz pozostaje pod wplywem tradycji ontoteologiczne;j.
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skrotowo wspomniane refleksje Vattima oraz Sloterdijka korespondujg z tym, co
pisze francuski filozof, stawiajac jednak problem zta w kontekscie juz nie stricte
teoretycznym, ale praktycznym - zwigzanym z etyka. Tym, co szczegélnie istotne
w mys$li Ricceura, jest wskazanie na inne sposoby ujmowania problemu zta, inne
od ontoteologicznego, ktory wydaje sie dominujacy®. Nie bez powodu méwiac
zlo, myslimy teodycea. Na takie przyzwyczajenia jednak nalezy uwazaé. Moze
sie bowiem okaza¢, ze sg one tylko pewnego rodzaju nieuprawnionym skrotem
myslowym, skrétem niezwykle redukcyjnym, zamykajacym pole przedmiotowe
i wykluczajacym z niego inne, ciekawe i pobudzajace do myslenia interpretacje.
Dokonawszy za$ pewnego rodzaju radykalizacji, mozna powiedzie¢, ze istnieje
pewien zwigzek miedzy zlem oraz ontoteologia i to zwigzek zaréwno dotycza-
cy kwestii teoretycznej (w postaci teodycei), jak i praktycznej (w kontekscie tezy
o powodowaniu przemocy przez metafizyke).
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Streszczenie

Zagadnienie zla stanowi jeden z najczesciej dyskutowanych probleméw filozo-
ficznych. Paul Ricceur podejmuje te kwestie w wielu tekstach, jednak publikacja,
ktdra interesuje nas szczegdlnie w tym artykule, jest Zto. Wyzwanie rzucone fi-
lozofii i teologii. Ksigzka Ricceura stanowi punkt wyjscia do rozwazan na temat
statusu klasycznej metafizyki oraz kwestii przemocy. Refleksje dotycza odnie-
sienia mysli francuskiego filozofa do koncepcji innych wspoétczesnych myslicieli,
szczegolnie Marquarda, Sloterdijka i Vattima.

Slowa kluczowe: Ricceur, filozofia postmetafizyczna, hermeneutyka, zto, meta-
fizyka, przemoc

Summary

Thoughts on Paul Ricceur’s Evil

The problem of evil is one of the most frequently discussed in philosophy. Paul
Ricceur addresses it in many texts, but the publication which interests us the most
in this article is Evil. Ricceur’s book constitutes a starting point for the reflection
about the status of classical metaphysics and about the problem of violence. Our
inquiries concern the relation of the French thinker’s concept with other contem-
porary theories, especially those of: Marquard, Sloterdijk, and Vattimo.

Key words: Ricceur, postmetaphysical philosophy, hermeneutics, evil, metaphys-
ics, violence
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