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Wprowadzenie

Jednym z najstarszych zachowanych dziet literackich, w ktérych pojawia si¢ mo-
tyw tesknoty za domem, jest grecki epos Homera Odyseja. Gtéwny bohater, Ody-
seusz, zostaje przeklety przez Posejdona za zabdjstwo cyklopa Polifema: ma juz
nigdy nie postawi¢ nogi na ziemi ojczystej, a jezeli dane mu bedzie zobaczy¢ swoj
kraj, to zastanie go w klopotach.

Odyseja opisuje tulaczke dreczonego tesknota za domem bohatera. Skad jed-
nak bierze si¢ ta tesknota? Co decyduje o tym, ze dom jest miejscem, do ktérego
czlowiek pragnie wraca¢? Dlaczego méwi sig, ze wszedzie jest dobrze, ale w domu
najlepiej? Istnieja co do tego rézne powody. W domu cenimy sobie na przykiad
to, ze swoja realizacje znajduja w nim wartosci bezpieczenistwa i prywatnosci.
Inng taka wartoscia, jak pokazemy w niniejszym artykule, jest ,,przynaleze-
nie”. Stawiamy bowiem tezg, Ze przynalezenie jest jedna z nadrzednych wartosci
domu. Pokazemy, Ze posrdd tego, co cenimy sobie w domu najbardziej, jest to, ze
dom daje nam pewne calosci - zdefiniowane w dalszej czgsci tekstu — do ktérych
chcemy przynalezec.

W celu jasnego wskazania przedmiotu niniejszej pracy musimy zarysowaé
pewne rozréznienie. Czym innym jest warto$¢ ,,przynalezenia do domu”, a czym
innym ,,przynalezenie” jako wartos¢ domu. Gdyby$Smy mowili, ze wazne jest
dla nas przynalezenie do domu, przedmiotem artykulu mogloby by¢ zbadanie
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powodow, dla ktérych jest to dla nas wazne, na przyklad powiedzieliby$smy, ze
cenimy sobie przynalezenie do domu, poniewaz spelniaja si¢ w nim potrzeby
bezpieczenstwa, prywatnosci i tak dalej. Nie to jednak jest przedmiotem niniej-
szej pracy. Naszym celem jest pokazanie, Ze ,,swoim domem” nazywamy takie
miejsca i takie grupy, ktdre realizujg rozne potrzeby przynalezenia, na przykiad
do fizycznego miejsca lub do rodziny, podobnie jak realizowane sg potrzeby bez-
pieczenstwa i prywatnosci. Oczywiscie prawda jest, ze jesli cenimy sobie w domu
przynalezenie do czegos, to mozemy powiedzie¢, ze jednym z powodéw, dla ktd-
rych cenimy sobie przynalezenie do domu, jest na przyktad to, ze dom pozwala
nam na realizacje¢ cennej dla nas wartoéci przynalezenia do fizycznej przestrze-
ni i rodziny. Dom traktujemy zatem jako pewng calos¢, na ktorg skladaja sie
réwniez inne calosci umozliwiajace przynalezenie do nich. I to przynalezenie do
tych calosci bedziemy badac'.

Zr6édlami dla rozwazan aksjologicznych, w celu rozpoznania kontekstu przy-
nalezenia jako wartosci domu, beda jezyk potoczny oraz badania i namyst pro-
wadzone w ramach psychologii i filozofii. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze
w literaturze polskiej i zagranicznej znajdujemy nieliczne prace empiryczne i te-
oretyczne zwigzane z zagadnieniem domu, nie méwigc juz o poglebionej analizie
zwigzanych z nim wartosci. Zadanie, ktdre sobie tutaj stawiamy, jest zatem do-
datkowo utrudnione.

Wybdr literatury, ze wzgledu na mala objetos¢ artykulu, zostal zawezony.
W wyniku selekcji literatury psychologicznej i filozoficznej dobrano takie pozy-
cje, ktore sa, zdaniem autora niniejszej pracy, najbardziej uzyteczne czy tez war-
te uwagi, aby nakresli¢ watki poruszane w poszczegolnych sekcjach. Autor nie
aspiruje do doglebnego opisania poruszanych tu watkéw, ale jedynie do ich wy-
raznego zarysowania. Stad tez literatura, ktéra moze by¢ uzyteczna do bardziej
szczegdlowych i doglebnych analiz, zostala pominigta. Takie badania z pewnos-
cig wymagaja osobnych prac.

Istniejg oczywiscie rézne znaczenia wyrazenia ,,dom”. W najprostszym rozumieniu dom to
moze by¢ po prostu pewien wydzielony obszar, ktéry - na przyklad - na mocy aktu wtasnosci
nalezy do jakiej$ osoby. Jednakze dom, nawet w fizycznym rozumieniu, ma swojg plaszczyzne
spoleczng, sprawia, ze przynalezymy do jakiegos sasiedztwa. Cenienie sobie przynalezenia do
tak rozumianego domu moze mie¢ wiele powodéw — po pierwsze to, ze czujemy, iz przynalezy-
my do tego fizycznego miejsca; po drugie, dom daje nam prywatnos¢ i bezpieczenstwo (w ktd-
rych ujawnia si¢ potrzeba przynalezenia), ale jednoczesnie tym powodem nie musi by¢ to, ze
cenimy sobie przynalezenie do sasiedztwa — moze by¢ nam ono obojetne.
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Artykul sktada sie z pieciu czesci. W pierwszej: wprowadzimy definicje ,,przy-
nalezenia” i jego potencjalnie aksjologicznego kontekstu. W drugiej: sprawdzi-
my, co na temat przynalezenia i domu ma do powiedzenia psychologia. W trze-
ciej cze$¢ pokazemy ujecie tego zagadnienia ze strony filozoficznej. W czwarte;j
cze$ci zbadamy, w jakich kontekstach pojawia sie nazwa ,dom”, i sprawdzimy,
w jakiej relacji pozostaje do wartosci przynalezenia. W ostatniej czesci, bedacej
jednoczesnie zakonczeniem tej pracy, sprobujemy odpowiedzie¢ na pytanie, czy
przynalezenie moze zosta¢ uznane za jedng z wartosci nadrzednych w domu?.

O znaczeniu slowa ,,przynalezenie”

Warto$¢, o ktorej bedziemy moéwié, mozna scharakteryzowaé jako cenny dla
pewnej osoby stan (w sensie emocjonalnym) odczuwania tego, ze jest czescia
okreslonej przez nig calosci’. Przez ,stan” rozumie¢ bedziemy sytuacje, w kto-
rej kto$ sie znajduje*, przez ,,cze$¢” — obiekt, ktory daje sie wyodrebni¢ jako sa-

Baza wyprowadzenia z jezyka potocznego definicji ,,przynalezenia” i przegladu znaczen ,,domu”
beda wybrane stowniki jezyka polskiego. Dla réznych czesci niniejszego artykutu zastosowano
odmienne kryteria wyboru stownikéw. W pierwszej czesci artykutu kierowano si¢ kryterium,
ktérym jest wzgledna aktualnos¢. Internetowy Stownik Jezyka Polskiego PWN wydaje si¢ najle-
piej zaktualizowanym stownikiem spo$réd tych, ktére oddajg zwyczajowe znaczenie stéw. Sam
wybdr takiego kryterium jest podyktowany bardzo prostym powodem - w tej czesci charaktery-
zujemy przynalezenie i chcemy to zrobi¢, odwolujac si¢ do mozliwie najprostszej i najpowszech-
niejszej intuicji jezykowej. W czwartej czeéci zdecydowano si¢ na kryterium ilosciowe, zeby
pokazac jak najwiecej znaczen nazwy ,dom”. Przeglad stownikow jezyka polskiego pokazuje
bowiem, ze rdéznice, jakie mozna znalez¢ w definiowaniu tego terminu, majg przede wszystkim
charakter ilo$ciowy, w bardzo za$ matym stopniu jakosciowy. Znaczy to tyle, ze pewien stownik
A definiuje wyraz ,dom” lepiej niz B, poniewaz podaje znaczenia zawarte w B oraz dodaje row-
niez nowe, ktorego w stowniku B nie byto. Droga eliminacji wybrano Stownik Jezyka Polskiego
jako ten, ktory podaje najwieksza liczbe znaczen stowa ,,dom”

Pojawia si¢ tutaj pytanie, czy przynalezenie — rozumiane w sensie opisowym, czyli takim, ze
stwierdzamy, iz x jest w takiej relacji z y-iem, Ze X jest czescig y-a - to relacja symetryczna. Przy
rozumieniu ,,czesci” jako obiektu, ktéry daje si¢ wyodrebni¢ jako samodzielny element catosci,
relacja ta jest asymetryczna, to znaczy jezeli x jest czg$cig y-a, to nieprawda jest, ze y jest czedcia
x-a. Jezeli, na przyklad, cegla jest czg¢scig budynku, nie znaczy to, ze budynek jest czescia cegly.
Jest to jeden z podstawowych aksjomatéw mereologicznych.

4 Zob. hasto ,,Stan’, w: Stownik jezyka polskiego PWN, URL: https://sjp.pwn.pl/sjp/stan;2523760.
html. Istniejg inne znaczenia stowa ,,stan”, jednak tylko jedno z nich interesuje nas w kontekscie
rozwazanego zagadnienia. W szczegolnosci nie chodzi nam tutaj o ,czyje$ usposobienie lub
nastroj”.
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modzielny element calo$ci®, zas przez ,,cato§¢” — wszystkie czesci razem wzigte®.
»Okres§lonos¢” oznacza, ze nigdy nie chodzi o bycie czescig czegokolwiek — za-
wsze w §wiadomosci podmiotu istnieje jakas lepiej lub gorzej okreslona forma
tej calosci. Kiedy Jan méwi: ,w domu cenig sobie najbardziej to, ze jestem czescia
czego$ wigkszego”, to zawsze ma na mysli pewien mniej lub bardziej wyrazny
obraz tego, jak ta calos¢ wyglada, na przyklad uznaje za wazna sytuacje, w ktorej
dom daje mu szeroko rozumiane miejsce w rodzinie albo w przestrzeni fizycznej.
Problemem pozostaje nazewnictwo. Poszukiwanie wlasciwego stowa, aby
oddac te¢ specyficzng wartos$¢, stanowi bowiem nie lada wyzwanie. W jezyku
polskim nie istnieje pojedynczy wyraz, ktéry w petni reprezentowalby ten stan.
Wydaje si¢ jednak, ze moglibySmy rozwazy¢ tutaj trzy rzeczowniki: ,,nalezenie”,
»przynaleznos¢” i ,,przynalezenie”. Spdjrzmy zatem na te nazwy i sprobujmy wy-
bra¢ spo$rdd nich te, ktdra najlepiej bedzie oddawac sens omawianej wartosci.
Ze wzgledu na to, Ze o ,,byciu czgscig jakiejs catosci” czesto si¢ mowi, ze kto$
lub co$ nalezy do czegos, na przyktad: ,,Jan nalezy do organizacji charytatywnej”,
mozna byloby rozwazy¢ rzeczownik ,nalezenie”, ktéry pochodzi bezposrednio
od czasownika ,naleze¢”. Jednakze ,nalezenie”, chociaz faktycznie obejmuje
swoim zakresem bycie czescig jakiej$ calosci®, w pewnych kontekstach konotuje
z poczuciem bycia czyja$ wlasnoscig. Rzeczywiscie: ,,Jan nalezy do organizacji
charytatywnej” — moze i nie wywoluje skojarzen w postaci: ,,Jan jest wlasnoscia
organizacji charytatywnej”, ale juz w innym konteks$cie czasownik ,,nalezy” moze

5 Zob. hasto ,,Cze$¢”, w: Stownik jezyka polskiego PWN, URL: https://sjp.pwn.pl/sjp/czesc;2450589.
html. W tym stowniku w definicji ,,czgsci” mowa jest o ,,przedmiocie”. Nie jest jasne, czy chodzi
o przedmiot rozumiany wasko (jako element materialny), czy przedmiot rozumiany szeroko,
a wigc rowniez abstrakcyjnie. Dlatego tez proponujemy, zeby unikna¢ niejasnosci, zastapic¢ tu-
taj ,przedmiot” okresleniem ,obiekt”, tzn. jest to dowolny element rzeczywistosci, ktory daje
sie wyodrebni¢ jako samodzielny element z dowolnej catosci. Jest to jak najbardziej intuicyjny
zabieg - kiedy mowimy, ze ,,x jest czescig jakiejs grupy”, to nie chcemy przeciez powiedzie¢, ze
ciala sktadajace si¢ na grupe tworza jakis jeden fizyczny obiekt.

Zob. hasto ,,Cato$¢”, w: Stownik jezyka polskiego PWN, URL: https://sjp.pwn.pl/slowniki/cato$¢.
html.

Zgodnie z regulami stowotworstwa w jezyku polskim rzeczowniki odczasownikowe tworzy sie
zazwyczaj poprzez dodanie przyrostka -nie, -enie, -anie albo -cie. Por. R. Grzegorczykowa, Za-
rys stowotworstwa polskiego. Stowotworstwo opisowe, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa 1979, s. 31-32.

Zob. hasto ,,Naleze¢”, w: Sfownik jezyka polskiego PWN, URL: https://sjp.pwn.pl/szukaj/nalezec.
html. Podano tam rézne znaczenia hasta ,, naleze¢”: a) by¢ czyja$ wtasnoscia, b) by¢ czyim$ mezem
lub kochankiem, czyja$ zona lub kochanka, ¢) wchodzi¢ w skiad jakiejs cato$ci, w zakres czegos lub
by¢ czlonkiem czegos, d) bra¢ w czyms$ udzial, e) stanowi¢ czyj$ przywilej, obowigzek lub prawo.
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takie skojarzenia budzi¢. Osoba, ktdra ustyszy, Ze czyja$ wartoscia jest ,naleze-
nie do kogo$”, niewatpliwie moze sobie pomysle¢ o jakiejs formie niewolnictwa.
Zalezy nam tutaj na tym, zeby to stowo kojarzylo si¢ w miare jednoznacznie,
niezaleznie od kontekstu, dlatego nazwanie wartosci po prostu rzeczownikiem
pochodzacym od czasownika ,,naleze¢” nie bedzie odpowiednie.

»Przynaleznos¢” i ,przynalezenie” to dwa slowa, ktérym najblizej jest do
oddania stanu bycia czescig jakiej$ calodci. ,Przynalezno$¢” oznacza albo by-
cie czescig jakiej$ calosci, albo prawnie rozumiang rzecz ruchoma, nalezaca do
wlasciciela rzeczy gléwnej, pozostajaca z nig w zwigzku i stuzaca do korzystania
z niej’. Drugie znaczenie wyklucza to stowo jako dobrze oddajace sens omawia-
nej warto$ci. Intuicje bowiem, w kontekscie rozwazania ,przynaleznosci” jako
warto$ci, moga by¢ dwojakie: mozemy pomysle¢ albo o osobie przynaleznej do
pewnego obiektu, albo o obiekcie przynaleznym do pewnej osoby. Nie jest jasne
zatem, co tu byloby wartoscig - fakt, Ze osoba jest do czego$ przynalezna, czy
raczej to, Ze co$ jest przynalezne do tej osoby.

Z kolei ze stowem ,,przynalezec¢”, od ktérego pochodzi rzeczownik ,,przynale-
zenie”, bywaly pewne problemy. Chodzilo o to, czy nalezy je uznac za poprawne.
Na przyktad Nowy/Wielki stownik poprawnej polszczyzny PWN uznaje czasownik
»przynaleze¢” za stowo niepoprawne i przestarzale, a zatem i za takie stowo nale-
zaloby uzna¢ rzeczownik ,,przynalezenie”. Jak jednak zauwaza Mirostaw Banko,
ten wyraz bardzo czesto pojawia si¢ w licznych dzietach literackich i nierozsadnie
byloby oskarza¢ wszystkich tych autoréw o btad - zwlaszcza ze autorytet kultu-
ralny ma dla Polakéw duze znaczenie'. Aktualnie Stownik jezyka polskiego PWN
uznaje to stowo za poprawne i podaje jego definicje. Zgodnie z nig pochodzacy od
tego czasownika rzeczownik ,,przynalezenie” oznacza (tylko) bycie czescia jakiej$
calosci'’. Jak sie zatem zdaje, ten wyraz jest najlepszym wyborem, poniewaz ma
jedno znaczenie, i to w dodatku takie, ktore nas tutaj interesuje.

Majac powyzsze na uwadze, wlasnie takie okreslenie i jego rozumienie przyj-
miemy na oznaczenie omawianej wartosci. Musimy jednak dokona¢ pewnych

Zob. hasto ,,Przynaleznos¢”, w: Sfownik jezyka polskiego PWN, URL: https://sjp.pwn.pl/sjp/przy-
naleznosc;2512324.html.

Jest to odpowiedz prof. Bariko na pytanie od jednego z uzytkownikéw stownika. Zob. M. Ban-
ko, przynalezel, ,Poradnia Jezykowa PWN”, URL: https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/przynale-
zec;7299.html.

Zob. haslo ,Przynaleze¢”, w: Stownik jezyka polskiego PWN, URL: https://sjp.pwn.pl/szukaj/
przynale%C5%BCe%C4%87 . html.
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regulacji, poniewaz ta definicja, mimo ze jest bardzo bliska temu, co probujemy
powiedzie¢, nadal nie oddaje w pelni sensu sytuacji mogacej prezentowac jakas
warto$¢. Uméwmy sie, Ze ,przynalezenie”, rozumiane jako wartos$¢, oznaczaé
bedzie dokladnie to, ze czlowiek jest czescig pewnej okreslonej catosci. Czyli, po
pierwsze, chodzi o mniej lub bardziej okreslong calo$¢. I, po drugie, czeécig nie
jest dowolny obiekt, lecz konkretnie cztowiek. Powiemy wigc, ze Jan, ktéry uwa-
za, zZe najcenniejsze dla niego jest przynalezenie, ma na mysli to, ze za warto$¢
nadrzedng uznaje bycie czgs$cig pewnej okreslonej calosci, na przyktad rodziny,
mieszkania, organizacji spolecznej, gangu ztodziejskiego, mafii, szkoly, uniwer-
sytetu i tak dalej.

Oczywiscie wypowiedzenie tej wartosci w jezyku moze przybiera¢ rézne
formy. Mowi sie czasami, Ze najwazniejsze w zyciu jest posiadanie'? przyjaciol.
W rzeczywistosci jednak chodzi wlasnie o bycie czescig jakiej$ catosci, w tym
przypadku o bycie czgscig okreslonej grupy ludzi. To wydaje si¢ jasne. Nic nie stoi
réwniez na przeszkodzie, zeby powiedzie¢, ze ,najwazniejsze w zyciu jest to, zeby
do kogo$ naleze¢”. Zeby jednak zidentyfikowa¢ taka wypowiedz jako wyraz oma-
wianej wartosci, potrzebny jest kontekst, poniewaz nie wiemy, czy chodzi o to, ze
ta osoba ceni sobie niewolnictwo, czy moze chce by¢ czescig pewnej calosci, kto-
ra jest, powiedzmy, matzenstwo. Stad wlasnie wybraliémy ,,przynalezenie”. Jak
sie zdaje, jest ono najmniej rozmytym znaczeniowo okreéleniem i nie wywotuje
skojarzen, ktore nie maja zwigzku z badanym przez nas stanem. Dokonalismy
tez pewnych regulacji. A zatem od teraz, gdy méwimy o rozwazanej w tej pracy
warto$ci, celowo unikamy nieintuicyjnych wyrazen, takich jak ,nalezenie”, i $ci-
sle trzymamy sie nazwy ,,przynalezenie”.

Dom i przynalezenie w literaturze psychologicznej

Literatura psychologiczna pokazuje pewne przejawy zainteresowania zagadnie-
niem domu, chociaz nie mozna powiedzie¢, ze s to jakie$ szeroko zakrojone ba-
dania. Wéréd tych nielicznych prac znajdujemy na przyktad design psychology®.
To nurt zajmujacy si¢ kreowaniem wnetrz, ktére majg mie¢ dla nas jakie$ zna-

2 Oczywiscie nie ,posiadanie” w sensie $cistym, bo przyjaciét jak przedmiotéw raczej ,,posias¢”
nie mozna.

3 Okreslenie wprowadzone przez Toby Israel, prekursorke design psychology.
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czenie. Psycholozka Toby Israel, tworczyni tej idei, twierdzi, ze ludzie, poszu-
kujac mieszkan i projektujac domy, daza do odtworzenia warunkéw, w ktérych
czuli sie dobrze i bezpiecznie. W swojej pracy przedstawia ,udomowiong” wersje
piramidy Maslowa, gdzie kolejno — poczawszy od szczytu piramidy - wskazuje
potrzeby, ktdre maja znalez¢ swoje spelnienie w domu. A wiec mamy: a) miejsce
jako samorealizacje, b) satysfakcje z potrzeby estetycznej, c) satystakcje z potrze-
by spolecznej, d) satysfakcje z potrzeby psychologicznej i e) schronienie™.

Israel korzysta tutaj z klasycznego modelu potrzeb czlowieka, na podstawie
ktérych mogliby$my wyprowadzi¢ pewne wartosci. Maslow podjat si¢ takiej pro-
by i konkretnie z potrzebg samorealizacji powigzal takie wartosci jak prawda,
dobro, piekno, perfekcja, doskonalos¢ i elegancja. To one, jego zdaniem, wlasnie
motywuja czlowieka do spelniania potrzeby samorealizacji®.

Mozemy jednak pdjs¢ krok dalej i szuka¢ kolejnych warto$ci w kazdym stop-
niu piramidy, na przyktad dla potrzeb fizjologicznych wartosciami moglyby by¢
sytos¢, bezpieczenstwo i tym podobne. Wolno wigec powiedzie¢, ze pewne war-
tosci wigza si¢ z poszczegolnymi potrzebami rowniez w przypadku domu - ze
schronieniem wigze si¢ warto$¢ zycia, z satysfakcja z potrzeby psychologiczne;j
wigze si¢ prywatno$¢, z satysfakcja z potrzeby estetycznej prestiz (fadne miesz-
kanie), a z miejscem jako samorealizacja po prostu samorealizacja jako swoista
wartos¢, ktora znajduje swoje spelnienie wlasnie w domu.

Przynalezenie mozna byltoby, po pierwsze, rozpozna¢ zar6wno w potrzebie
schronienia, jak i w potrzebach spolecznych. W tym pierwszym rozumieniu
»przynalezenie” to bycie czescia jakiego$ fizycznego miejsca, ktoére — wraz z na-
gromadzonymi w nim przedmiotami — zapewnia nam schronienie. Dom sklada
sie jednak nie tylko z dachu, okien, cegiel, drzwi, 16zka, ale tez — a moze przede
wszystkim — wlasnie z 0séb, ktore ten dom zamieszkuja, a ktore nie sg tylko zwy-
ktymi cialami, lecz sg bytami, w ktorych rozpoznajemy podmioty o rozumnej
naturze.

Przynalezenie ma zatem dwie plaszczyzny: a) fizyczna, to znaczy chodzimy po
tym domu, $§pimy w swoim 16zku, ogladamy telewizje na kanapie, ogélnie rzecz
biorgc — dysponujemy swobodnie przestrzenia, a takze b) spoleczng, to znaczy
tacza nas jakie$ mniej lub bardziej zazyle relacje z osobami, ktére réwniez przy-

4 T.Israel, Some Place Like Home: Using Design Psychology to Create Ideal Places, Wiley, Hoboken,

N.J. 2003, s. 56.
5 A. Maslow, The farther reaches of human nature, Viking Press, New York 1971, s. 105-149.
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nalezg do tego fizycznego miejsca. To z tymi ludzmi dzielimy doswiadczenia,
historie, nazwisko i rytualy zycia codziennego. To oni realizuja naszg potrzebe
bycia akceptowanymi i kochanymi.

Do potrzeb spolecznych nalezy réwniez potrzeba ofiarnosci. Bywa bowiem
tak, ze matka chce opiekowac si¢ dzie¢mi, wychowywac je, ojciec chce zapewnic
byt swojej rodzinie, a czlonkowie mafii chcg dba¢ o kolegéw i dobra reputacje,
poswigcajac przy tym co$ waznego, jak na przyktad wolny czas, prywatnos¢, bez-
pieczenstwo i tak dalej. Chcemy miec jakie$ znaczenie dla tej grupy. W tej potrze-
bie ofiarno$ci ujawnia si¢ potrzeba przynalezenia.

Po drugie, potrzeba, w ktérej zawiera si¢ potrzeba przynalezenia, jest pragnie-
nie rozwoju czegos$, czego jest si¢ czgscia, do czego sie przynalezy. Dom daje taka
mozliwos¢, bowiem mozemy go ksztaltowaé. Mozemy na przykiad mie¢ wptyw
na rozwdj ojczyzny, ktéra jest naszym ukochanym domem. Czynny udziat w zy-
ciu politycznym i spotecznym, poczucie, Ze mamy wplyw na jego ksztaltowanie
sie, realizuje potrzebe przynalezenia do czego$, co za naszym wplywem rozwija
sie i zmienia. Innym przykladem moze by¢ che¢ budowania (w sensie fizycznym)
czego$, do czego przynalezymy, zmieniania struktury i wygladu. Wolno nam
wiec powiedzied, ze i w potrzebie samorealizacji, i w potrzebie satysfakcji este-
tycznej w domu przejawia si¢ potrzeba przynalezenia, jesli samorealizujemy sie¢
czy tez czerpiemy satysfakcje estetyczng, rozwijajac nasz dom.

Lepsza jednak podstawg na gruncie psychologii mogg by¢ badania empirycz-
ne, dzigki ktérym uda si¢ ustali¢ liste cenionych przez ludzi wartosci dotyczacych
domu. W 1986 roku Judith Sixsmith opublikowala eksperyment, ktérego jednym
z gléwnych celow bylo wyodrebnienie znaczenn domu'. Do jego przeprowadze-
nia wykorzystano metode MST Q Stevensona i procedure ,wlasnych kategorii”.
Pierwsza polega na tym, Ze uczestnicy przyporzadkowuja obiekty sortowane do
réznych kategorii wedtug ustalonego kryterium. Druga za$ na tym, Ze te katego-
rie wymyslajg wczeéniej sami badani'. Przebieg eksperymentu wygladal w na-
stepujacy sposob:

1. Uczestnicy, ktérymi byli studenci, utworzyli opisy wszystkich przesztych,

terazniejszych i mozliwych idealnych doméw, ktére przychodza im do glo-
wy. Poza tym mieli wskazac¢ miejsca, ktorych nigdy nie nazwaliby domem.

1 J. Sixsmith, The meaning of home: an exploratory study of environmental experience, ,Journal of
Environmental Psychology” 1986, Vol. 6, No. 4, s. 281-282.
7 Tamze, s. 283.
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2. Drugim krokiem bylo utworzenie przez respondentéw kategorii, wediug

ktérych mogliby posortowaé domy.

3. Trzecim krokiem bylo sortowanie tych doméw wedtug prostego kryte-

rium: ,,co jest dla mnie domem”.

W rezultacie udatlo si¢ wyodrebni¢ szereg typéw domu. Wskazywano miedzy
innymi miasto (town), dom posiadany na wlasnos$¢ (owned home), pokdj (room),
mieszkanie przyjaciot (friends house), ojczyzne (homeland) czy dom z dziecin-
stwa (childhood house)'®. To, co jednak ciekawsze, pojawia si¢ w dalszej czesci
pracy. Chodzi tutaj o kategorie znaczeniowe, do ktérych respondenci przypo-
rzagdkowywali te domy wedlug ustalonego kryterium. W nawiasach podano cze-
stotliwo$¢, z jaka dopasowywano do nich typy. Kategorie te mozemy uporzadko-
wac od najczesciej do najrzadziej wskazywanych®.

1. Przynalezenie (f=17)
2. Szczgscie, zakres ustug, wyrazanie siebie (f=14)
3. Przestrzenno$¢ (f=12)
4. Rodzaj relacji miedzyludzkich (f=10)
5. Perspektywa czasowa (f=9)
6. Stalo$é (f=38)
7. Odpowiedzialnos¢ (f=7)
8. Struktury fizyczne; przyjaciele i rozrywka (f=06)
9. Styl architektury (f=5)
10. Srodowisko pracy, srodowisko emocjonalne, jakoé¢ relacji miedzy-

ludzkich, preferencja wracania, znaczace miejsca, prywatnos¢  (f=4)

11. Wiedza (f=3)

12. Krytyczne doswiadczenia. (=2)
Zwazywszy na male wymiary niniejszej tekstu, nie bedziemy si¢ przygladac¢
wszystkim kategoriom — w artykule Sixsmith znajduje si¢ w oméwienie kazdej
z nich. Skupimy sie¢ tutaj na najczeéciej wskazywanej — czyli na przynalezeniu.
Musimy jednak nadmieni¢, Ze w niektérych innych kategoriach takze ujawnia
sie kategoria przynalezenia. Stalo$¢ wyraza pewne formy przynalezenia, na przy-
klad do miejsca fizycznego, a szczg$cie moze by¢ kojarzone z domem, poniewaz

18 Tamze, s. 286.

1 Tamze, s. 287. Kategorie w oryginalnym brzmieniu sa nastepujace: (1) belonging, (2) happines,
extent of services, self-expression, (3) spatiality, (4) type of relationship, (5) time perspective,
(6) permanence, (7) responsibility, (8) psychical structures, friends and entertainment, (9) archi-
tectual style, (10) work environment, emotional environment, quality of relationships, preference
to return, meaningful places, privacy, (11) knowledge, (12) critical experience.
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wlasnie tym, co nas uszczesliwia, mogtoby by¢ przynalezenie. Czu¢ sie czescia
pewnej cato$ci mozemy tez ze wzgledu na to, Ze calos¢ daje nam wiezi emocjo-
nalne albo wiazg sie z nig pewne doswiadczenia. Istotne jest to, ze miejsca, w kto-
rych dorastalismy, zdobywali$my przyjaznie i pierwsza milos¢, moga kojarzy¢ sie
z przynalezeniem, ale nie musza. Jak si¢ zdaje, jezeli przewazajg u nas negatywne
skojarzenia zwigzane z danym miejscem czy grupg, to moze by¢ tak, ze nie czu-
jemy sie czescia tej calosci, nawet jesli pojawiajg sie tez pozytywne skojarzenia.

Chociaz w powyzszym badaniu nie chodzilo o wskazanie wartosci domu, jest
ono dla nas wazne, poniewaz informuje nas o skojarzeniu poczucia bycia czgscig
jakiej$ calosci z domem. Jezeli tak bardzo kojarzymy przynalezenie z domem, to
przyczyna tego moze by¢ fakt, ze traktujemy przynalezenie jako warto$¢ nad-
rzedng domu. Autorka pisze o tej kategorii: komfort, wypoczynek i znajomos$é
otoczenia przyczyniaja si¢ do poczucia przynalezenia do domu. Odsyla tutaj do
pracy Yi-Fu Tuana®.

Zdaniem tego autora doswiadczenie jest podstawowym sposobem, w jaki
czlowiek poznaje §wiat. Dos§wiadcza¢ mozemy na dwa sposoby: pasywnie lub ak-
tywnie. Dotyk, zapach i smak to do§wiadczenia pasywne, prowokowane przez
zewnetrzne bodzce, natomiast stuchem i wzrokiem poznajemy $wiat aktywnie.
Miejsca sg centrami znaczen konstruowanymi zaréwno przez do$wiadczenia
pasywne, jak i aktywne - te ostatnie prowadza do ich obiektywizacji. Ponadto
wiekszo$¢ miejsc nie ma nazw, a zatem znajduje si¢ w naszej pod$wiadomosci.
Da¢ miejscu nazwe, to znaczy rozpoznac je $wiadomie. Dom jest takim zwerba-
lizowanym centrum znaczen®'.

Zna¢ miejsce w pelni, to znaczy zaréwno rozumiec je w abstrakcyjny sposéb,
jak i zna¢ je tak, jak jedna osoba zna drugg. O domu Tuan pisze, Ze pierwotnym
jego znaczeniem jest schronienie. To jedyne miejsce, gdzie mozemy otwarcie
i w pelni komfortowo przyznac sie do naszych stabosci i potrzeb fizycznych. Tam
jemy, myjemy si¢, odpoczywamy i wracamy, gdy jesteSmy zmeczeni lub chorzy,
albo wtedy, gdy nie mozemy juz dtuzej zachowa¢ odwagi w obliczu $§wiata. Dom
jest cze$cia naszej rutyny, wychodzimy do rozmaitych miejsc, ale wracamy tylko
do jednego - do domu*.

2 Tamze, s. 287.
2 Yi-Fu Tuan, Place: An Experimental Perspective, ,Geographical Review” 1975, Vol. 65, No. 2,
s. 151-153.

22 Tamze.
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Sixsmith, jak sie zdaje, trafnie rozpoznala, ze znajomos¢ miejsca zwigzana jest
z poczuciem przynalezenia. Czymze innym jest opis domu Tuana, jesli nie wlas-
nie charakterystyka miejsca, z ktéorym rzeczywiscie wiaze nas poczucie przyna-
lezenia? Elementy opisujace pewien rodzaj swobody domowej wydaja sie stano-
wic jego podstawe. Plaszczyzna spoteczna, o ktorej mowilismy przy piramidzie
Maslowa, réwniez ma tutaj znaczenie. Dom, do ktérego przynalezymy, to takie
miejsce, w ktérym sg przedmioty i ludzie, z ktérymi to razem tworzymy pewna
calos¢.

Taka znajomos¢ czegos, ktdra przyczynia si¢ do poczucia przynalezenia i nie-
watpliwie ma zwigzek z pewng swobodg, mozna okresli¢ mianem swojskosci.
Swobodnie poruszamy si¢ w miejscu znanym, w ktérym wszystko, wlacznie
z nami, ma swoje miejsce. Taka ,,swojsko$¢” przeciwstawiamy ,,obcosci”, jako
czemus, co sprawia, Ze czujemy si¢ nieswojo — czemus, do czego nie przynalezy-
my i czego nie znamy.

Dlaczego najlepszym przyjaciolom moéwimy, Zeby czuli si¢ u nas jak w domu?
Prawdopodobnie wlasnie dlatego, ze chcemy, aby wiedzieli, ze sg czeécig tego
miejsca, tego wszystkiego, co ten dom tworzy*. Pozwalamy im zatem swobodnie
robi¢ sobie herbate, otwiera¢ lodéwke czy leze¢ na kanapie, poniewaz skoro przy-
nalezenie jest cenne dla nas, to zakltadamy, Ze jest tez cenne dla naszych gosci.

Czasami tez méwimy, ze nie czujemy si¢ gdzie$ jak w domu. Na przyktad
przeprowadzka do nowego miasta czy porzucenie domu rodzinnego na rzecz sa-
modzielnego zycia budzg w nas uczucie obcosci. Wtedy probujemy przetamac to
uczucie i wprowadzi¢ odrobing swojskosci, zeby zrealizowa¢ cenny dla nas stan
przynalezenia gdzies. Gromadzimy wigc znane nam rzeczy, rozstawiamy foto-
grafie rodzinne, owijamy si¢ ulubionym kocem od babci, wkiadamy nasze ubra-
nia do szafy w nowym miejscu. Probujemy stworzy¢ przestrzen, w ktorej mogli-
bysmy poczuc¢ si¢ jak w domu, to znaczy tak, jakby$my byli ,,w naszym miejscu”.
Widzimy wiec, ze swojsko$¢ wiaze sie z poczuciem przynalezenia, za§ obcos¢
z poczuciem, ze nie przynalezymy do pewnego miejsca.

Innym podobnym przykladem sa podroéze, wtedy bardzo czesto tesknimy za
domem, jak Odyseusz w czasie swojej tutaczki. Istnieje co$ niezwykle podnieca-
jacego w mysli o powrocie do swojego domu. Odpoczynek i spokdj znajdujemy
nie byle gdzie, lecz wlasnie tam, gdzie czujemy si¢ u siebie, tam gdzie przynale-
zymy.

2 Oczywicie przy zalozeniu, ze sg to szczere stowa, a nie wypowiedziane z grzecznoéci.
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Zauwazmy dodatkowo, ze mozemy moéwi¢ o réznych stopniach przynaleze-
nia, a wigc rozmaitych typach doméw. Kiedy méwimy o ukochanym domu ro-
dzinnym i ojczyzne nazywamy swoim domem, w obu przypadkach mamy na
mysli przynalezenie, jednak nasze odczucie tego przynalezenia jest mniej lub
bardziej intensywne. Jednym z gléwnych czynnikéw decydujacych o tym, jak
bardzo czujemy, ze przynalezymy, jest wiasnie znajomos¢ miejsca. Na przyklad
z racji tego, ze dom rodzinny wydaje si¢ nam bardziej swdj, mozemy czu¢, ze
przynalezymy do niego bardziej niz do miasta rodzinnego czy swojego kraju.

Dom i przynalezenie w literaturze filozoficznej

Jesli chodzi o filozoficzng refleksje nad wartoscig przynalezenia, warte uwa-
gi sa pisma Martina Heideggera, Hannah Arendt oraz praca zbiorowa Ulricha
Schrade’a, Bogustawa Wolniewicza i Jana Zubelewicza. Autorzy tych prac w pe-
wien sposob dotykajg zagadnienia przynalezenia i domu.

W Budowal, mieszkaé, mysle¢ Heidegger szuka odpowiedzi na dwa pyta-
nia: (1) czym jest zamieszkiwanie i (2) w jakiej mierze budowanie przynalezy
do zamieszkiwania®*. Na poczatku zauwaza, ze obszary, ktore zamieszkujemy,
nie ograniczajg si¢ do mieszkan rozumianych jako budowle. Jako przyktad po-
daje kierowce cigzaréwki, ktory jest ,u siebie w domu”, gdy znajduje si¢ podczas
jazdy na autostradzie. Heidegger rezygnuje z ,domu” czy ,mieszkania” wasko
pojmowanego jako jaki$ budynek. W ten sposéb tworzy podstawe do powigzania
»zamieszkiwania” z ,,byciem”?.

Jest bowiem tak, ze pierwotne znaczenie ,budowania”, méwi Heidegger, to
»zamieszkiwanie”. Budowanie jest juz zatem zamieszkiwaniem. Z kolei ,za-
mieszkiwa¢” to ,pozostawal, przebywac¢”. Czlowiek zatem ,jest”, o ile buduje
czy tez zamieszkuje®®. Zamieszkiwanie w ten sposob staje si¢ warunkiem ,,bycia”
czlowieka. W jaki jednak sposéb si¢ ono realizuje? Odpowiedz na to pytanie jest
zlozona.

Po pierwsze, przez pobyt na Ziemi, pod Niebem, w obliczu Istot Boskich i we-
spot ze $miertelnymi. Ludzie uwiklani sg zatem w czworokat, ktérego elementy

2% M. Heidegger, Budowad, mieszka¢, mysle¢, thum. K. Michalski, , Teksty: teoria literatury, krytyka,

interpretacja” 1974, nr 6(18), s. 137.
Tamze, s. 138.
Tamze, s. 139.

25
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to warunki powigzane z istnieniem czlowieka. Heidegger charakteryzuje je na-
stepujaco:

(1) Smiertelni mieszkaja o tyle, o ile wyzwalajg swoja istote na Ziemi.

(2) Smiertelni mieszkaja o tyle, o ile godza sie na Niebo jako Niebo, czyli na
pozostawienie zjawisk przyrodniczych ich naturalnemu biegowi.

(3) Smiertelni mieszkaja o tyle, o ile oczekuja Istot Boskich jako Boskich. (Lu-
dzie nie czynig si¢ bogami i nie stuzg bozyszczom, a takze godza si¢ na
wszystko, co jest zgodne z zamyslem Istot Boskich).

(4) Smiertelni mieszkajg, o ile postuszni s3 wlasnej istocie, czyli godza sie na
swoja $miertelno$¢ i potrafig umiera¢ dobra §miercig, pozbawiong uczucia
nicoéci i rozpaczy.

Zamieszkiwaé, to zachowywad ten czworokat?.

Po drugie, zamieszkiwanie nie wiaze sie jedynie tylko z zachowywaniem
czworokata, lecz takze z miejscem w przestrzeni, ktore przeznaczone jest do tego,
zeby cztowiek je zamieszkiwal. Istotg zamieszkiwania jest zatem istnienie czlo-
wieka w przestrzeni w relacji do okreslonych miejsc i rzeczy, bowiem to wtasnie
rzeczy budujemy i zamieszkujemy. Ten pobyt przy rzeczach nie jest jednak dola-
czony jako ,pigty warunek”, lecz raczej jest sposobem, w jaki zachowywany jest
ten czworokat®®.

Najwazniejsza uwaga dla nas pojawia si¢ jednak w pdzniejszej czesci pra-
cy. Heidegger pisze, ze cztowiek i przestrzen nie stojg do siebie w opozycji. Nie
mozna mysle¢ o czlowieku i o przestrzeni jako czym$ osobnym. Kiedy méwi-
my ,czlowiek”, to mamy na mysli juz zamieszkiwanie, czyli bycie w czworoka-
cie przy rzeczach. Tego przynalezenia do czworokata nie tracimy nawet wtedy,
gdy zwrécimy sie ku samym sobie. Odchodzimy w ten sposob od rzeczy, ale nie
porzucamy pobytu przy nich - dalej bowiem przynalezymy do czworokata i po-
zostajemy w relacji do rzeczy, ktére zamieszkujemy®. Wiedzie¢, gdzie przynale-
zymy, w jezyku Heideggera oznaczaloby wlasnie by¢ §wiadomym tych czterech
warunkow. Przynalezymy zatem ,,pod Niebem”, ,na Ziemi”, ,,przy Istotach Bo-
skich” i ,wesp6! z innymi Smiertelnymi”. To przynalezenie realizuje si¢ poprzez
budowanie rzeczy.

27 Tamze, s. 140-143.
2 Tamze, s. 143.
2 Tamze,s. 147-148.
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Czy te rozwazania Heideggera maja jaki$ wkiad w nasze badania nad przy-
nalezeniem jako warto$cig? Co prawda Heidegger nie zajmuje sie tutaj wprost
warto$ciami, ale zwraca uwage na co$§ waznego, gdy mowi, ze nie mozemy utra-
ci¢ przynalezenia. Powstaje tutaj bowiem istotne pytanie: jezeli nie mozemy tego
utraci¢, to jak to moze by¢ dla nas cenne? W ostatecznym rozrachunku - abs-
trahujac juz nawet od koncepcji Heideggera — przeciez zawsze jestesSmy czescia
czego$ wiekszego, jakiejs catodci.

Zeby unikngé tej niejasnosci, nalezy odréznié ,przynalezenie” rozumiane
jako warto$¢ od ,przynalezenia” rozumianego jako stwierdzenie faktu.
Przypomnijmy, ze scharakteryzowaliémy warto$¢ przynalezenia jako cenny
dla pewnej osoby stan bycia przez nig cze¢scig okreslonej calosci. W tej wartosci
nie chodzi zatem o to, zeby zaistnial po prostu fakt, ze gdzies przynalezymy.
Rzeczywiscie, by¢ moze zawsze gdzie§ przynalezymy, ale cenny moze by¢ dla
nas tylko taki stan przynalezenia, ktéry rozpoznajemy i w jaki§ sposoéb go
okreslamy, na przyklad ,przynalezenie do rodziny”, ,przynalezenie do domu”,
»przynalezenie do ojczyzny”, ,,przynalezenie do gangu”, ,,przynalezenie do szko-
ty”. Tu nigdy nie chodzi o przynalezenie gdziekolwiek, poniewaz to juz jest stan,
ktéry nieustannie si¢ realizuje i ktdrego nie mozemy utracié, a zatem nie moze
by¢ cenny. Kiedy piszemy o warto$ci, mamy na mysli, Ze przynalezenie jest za-
wsze okreslone w odniesieniu do czegos. Kiedy méwimy, ze chcieliby$my gdzies
przynalezeé, to w naszej wyobrazni zawsze jawi sie jaki$§ mniej lub bardziej ostry
obraz tego, jak to ,,gdzies” mialoby wyglada¢, mamy pewne wyobrazenie tego,
jakie to mialoby by¢ uczucie i co mialoby nam dawac to uczucie. Towarzysza mu
zawsze jakie$ emocje, doswiadczenia i wyobrazenia. Z faktu, ze zawsze gdzies
przynalezymy, nie mozemy wywnioskowac, ze mamy poczucie przynalezenia, ze
jest ono dla nas cenne. To my decydujemy o tym, czy przynalezenie do pewnej
grupy albo miejsca — rozumiane jako stan rzeczy - jest dla nas wazne.

Watek przynalezenia pojawia sie rowniez u Arendt. W Kondycji ludzkiej,
w kontekscie rozwazan dotyczacych sfery prywatnej i publicznej, autorka pisze,
ze w mysli greckiej ludzka zdolnos¢ do organizacji politycznej, czyli zycia pub-
licznego, jest zupelnie odmienna od naturalnego centrum, ktére stanowi dom.
I mimo tego, ze powstanie polis i dziedziny publicznej dokonalo si¢ kosztem pry-
watnej sfery rodziny i gospodarstwa domowego, nigdy nie zatracono $wieto$ci
ogniska domowego. Dzialo si¢ tak nie ze wzgledu na jakie§ poszanowanie wlas-
nosci prywatnej, lecz ze wzgledu na to, ze bez domu czlowiek nie mogt uczestni-
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czy¢ w sprawach $wiata, poniewaz nie mial w nim wlasnego miejsca, a zatem -
jakby$my to okreslili terminologia przyjeta w tej pracy — nigdzie nie przynalezal.
Arendt pisze, ze to, iz dom sprawia, ze gdzie$ przynalezymy, jest — jak sie zdaje
- powodem, dla ktérego dom wystepuje jako obiekt pod szczegdlng ochrona. Jak
zauwaza, nawet Platon, ktéry chcial zniesienia wlasnosci prywatnej i rozszerze-
nia sfery publicznej, granice miedzy posiadlosciami nazywal boskimi®.

Zauwazmy bowiem, ze ognisko domowe daje nam poczucie stabilizacji w zy-
ciu codziennym. Tuan, ktérego mysl wczesniej przytoczylismy, pisal, ze dom daje
nam spokdj w chaosie. Dom jest punktem startowym, z ktérego wychodzimy do
$wiata, zeby mierzy¢ si¢ z jego wyzwaniami. Przynalezymy do réznych miejsc,
wiele z nich moze nawet nazywamy domem, ale od ,,swojego domu” oczekujemy,
ze w nim bedziemy przynaleze¢ najbardziej. Utrata czterech katow jest jednym
z najbardziej obcigzajacych psychicznie zdarzen, ktére moga spotkaé cztowieka
- zwlaszcza jezeli na przyktad w wyniku ubdstwa nie mozemy znalez¢é nowego
miejsca, zeby odtworzy¢ dom. W efekcie pojawia si¢ uczucie, ze nigdzie nie przy-
nalezymy, ze utraciliSmy co$ cennego. Nie chodzi tu tylko o fizyczne miejsce,
ale tez o wszystkie wspomnienia i emocje, ktdre si¢ z nim wigza. Tracimy wiec
cos$, w czym funkcjonowaly calosci, ktérych bylismy czescia, to znaczy rodzine,
miejsce fizyczne i wszystko to, co ten dom tworzylo. Sama mys$l o tym powoduje
niepokdj, wiec chronimy nasz dom za wszelka cene.

Arendt zwraca uwage na jeszcze jedng rzecz, ktora jest dla nas istotna. Pi-
sze, ze silna granica miedzy dziedzing publiczng i prywatng si¢ zatarta. W do-
datku pojawila si¢ specyficzna dziedzina spoleczna, ktdra nie jest ani prywatna,
ani publiczna. Domeng polityki niegdys bylo ,,ujawnianie si¢”, domena domu zas
»skryto$¢” czy tez po prostu ,prywatno$¢”. Dom nie byl wtedy miejscem wol-
nosci i samorealizacji, lecz konieczno$ci. Wolnos¢ przejawita si¢ na forum poli-
tycznym w ramach demokratycznego ustroju. Dzisiaj, jak si¢ zdaje, wtasnie dom
kojarzy si¢ z miejscem, w ktérym realizowana jest wolnos¢*'.

Mozemy jednak pojs¢ krok dalej niz Arendt. Zauwazmy, ze pozycje utracila
dzisiaj rowniez warto$¢ prywatnosci. Przypuszczalnie zakres tego, co uwazano
niegdys za prywatne, wskutek rozwoju mediéw i telekomunikacji ulegt zmniej-
szeniu. Pewne zachowania, ktdre niegdy$ uwazano za niestosowne w sferze pub-
licznej, za$ wlasciwe w sferze prywatnej, dzisiaj stanowia normalne zjawisko

3 H. Arendt, Kondycja ludzka, ttum. A. Lagodzka, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000, s. 33-44.
' Tamze, s. 33-44.

181



Patryk Poptawski

w przestrzeni publicznej. Mozna domniemac, ze zmniejszyl si¢ zakres tego, co
prywatne, a — co za tym idzie - mniej wazna stala si¢ prywatno$¢ w domu. Pew-
na wskazowka, ze tak moze by¢, sg badania Sixsmith, o ktérych wspominalismy
wczesniej. Frekwencja wskazan ,,prywatnosci” jako waznego elementu domu jest
bardzo niska w stosunku do wskazan innych kategorii znaczeniowych. Ten wa-
tek jednak, podobnie jak watek wolnosci, wymaga osobnego zbadania.

Wspominamy tutaj o tym, Zeby zaobserwowa¢ pewne interesujace zjawisko.
Mimo ze rézne wartosci stawaly sie w obrebie domu mniej lub bardziej cenne na
przestrzeni czasu, przynalezenie jest pewna stalg wartoécia, ktora nie zmienita
swojej pozycji. Dom nadal jest czyms, od czego oczekujemy, zeby przede wszyst-
kim dawalo nam miejsce w $wiecie. Chronimy wiec swoj dom, poniewaz bez
niego staniemy si¢ pozbawieni miejsca, on nas zakotwicza w chaosie tego $wiata.

Kolejny wazny wklad filozoficzny w rozwazania nad domem majg Wolnie-
wicz, Zubelewicz i Schrade, dla ktérych dom jest tworem duchowym, nadbudo-
wanym nad warstwg fizyczna. Dlatego tez warstwe fizyczng, w celu odrdznienia
jej od warstwy duchowej, okreslaja mianem ,,mieszkania” i definiujg jako twor
przestrzenny, wydzielone terytorium, na ktérym, podlegli ustanowionym przez
nas normom, jeste$my ,,u siebie”. Z fatwos$cia obserwujemy, Ze przy takiej defini-
cji mieszkania realizuje si¢ to, co wczesniej okresliliSmy mianem ,,przynalezenia”
rozumianego jako ,,bycie cz¢scig jakiegos fizycznego miejsca”.

Zwroémy jednak uwage na teze autoréw dotyczaca warstwy duchowe;j. Pisza
bowiem, ze dom jest czyms$, w czym czlowiek jest ceniony jako wartos¢ samoist-
na i niewymienna. Dom jest duchowg podporg, ktora sprawia, ze mamy poczu-
cie, ze kto$ gdzies jest do nas przywiagzany bezwzglednie i bezwarunkowo, jak
w wyidealizowanym obrazie matki przywiazanej do swoich dzieci. To daje nam
poczucie, ze naprawde musimy by¢ co$ warci®.

Ta teza jest dla nas szczego6lnie wazna, poniewaz autorzy zwracajg uwage na
istotny aspekt ptaszczyzny przynalezenia, ktora wczesniej okreslilismy mianem
»spolecznej”. Powiedzielismy, ze przynalezenie moze realizowaé si¢ w réoznym
stopniu — zaréwno w aspekcie ,,bycia czes$cia pewnego obiektu fizycznego”, jak
i ,bycia czescig jakiejs grupy”. Jak sie zdaje, kiedy marzymy o mieszkaniu wraz
z jego duchowa nadbudowg (a wigc kiedy marzymy o domu), nie chodzi nam po

32 U. Schrade, B. Wolniewicz, J. Zubelewicz, Dom jako wartos¢ duchowa, ,Znak” 1996, nr 4(491),
s. 90-91.

3 Tamze, s. 95.
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prostu o miejsce, do ktorego bedziemy przynaleze¢, lecz raczej o takie miejsce,
do ktoérego bedziemy przynaleze¢ najbardziej. Oczekujemy, ze realizacja warto-
$ci przynalezenia w naszym domu obejmie zaréwno plaszczyzne spoleczna, jak
i fizyczng (mieszkanie), nad ktdrg ta spoleczna jest nadbudowana, i to w najlepszy
mozliwy sposéb.

Na plaszczyznie spolecznej to bezwarunkowe przywigzanie innych oséb do
nas, o ktérym piszg autorzy, zdaje sie by¢ kluczowym elementem znajdujacym sie¢
w wyobrazeniu idealnego domu. Zauwazmy, ze miejsce, w ktérym inni ludzie sg
przywiazani do nas bezwarunkowo, wydaje nam si¢ najbardziej ,,nasze” i spra-
wia, iZ czujemy, ze przynalezenie moze w nim realizowac si¢ najlepiej.

I od domu, jak sie zdaje, tego wlasnie oczekujemy - chcemy, aby warto$¢ przy-
nalezenia realizowata si¢ w nim lepiej niz w innych okolicznos$ciach. Do réznych
miejsc mozemy przynaleze¢ w réznym stopniu, ale od swojego domu oczekuje-
my, ze w nim bedziemy przynaleze¢ najbardziej. A zatem w wyidealizowanym
obrazie domu - na plaszczyznie spolecznej — przynalezymy bezwarunkowo, to
znaczy nasze przynalezenie jest tak silne, Ze czujemy, iz czlonkowie tego domu
beda do nas przywigzani niezaleznie od tego, jakimi ludzmi bedziemy. Dom daje
nam miejsce (w sensie fizycznym i spotecznym), do ktérego chcemy wrdci¢ nawet
wtedy, gdy caly swiat sprzymierzy si¢ przeciwko nam i juz nigdzie indziej nie
bedziemy mie¢ ,,swojego miejsca”.

Na plaszczyznie fizycznej oczekiwanie najwyzszego poziomu realizacji przy-
nalezenia moze dotyczy¢ wielu rzeczy. Na przyklad tego, ze nikt bez naszej zgody
nie naruszy granic naszej przestrzeni, Ze nikt nas z tego mieszkania nie wyrzuci,
ze bedzie ono calkowicie naszg wlasnoscia. Tutaj réwniez, jak si¢ zdaje, chcemy,
zeby to przynalezenie bylo bezwarunkowe.

»Dom” w pragmatyce jezykowej

Dotychczas przyjrzelismy sie temu, co filozofia i psychologia maja do powiedze-
nia w temacie przynalezenia i domu. Nie zajmowali$my sie jednak jeszcze zwy-
czajnym uzyciem slowa ,,dom” w rozmaitych wypowiedziach jezyka naturalne-
go, nie podali$my tez Zadnej definicji domu, to znaczy bazowaliémy na pewnych
intuicjach. Warto zbada¢, co rozumiemy przez stowo ,,dom”, gdy uzywamy tego
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pojecia w réznych kontekstach, i czy dowiemy sie z tego czegos na temat kojarze-
nia warto$ci przynalezenia z domem.

Stownik Jezyka Polskiego®* proponuje siedem réznych znaczen nazwy
»~dom™ (1) budynek przeznaczony na mieszkanie, pomieszczenie instytucji, itp.;
(2) mieszkanie, pomieszczenie mieszkalne, miejsce stalego zamieszkania, wlasny
kat; (3) rodzina, domownicy, gniazdo rodzinne, mieszkanie wraz z jego miesz-
kancami; (4) ogo6! spraw rodzinnych, domowych, gospodarstwo domowe; (5) réd,
rodzina, dynastia; (6) instytucja panstwowa, spoleczna, handlowa itp., mieszcza-
ca si¢ zwykle w oddzielnym lokalu lub domu, budynek, w ktérym si¢ znajduje,
zaklad, przedsigbiorstwo; (7) miejsce, skad rozpoczyna si¢ niektoére gry.

Nie stwierdzamy tutaj, Ze ta lista jest wyczerpujaca. Z tatwoscig mozna poda¢
jeszcze inne znaczenia, na przyklad domem dla lesniczego moze by¢ las, a dla
jakiegos podroznika pewne miasto, ktdre nie jest jego miejscem stalego zamiesz-
kania (na przyklad dla Polaka, ktéry odwiedza czesto Madryt, stolica Hiszpanii
moze by¢ ,,drugim domem”). Ta wielo$¢ znaczen otwiera jednak pewien intere-
sujacy obszar badawczy, ktéry z pewnoscig nie zostanie zamkniety w niniejszej
pracy. Porzu¢my na chwile rozumienie ,,przynalezenia” jako pozadanego, cenne-
go stanu, i zwrd¢my nasza uwage na ,,przynalezenie” rozumiane deskryptywnie,
jako opis stanu rzeczy. W tym rozumieniu przynalezenie nie jest warto$cia, lecz
stwierdzaniem pewnego faktu, Ze x przynalezy do y, tak jak to wspominali$my
przy watkach zwigzanych z pracg Heideggera. Zrezygnujmy tez na chwile z re-
strykeji, ktorg natozyliSmy na definicj¢ przynalezenia, ze w miejsce x wstawi¢
mozna tylko podmiot. A zatem przyjmijmy na poczet tej cze¢sci pracy, ze ,,przy-
nalezenie” rozumiane deskryptywnie to po prostu stwierdzenie faktu, ze x jest
czescig jakiejs okreslonej catosci y. W ten sposéb mozemy zbadad, czy przy uzyciu
stowa ,dom” pojawiaja si¢ intuicje zwigzane z ,,byciem cze¢scia jakiej$ okreslonej
calosci”, a potem zastanowimy sie, czy moze mie¢ to zwigzek z przynalezeniem
rozumianym jako warto$¢. Zrobimy wigc co$§ podobnego do tego, co zrobila
Sixsmith we wczesniejszej sekcji, tyle ze zamiast badania skojarzen znaczenio-
wych respondentéw, zwyczajnie przyjrzymy sie temu, jak to sfowo jest uzywane
w zyciu codziennym.

Zauwazmy, w jakich kontekstach uzywamy nazwy ,dom”. Méwimy nie tylko
o wlasnych domach, lecz takze cudzych, a nawet o domach towarowych. Czesto

34

Zob. hasto ,Dom’, w: Stownik Jezyka Polskiego, red. W. Doroszewski, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1966, s. 233-236.
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postugujemy sie czasownikami ,udomawia¢ kogos” albo ,,zadomawiac¢ si¢”. Jezyk
stanowi bogatg skarbnice przykladéw, ktére — zdaniem autora niniejszej pracy
- sugeruja, ze gdzie$ za nazwa ,dom” gleboko w jej znaczeniu kryje si¢ wlasnie
przynalezenie. Zastanoéwmy sie nad réznymi kontekstami, w ktorych uzywa sie
tego sfowa.

Wezmy na przyklad wspomniany dom towarowy — jest on niewatpliwie miej-
scem, do ktdrego przynaleza pewne obiekty handlowe wraz z handlujagcymi tam
ludzmi. Ci ludzie, w tym sensie, sa czescia tej calodci — niezbednym elementem,
aby ta calos¢ funkcjonowala. Bez ludzi nie ma handlu, bez obiektéw handlowych
nie ma domu towarowego. Spdjrzmy na jeszcze inny przykltad - domy kultury sa
miejscami, do ktérych przynalezg rozmaite instytucje kulturowe, lokale kultu-
ralno-rozrywkowe i tym podobne. Skoro mowa jest tu o instytucjach, to ponow-
nie, mowa jest tez o ludziach.

Z kolei ,,budujac domy”, tworzymy budynki przeznaczone do zamieszkiwa-
nia. W ich potencjale kryje sie juz to, ze kto$ bedzie tam przynalezal, podobnie
jak w domach, ktére stojg puste. O domach moéwi sie tez ,,mdj dom”, ,,dom mojej
rodziny”, ,cudzy dom”. Do ,,mojego” domu przynalezg¢ ja i moja rodzina, do ,,cu-
dzego” domu przynalezg inni ludzie. Odwiedzajac cudzy dom, mozemy czasami
uczyni¢ go w pewnym sensie swoim, zwlaszcza jezeli bywamy tam wyjatkowo
czgsto, a rodzina, ktérg odwiedzamy, staje si¢ nam bardzo bliska. Mozemy wtedy
mowic¢ o ,domu przyjaciol” (zob. badanie Sixsmith).

Bywa tez tak, ze ktos jest z jakiego§ domu, na przyktad Katarzyna Radziwil-
fowa z domu Sobieska. To okreslenie ma wskazywac, ze kto$ przynalezy do pew-
nego domu, rozumianego wilasnie jako réd. ,Katarzyna Radziwiltowa z domu
Sobieska” znaczy tyle, co ,Katarzyna Radziwillowa jest czescia pewnej calosci,
ktdra jest rod Sobieskich™.

A co zrobi¢ z sytuacjg, gdy mowimy o wlasnej ojczyznie albo miescie, z kto-
rego pochodzimy, ,to jest méj dom™? Oczywiscie, jak sie zdaje, méwimy tak,
poniewaz czujemy, ze przynalezymy do tego miejsca. Pewne miasto jest moim
domem, inne zdecydowanie juz nie. ,Zadomowic¢ si¢” to w pewnym sensie ,,sta¢
sie przynalezacym do jakiego$ miejsca”. Turysta zadomawia si¢ na kempingu,
pracownik zadomawia si¢ w hotelu w czasie podrdzy stuzbowej, student zado-
mawia sie w akademiku. Zadomawiajacy sie rozstawiaja swoje rzeczy, nawigzuja
kontakty ze wspotlokatorami, wybieraja sobie tdzko, krzesto, biurko. Z biegiem
czasu widac $lady tego, ze kto$ tam juz przynalezy.
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Czasami tez jest tak, ze w jakim$ miejscu przestajemy czu¢ sie jak w domu.
Tracimy poczucie przynalezenia, stajemy sie w pewnym sensie wykluczeni. Zda-
rza si¢ to czesto w przypadku ofiar przemocy domowej. Okreslenie ,,dom” staje
sie pewnego rodzaju sentymentem lub marzeniem o miejscu, do ktérego napraw-
de przynalezymy. Przemoc w rodzinie niszczy stosunki miedzyludzkie, burzy te
calos¢, do ktorej przynalezymy.

Moéwimy réwniez o zjawisku bezdomnosci, zwlaszcza wtedy, gdy chcemy
podkredli¢, ze pewne osoby nie przynaleza do zadnego miejsca. Czasami tez
mowi sig, ze domem bezdomnych jest ulica. Z ich perspektywy to moze by¢ rze-
czywiscie dom, gdy znajg wszystkie zakamarki okolicy, w ktorej $pia, jedza i ze-
brza. Z perspektywy innych ludzi jednak, zwlaszcza tych, ktorzy maja wlasne
mieszkania, te osoby rzeczywiscie sa bezdomne. Wazne jest jednak to, ze kolejny
raz pojawia sie tutaj intuicja dotyczaca przynalezenia.

Czesto tez mowi si¢ o ,normalnych domach”. Marzeniem niektérych bywa,
aby mie¢ normalny dom, chociaz to okreslenie nie ma ostrego znaczenia. Cza-
sami normalny dom to taki, ktéry jest zamieszkiwany przez niepelng rodzine,
innym razem musi by¢ to koniecznie rodzina sktadajaca si¢ z matki, ojca i dzie-
ci, jeszcze innym razem ma by¢ to miejsce, gdzie rodzice interesuja si¢ swoimi
dzie¢mi, panujg migedzy nimi zdrowe relacje i kazdy chce wraca¢ do tego miejsca,
poniewaz czuje, ze do niego przynalezy.

W jezyku istnieje mnogos$¢ uzy¢ nazwy ,,dom”. Nie sposob ich wszystkich
przeanalizowa¢, pole do badan pozostaje otwarte i autor nie bedzie rozstrzygal
tutaj, czy rzeczywiscie za kazdym uzyciem nazwy ,,dom” kryje si¢ jaka$ intuicja
zwigzana z przynalezeniem. Trzeba jednak przyzna¢, ze trudno znalez¢ przyklad
uzycia tej nazwy, w ktérym nie pojawia si¢ jaka$ intuicja zwigzana z przynale-
zeniem. Dlatego nie nalezy ignorowac¢ faktu, ze czgsto, gdy méwimy ,,dom”, to
mowimy o jakiej$ formie przynalezenia.

Dlatego tez - z duzg doza ostroznosci — stawiamy tu pewng hipoteze, ktd-
ra warta jest przemyslenia. Nazwa ,dom” w pierwotnym znaczeniu dotyczyta
schronienia, ogniska domowego, tego, gdzie jesteSmy my i rodzina. Skojarzenie
takiego wlasnie domu z przynalezeniem (w deskryptywnym rozumieniu) mo-
glo sprawi¢, ze okreslenie ,,dom” zaczelismy stosowa¢ w odniesieniu do innych
znaczen, jak na przyklad ojczyzny i miasta. To mogloby sugerowa¢, ze z jakiego$
wlasnie powodu stan przynalezenia do jakiego$ miejsca i wspdlnoty, ktéry moze
realizowa¢ si¢ w domu, rozumianym w tym pierwotnym znaczeniu, jest dla nas
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tak wazny, Ze o innych miejscach, do ktdérych ktos lub co$ przynalezy, méwimy
wlasnie ,,dom”.

Przynalezenie jako wartos$¢ nadrzedna domu

Rozwazania przeprowadzone w niniejszej pracy mialy na celu zwrdcenie uwagi
na ,przynalezenie” jako mozliwie nadrzedng warto$¢ zwigzang z domem. Przy-
nalezenie, rozumiane jako pewna potrzeba wynikajaca z tego, ze czlowiek jest
istotg spoleczng, jest cenne dla cztowieka, poniewaz potrzebujemy catosci, w ra-
mach ktérych jesteSmy w stanie okresli¢c swoje miejsce. Bez przynalezenia do
jakiej$ grupy spotecznej czujemy si¢ osamotnieni. W szczegdlnosci wydaje sie, ze
to wlasnie w domu chcemy czu¢ sie tak, jakbysmy gdzies przynalezeli. Rodzina,
bliscy, nawet zwierzeta, z ktérymi mieszkamy, sa tym, co - jak si¢ zdaje — bardzo
mocno cenimy sobie w warstwie spolecznej ,,wlasnego” domu. Tak samo rodacy;,
znajomi i wspdlnota kulturowa sg calo$ciami, ktére cenimy sobie w domu ro-
zumianym jako ojczyzna albo miasto rodzinne. Z kolei pewna calos¢, ktora jest
budynek skladajacy si¢ na ,,wltasny” dom, pozwala nam realizowa¢ potrzebe spo-
koju w chaosie zycia codziennego. Wracamy do domu, zeby odpocza¢ od zgietku,
poniewaz daje nam przestrzen, do ktérej przynalezymy i w ktérej mozemy by¢
sobg. W przypadku ojczyzny lub miasta, jesli nazywamy je domem, fizyczne
przynalezenie moze by¢ rozumiane jako pewna znajomos¢ okolicy, miasta i tak
dale;j.

W czesci o literaturze psychologicznej zwréciliSmy uwage na pewna potrze-
be realizacji poczucia przynalezenia w domu, zaréwno rozumianego jako ,,bycie
czgscig grupy’, jak i ,bycie czedcia jakiegos miejsca fizycznego wraz z tworzacy-
mi go przedmiotami”. Badania przeprowadzone przez Sixsmith pomogly nam
zwroci¢ uwage na to, jak wazne okazuje si¢ by¢ przynalezenie, gdy méwimy lub
marzymy o domu. W efekcie doszlismy do wniosku, Ze niezbednym elementem
przynalezenia jest poczucie swojskosci. Zwrocilismy rowniez uwage na to, ze po-
trzeba przynalezenia zawiera si¢ w innych potrzebach.

W czesci o literaturze filozoficznej przywolali$my trzy prace. Heidegger zwro-
cil naszg uwage na to, ze w zasadzie zawsze gdzie$ przynalezymy. To pozwolito
nam odréznié ,przynalezenie” rozumiane jako opis faktu od ,,przynalezenia” ro-
zumianego jako warto$¢. Rozwazania Arendt z kolei pokazaly, ze dom jest miej-
scem, dzieki ktéremu czlowiek moze uczestniczy¢ w sprawach $wiata. Bez niego
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za$ nie ma swojego miejsca, dlatego dom chronimy za wszelka cene. Zauwazyli-
$my réwniez, ze przynalezenie w poréwnaniu do innych wartosci, jak si¢ zdaje,
nie zmienito swojej pozycji i od zawsze jest kluczowym elementem domu.

Wspomnieli$my tez o Wolniewiczu i in., ktdrzy stusznie zwrécili uwage na to,
ze dom jest miejscem, od ktérego oczekujemy, ze bedziemy cenieni jako warto$¢
samoistna, bezwarunkowo. Jak wolno domniemac, szczegélnie mocno przynale-
zymy wlasnie wtedy, gdy przynalezymy bezwarunkowo, pozbawieni leku przed
utrata swojego miejsca w $wiecie. Na plaszczyznie spotecznej wyrazem tego jest
bezwarunkowe przywiazanie bliskich do nas, natomiast na ptaszczyznie fizycz-
nej na przyklad to, ze nikt nie moze legalnie naruszy¢ granic naszej posiadlosci.
A zatem od domu oczekujemy, zZeby realizowala si¢ w nim wartos¢ przynalezenia
lepiej niz w innych okolicznosciach. Idealnie byloby, gdyby byla ona bezwarun-
kowa.

W ostatniej czgsci wyprowadziliSmy pewna hipoteze, ze w jezyku potocznym,
gdy zazwyczaj uzywamy nazwy ,dom”, opisujemy jaka$ forme przynalezenia.
Przeanalizowali$my kilka przykladow, zostawiajac przy tym otwarte drzwi do
dalszych badan. Przypuszczalnie jest tak, ze ze wzgledu na to, jak wazne dla nas
jest przynalezenie, gdy myslimy o domu, tych czterech katach wraz z nadbudowg
duchowa, uzywamy tego okreslenia réwniez w innych kontekstach, gdy mamy
na mysli jaka$ forme ,,silnego” przynalezenia. Chodzilo nam tutaj o podkreslenie
wagi, ktdrg przywigzujemy do przynalezenia, gdy myslimy o domu.

Nie powiemy oczywiscie, ze od kazdego miejsca, do ktérego przynalezymy,
oczekujemy, Zeby byto domem, ale - jak si¢ zdaje — od kazdego miejsca, ktore
jest domem, oczekujemy przede wszystkim, Ze sprawi ono, iz poczujemy sig tak,
jakby$my do czego$ przynalezeli. Nie probowalismy tutaj réwniez pokaza¢, ze
przynalezenie jest jedyna wartoscig nadrzedna domu albo najwazniejszg sposrod
nich. Istniejg jednak silne przestanki, aby domniema¢, ze miesci sie¢ ono wsréd
tych warto$ci, ktdre rzeczywiscie nalezy uzna¢ za najcenniejsze, czyli takie, kto-
re chcieliby$my realizowac i chroni¢. Wracajac wiec do pytania postawionego
na poczatku artykutu, by¢ moze jest tak, ze powiedzenie ,wszedzie dobrze, ale
w domu najlepiej” wyraza pewna tesknote, aby wrdci¢ tam, gdzie czujemy, ze
przynalezymy.
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Streszczenie

W tym artykule autor przyglada sie przynalezeniu jako potencjalnie jednej z naj-
wazniejszych warto$ci domu. Omawia wybrane koncepcje filozoficzne, badania
psychologiczne i intuicje przejawiajace si¢ w jezyku potocznym, po to aby znalez¢
odpowiedz na pytanie, czy nie jest tak, Ze przynalezenie jest jedng z najwazniej-
szych wartosci zwigzanych z pojeciem domu.

Slowa kluczowe: wartosci zwigzane z domem, wartoéci domu, przynalezenie,
przynalezno$¢, Heidegger, Sixsmith, Arendt, znaczenie domu
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Patryk Poptawski

Summary

On the Belonging as the Superior Value of Home

This paper takes a look at belonging as potentially one of the most important val-
ues of home. The author discusses selected philosophical concepts, psychological
research and intuitions manifested in everyday language to find an answer to the
question whether belonging is indeed one of the most important values associ-
ated with the concept of home.

Key words: values associated with home, values of home, belonging, Heidegger,
Sixsmith, Arendt, meaning of home
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