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Wprowadzenie

Poczucie winy sprzezone z warto$ciami moralnymi (poczucie winy moralnej)
jest bardzo zlozonym, typowo ludzkim fenomenem. Stalo si¢ ono przedmiotem
zainteresowania roznych (sub)dyscyplin filozofii, takich jak etyka, antropologia
filozoficzna (np. K. Jaspers, M. Buber, M. Scheler) i nauk szczegdétowych, w tym
m.in. psychologii (np. J.P. Tangney, R.L. Dearing; H. Lewis; M. Lewis; E.S. Kuba-
ny, S.B. Watson), oraz inter-(trans-, multi-)dyscyplin, np. neuronauki (spolecz-
nej, afektywnej, poznawczej; zob. np. P. Michl, M. Fourie, R.A. Morey). Powsta-
fa cata masa modeli szczegétowych (specjalistycznych). Do tej pory nie powstat
jednak model catosciujacy, ktory ,,godzitby” wyniki badan naukowych i refleksji
filozoficznych nad poczuciem winy. Modelem takim moze by¢ model onto-bio-
-psycho-spoleczny. Wypracowanie takiego modelu nie jest sprawg fatwa. Wyma-
ga bowiem stworzenia pewnej wspdlnoty filozofii i nauk szczegdtowych. Bez tej
wspolnoty pelne zrozumienie poczucia winy nie jest mozliwe. Trudnosci pietrza
sie, cho¢by przy wykazaniu ontologicznego wymiaru poczucia winy, czyli tego,
do czego poczucie winy si¢ odnosi i co stanowi jego istote.

W ramach artykulu podejmuj¢ prébe wykonania zarysu calo$ciujacego mo-
delu poczucia winy moralnej. Wykorzystuje takie jego ujecie, w ktéorym budowa
samego modelu opiera si¢ i na danych empirycznych, i na wynikach refleksji fi-
lozoficznej. Powstajacy model stanowi konstrukt intelektualny oparty na ustale-
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niach psychologii, socjologii, neuronauki, jezykoznawstwa oraz na bazie filozo-
ficznej (gléwnie fenomenologicznej). Rdzen tego modelu stanowia dane na temat
réznych wymiaréw poczucia winy moralnej. Przyjmuje z caltym przekonaniem,
ze wskazane wymiary r6znig si¢ miedzy sobg i sa do siebie niesprowadzalne (nie-
redukowalne). Mimo diametralnych réznic tworza calos¢/jednos¢, ale nie w po-
staci prostej sumy elementéw. Ich rozdzielenie jest zabiegiem co najmniej nieroz-
sadnym. Traktowanie kazdego wymiaru oddzielnie jest uzasadnione jedynie ze
wzgledow badawczych.

W kazdym z tych wymiaréw zachodza pewne aktywnosci: dokonuja sie pro-
cesy, aktualizujg si¢ stany. Aktywnosci te kierowane sg przez konkretne zasady
(biodynamiki, psychodynamiki itp.). Miedzy rzeczywisto$ciami i aktywnoscia-
mi wymiardw istnieja pewne okres$lone powigzania (horyzontalne i wertykal-
ne) — aktywna korespondencja jakosciowa i ilo§ciowa. Zasadg najpierwsza zdaje
sie by¢ zasada komplementarnosci, osadzona na zalozeniu o jednosci egzystencji
jako funkcjonalnej calo$ci mimo dymensjonalnych réznic ontycznych oraz jako
ontycznej pelni (nawigzanie m.in. do psychologii Gestalt, nooteorii, logoteorii).

Wyodrebnione dymensje uktadaja si¢ w strukture hierarchiczng - wyzsze
zakladaja (wymagaja) istnienie(-a), funkcje(-i) i strukture(-y) (por. zaleznosci
egzystencjalne, funkcjonalne, strukturalne) nizszych (struktury i funkcje na po-
ziomie biologicznym wymagaja podloza i sktadowych fizycznych; te psychiczne
lokuja sie i przebiegaja w przestrzeni biologicznej; wymiar duchowy zaklada ist-
nienie psychicznego, a ten biologicznego)'.

By uwzgledni¢ réznice podejs¢ i metod wymienionych domen (psychologii,
socjologii, neuronauki, filozofii), a jednoczesnie wykorzysta¢ ustalenia, wyniki
badan, wnioski i refleksje ich wszystkich jako dopelniajgce sie, przyja¢ nalezy,
ze wszystkie reflektowane zjawiska sg realne - istnieja i majg swoje psycho-
-neuronalne podloze oraz onto-bio-psycho-spoleczne realizacje i konsekwencje,
a jednoczes$nie, ze ich wyjasnienie wymaga przyjecia okreslonej filozoficznej (fi-
lozoficzno-psychologicznej) koncepcji cztowieka. Nie mozna zapomina¢ réwniez
o tym, ze poczucie winy moralnej ,,prezentuje” si¢ w okreslony sposéb w jezy-
ku (polskim). Dlatego tez w ramach artykulu postaram si¢ przywotac jezykowy
obraz poczucia winy (chocby jego zarys). Uczynig to, wplatajac tenze obraz w sze-
roka perspektywe spoleczng (socjalizacja emociji i socjalizacja jezyka).

' P. Marchwicki, Koncepcja cztowieka w logoterapii, ,Seminare” 2002, nr 18, s. 340-341.
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Celem dodatkowym czynie probe ,sformulowania” eksperymentéw, ktore
moga postuzy¢ do badania poczucia winy moralnej. Postuguje sie materialem
prezentujacym codzienne sytuacje, a nie dylematami moralnymi odwolujacymi
sie do sytuacji wrecz niespotykanych.

Zadania (cele), jakie przed sobg stawiam, sg by¢ moze nader ambitne. Mysle
jednak, ze warto je podja¢, nawet gdyby okazalo si¢, ze popelnitam bledy. Juz
samo wskazanie zadan do podjecia moze bowiem sta¢ si¢ dla kogos inspiracja.
A co wigcej, zadania, na ktore wskazuje, nosza na sobie znamiona pilnosci. Naj-
pilniejsze wydaje si¢, wbrew wcigz zywemu redukcjonizmowi, uznanie (z peina
moca) wielowymiarowego/nieredukcjonistycznego: onto-bio-psycho-spoteczne-
go charakteru poczucia winy moralne;j.

Rysujac obraz poczucia winy moralnej (budujac jego model) i formutujac eks-
perymenty, korzystam z dorobku filozofii, w tym zalozen personalizmu, filozofii
Nicolaia Hartmanna, Maxa Schelera, psychologii poznawczej (m.in. teorii Helen
Block Lewis, poznawczo-atrybucyjnej teorii ewaluacyjnych emocji samo$wiado-
mosciowych Michaela Lewisa, procesualnego modelu emocji samoswiadomos-
ciowych Jessici L. Tracy i Richarda W. Robinsa), psychologii spoteczno-poznaw-
czej (teorii rozbieznosci ,Ja” Edwarda Tory Higginsa), spolecznej psychologii
egzystencjalno-kognitywnej oraz psychologii egzystencjalnej, logoteorii, logote-
rapii w wydaniu Viktora Frankla, nooteorii i nooterapii Kazimierza Popielskiego,
socjologii, w tym socjologii emocji (interakcjonizmu symbolicznego w obrebie
socjologii emocji — teorii Susan Shott) oraz neuronauki afektywnej, spolecznej
i poznawczej (Lian Duan, Qiudi Feng, Pengfel Xu?, Neil Mclatchie, Roger Giner-
-Sorolla, Stuart W.G. Derbyshire?).

Proponuje, by podstawe antropologiczng dla konstruowanego modelu sta-
nowil multidymensjonalny model ludzkiej egzystencji, podjety przez V. Frankla
i rozwiniety przez K. Popielskiego, a swymi korzeniami siegajacy m.in. filozofii
M. Schelera i N. Hartmanna. Calo$¢ prowadzonych refleksji opieram na inspira-
cjach zaczerpnietych z logo- i nooteorii. Postuguje si¢ w sposob krytyczny kate-
goriami, ktore do celéw poznawczych, diagnostycznych i terapeutycznych prze-
jeli i wyodrebnili Frankl i Popielski. Pragne podkresli¢, ze ich dociekania nie sg
stricte filozoficzne. Sa raczej przykltadem $wiadomego i twoérczego korzystania

2 L. Duan, Q. Feng, P. Xu, Using Funcional Near-Infrared Spectroscopy to Assess Brain Activation

Evoked by Guilt and Shame, ,,Frontiers in Human Neuroscience” 2020, Vol. 14, s. 1-9.
N. Mclatchie, R. Giner-Sorolla, S.W.G. Derbyshire, Imagined guilt versus recollected guilt: Impli-
cations for fMRI, ,,Social Cognitive and Affective Neuroscience” 2016, Vol. 11, No. 5, s. 703-711.

3
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z wielowiekowego dorobku filozofii, to jest wykorzystania tegoz dorobku w teorii
i praktyce psychologicznej i psychoterapeutyczne;j.

Kategorig spajajaca (nadrzedna) jest, zgodnie z tym modelem, moimi oso-
bistymi preferencjami, ale przede wszystkim, jak si¢ zdaje, zgodnie z rzeczywi-
stym stanem - kategoria ,wartosci” (warto$¢ traktowana najogélniej jako co$
waznego, znaczacego, cenionego, cos, do czego si¢ dazy/do czego dazy jednostka,
spoleczenstwo, co wyznacza cele, motywuje do okreslonych zachowan, stanowi
przedmiot postaw, potrzeb, dazen i aspiracji cztowieka i co moze jednoczesnie
stuzy¢ jako kategoria opisu rzeczywistosci?). Jest to kategoria wystarczajaco ogol-
na i réwnoczes$nie taka, ktora daje si¢ wyrazi¢ ilosciowo (tam, gdzie jest to mozli-
we) ijako$ciowo (tam, gdzie tylko tak trzeba i mozna), a przez to najpelniej, jak to
mozliwe. Dla przykiadu: w sformulowanej przez K. Popielskiego ,,Skali Preferen-
cji Wartosci” (S-PW) analizuje sie warto$ci w dwdch aspektach — denotacyjnym
(ilosciowe ustalenie i okreslenie hierarchii wyboru wartosci) oraz konotacyjnym
(analiza wyboru wartosci i okreslenie ich konotacyjnych znaczen)®.

To, co jednak najwazniejsze (najpierwsze) — kategoria ,,warto$ci” wystepuje
w kazdym z wyzej wymienionych wymiaréw (fizycznym, psychicznym, spotecz-
nym, ontologicznym).

I tak, na poziomie/w wymiarze fizycznym emocje, i te podstawowe, i te
zlozone, a wiec takze poczucie winy, pojawiaja si¢ w odpowiedzi na znaczacy,
wazny/stanowiacy okreslong wartos¢ dla jednostki (gatunku) bodziec®. Reak-
cje te mozna odczytaé, badajac m.in. aktywnos$¢ mézgu (ukladu nerwowego).
Jednoczesnie poczucie winy sprzezone z warto$ciami moralnymi i skorelowane
z szeroko pojeta moralnoscia ma swoje neurokorelaty, ktdre przy wykorzysta-
niu nowoczesnych technik neuroobrazowania mozna zidentyfikowa¢. Na kolej-
nych poziomach - poczucie winy generowane jest przez uksztaltowane w toku
proceséw biologicznych, psychicznych i spotecznych mechanizmy, w kontekscie
zinternalizowanych wartosci (wymiar psycho-spoteczny) i realizowanych norm’.

4 Tak pojeta warto$¢ odrézni¢ mozna i nalezy od celéw, postaw i pragnien, a takze od norm. War-

tosci tkwig u podstaw pragnien, celéw i postaw, niejako je determinujac.

K. Popielski, Psychologia egzystencji. Wartosci w zyciu, Wydawnictwo KUL, Lublin 2008, s. 258.
Por. ,,Emocja jest zlozonym zespolem zmian cielesnych i psychicznych, obejmujacych pobudze-
nie fizjologiczne, uczucia, procesy poznawcze i reakcje behawioralne wykonywane w odpowie-
dzi na sytuacje spostrzegang jako wazna dla danej osoby”, cyt. za: Ph.G. Zimbardo, Psychologia
i zycie, ttum. E. Czerniawska, PWN, Warszawa 1999, s. 473.

Normy i warto$ci cisle sa ze soba zwigzane. Wartosci odzwierciedlane sa w przyjmowanych
przez jednostke i/lub spoteczenstwo normach - funkcja norm jest urzeczywistnianie wartosci

194



Zarys onto-bio-psycho-spolecznego modelu poczucia winy moralnej

Tym samym poziomy - fizyczny i psycho-spoleczny - zaplanowane sg w jakims$
sensie na to, by ludzka egzystencja mogta by¢ egzystencja skierowang ku wartos-
ciom (wymiar ontologiczny) i by przez nie (struktury i mechanizmy na pozio-
mach: fizycznym, spolecznym i psychicznym) mogta sie realizowac.

Model multidymensjonalny ludzkiej egzystencji.
Wymiar ontologiczny poczucia winy moralnej

Kiedy zadajemy sobie pytanie, jak w pelni opisa¢, wyjasni¢ i zrozumie¢ poczucie

winy, to w gruncie rzeczy pytamy o to, kim jest (juz jest/nie jest®) czlowiek, kim
moze i powinien by¢ i kim jest/moze by¢/powinno by¢ konkretne ,ja” (konkret-
ny czlowiek), bo przeciez poczucie winy jest emocja/fenomenem typowo ludzka(-
-im) i w jakims$ zakresie zindywidualizowana(-ym). Bez podjecia préby odpowie-
dzi na pytanie o istote i nature czlowieka albo przynajmniej bez uswiadomienia
sobie, ze takie wlasnie pytanie nalezy zada¢, nim podejmie si¢ kwesti¢ poczucia
winy, zadanie wydaje si¢ karkotomne.

Odpowiedzi na pytanie o to, kim jest czlowiek (jaka jest jego istota i trwala
natura), jest bardzo wiele, zwlaszcza na terenie filozofii. W naukach szczegéto-
wych zadaje si¢ raczej pytania typu: ,jak funkcjonuje cztowiek”, ,jaki jest” lub
»czym jest”®. W ramach réznych dyscyplin, a nawet w fonie jednej, ale w réznych
paradygmatach, udziela si¢ réznych, nierzadko sprzecznych ze sobg odpowie-
dzi. Odpowiedzi te funkcjonujag obok siebie, nie tworzac catosci. Do tego czesto
stosowang praktyka, zwlaszcza w naukach szczegdétowych, jest praktyka reduk-
cjonistyczna. Praktyka ta ma i mocne, i stabe punkty. W przypadku ujmowania
fenomenoéw ztozonych moze okaza¢ si¢ zgubna, szczegolnie gdy przyjac jej onto-
logiczna wersje.

Viktor Frankl, a w $lad za nim Kazimierz Popielski, promujac holistyczny
model bycia i stawania si¢ ludzkiej egzystencji (model wielowymiarowosci bycia

m.in. w zyciu spotecznym, por. m.in. M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, PIW, Warsza-
wa 1957, K. Popielski, Psychologia egzystencji, dz. cyt., V.E. Frankl, Homo patiens: préba wyjas-
nienia sensu cierpienia, w: tegoz, Homo patiens, thum. R. Czernecki, Z.J. Jaroszewski, Instytut
Wydawniczy PAX, Warszawa 1998.

K. Popielski, Psychologia egzystencji, dz. cyt., s. 115.

K. Popielski, Czlowiek: egzystencja podmiotowo-osobowa, w: Czlowiek, wartosci, sens. Studia
z psychologii egzystencji. Logoteoria i nooteoria. Logoterapia i nooterapia, red. K. Popielski, Re-
dakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1996, s. 26.
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i wielowymiarowosci stawania si¢), wystepuja przeciwko redukcjonistycznemu
podejsciu do czlowieka, wpisuja si¢ tym samym w tradycje filozoficzng antyre-
dukcjonizmu antropologicznego (M. Scheler, N. Hartmann)". Twoérca logote-
orii wyraza swoj sprzeciw wobec, jak to okresla, tzw. ,,izméw”, to jest ,$wietej
trojcy” XX-wiecznych determinizméw: biologizmu, psychologizmu i socjologi-
zmu, a takze przeciwko przerdznym odmianom dualizmu, ktére to przedsta-
wiajg ,prawde jednego aspektu ludzkiego bytu (jednostronne podejscie)”. Takiej
~prawdzie” daleko do tego, by sta¢ si¢ mogta podstawa ,,calo$ciowego/catosciuja-
cego obrazu cztowieka” i podstawa humanizmu. Potrzeba raczej podejscia mul-
tidymensjonalnego (ontologia multidymensjonalna), to jest ukazania cztowieka
w jego jednosci i pelni, przy uwzglednieniu jego bio-psycho-noetycznej ztozono-
$ci'!. W zlozonosci tej, pomiedzy poszczegdlnymi wymiarami (fizycznym/bio-
logicznym, psychicznym, spotecznym, noetycznym) wystepuja okreslone relacje
(wymiary wyzsze maja swoje podstawy w nizszych, nizsze - maja potencjal do
kreacji wyzszych).

Czlowiek w ujeciu, jakie proponuja Frankl i Popielski, jest podmiotem oso-
bowym'?, istota bio-psycho-noetyczng, zorientowang ,ku” warto$ciom, wolna,
odpowiedzialng, otwartg. Dziala w sposéb §wiadomy, autonomiczny, sprawczy,
a jednoczesnie determinujg go (w réznym stopniu) czynniki biologiczne i psy-
cho-spoleczne. Innymi stowy: bycie i stawanie si¢ cztowieka nie realizuje si¢ tylko
w ukladzie zamknigtym organizmu czy w aktywnosci i dynamice psychiki oraz
interakcjach pomiedzy nimi®. Wtasciwa czlowiekowi otwarto$¢ i kreatywno$é
domaga si¢ czego$, co jednoczesnie integruje funkcjonowanie organizmu i psy-
chiki i co przekracza oba wymiary (fizyczny i psychiczny), stanowiac o tym, co
czyni cztowieka osobg i pozwala mu by¢ i stawac si¢ wielowymiarowo i wielokie-
runkowo™.

Por. M. Scheler, Stanowisko cztowieka w kosmosie, w: tegoz: Pisma z antropologii filozoficznej
i teorii wiedzy, ttum. S. Czerniak, A. Wegrzecki, PWN, Warszawa 1987.

' Por. V.E. Frankl, Homo patiens..., dz. cyt., s. 9, 57, 90.

Por. ,,[...] osoba ujmowana jest jako unitas multiplex — ztozenie istnienia i istoty - to jest czyn-
nikéw ontycznych wspoétkonstytuujacych byt, ktorych nie mozna osobno traktowac ani w po-
rzadku bytu, ani w porzadku poznania’, cyt. za: M. Gogacz, Wokoét problemu osoby, Instytut
Wydawniczy PAX, Warszawa 1974, s. 35-39.

Sprzeciw wobec traktowania cztowieka jako istoty li tylko biologicznej, psychicznej lub bio-
-psychicznej.

Funkcjonowanie wielowymiarowe i wielokierunkowe to jest funkcjonowanie w kontekscie
kultury i szeroko rozumianego $rodowiska (w tym srodowiska spolecznego, przyrodniczego,
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Wartosci nie s3 ozdobnikami egzystenciji, a raczej realnymi rzeczywistoscia-
mi - powodujg realne skutki w zachowaniach i w rozwoju, w tym w procesach
dojrzewania i zdrowia'®. Popielski definiuje wartos¢ jako ,wszystko to, co czlo-
wieka pociaga, ukierunkowuje i tworzy jako osobe we wszystkich wymiarach
egzystencji™'®, co wyraza egzystencjalna specyfike i gatunkowa zmienno$¢' oraz
co tworzy wewnetrzng przestrzen znaczen i jakosci odniesien zewnetrznych'®.
Najwazniejsze sg dla cztowieka te wartosci, ktore uwewnetrznil, ktérymi zyje,
traktuje jako swoje i sobie najblizsze (ktére wybral z tzw. ,wartosci naszych”, czy-
li wartosci stanowigcych dobro wspoélne, ogélnoludzki dorobek i kapital'®). Wy-
znawane warto$ci prowokuja moralny, spoteczny, psychiczny rozwdj cztowieka.

Popielski méwi duzo o sile motywacyjnej warto$ci. Ta sita pochodzi
z ogodlnoludzkich i uniwersalnych motywacji, szlachetnych doswiadczen
instytucjonalnych, = podmiotowego poczucia  moralnego, standardéw
podmiotowo-osobowych, wyprébowanych w dziejach zycia spolecznego,
doswiadczen historycznych i proceséw rozwojowych wlasnej egzystencji®.
O wielkosci tej sity decyduje m.in. to, czy wartosci te zostaly zinternalizowa-
ne, w towarzystwie jakich warto$ci wystepuja (koneksyjna koncepcja wartosci)*
oraz czy nie powoduja konfliktu wewnetrznego®.

Podobne wartosci wzajemnie sie uzupetniaja i wzmacniaja swoja site. Warun-
kiem prawidlowego ich oddzialywania na zycie czlowieka i spoleczenstwa jest
odpowiednia ich hierarchia®, ktdrej stworzenie wymaga ich poznania, a wlasci-
wie odkrycia (por. Scheler, Buber, Levinas)**. W procesie odkrywania znaczaca
role petnig uczucia, zwlaszcza mito$¢ (por. Scheler)®.

historycznego, rodzinnego, geograficznego, ekonomicznego, religijnego, filozoficznego), zob.

K. Popielski, Psychologia egzystencji, dz. cyt., s. 29.

Tamze, s. 126.

K. Popielski, Noetyczny wymiar osobowosci, Wydawnictwo Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin

1994, s. 147.

K. Popielski, Psychologia egzystencji, dz. cyt., s. 13.

8 Tamze, s. 165, 178.

1 Tamze, 165-167.

Tamze, s. 29.

Tamze, s. 76.

Tenze, Czlowiek: egzystencja podmiotowo-osobowa, dz. cyt., s. 38.

Tenze, Psychologia egzystencji, dz. cyt., s. 78.

2 Tamze, s. 161-162.

2 M. Scheler, Mitos¢ i poznanie, ttum. M.M. Baranowska, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 2000, t. 28,
z.2,s.180-182.

197



Katarzyna Rychter

Wartosci moralne

Wartosci moralne to specyficzna grupa wartosci. Wedlug Schelera to wartosci
powszechne i niezmienne, ktére wspolwystepujg z innymi i ,,ujawniajg sie” wte-
dy, gdy realizowane s3 wartosci wyzsze. Swym zasiggiem obejmuja wszystkie
dziedziny i aktywnosci zycia czlowieka, stanowigc podstawe czlowieczenstwa.

Wsrdd wartos$ci wymienia si¢, na co wskazuje m.in. K. Popielski, wartosci
noetycznego wymiaru osobowosci, do ktérych zalicza si¢: potrzebe ,,odniesien
ku ...”, potrzebe sensu, wigzi, zaufania®, a sam ten wymiar wigze si¢ z takimi
jakosciami, jak: godnos¢, wolnos¢, sens, odpowiedzialnos¢. Wartosci noetyczne
umozliwiajg, na co zwraca uwage Popielski, pelng sensu realizacj¢ i kierowanie
wlasng egzystencjg. One stanowig o istocie egzystencji®’.

Poczucie winy - ujecie multidymensjonalne. Zarys modelu

I. Psychologia poczucia winy

Jesli chcie¢ rozpoznaé poczucie winy moralnej jako emocje typowo ludzka, bo
jakze inaczej, nalezy wskaza¢ na jej ztozony charakter, to znaczy ukaza¢ rézne
wymiary poczucia winy, w tym wymiar ontologiczny?®.

Podstawe ontologiczng poczucia winy moralnej stanowi czlowiek jako byt
skierowany ku wartosciom i same te wartosci, w tym wartosci noetyczne (por.
jak wyzej).

Psychologia i socjologia poczucia winy dopowiadaja m.in. tyle, ze poczucie
winy moralnej kategoryzowane jest jako emocja negatywna (to jest wiazaca si¢
z negatywnymi odczuciami i negatywna oceng siebie lub wlasnego zachowania),

26

K. Popielski, Psychologia egzystencji, dz. cyt., s. 99.

27 Tamze, s. 100.

# W nawigzaniu do modelu Frankla, wymiar ontologiczny definiuje¢ jako wymiar noetyczny wraz
z wymiarami mu towarzyszacymi.
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autoewaluacyjna (powstala w wyniku oceny wlasnych zachowan badz nawet ca-
tego ja), samoswiadomosciowa®’, moralna®, ktora:

1) pojawia si¢ w do$¢ jasno okreslonych okoliczno$ciach, w tym w sytuacji
rzeczywistej lub wyobrazonej transgresji zinternalizowanych norm i war-
tosci’', dokonanej tak przez osobe, ktéra doswiadcza poczucia winy, jak
i przez np. osobe bliska tej osobie (rozszerzenie poczucia winy);

2) na okreslonym etapie rozwoju bio-psycho-spotecznego (co wymaga odpo-
wiednich warunkéw psycho-spotecznych i podloza cerebralnego);

3) ma swoje przyczyny i skutki, tak intrapsychiczne jak i interpersonalne; ne-
gatywne i pozytywne®.

Do pojawienia si¢ poczucia winy konieczne jest, na co wskazuja przede wszyst-
kim psychologowie kognitywni i spoteczni, m.in.: wyksztalcenie struktury ,,Ja”
(w tym zdolno$ci tworzenia reprezentacji poznawczych cech, ktére: (a) dana oso-
ba posiada; (b) chce posiada¢; (c) powinna posiadac, por. koncepcja rozbieznosci
»Ja” E. Tory Higginsa®), samo$wiadomos¢, $wiadomos¢ stanéw psychicznych
innych 0s6b (zdolnos$¢ dokonywania atrybucji stanéw mentalnych innych oséb,
por. theory of mind, TOM - teoria umystu), a takze zdolnosci autoatrybuciji (por.
autoatrybucje czeSciowe vs. calosciowe; autoatrybucje wewnetrze vs. zewnetrz-
ne**) oraz $wiadomos¢ istnienia i konieczno$¢ przestrzegania norm spolfecznych,
moralnych, obyczajowych. Do wywotlania i ksztaltowania poczucia winy potrze-
ba (w réznym stopniu) takze: zdolnosci do autorefleksji i autoewaluacji (m.in.
w kategoriach sukces vs. porazka®), wyksztalcenia zdolnosci internalizacji zasad
postepowania i rozumienia znaczenia przekraczania tych zasad, zdolnosci odbie-
rania sygnalow aprobaty i dezaprobaty spolecznej, w tym przede wszystkim syg-
naléw plynacych od znaczacych innych (gtéwne rodzicéw). Badania wskazuja

» M. Lewis, Emocje samoswiadomosciowe: zazenowanie, duma, wstyd, poczucie winy, w: Psycho-

logia emocji, red. M. Lewis, M. Haviland-Jones, thum. M. Kacmajor, Gdanskie Wydawnictwo
Psychologiczne, Gdansk 2005, s. 780-815.

Por. np. J. Haidt, The moral emotions w: Handbook of affective sciences, ed. R.]. Davidson,
K. Scherer, H.H. Goldsmith, Oxford University Press, Oxford 2003, s. 852-870.

W przypadku poczucia winy moralnej najistotniejsze sa wartoéci moralne i noetyczne.

J. Haidt, The moral emotions, dz. cyt.; K. Kugler, W.H. Jones, On conceptualizing and assessing
guilt, ,Journal of Personality and Social Psychology” 1992, Vol. 62, No. 2, s. 318-327.

E.T. Higgins, The ,,Self Digest™ Self-knowledge serving self-regulatory functions, ,Journal of Per-
sonality and Social Psychology” 1996, Vol. 71, No. 6, s. 1071.

M. Lewis, Emocje samoswiadomosciowe, dz. cyt.

Tamze.
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takze na zwigzki poczucia winy z poznaniem spoltecznym i emocjami spoleczny-
mi (w tym ze wstydem™), z poznaniem moralnym i rozumowaniem moralnym?,
z empatig zwigzang z moralnoscia®®, z procesem oceny*, z planowaniem dziatan
i wyznaczaniem celéw.

Badacze zwracajg uwage na to, ze w nastepstwie pojawienia si¢ normalne-
go (specyficznego) poczucia winy, jednostka moze przejawia¢ zachowania pro-
spoleczne i/lub unika¢ zachowan antyspotecznych (by wiecej nie mie¢ poczucia
winy)*. Z poczuciem winy taczg sie wiec takie pozytywne zachowania i postawy,
jak: zado$¢uczynienie, che¢ naprawy, przeprosiny. Z kolei patologiczne (w tym
tlumione, globalne) poczucie winy ma negatywne spolecznie i intrapsychicznie
konsekwencje, w tym powodowa¢ moze zaburzenia psychiczne*.

Pojawienie si¢ wyzej zaznaczonych zdolnosci, funkgji i struktur zalezy z jed-
nej strony od odpowiedniego stopnia dojrzalosci systemu nerwowego i od jego
aktywnosci (o czym ponizej), z drugiej — od warunkdéw spotecznych i znaczenia
konkretnych emocji dla funkcjonowania spoteczenstwa (funkcjonowania w spo-
teczenstwie) oraz od poziomu rozwoju spolecznego jednostki, a takze od interak-
cji czynnikéw neurobiologicznych, psychicznych i spotecznych.

II. (Neuro)biologia poczucia winy*

Szeroko pojete poczucie winy, to jest poczucie winy z towarzyszacymi mu zjawi-
skami (bez specyfikacji dla poczucia winy moralnej), wigze si¢ z synchroniczng
aktywnoscig wielu osrodkéw nerwowych, w tym z aktywno$cia w obrebie m.in.:

Por. A. Olsson, N.K. Ochsner, The role of social cognition in emotion, ,Irends in Cogitive

Sciences” 2008, Vol. 12, No. 2, s. 65-71.

37 ].D. Greene, R.B. Sommerville, L.E. Nystrom, ].M. Darley, ].D. Cohen, An fMRI investigation of
emotional engagement in moral judgment, ,,Science” 2001, Vol. 293, No. 5537, s. 2105-2108.

® J. Moll, R.D. Oliveira-Souza, G.J. Garrido, LE. Bramati, E.M. Caparelli-Daquer, M. Paiva,

R. Zahn, ]. Grafman, The self as a moral agent: linking the neural bases of social agency and moral

sensitivity, ,Social Neuroscience” 2007, Vol. 2, No. 3-4, s. 345-349.

Por. M. Lewis, Emocje samoswiadomosciowe, dz. cyt.

Por. uklad nagrody i kary.

H.B. Lewis, Shame and guilt in neurosis, International Universities Press, New York 1971;

J.P. Tangney, R.L. Dearing, Shame and Guilt, The Guilford Press, New York, London 2002;

P.O. Zylicz, Praca psychoterapeutyczna z osobami doswiadczajgcymi poczucia winy, w: Psychote-

rapia. Praktyka. Podrecznik akademicki, red. L. Grzesiuk, ENETEIA Wydawnictwo Psychologii

i Kultury, Warszawa 2006, s. 507-518.

W neurobiologii poczucia winy wskazuje si¢ biologiczne (chemiczne) i cerebralne mechanizmy

poczucia winy.

)
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przedniej czesci wyspy (anterior insular cortex; AIC; BA 13, LH*), tylnej czesci
wyspy (posterior insular cortex, PIC*), grzbietowej czgsci przedniego zakretu ob-
reczy (dorsal anterior cingulate cortex, dACC*; przedniego zakretu obreczy, BA
24/32, LH, RH; przedniego zakretu obreczy; BA 24/32, RH; przedniego zakretu
obreczy, BA 32, LH), przysrodkowego zakretu obreczy (medial cingulate cortex,
MCC*), grzbietowej czesci tylnego zakretu obreczy (dorsal posterior cingulate
cortex, dPCCY; bilateralnego tylnego zakretu obreczy*®), zakretu przyhipokam-
powego (gyrus parahippocampalis®), zakretu obreczy (cingulate cortex/gyrus, BA
32, LH*); ciata migdalowatego (amygdala®'), zakretu czolowego przysrodkowego
(medial frontal gyrus; BA 9, LH>?), kory orbitofrontalnej bocznej (orbito-frontal
cortex; OFC>), zakretu czolowego gornego (dorsal fronal gyrus, BA 8, RH**), za-
kretu czotowego srodkowego (middle frontal gyrus; BA 13/46, LH*), grzbietowo-

#  L.M. Shin, D.D. Dougherty, S.P. Orr, RK. Pitman, M. Lasko, M.L. Macklin, N.M. Alpert,
A.J. Fischman, S.L. Rauch, Activation of anterior paralimbic structures during guilt-related script-
driven imagery, ,,Biological Psychiatry” 2000, Vol. 48, No. 1, s. 48; M.M. Fourie, K.G. Thomas,
D.M. Amodi, C.M. Warton, E.M. Meintjes, Neural correlates of experienced moral emotion: an
fMRI investigation of emotion in response to prejudice feedback, ,Social Neuroscience” 2014,
Vol. 9, No. 2, s. 203-205.

4 U. Wagner, K. N'Diaye, T. Ethofer, P. Vuilleumier, Guilt-specific processing in the prefrontal cor-
tex, ,Cerebral Cortex” 2011, Vol. 21, No. 11, s. 2461-2470.

#  M.M. Fourie i in,, dz. cyt., s. 203 -205; L.M. Shin i in., dz. cyt., s. 48.

4 L.M. Shiniin., dz. cyt., s. 46— 48.

4 M.M. Fourie i in., dz. cyt., s. 203-205.

4 B. Basile, E Mancini, E. Macaluso, C. Caltagirone, R.S. Frackowiak, M. Bozzali, Deontologi-
cal and altruistic guilt: evidence for distinct neurobiological substrates, ,Human Brain Mapping”
2011, Vol. 32, No. 2, s. 234-236.

4 C. Bastin, B.]. Harrison, Ch.G. Davey, J. Moll, S. Whittle, Feelings of shame, embarrassment and
guilt and their neural correlates: A systematic review, ,,Neuroscience and biobehawioral reviews”
2016, Vol. 71, s. 459.

% L.M. Shiniin, dz. cyt., s. 46-48.

St P. Michl, T. Meindl, E. Meister, C. Born, R. Engel, M. Reiser, K. Hennig-Fast, Neurobiological
underpinnings of shame and guilt: a pilot fMRI study, ,Social Cognitive and Affective Neuro-
science” 2014, Vol. 9, No. 2, s. 152 -154.

2 LM. Shin i in,, dz. cyt.,, s. 46-48; J. Moll, R.D. Oliveira-Souza, G.J. Garrido, L.E. Bramati,
E.M. Caparelli-Daquer, M. Paiva, R. Zahn, J. Grafman, The self as a moral agent: linking the
neural bases of social agency and moral sensitivity, ,Social Neuroscience” 2007, Vol. 2, No. 3-4,
s. 336-352.

% B.Basileiin., dz. cyt., s. 458-459.

3 Tamze, s. 152-154.

% Tamze.
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-przysrodkowej kory przedczolowej (dorsomedial prefrontal cortex, dmPFC),
brzuszno-bocznej kory przedczotowej (ventrolateral prefrontal cortex, vIPFC),
grzbietowo-bocznej kory przedczolowej (dorsolateral prefrontal cortex, dIPFC),
zakretu orbitofrontalnego (orbito-frontal gyrus; BA 11, LH*), przedniej czesci
plata skroniowego®; oraz tylnej czgsci plata skroniowego®), w tym $rodkowego
zakretu skroniowego (middle temporal gyrus, MTG; BA 21, LH, RH®), gérnego
zakretu skroniowego (superior temporal gyrus, STG; BA 39, LH®; przedniej cze-
$ci zakretu skroniowego gornego, aSTG, BA 39, LH), zakretu wrzecionowatego
(fusiform gyrus, BA 18/19 LH, RH®), kory wzrokowej (visual cortex®), klinka
(cuneus; BA 18, LH®); zakretu potyliczno-skroniowego przysrodkowego (lingual
gyrus, BA 18, RHY; bilateral lingual gyrus, BA 17/18, LH, RH®), zakretu katowe-
go (angular gyrus), wieczka ciemieniowego (operculum parietalis), przedklinka
(precuneus; BA 7, LH®), zakretu nadbrzeznego (supramarginal gyrus™).

Wyzej wskazane struktury (wchodzace w sklad roznych sieci neuronalnych)
lokuja sie w réznych czesciach mézgu, w tym w ukladzie limbicznym (np. w za-
krecie obreczy, zakrecie przyhipokampowym, ciele migdatowatym), ptacie czoto-
wym i obszarach przedczolowych, ptacie skroniowym, potylicznym (np. klinek),
placie ciemieniowym (np. przedklinek). Poczucie winy aktywuje takze obszary
mozdzku. Wymienione obszary uktadajg si¢ w co$, co roboczo okresli¢ mozna
m.in. za P. McLeanem jako strukture trzech ,,mézgéw”/trzech pigter (warstw)
mozgowych (triune brain). Najstarszg, najnizej polozong warstwg mozgu jest
tzw. ,mozg gadzi” (reptilian brain). W jego sklad wchodza: pienn mézgu, rdzen

% M.M. Fourie i in,, dz. cyt., s. 203-205; P. Michl i in., dz. cyt., s. 152-154.

7 J.Molliin,, dz. cyt.; U. Wagner i in., dz. cyt., cyt. za: C. Bastin i in., dz. cyt., s. 458-459.

% P Michliin,, dz. cyt., s. 152-154.

% Tamze.

¢ Tamze; L.M. Shin i in., dz. cyt., s. 46-48; J. Moll i in., dz. cyt.; U. Wagner i in., dz. cyt., cyt. za:
C. Bastin i in., dz. cyt., s. 458-459.

¢ P Michliin,, dz. cyt., s. 152-154.

¢ Tamze.

¢ L.M. Shiniin, dz. cyt.

¢ P Michliin,, dz. cyt., s. 152-154.

6 Tamze.

% Tamze; L.M. Shin i in., dz. cyt., s. 46-48.

¢ LM. Shiniin, dz. cyt., s. 46-48.

¢ P Michliin,, dz. cyt., s. 152-154.

%  M.M. Fourie i in., dz. cyt., s. 203-205; Wagner i in., dz. cyt.; L.M. Shin i in., dz. cyt., s. 43-48;
P. Michli in., dz. cyt., s. 152-154.

P Michliin, dz. cyt., s. 152-154.

202



Zarys onto-bio-psycho-spolecznego modelu poczucia winy moralnej

przedluzony, most, mézdzek, gatka blada oraz wzgérki wechowe. Nad mozgiem
gadow znajduje sie warstwa zwana ,,mozgiem ssakow” (mammalian brain). Two-
rzy go przede wszystkim uklfad limbiczny. Uklad limbiczny wraz z potaczeniami,
jakie tworzy i w jakie wchodzi, odgrywa kluczowa role w sterowaniu ludzkim
zachowaniem i emocjami. Najwazniejsze z tych proceséw to wyzwalanie emocji
oraz zachowan prospolecznych, takich jak np. umiejetno$¢ nawiagzywania kon-
taktéw z innymi osobami i czerpanie z tego zadowolenia.

Trzecia warstwa - to kora nowa lub mdzg naczelnych (primate brain). W jej
sklad wchodzg pofaldowane pétkule mézgowe tacznie z jadrami podkorowymi”.
Kora nowa miesci w sobie osrodki bardzo wazne z punktu widzenia funkcjono-
wania poznawczo-emocjonalnego i spotecznego. W korze nowej zachodzi proces
poznania. Zlokalizowane sg w jej obrebie neurokorelaty zdolnosci i mozliwosci
jezykowych oraz kompetencji spotecznych. W korze nowej odbywaja si¢ takze
kontrola motoryki dowolnej oraz analiza i integracja danych zmystowych. Kora
nowa odgrywa wazna role w procesie socjalizacji i kontroli ekspresji emocjonal-
nej. Na szczegolng uwage, w kontekscie niniejszych rozwazan, zastuguje kora
orbito-frontalna (OFC). Jest ona zaangazowana w procesy emocjonalne oraz
uczenie si¢ na podlozu emocji. W OFC znajduja si¢ neurony zwigzane z mecha-
nizmem nagrody i kary”>.

Kora przedczolowa stanowi, na co wskazujg wyniki licznych badan, neuro-
nalne podloze dla wszystkich spostrzeganych i doswiadczanych emocji”. Petni
ona modulujgcg funkcje wobec ukladu limbicznego. To w niej lokuje si¢ zdolno$¢
do przewidywania zdarzen, ich konsekwencji, a takze do odraczania gratyfikacji
i do samokontroli. Dzieki komplikacji kory przedczotowej mozliwa jest wieksza
elastyczno$¢ w odpowiedzi na wyzwania srodowiska (fizycznego, spofecznego).

T Wéréd struktur zaliczanych do tego poziomu sg: zakret obreczy, plat spoidla wielkiego, gérno-

boczne obszary czolowe, obszary ciemieniowe polaczone z hipokampem, biegun skroniowy,
kora wyspy, orbitalne okolice czotowe, zob. m.in. A. Herzyk, Mdzg, emocje, uczucia - analiza
neuropsychologiczna, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2003.

R. Stach, Sumienie i mézg. O wewnetrznym regulatorze zachowari moralnych, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2012, s. 72, 96.

Por. K.L. Phan, T. Wager, S.E Taylor, 1. Liberzon, Functional neuroanatomy of emotion: a meta-
analysis of emotion activation studies in PET and fMRI, ,NeuroImage” 2002, Vol. 16, No. 2,
s. 331-348.
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W ramach (w obrebie) tych struktur i miedzy nimi rozciaga si¢ tzw. ,modzg
moralno$ci”” oraz ,mdzg spoleczny” (czy chocby social pain network™). W szcze-
gotach - regiony mdzgu aktywne przy poczuciu winy to regiony zaangazowane
(w mniejszym lub wiekszym stopniu, w zaleznosci od tego, czy chodzi o poczucie
winy moralnej, pozamoralnej czy o norme czy patologie) takze w procesy zwig-
zane z planowaniem, wyznaczaniem celow, refleksja, autorefleksja, koordynacja
i dostosowywaniem zachowan, rozwojem osobowosci (por. obszary kory przed-
czotowej), ToM (np. wyspa, przedklinek™), mentalizacja (np. przedklinek’),
rozumowaniem moralnym, moralnymi dylematami’®, empatig zwigzang z mo-
ralnoscia”, poznaniem spofecznym i emocjami spolecznymi®, pamiecia epizo-
dyczna®, doswiadczaniem emocji negatywnych®, kontrolg poznawczga, kontrola
zachowan impulsywnych, optymalizacja decyzji spotecznych (np. kora przedczo-
fowa®), przetwarzaniem emocjonalnym (np. AI*).

Obszary mézgu aktywne przy poczuciu winy to regiony ,,przypisane” (w pew-
nym stopniu) takze tzw. ,,ukltadowi nagrody i kary”®, w sklad ktoérego wchodza:

™ Na ,mozg moralnosci” skladajg sie m.in.: jadro migdalowate, hipokamp, przednia cze$¢ kory

wyspy, kora zakretu obreczy, zaréwno jej przednia, jak i tylna czg$¢, gorny zakret skroniowy,

ciemieniowy zakret katowy oraz znaczne obszary kory przedczotowej z czescig brzuszno-

-przysrodkowa, grzbietowo-boczng oraz korg orbitalng; Por. R. Stach, dz. cyt., s. 158-159.

Np. S.V. Siddiqui, U. Chatterjee, D. Kumar, A. Siddiqui, N. Goyal, Neuropsychology of prefrontal

cortex, ,Indian Journal of Psychiatry” 2008, Vol. 50, No. 3, s. 202-208.

A. Kendal, Neural basis of guilt: a quantitative and connectivity meta-analysis of functional ima-

ging studies, ,Masters of Sciences” 2014, s. 42.

" Por. H. Takahashi, N. Yahata, M. Koeda, T. Matsuda, K. Asai, Y. Okubo, Brain activation asso-

ciated with evaluative processes of guilt and embarrassment: an fMRI study, ,Neuroimage” 2004,

23(3), s. 967-974.

Por. D.M. Amodio, C.D. Frith, Meeting of minds: the medial frontal cortex and social cognition,

»Nature Reviews. Neuroscience” 2006, Vol. 7, No. 4, s. 268-277.

" Por. ].D. Greene i in., dz. cyt., s. 2105-2108.

" Por. J. Moll i in., dz. cyt., s. 345-349.

8 A. Olsson, N.K. Ochsner, dz. cyt., s. 65-71.

81 D.R. Addis, A.R. McIntosh, M. Moscovitch, A.P. Crawley, M.P. McAndrews, Characterizing spa-

tial and temporal features of autobiographical memory retrieval networks: a partial least squares

approach, ,NeuroImage” 2004, Vol. 23, No. 4, s. 1468-1470.

Por. A.D. Craig, How do you feel-now? the anterior insula and human awareness, ,Nature Re-

views Neuroscience” 2009, No. 10, s. 59-70.

8 Por. E. Koechlin, Ch. Ody, E. Kouneiher, The Architecture of Cognitive Control in the Human
Prefrontal Cortex, ,,Science” 2003, Vol. 302, No. 5648, s. 1181-1185.

8 L.M. Shiniin, dz. cyt., s. 47.

% W przypadku mechanizmu nagrody (uktadu nagrody) wigzanej np. z pozytywnymi emocjami
moralnymi s to m.in.: dopaminowe jadra §rédmdzgowia, czyli substancja czarna i brzuszna
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doswiadczenia nagrody i kary, zabiegania o nagrody i unikania kar, w tym anty-
cypacje nagrdd i kar, ktore Iacznie stanowia podstawowe czynniki motywujace
zachowania, w tym zachowania moralne oraz zachowania majace na celu m.in.
zado$¢uczynienie®.

III. Socjologia poczucia winy

Moéwiac o spotecznym zapleczu poczucia winy, badacze wskazujg przede wszyst-
kim na proces socjalizacji (pierwotnej i wtérnej). Socjalizacja (pierwotna) poczu-
cia winy w duzej mierze zalezy od przejawianych przez rodzicow, gléwnie matke,
kompetencji opiekunczych i wypracowanego na ich podiozu modelu przywigza-
nia. Wszelkie zaburzenia w sferze relacji (przywigzania) matka-dziecko, w tym
w ramach socjalizacji pierwotnej poczucia winy, moga skutkowaé patologia
w obszarze omawianej emocji. Niemniej istotna okazuje si¢ socjalizacja wtérna.
Czlowiek zyje w okreslonej spotecznosci, ktéra ma wypracowane mechanizmy
wzbudzania, podtrzymywania i zarzadzania poczuciem winy. Mechanizmy te
maja sta¢ na strazy wartosci waznych w/dla danej spofecznosci, a takze porzadku
spolecznego i spojnosci spotecznej’’, w tym takich wartosci jak np.: sprawied-
liwo$¢, uczciwosé, solidarnosé, odpowiedzialnosé. Wartosci te i inne moga by¢
takze wyrazem kontroli spotecznej i samokontroli, na co wskazuje np. S. Shott
(interakcjonizm symboliczny w ramach socjologii emocji)*. Przy czym konkret-
na jednostka musi - w procesie wychowania i ksztalcenia — by¢ przygotowana
do internalizacji tych wartosci®. Ogromna role odgrywaja tutaj znaczacy inni
oraz tzw. uogolniony inny®’, to jest pewna kultura sytuacji (wartosci, przekona-
nia, normy), ktéra stanowi perspektywe ogélnej oceny siebie oraz oceny siebie

cze$¢ nakrywki, prazkowie, kora zakretu obreczy (przednia/ACC i tylna/PCC czgs¢), jadro mig-

dalowate, kora przedczotowa oraz kora orbito-frontalna. Na mechanizm kary (negatywne emo-

cje moralne) sklada si¢ m.in. aktywnos¢ blaszki pokrywy w §rédmézgowiu, ciata migdatowate-

go, jadra pollezacego, kory przedczotowej oraz srodkowej i tylnej czesci kory zakretu obreczy,

zob. R. Stach, dz. cyt., s. 78, 95.

Tamze, s. 99.

E. Durkheim, Samobéjstwo, thum. K. Wakar, Oficyna Naukowa, Warszawa 2011.

S. Shott, Emotion and Social Life: A Symbolic Interactionist Analysis, ,The American Journal of

Sociology” 1979, Vol. 84, No. 6, s. 1317-1334.

8 J. Marianski, Moralno$¢ w kontekscie spotecznym, Wydawnictwo NOMOS, Krakéw 2014, s. 42-45.

% Zob. koncepcje ,,znaczacych innych” G. Meada, np. w: PL. Berger, Zaproszenie do socjologii,
thum. J. Stawinski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 96-97.
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w konkretnych okolicznosciach (definicja ,,sytuacji” tworzona indywidualnie)
i konstruowania okreslonej emocji.

Szczegdlng role w procesie socjalizacji odgrywa jezyk. Socjalizacja emocji
przebiega wraz z socjalizacjg jezykowa (nabywaniem jezyka w grupie spolecznej,
to jest nabywaniem m.in. kategorii pojeciowych stuzacych do interpretacji rze-
czywistosci”), a takze poprzez jezyk. Ludzie komunikujg sobie samym i innym
swoje emocje, stany emocjonalne, uczucia, ale takze wplywaja za pomocg jezyka
np. na ich powstanie (wywolanie), podtrzymywanie lub wygaszanie - tak u in-
nych, jak i u siebie samych (szczegdlna rola znaczacych innych). Wina i poczucie
winy nie sg tozsame, ale $cisle ze sobg wspotwystepuja (takze w jezyku). Podob-
nie jak poczucie winy i moralnos¢, poczucie odpowiedzialnosci, sprawstwa, po-
winnosci czy winowajcy i pokrzywdzonego, a dalej kary, wyrzutéw sumienia,
zado$¢uczynienia, przebaczenia.

Wyrazenie ,,poczucie winy” w jezyku polskim stanowi nominalny korelat ta-
kich predykatéw jak np.:

1. ,X (nie) poczuwa si¢ do winy (za cos)”,

»X (nie) czuje si¢ winny (czego$/czemus)”*?

»X (nie) wini sie/obwinia sie za co$”

»X (nie) ponosi wine (-y) za co§”

»X ma $wiadomos¢ wlasnej winy i/lub wlasnego poczucia winy/X nie ma
$wiadomosci [...]”%4

AR

6. ,X (nie) czuje sie winny wobec kogos$®, w tym wobec siebie samego”, a tak-
ze

7. »X ma wyrzuty sumienia z powodu czego$/nie ma wyrzutéw sumie-
nia [...]”%.

91

Na temat socjalizacji jezyka, zob. T. Nowak, Jezyk w swietle odkry¢ nauki, PETRUS, Krakéw
2011, s. 322.

Punkt 1, 2 za: M. Falkowska, Semantyka winy we wspolczesnej polszczyznie, Wydzial Polonistyki
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2012, s. 51.

Punkt 4: w tym punkcie zaktada sig, ze bycie winnym taczy si¢ z poczuciem winy. Moze si¢ zda-
rzy¢, ze kto$ jest winny, ale nie ma poczucia winy, badZz ma poczucie winy, ale nie jest winny.
Punkt 5 za: M. Falkowska, Semantyka winy we wspolczesnej polszczyznie, dz. cyt., s. 63.

Punkt 6 za: R. Grzegorczykowa, Rozwdj semantyczny leksemow winien, powinien, w: Na jezyko-
znawczych $ciezkach. Prace ofiarowane Profesorowi Jerzemu Podrackiemu, red. A. Mikolajczuk,
R. Pawelec, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2007, s. 236.

Punkt 7 za: M. Falkowska, Semantyka winy we wspolczesnej polszczyznie, dz. cyt., s. 52-53.
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Wymienione typy predykatow wskazujg na sytuacje, w ktorych ,X” (kon-
kretny czlowiek, czasem grupa ludzi) jest w sposéb swiadomy z czyms$ zwigzany
(np. z pewnymi warto$ciami, normami), co$ jest mu bliskie i/lub kto$ jest mu
bliski, czuje si¢ za co$/kogos odpowiedzialny, ma poczucie sprawstwa (cho¢ nie
zawsze), jest czescig wiekszej calosci, a dalej identyfikuje stan, w jakim si¢ znaj-
duje, ocenia to, co si¢ wydarzylo lub nie wydarzylo/co zrobil lub czego nie zrobit
i odnosi to do szerszego kontekstu. W przypadku poczucia winy moralnej chodzi
o kontekst wartosci, zasad i norm moralnych, ktére charakteryzuja sie, jak sie
zdaje, najwigkszg istotnoscia spoteczng”.

Korpus jezyka polskiego zawiera dlugg liste czasownikow, z ktérymi faczy
sie poczucie winy, w tym winy moralnej (tworzy mniej lub bardziej ustabilizo-
wane polaczenia). Dla przykladu: ,wpuszczac®, ,wpedzac”, ,wyrabia¢ w kim$
cos”, ,wzbudza¢”. Czasowniki te uzywane sg zaréwno w kontekscie: ,wpuszczaé/
wpedzac siebie w poczucie winy”, ,wyrabia¢/wzbudzaé w sobie poczucie winy”,
jak i w kontekscie: ,,kto§ wpuszcza/wpedza kogos w poczucie winy”, ,kto$§ wy-
rabia/wzbudza w kim§ poczucie winy”. Mozna tez powiedzie¢, ze co§ wywotu-
je/wzbudza we mnie poczucie winy. Przyklady uzycia tych czasownikéw sta-
nowig zaréwno o indywidualnym (ale umieszczonym w szerszej plaszczyznie),
jak i o spotecznym wymiarze poczucia winy i o pewnego rodzaju przymusie,
ktdry towarzyszy przestrzeganiu norm i szacunkowi do wartosci, w tym przede
wszystkim o konsekwencjach, jakie towarzysza ewentualnemu nieprzestrzega-
niu norm. Do wyzej wymienionych czasownikéw warto dodac¢ takie czasowniki,
jak: ,,ciazy¢” (,ciazy mi wina”), ,dreczy¢” (,dreczy mnie poczucie winy”), ,gne-
bi¢” (,gnebi mnie poczucie winy”, ,,kto$ gnebi mnie poczuciem winy”), a takze
przymiotniki: ,,palacy” (,palace poczucie winy”), ,przytlaczajacy” (,przytlacza-
jace poczucie winy”). Wszystkie one wskazujg na negatywny charakter poczucia
winy. Nie znaczy to jednak, ze tylko taki charakter ma ta emocja. W korpusie
jezyka polskiego znalez¢ mozna takze takie polaczenia jak: ,uwolni¢ sie/kogo$
od poczucia winy”, ,,zrzuci¢ z siebie cigzar winy”, ,uciec od” poprzez np. prze-
proszenie/przyjecie przeprosin czy odpokutowanie, zado$¢uczynienie®®.

Jezykowy obraz swiata badz jego wybranej czesci, tak jak w tym przypad-
ku, jezykowy obraz poczucia winy, odnosi si¢ do rzeczywistosci pozajezykowej,
np. spolecznej, stanowiac jej ,wyraz”. Semantyka ,winy” i ,poczucia winy” w je-

97 Tamze, s. 45.

% Tamze, s. 65-78, 95-108.

207



Katarzyna Rychter

zyku polskim jest niezwykle bogata, co przemawia¢ moze np. za jej waga w zZyciu
spolecznym.

Model poczucia winy moralnej - podsumowanie

Jesli cheie¢ stworzy¢ catosciowy model poczucia winy moralnej, to trzeba przyjac
za fundamentalne dla jego stworzenia - i tak tez uczynitam - zaréwno wyniki
badan empirycznych (m.in. psychologii, neuronauki), jak i refleksji filozoficz-
nych. Czlowiek jest bytem zlozonym, wielowymiarowym. Poczucie winy mo-
ralnej jako emocja typowo ludzka jest emocja zlozong. Migdzy wymiarami po-
czucia winy zachodzg okreslone relacje (horyzontalne i wertykalne). Wszystkie
wymiary skladaja si¢ na pewna cato$¢: s3 wzgledem siebie komplementarne oraz
nieredukowalne jedne do drugich. Nie jest to calo$¢ rozumiana jako prosta suma
elementow, ale jako calos¢ dynamiczna. Jej rozumienie opiera si¢ na zalozeniu
o jednosci egzystencji, ontycznej pelni jako funkcjonalnej calo$ci mimo dymen-
sjonalnych réznic®”.

Kategoriag nadrzedna (wspdlng dla wszystkich wymiaréw) jest kategoria
wartoéci (w przypadku poczucia winy moralnej — gldwnie, cho¢ niewylacznie
wartoéci moralnych). Czlowiek jest bytem wielowymiarowym, skierowanym
ku warto$ciom, swiadomym, aktywnym, odpowiedzialnym. Cala konstrukcja
bio-psycho-spoteczna cztowieka jest tak ,,przygotowana przez nature i kulture”,
by mogta si¢ realizowac ,ludzka tendencja ku warto$ciom” (wymiar noetyczny,
ontologiczny). Potrzeba podloza (neuro)biologicznego, mechanizméw psychicz-
nych oraz spolecznych (gltéwnie socjalizacyjnych, w tym jezykowych). Aktywa-
cja poczucia winy moralnej opiera si¢ m.in. na mechanizmach empatii, samo-
$wiadomosci, $wiadomosci norm moralnych i poznania spolecznego. Poczucie
winy moralnej ma swoje przyczyny i konsekwencje - inter- oraz intrapsychiczne,
pozytywne i negatywne. Lokuje si¢ w réznych cze$ciach mdzgu - tych starszych
i tych mlodszych ewolucyjnie. Wskazanie konkretnej lokalizaciji, to jest lokaliza-
cji ,zarezerwowanej” (przy czym nie ma mowy o wylacznosci, a raczej o wspot-
dzieleniu przestrzeni cerebralnej z innymi procesami i zjawiskami) dla poczucia
winy moralnej (a nie dla poczucia winy traktowanego ogolnie) pojawiajacego sie
w zwyktlych, codziennych sytuacjach, jest niezwykle wazne.

9 P. Marchwicki, Koncepcja cztowieka w logoterapii, ,Seminare” 2002, nr 18, s. 340-341.
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Proba badania poczucia winy moralnej

Warunki do badania poczucia winy moralnej (wyobrazonego lub przypomnia-
nego) moga, jak sie zdaje, tworzy¢ przygotowane przeze mnie plany eksperymen-
talne. W pierwszym z nich bodzcami, a jednoczes$nie zmiennymi niezaleznymi,
s zdania (bodzce jezykowe) sformulowane w taki sposéb, by prezentowaty sy-
tuacje, a wlasciwie mobilizowaly do wyobrazenia sobie/przypomnienia sobie
sytuacji naruszenia powszechnie uznawanych za wazne warto$ci moralnych,
w ktorych to sytuacjach czlowiek dorosty, bez zaburzen psychicznych i neuro-
logicznych'®, powinien odczuwa¢ poczucie winy moralnej lub pozamoralne
poczucie winy. Przy czym sytuacje opisane w krétkich zdaniach nie stanowia
przykladu dylematéw moralnych typu ,dylemat ktadki”, ,dylemat wagonika”,
»dylemat dzieciobdjstwa”, czesto stosowanych w badaniach moralnosci, w tym
emocji moralnych, a raczej w wiekszosci sg przykltadami sytuacji, ktore wyste-
puja (moga wystapi¢) w zyciu codziennym. Reakcjami — zmiennymi zaleznymi -
z kolei majg by¢, zgodnie z moim zalozeniem, identyfikowane przy uzyciu fMRI,
»odpowiedzi mézgu”. Dla sprawdzenia, czy podane zdania stanowig bodzce do
wzbudzenia poczucia winy (w tym winy moralnej), jeszcze przed przeprowadze-
niem eksperymentu postawic si¢ powinno pytanie o to, czy przytoczone sytuacje
(ich wyobrazenie sobie przez badanego) wywoluja poczucie winy, a jesli tak, to
w jakiej mierze (pieciostopniowa skala Likerta). W eksperymencie przewiduje sie
»zdania-bodzce” moralne, pozamoralne i neutralne. Do badania mozna zapro-
si¢ badz wylacznie doroste osoby zdrowe, czyli bez zaburzen psychicznych, neu-
rologicznych, badz osoby z zaburzeniami (by méc sprawdzi¢, jakie skutki maja
konkretne zaburzenia np. dla odczuwania poczucia winy moralnej).

10 Wiek (ponizej wieku, w ktérym uksztaltowane jest poczucie winy moralnej), zaburzenia psy-
chiczne i/lub neurologiczne moga stanowi¢ zmienne zaktocajace.
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EKSPERYMENT 1:

Poczucie winy moralnej. Wersja 1'*':

Wyobraz sobie, ze nie oddales(-a$) pieniedzy, ktore pozyczytes(-as). (uczci-
wos$¢!%?)

Wyobraz sobie, ze przez ciebie kto$ stracit szanse na leczenie najblizszej
osoby. (solidarno$¢, uczciwo$¢, odpowiedzialnosé)

Wyobraz sobie, ze oklamales(-as) ukochang osobe. (uczciwos¢, prawdo-
méwnosé)

Wyobraz sobie, ze prowadzites(-a$) samochdd pod wplywem alkoholu
i spowodowales(-as) wypadek, w ktérym ucierpiata bliska Ci osoba/ucier-
pial ktos (nieznajomy). (odpowiedzialnos¢)

W samochodzie nastgpita awaria, o ktorej nie miales(-a$) pojecia. Wyob-
raz sobie, ze prowadzac samochdd, spowodowales(-as) wypadek, w kto-
rym kto$ ucierpial. (odpowiedzialnos¢)

Wyobraz sobie, ze nie przeprosiles(-as) przyjaciela, po tym jak naduzytes(-
-a$) jego zaufania. (przyjazn, zaufanie)

Wyobraz sobie, ze nie dopelnile$(-as) obowigzkéw w pracy, przez co
narazite$(-a$) na niebezpieczenstwo swoich wspotpracownikéw. (sumien-
no$¢é, obowigzkowos$é, odpowiedzialnosé, bezpieczenstwo, zdrowie)
Wyobraz sobie, ze przekupiles(-as) policjanta, by ten nie wystawil ci man-
datu. (uczciwos¢, sprawiedliwo$¢)

Wyobraz sobie, ze nie dbales(-as) o wlasne zdrowie i dlatego teraz twoi
najblizsi muszg patrzed, jak cierpisz. (zdrowie, troska)

Wyobraz sobie, ze najblizsza ci osoba umyslnie spowodowala wypadek sa-
mochodowy, w ktérym ucierpialo dziecko. (odpowiedzialno$¢ za bliskich,
bezpieczenstwo)

101

Proponuje trzy wersje eksperymentu 1. W wersji 2. tego eksperymentu prezentuje si¢ badanym

zdania w nastgpujacej postaci — bez polecenia/prosby ,Wyobraz sobie [...]”. W wersji 3. - zdania
sformutowane w czasie terazniejszym.

102

W nawiasach znajdujg si¢ przyklady wartosci, ktére w moim odczuciu sa naruszane w sytu-

acjach prezentowanych w zdaniach. Sg one umieszczone po to, by ulatwi¢ czytelnikowi zro-
zumienie specyfiki eksperymentu. Nie powinny si¢ one znalez¢ w prezentowanym materiale
eksperymentalnym.
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Wyobraz sobie, ze musiales$(-a$) odmowi¢ swojemu najblizszemu przyja-
cielowi wypelnienia obietnicy, ktérg mu zlozyles(-a$). (pomoc, przyjazn,
dotrzymywanie obietnic)

Wyobraz sobie, ze nie mogtes zrobi¢ nic, by poméc najblizszej ci osobie.
(pomoc, rodzina)

Pozamoralne poczucie winy. Wersja 1:

Wyobraz sobie, ze przez przypadek zbites(-as) ulubiony wazon twojego
krewnego.

Wyobraz sobie, ze przez przypadek zbiles(-as) swoéj ulubiony wazon.
Wyobraz sobie, ze nie potrafites(-as) powstrzymac si¢ przed zjedzeniem
kolejnego paczka, mimo ze wiedzialtes(-as), ze to ci szkodzi.

Wyobraz sobie, ze wydates(-as) duzo pienigdzy na rzeczy, ktérych nigdy
nie uzywale$(-as).

Wyobraz sobie, ze spdzniles(-as) sie¢ na umowione spotkanie.

Wyobraz sobie, ze spozniles(-as) si¢ na koncert.

Wyobraz sobie, ze zgubiles(-as) pozyczong ksiazke.

Wyobraz sobie, ze zgubiles(-as) klucze od domu.

Wyobraz sobie, ze nie przepuscites(-a$) starszej osoby w drzwiach.
Wyobraz sobie, ze nie posprzatales(-a$) po obiedzie, mimo ze bliska ci
osoba prosila ci¢ o to.

Wyobraz sobie, ze nie powiedziales(-as$) ,,dzien dobry” przechodzacej obok
ciebie znajomej osobie.

Wyobraz sobie, ze nakrzyczales(-as) bez przyczyny na bliskg ci osobe.

Bodzce neutralne. Wersja 1:

Wyobraz sobie, ze uzywales(-a$) telefonu, by zadzwoni¢ do przyjaciela.
Wyobraz sobie, ze sprzatales(-a$) w sobote w garazu.

Wyobraz sobie, ze byles(-a$) z kolega na meczu.

Wyobraz sobie, ze byles(-as) wczoraj w kinie, na kolacji i na spacerze.
Wyobraz sobie, ze wyrzuciles$(-as) smieci do kosza.

Wyobraz sobie, ze kupiles(-as) zielony zeszyt.

Wyobraz sobie, ze zrobites(-a$) zadanie/prace domowe.

Wyobraz sobie, ze wyszedle$/wyszlas z psem na spacer.

Wyobraz sobie, ze kupile$(-as) prezent na urodziny.
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— Wyobraz sobie, ze myles(as) zeby.
— Wpyobraz sobie, ze zjadles(-a$) obiad w domu.
— Wyobraz sobie, ze w portfelu miates(-as) zdjecia bliskich.

EKSPERYMENT 2:

Metoda autobiograficzna samoopisowa (,przypomniane” vs.
»wyobrazone” poczucie winy)

W drugim eksperymencie badany miatby: (a) przypomnie¢ sobie i (b) wyobrazi¢
sobie po trzy sytuacje, w ktorych (ad. a) czul si¢ winny wobec kogos/poczuwal si¢
do winy za co$/odczuwat wyrzuty sumienia wobec kogos (z powodu tego, co zro-
bit lub czego nie zrobil) i (ad. b) czulby si¢ winny wobec kogos/poczuwalby sie do
winy za co$/odczuwalby wyrzuty sumienia wobec kogo$ (z powodu tego, co még-
tby zrobi¢ lub czego moglby nie zrobi¢), a nastepnie je zrelacjonowac (zapisa¢: 50-
70 stéw). Bodzcami w tym eksperymencie sg historie odczytane (przypomniane
i wyobrazone). Reakcjami — odpowiedzi mézgu pozyskane przy uzyciu fMRI.

EKSPERYMENT 3:

W trzecim eksperymencie sprawdza sig, czy naruszenie ponizej przywolanych
warto$ci moralnych wzbudziloby poczucie winy u badanego, a jesli tak, to w ja-
kim stopniu (pieciostopniowa skala Likerta). Prezentuje si¢ liste wartosci i pyta,
czy naruszenie tych wartosci (jednej, dwoch i wiecej) wzbudza poczucie winy.
Wartosci:

1) uczciwo$d,

2) prawdomdéwnosé, prawda,

3) zaufanie, lojalnos¢,

4) sprawiedliwo$¢,

5) bezpieczenstwo,

6) troska o rodzine, o zdrowie najblizszych.

Badanie moze by¢ prowadzone przy uzyciu np. fMRI. Wéwczas mozna spraw-
dzi¢, w jakim miejscu mézgu przetwarzane s3 informacje o wartosciach, a takze
nazwy warto$ci moralnych.
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EKSPERYMENT 4'3:

Scenariusze

W czwartym eksperymencie prezentuje si¢ uczestnikom scenariusze:

1) majace wywolac poczucie winy moralnej;

2) opisujace sytuacje, ktdre nie wzbudzaja poczucia winy.

Wykorzystanie fMRI podczas badania ma umozliwi¢ lokalizacje neurokore-
latéw poczucia winy moralne;j.

Poczucie winy moralnej. Scenariusze:

1. Wsiadasz do zatloczonego pociagu. Zajmujesz miejsce. Obok ciebie sta-
je starsza, schorowana osoba. Nie ustepujesz miejsca. Po chwili widzisz,
jak ta osoba upada na podloge i traci przytomno$¢. Uswiadamiasz sobie,
ze gdyby$ ustapil(-a) miejsca, to mogloby si¢ to nie zdarzy¢. Czujesz si¢
winny(-a).

2. Pewnego wieczoru podchodzi do ciebie me¢zczyzna. Widzisz, ze zostal po-
bity. Mezczyzna moéwi, ze napadnieto go, skradziono mu portfel i telefon.
Prosi cig o to, by$ pozyczyl(-a) mu telefon. Odmawiasz. Po chwili uswiada-
miasz sobie, ze mogles(-a$) postapic inaczej. Czujesz si¢ winny(-a).

3. Pracujesz w aptece. Przychodzi starszy pan, by zrealizowac recepte. Nie
sprawdzajac, czy dany lek jest, méwisz mu, ze go nie ma. Po kilku mi-
nutach inny farmaceuta wyciaga ten lek z szuflady. Wyobrazasz sobie, ze
panu, ktéremu nie sprzedales(-as) leku, moze przez to stac sie co$ zlego.
Czujesz si¢ winny(-a).

Sytuacje neutralne. Scenariusze:

1. Masz nowy rower. Ktérego$ dnia postanawiasz jecha¢ nim na przejazdzke.
Spotkana kolezanka pyta cig, jak dlugo masz ten rower. Odpowiadasz, ze
rower jest nowy i ze to twoja pierwsza przejazdzka. Zachecasz kolezanke
do kupna roweru.

193 Inspiracje zaczerpniete z tekstu: R. Giner-Sorolla, S.W.G. Derbyshire, ,,Imagined guilt” versus
»recollected guilt”: Implications for fMRI, ,Social Cognitive and Affective Neuroscience” 2016,
Vol. 11, No. 5, s. 703-711.
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2. Zdajesz sobie sprawe z tego, ze nie masz nic do jedzenia. Postanawiasz i§¢
na zakupy do pobliskiego sklepu. Po wlozeniu do koszyka potrzebnych
rzeczy, podchodzisz do kasy. Pani kasjerka usmiecha si¢ do ciebie. Wycho-
dzisz ze sklepu. Wracasz do domu.

3. Konczysz prace. Wsiadasz do samochodu. Zapinasz pasy i ruszasz. Mijasz
po drodze kilku rowerzystéw. Parkujesz przed domem. Zmeczony wcho-
dzisz do domu.

Zastosowanie modelu

Poczucie winy moralnej jest zjawiskiem zlozonym, dlatego tez nalezy je prezen-
towaé w calej jego komplikacji i ztozonosci. W ramach artykulu podjetam sie
proby takiej prezentacji. Stworzenie onto-bio-psycho-spofecznego modelu po-
czucia winy moralnej jest w moim przekonaniu niezwykle cennym i poznaw-
czo plodnym przedsigwzigciem. Szerokie/pelne (pelniejsze) ujecie poczucia winy
pozwala dostrzec pewne rysy i prawidlowosci, ktore nie s3 widoczne, gdy patrzy
sie z jednego, wybranego punktu. Korzysci takiego ujecia sg nie do przecenienia
dla psychologii, ktéra stara si¢ wyjasnié, co czlowiek czuje (odczuwa), dla socjo-
logii, ktéra umieszcza czujacego czlowieka w $wiecie spotecznym i opisuje go
z perspektywy $wiata spolecznego, dla neuronauki, dla ktérej mdzg czlowieka
czujacego stanowi przestrzen eksploracji, i dla filozofii, ktéra buduje calosciowy
obraz czlowieka (czujacego). Zastosowanie takiego modelu wydaje si¢ by¢ sze-
rokie. Nie ogranicza si¢ ono bowiem do diagnozy czy (psycho)terapii poczucia
winy. Niezwykle wazne jest to, ze calo$ciowy/calosciujacy model ma w sobie moc
inspiracji i motywacji. W mojej opinii stanowi on jawny dowdd na koniecznos¢
ujmowania/badania przeréznych zjawisk, proceséw, tak by uwzglednic ich zto-
zony charakter. Mozna pomysle¢ m.in. o stworzeniu modeli emocji i proceséw
poznawczych skorelowanych z poczuciem winy i ,wpisania” ich w szerszy model
moralnosci. Mozna tez probowac w ten sposob zweryfikowac i/lub zmodyfiko-
wa¢ dotychczas stworzone modele.

Wydaje sig, ze cel, jaki przed sobg postawilam, to jest prezentacja calosciu-
jacego modelu poczucia winy moralnej, zostal zrealizowany, cho¢by po czesci.
Zdaje sobie sprawe z tego, Ze pozostaje jeszcze wiele biatych plam i niejasnosci.
Szczegolne trudnosci pojawiajg sie takze przy okazji stworzenia adekwatnych na-
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rzedzi do badania poczucia winy moralnej. Zaprezentowane przeze mnie ekspe-
rymenty moga zosta¢ sprawdzone, co tez zamierzam uczynic¢, ,w ogniu” praktyki
(przeprowadzenie eksperyment6ow). Moga stac si¢ rowniez inspiracja do dalszych
poszukiwan.
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Streszczenie

Poczucie winy sprzezone z warto$ciami moralnymi jest bardzo ztozonym, typo-
wo ludzkim fenomenem. Stalo si¢ ono przedmiotem zainteresowania réznych
(sub)dyscyplin filozofii, takich jak etyka czy antropologia filozoficzna, oraz nauki,
w tym: psychologii, socjologii, neuronauki. Powstala cala masa szczegétowych
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(specjalistycznych) modeli poczucia winy. Do tej pory nie powstal jednak mo-
del calosciujacy, to jest taki, ktory ,,godzitby” wyniki badan naukowych réznych
dyscyplin i refleksji filozoficznych nad poczuciem winy. W artykule podejmuje
probe stworzenia zarysu takiego modelu. Lacze inspiracje pochodzace z filozofii,
logoteorii i nooteorii z danymi z psychologii poznawczej, spotecznej, socjologii
emocji oraz szeroko pojetej neuronauki. Nie zapominam réwniez o jezykowym
obrazie poczucia winy. Celem dodatkowym czyni¢ prébe ,,sformulowania” eks-
perymentdw, ktére moga postuzy¢ do badania poczucia winy moralnej w calej
jego zlozonosci, na materiale jezykowym odnoszacym si¢ do zwyktych sytuacji
dnia codziennego. Kategorig rdzenng modelu jest kategoria wartosci.

Stowa kluczowe: poczucie winy moralnej, model onto-bio-psycho-spoteczny po-
czucia winy moralnej, logoteoria, nooteoria, neuronauka

Summary

An Outline of the Onto-bio-psycho-social Model of Moral Guilt

Feeling of guilt in the context moral values is a very complex and typically human
phenomenon. This emotion became a subject of interest in various subdisciplines
of philosophy, such as ethics, philosophical anthropology, and science, includ-
ing psychology, sociology, neuroscience. A comprehensive model, which would
combine research results from various disciplines and philosophical reflections
on guilty feelings, has not yet been created. In the article, I'm traying to give an
outline of a model of moral guilt. I combine inspirations from philosophy, log-
otheory and nootheory with data from cognitive psychology, social psychology,
sociology of emotions and neuroscience. I don’t forget about the linguistic image
of guilty feelings. As an additional goal, I am trying to design experiments that
can be used to test the feelings of moral guilt, in all their complexity, in everyday
situations. The core category of the model is the category of value.

Key words: feeling of moral guilt, onto-bio-psycho-social model of feeling of
moral guilt, logotheory, nootheory, neuroscience

220



	OLE_LINK1
	OLE_LINK2
	_heading=h.gjdgxs
	_heading=h.30j0zll
	_Hlk73527638
	__DdeLink__9133_4027487142
	_Hlk14514531
	_GoBack
	_Hlk15723322
	_Hlk15723587
	_Hlk15723952
	_Hlk15717772
	_Hlk15718594
	_heading=h.gjdgxs
	Bookmark
	_Hlk69416122
	_Hlk69234537
	_Hlk60590508
	_GoBack
	move536269812
	_GoBack
	Od redakcji 
	Kobieta i kobiecość w ujęciu Tomasza z Akwinu a neotomistyczna etyka feministyczna. 
Analiza krytyczna

	Problem interpretacji myśli Parmenidesa w duchu monizmu predykatywnego i numerycznego
	Materializm i wychowanie w myśli
Alexisa de Tocqueville’a
	Metodologia Władysława Tatarkiewicza
	Związek metafizyki ze złem
– wokół Zła Paula Ricœura
	Filozoficzne podstawy koncepcji samorealizacji człowieka w myśli Osho
	O przynależeniu jako naczelnej wartości domu
	Zarys onto-bio-psycho-społecznego modelu
poczucia winy moralnej
	Przegląd wybranych filozoficznych i psychologicznych koncepcji nadziei.
Marcel, Bloch, Tischner, Kozielecki i inni
	Podręcznik mądrości tego świata
Józefa Marii Bocheńskiego
	Przemysław Chmielecki
(Wyższe Baptystyczne Seminarium Teologiczne w Warszawie, 
Zakład Filozofii i Nauk Społecznych)
	Michał Zembrzuski
	Maciej Głowacki, Jakub Sochacki, Bartosz Wesół
	Noty o autorach

