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1. Tractatus ethico-praxeologicus

1.1. Tekst znaczacy

Nie wiemy, jak Bochenski ocenial swoj Podrecznik mgdrosci tego swiata': czy jak
muzycy Dla Elizy Beethovena - a wiec jako utwor popularny, ale raczej blahy -
czy jak Sonate ksiezycowg - czyli dzieto prawdziwie wielkie. Naszym zdaniem
Podrecznik mgdrosci tego $wiata mimo swej nieakademickiej tematyki i formy
jest dzietem znakomitym. Wsréd innych osiggnie¢ Bochenskiego sytuuje sie jako
warto$¢ naczelna w zbiorze wszystkich wartosci: nie ma od niej wyzszej, cho¢
niektdére inne moze sg jej rowne’.

Nie sadzimy, ze Podrecznik® wplynie - jak na przyktad pét wieku temu Struk-
tura rewolucji naukowych Tomasza Kuhna - na rozwdj filozofii. Mimo 26 lat,
jakie minety od ukazania si¢ jego tekstu, Bochenski nie znalazl kontynuatorow.
Koledzy filozofowie najwyrazniej potraktowali go nie jako Sonate ksiezycowg,

' Korzystamy z wersji zamieszczonej w piatym tomie dziet zebranych Bochenskiego (Etyka), wy-
dawnictwo PHILED, Krakow 1995, s. 220-269. Odniesienia bibliograficzne ograniczajace si¢ do
podania strony odnoszg si¢ zawsze do tego opracowania.

2 Konkurencja dla Podrecznika bylaby tu przede wszystkim Logika religii (1965, wydanie polskie
1990).

* W artykule postugujemy sie skrotem zawierajacym jedynie pierwsze stowo pelnej nazwy oma-
wianego przez nas tekstu Bochenskiego.
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ale jako Dla Elizy - nie jako powazng analize, ale jako popfilozofie: rozwazania
przeznaczone dla szerokiej publicznosci*. Mozna si¢ przy tym obawiac, ze dzisiaj
zadne wydawnictwo punktowane nie podjetoby sie wydrukowania Podrecznika
z uwagi na brak ,,odniesienia si¢ do aktualnego stanu badan” i odpowiednio ob-
szernej ,,bibliografii™. Pod tym wzgledem Podrecznik przypomina Traktat Witt-
gensteina®. Analogia jest dalej idaca. Tak jak Traktat, ktéry formalnie nosi ty-
tul Tractatus logico-philosophicus, dzieto Bochenskiego nalezaloby okresli¢ jako
Tractatus ethico-praxeologicus — ze wzgledu na jego rozmach i wage stwierdzen.
Analogia numeracyjna gtéwnych tez (owe ,17, ,,1.1”7) to podobienstwo jedynie
wzmacnia.

1.2. Uzasadnienie oceny

Pierwszym powodem, dla ktérego wysoko oceniamy prace Bochenskiego, jest jej
problematyka. Podrecznik jest tekstem z zakresu prakseologii, czwartego obok
metafizyki, epistemologii i aksjologii dziatu filozofii, dzi§ wypartego przez po-
uczenia ze strony lekarzy, psychologéw, dziennikarzy i celebrytéw. W swej ksigz-
ce Bochenski odpowiada na pytanie, jak rozumnie przej$¢ przez zycie. Tym sa-
mym podejmuje podstawowe zagadnienie prakseologii.

Drugim powodem wysokiej oceny Podrecznika jest zakres poruszonej w nim
problematyki. Bochenski rozwaza kolejno stosunek czlowieka do jego losu,
a wiec do przyrodniczych uwarunkowan ludzkiego pobytu w $wiecie, odnie-
sienie si¢ do innych ludzi, stosunek do wymogéw moralnych i obyczajowych.
Jednoczesnie wiele uwagi poswigca uzaleznieniu jednostki od jej osobistych
sklonnosci. Tak szerokiego opracowania historia filozofii nie notuje od cza-
soéw starozytnych. Podobny rozmach prezentowali stoicy, ale nalezy si¢ zgodzi¢
z Bochenskim, Ze wcze$niejsze ujecia podstawowego problemu prakseologii: ,,s3

4 Stosunkowo najwiecej uwagi wzbudzilo oddzielenie madrosci od moralnosci (zob. np. A. An-

drzejczuk, J.M. Bocheriski jako moralista i etyk, ,,Parerga. Miedzynarodowe Studia Filozoficzne”
2006, nr 1). Ta sprawa oraz niektdre inne watki Podrecznika doczekaly sie krétkiego omdwienia
w artykule Sylwestra Warzynskiego Migdzy ulotnoscig a afirmacjg Zycia — J.M. Bochetiskiego
problematyka mgdrosciowa (,,Filo-Sofija” 2013, nr 21, s. 100-105).

Podobnie rzecz si¢ przedstawia w innych tekstach Bochenskiego z zakresu etyki. Tak jak w Pod-
reczniku, dominuja w nich tezy oraz ich uzasadnienie. Rzadko pojawiajg si¢ odwotania do in-
nych myglicieli, a juz wyjatkowo polemiki.

Bochenski zwraca na to uwage (Podrecznik, Przedmowa, s. 221).

Przytaczajac zalecenia Bochenskiego podane w Podreczniku, ograniczamy si¢ do podania ich
numerdéw. Z podawania stron w tym wypadku rezygnujemy.
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zwykle niesystematyczne [...]. Nastepnie, z niektérymi chwalebnymi wyjatkami
(Epiktet!) sg rozwlekle” (Przedmowa, s. 222).

Trzecim powodem wysokiej oceny jest wewnetrzna koherencja poszcze-
gllnych zalecen. Nie ma wsérdd nich dyspozycji sprzecznych - a jesli odczucie
sprzecznosci si¢ pojawia, Bochenski to zauwaza i reaguje. Przy tym wszystkie
swoje zalecenia uzasadnia.

Czwartym powodem wysokiej oceny jest uroda Podrecznika. Tekst jest kla-
rowny, bez niepotrzebnych uczonych stéw (dzisiejszy recenzent moéglby mu
zarzuci¢ ,nieprofesjonalnos¢, chwilami kolokwializm stownictwa”), przy tym
zwiezly (liczy jedynie 50 stron druku), mimo to bogaty w tezy, komentarze i wy-
jasnienia.

1.3. Tytul ksiazki

Objasnijmy tytul ksigzki Bochenskiego. W jej nazwie autor uzyl okreslen ,,pod-
recznik”, ,madro$¢” oraz ,ten §wiat”. Najmniej klopotéw sprawia ostatnie z nich.
Gdyby $wiat byt inny (a wigc nie byt ,,tym $wiatem” - tym, w ktérym zyjemy),
inne bylyby zalecenia. Gdyby np. ludzie byli dobrzy ze swej natury (Bochenski
nie sadzi, aby tak bylo), odmienne bytyby wskazania autora. Zamiast: ,,10. Bagdz
ostrozny w stosunkach z innymi ludZzmi”, napisalby zapewne: ,,Odnos sie ser-
decznie do kazdego spotkanego czlowieka”. Wiecej trudnosci sprawia stowo
»madros¢”, poniewaz jest ono terminem nieostrym. Bochenski go nie objasnia,
a jedynie uzywa. Z kontekstu dowiadujemy sie tylko, ze madro$¢ jest synonimem
rozumnosci, a przeciwienstwem gtupoty?®.

Odrdéznijmy madros$¢ od sprawnosci myslowej. Nie zawsze ida one w parze.
(Mowi sie: ,zobacz, wyksztalcony, a jaki nierozumny”. Albo: ,studia skonczyl,
amysli jak dziecko”). Przyjmujemy, Ze madros¢ polega na umiejetno$ci wybrania
zalozen, ktdre adekwatnie opisujg rozwazang sytuacjg, a sprawnos¢ myslowa to
umiejetnos¢ wyprowadzenia wnioskéw z przyjetych zatozen. Méwiac jezykiem
logiki:

X jest madry & X trafnie ustala aksjomaty;

X jest sprawny myslowo < X efektywnie wyprowadza konsekwencje.

8 ,Madro$¢ przeciwstawia si¢ humanizmowi i nacjonalizmowi. Uwaza je za przejawy glupoty

ludzkiej” (Wstep, s. 224).

239



Jedrzej Stanistawek

Madry zyciowo bylby wiec ten, kto w danych okolicznosciach potrafi sposrod
konkurencyjnych pogladéw wskaza¢ opinie, ktdre trafnie charakteryzujg zaist-
nialg sytuacje.

1.4. Faktyczne poglady Bochenskiego

Kwestig interesujacg, ale z punktu widzenia meritum nieistotna, jest pytanie, na
ile Bochenski prezentuje faktycznie swe przekonania dotyczace wtasciwego spo-
sobu zycia. W ksigzce pisze na ten temat:

Madroé¢, o ktérej tu mowa, wielce rézni sie [...] od tradycyjnej moralnosci
i chrzescijanskiej bogobojnosci. [...] Jesli o mnie chodzi, jestem chrzeécijani-
nem, wiec przynaleze do ewangelicznej glupoty i bynajmniej nie zamierzam
zaleca¢ madroéci tego $wiata. [...]

[...] dlaczego oglaszam te ksiazke? Dlatego, ze z faktu, iz jest sie wyznawca
jednej wiary, nie wynika, by nie nalezalo zna¢ innych (Przedmowa, s. 222).

Bochenski przezyl dwie wojny (w obydwu czynnie uczestniczyl), dwudzie-
stolecie miedzywojenne (w Polsce), okres powojenny (na obczyznie). Zyt dtugo.
W sumie mial okazje przekonac sie, jak wiele sg warte zabiegi na rzecz bliznich
i troska o realizacje idealéw. Na ile do$wiadczenia zyciowe odwiodly go od
~ewangelicznej glupoty”, tego sie nie dowiemy.

Odpowiedz na rozwazane pytanie zaciekawi historyka filozofii. Filozofa zain-
teresujg trzy inne sprawy. Pierwsza z nich to problem, na ile stuszna jest Bochen-
skiego zasada podstawowa (,,przykazanie madrosci”). Druga to kwestia, czy fak-
tycznie z przykazania madrosci ,,przy uwzglednieniu danych doswiadczalnych,
wywodzg sie wszystkie inne [...] nakazy” (s. 226; Bochenski uwaza, ze rzecz
tak wlasnie sie ma). Mowigc inaczej, w jakim stopniu realizuja one cel wskaza-
ny w zasadzie podstawowej. Trzecia to zagadnienie, czy zalecenia Bochenskiego
faktycznie sg trafne. W pierwszej i trzeciej sprawie ograniczymy sie do pokazania
uje¢ konkurencyjnych. Na ich tle usytuujemy cel i sposéb zycia zaproponowane
w Podreczniku. Osobno zastanowimy si¢ nad wewnetrzng koherencja zbioru dys-
pozycji podanych przez Bochenskiego i mozliwoscig ich realizaciji.

Piszac ,,zdaniem Bochenskiego” lub np. ,zgodnie z Bochenskim”, mamy na
mys$li zdania, jakie autor zamiescil w swoim traktacie. Nie bedziemy przy tym
poréwnywac tekstu Podrecznika z innymi wypowiedziami ojca Bochenskiego.
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Rozstrzygniecie, ktore zalecenia podane w Podreczniku’® jego autor faktycznie
uwazal za stuszne, zostawiamy innym*.

2. Zasada naczelna

2.1. Marnos< Zycia a jego uzycie
Bochenski jest §wiadomy ,,marnosci” zycia:

Powiedzenie ,Wszystko jest marnoscig” znaczy [...], ze zadna rzecz i zadne
zdarzenie [...] nie ma dla czlowieka wartosci bezwzglednej [...]. Wszystko
jest wzgledne i nietrwate. [...] Sam czlowiek i wszystkie jego twory [...] sa we
wszech$wiecie fragmentami bez znaczenia. [...] Swiat jest [...] prawdziwym
cmentarzyskiem zmarlych cywilizacji i narodéw. Wszystko zapada si¢ w ni-
cos¢ (Wstep, s. 224),

jednak nie jest nihilista. Istnieja ,rzeczy godne zachodu [...]. Twierdzi¢, ze takich
rzeczy nie ma, moze tylko gltupiec”, pisze we Wstepie (s. 224). I dalej (s. 225):

Czlowiek jest malenkim i bezsilnym fragmentem $wiata, istniejacym tylko
w ciggu utamka kosmicznej sekundy, ale ten ulamek to wszystko, czym roz-
porzadzamy. Jak postepowac, by go nie zmarnowac — o tym uczg przykazania
madrosci.

Pietnastowieczne ,,memento mori” i starorzymskie ,,carpe diem” to dwie stro-

ny tego samego przykazania madrosci'’.

»Marno$¢” zycia oraz ludzkiego losu nakazuja z tego zycia skorzysta¢, poki
jest to mozliwe. Z tym zgodzi si¢ niemal kazdy. Problemem jest, jak skorzystac:
ku czemu zwrdci¢ swe wysilki i jakie metody zastosowac.

% ,Przykazania’, jak je nazywa Bochenski. Tymi okresleniami: ,przykazanie” (ale zawsze wziete
w cudzyslow), ,zalecenie” - takze ,wskazanie’, ,,dyspozycja’, czasem ,formula’, ,reguta’ albo
»zasada” — bedziemy postugiwac si¢ zamiennie.

1 Podobnie nie bedziemy sie zastanawia¢ nad podobienistwem stwierdzen autora Podrecznika do
pogladéw innych myslicieli, zwlaszcza starozytnych. Takze to zadanie pozostawiamy innym au-
torom.

' Przytaczamy obszernie fragmenty Wstepu nie tylko ze wzgledu na konieczno$¢ logiczng (po-
trzebe wskazania podstawy teoretycznej stanowiska Bochenskiego), ale takze z uwagi na ich
elegancje.
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2.2. Podstawowe pytanie prakseologii

Kazda rzeczowa odpowiedz na pytanie, jak przejs¢ przez zycie, zawiera dwie
skladowe: aksjologiczng oraz prakseologiczng. Pierwsza z nich wskazuje cel zy-
cia, a druga sposéb osiagnigcia tego celu. Pierwsza sklfadowa odpowiedzi na pod-
stawowe pytanie prakseologiczne méwi wigc, o co w zyciu zabiega¢. Jej druga
skladowa ukazuje sposob postepowania, dzieki ktéoremu mozna zrealizowac swoj
cel.

Ogodlnie rzecz biorac, w kwestii celu zycia kazdy z nas staje przed rozstajnymi
drogami. Po pierwsze, musi rozstrzygnac, czy zycie poswieci¢ sobie, czy czemus
wzgledem siebie zewnetrznemu. Gdy zdecyduje sie po6js¢ pierwsza wymienio-
ng droga — droga autocentryzmu, ma do wyboru dwa gltéwne warianty: szukaé
w zyciu zadowolenia ($ciezka hedonizmu) albo doskonali¢ siebie (Sciezka per-
fekcjonizmu). Gdy zdecyduje si¢ na druga droge — heterocentryzmu, moze wy-
bra¢ $ciezke altruizmu (heterohedonizmu), a wigc troski o innych, albo $ciezke
kreatywizmu (heteroperfekcjonizmu), czyli troski o dzieto — wlasne lub czyjes
(zob. rys. 1).

drogi przez zycie

/\

autocentryzm heterocentryzm
(auto)hedonizm (auto)perfekcjonizm altruizm kreatywizm

Rys. 1. Droga przez zycie: cztery $ciezki.

Zilustrujmy relacje pomiedzy czterema $ciezkami zycia. Przyporzadkujemy
w tym celu poszczegélnym $ciezkom wektory swobodne i oznaczymy je kolejno
symbolami H (hedonizm), P (perfekcjonizm), A (altruizm) oraz K (kreatywizm),
a nastepnie umiescimy poszczegdlne symbole w rogach kwadratu. Jezeli zacze-
pimy wektory H, P, A oraz K w srodku powstatej figury, otrzymujemy kwadrat
prakseologiczny'? (zob. rys. 2). Autohedonizm i altruizm majg w nim ten sam
kierunek, ale przeciwny zwrot; analogicznie perfekcjonizm oraz kreatywizm.

12 Kwadrat prakseologiczny wprowadzamy w analogii do kwadratu logicznego (m.in. z tego tez

powodu liczbe ,,$ciezek przez zycie” ograniczamy do czterech). Kwadratowi logicznemu kwa-
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P A

Rys. 2. Kwadrat prakseologiczny (cztery $ciezki przez zycie): ilustracja. Wektory H, K, P
oraz A mialyby wspdlny poczatek w punkcie przecigcia si¢ przekatnych kwadratu.

2.3. Autocentryzm, heterocentryzm

Autocentryk troszczy sie¢ jedynie o siebie. Hedonista (dominujacy przypadek au-
tocentryzmu, ufundowany genetycznie) szuka w zyciu samozadowolenia. Skraj-
ng formg samozadowolenia jest szczescie i wielu hedonistow o szczesciu marzy,
a nawet go poszukuje. Wobec innych spraw hedonista pozostaje obojetny, chyba
ze czerpie z nich rado$¢. Perfekcjoniste cieszy samodoskonalenie. Sprawy innych
ludzi autocentrycy lekcewaza. Autocentrycy egoisci sa $wiadomi czyjego$ bolu,
ale z racji swego egoizmu pozostaja wobec niego obojetni. Autocentrycy nieego-
isci czyjegos bolu nie zauwazaja, jednak jesli go zauwazg i czyjs bol stanie si¢ ich
wlasnym, przychodzg z pomoca.

Heterocentryk realizuje w swym zyciu pewna misje. Dzieki jego dzialaniu
$wiat mialby stac si¢ lepszy. (Na ile to mozliwe, to osobna sprawa). Taka byla-
by jego wewnetrzna motywacja. Altruista troszczy sie o innych ludzi. Wspiera
ich w ich walce z losem. W przeciwienstwie do (auto)hedonisty zabiega (to fakt
statystyczny, nie teoretyczna regula) nie o maksymalizacje¢ przyjemnosci, lecz
o usuniecie cierpienia®. Z uwagi na ten fakt okreslanie ich mianem (hetero)he-
donistéw ma prawo budzi¢ watpliwosci.

drat prakseologiczny ustepuje bogactwem relacji wzajemnych. Migdzy jego wierzchotkami za-
chodzg jedynie relacje przeciwienstwa.

Hedonizm ma dwie odmiany. Jego wersja podstawowa, umiarkowanie chwalebna, sprowadza
sie do troski o wlasng lub czyja$ przyjemnos¢. Tej zaborczej wersji hedonizmu przeciwstawia sig
wersja obronna, czasem nazywana negatywna. Ta polega na usuwaniu cierpienia.
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Altruista usuwa zlo (fizyczne), kreatywista dgzy do prawdy lub piekna (dobra
metafizycznego). Obydwaj efekty osiagaja wlasnym kosztem.

Rzadko kto podaza przez swe dorosle zycie tylko jedna $ciezka. Najczesciej
ludzie w swym Zyciu ,manewruja”. W konsekwencji ich wektor zyciowy podlega
modyfikacjom: zmienia si¢ jego kierunek (np. hedonista staje si¢ perfekcjonista),
czasami nawet zwrot (hedonista staje si¢ altruista). Oczywiscie przez caly czas
modyfikacji podlega wartos¢ aktualnego wektora zycia, czyli wartos¢ sily (sity
aktualnej daznosci), z jaka dana osoba zmierza w aktualnie przyjetym przez sie-
bie kierunku.

2.4. Zasada naczelna (zasada Bochenskiego)

Zdaniem Bochenskiego subiektywny cel Zycia (obiektywnego nie wskazuje) jest
jasny: zyj dlugo i dobrze. To wskazanie: ,,1. Postepuj tak, aby$ dtugo zyt i dobrze
ci sie powodzilo”, nazywa ,,pierwszym i najwazniejszym przykazaniem madro-
$ci”. Jego zdaniem ,wszystko, co jest sprzeczne z tym przykazaniem, jest gtupotg”
(s. 227). Swoja zasad¢ Bochenski wzmacnia o wskazanie konkretne: ,,3.1. Dbaj
o to, by$ mial jak najwiecej przyjemnosci i jak najmniej przykrosci”. Z czterech
kierunkow zycia Bochenski jednoznacznie preferuje'* autocentryzm, i to w wersji
hedonistycznej. Zdaje sobie sprawe, ze jego dyspozycja nie cieszy si¢ popularnos-
cig wirdd ,,0s6b z wyzszej potki” i ze co najwyzej zgadzajg si¢ z nig prosci ludzie.
Ale wlasnie to nadawaloby jej walor trafnosci'.

Zgodnie z hedonistyczng zasadg naczelng nalezy, po pierwsze, ,,dba¢ o zycie”,
po drugie, dba¢ ,,0 dobre zycie”. Zdarza si¢ jednak - nie tak rzadko - Ze obydwa
te zalecenia popadaja ze sobg w sprzecznos¢ i ze mozna zy¢ dlugo jedynie kosz-
tem cierpienia lub co najmniej niewygody. Bochenski zdaje sobie z tego spra-

4 Scile rzecz biorac, nie powinni$my pisa¢ ,,Bochenski preferuje/zaleca/nakazuje’, ale - i to kon-

sekwentnie — uzywa¢ okreslenia ,tekst podrecznika preferuje/zaleca/nakazuje”. Nie wiadomo
dokladnie (zobacz punkt 1.4 naszego oméwienia), na ile Bochenski osobiécie uznaje za trafne
wskazania podane w Podreczniku. Pozostaniemy jednak przy tradycyjnej stylistyce, w ktérej tezy
tekstu traktuje si¢ jako poglady jego autora. Przemawia za nig nie tylko tradycja, lecz takze fakt
(pisalismy o tym wczesniej), iz wedle autora Podrecznika poszczegolne dyspozycje sa jedynie
nastepstwami zasady naczelnej, ktora jest ,,aksjomatem, z ktdrego [...] wywodza si¢ wszystkie
inne nakazy” (s. 226). Podajac kolejne wskazania (,,przykazania” od 2. do 16.), Bochenski nie
formuluje osobistych zalecen, ale jedynie - jak logik - wyprowadza konsekwencje z przyjetego
wczesniej pewnika.

»Jest nawet rzecza zdumiewajaca, jak zwykly, niefilozofujacy czlowiek [...] widzi jasno rzecz
zasadnicza, a mianowicie, czym jest jego zdaniem dobre Zycie” (s. 228).
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we. Ow dylemat rozstrzyga jednoznacznie: ,,2.1. Gdy dalsze Zycie wydaje ci sie
na pewno i bezwzglednie niezno$ne, popeln samobdjstwo”. Gdy taka sytuacja
nie zachodzi, unikaj $mierci - czy to z rak wlasnych (,,samobojstwo”), czy z rak
oprawcow (,,meczenstwo”).

Wedlug Bochenskiego z punktu widzenia madrosci zyciowej nie ma réznicy
pomiedzy samobojstwem a meczenstwem: w obydwu przypadkach $mier¢ jest
dobrowolna. Inny jest jedynie motyw: w przypadku targniecia si¢ na zycie jest
nim cierpienie, jakiego doznaje samobodjca, w przypadku meczennika chec re-
alizacji jego subiektywnie rozumianego obowigzku. Dobrowolna $mier¢ bylaby
wiec glupota — chyba Ze zachodzg ,,wyjatkowe okolicznosci™s.

2.5. ,,Uzywaj chwili”

Troska o maksymalizacj¢ przyjemnosci oraz minimalizacj¢ przykrosci jest
w tekscie Podrecznika szczegdlnym przypadkiem reguly nr 3: ,Uzywaj zycia”,
ogolniejszej. Przy tym tego ,uzycia” nie nalezy zdaniem Bochenskiego odktada¢
na pozniej. Podobnie: nie nalezy rezygnowac z drobnych przyjemnosci i poswig-
cac ich na rzecz przyjemnosci wielkiej, wymarzonej, ktéra za jakis czas ewentu-
alnie nadejdzie. Bochenski nakazuje w tej sprawie: ,,3.22. Uzywaj chwili”, oraz
unikaj ,,pojmowania wszystkiego bez wyjatku jako srodka do celu” (s. 232). Przy
tym: ,,3.221. Umiej Zy¢ w terazniejszo$ci”.

Wskazanie 3.221 mimo swego podrzednego numeru jest nadzwyczaj istotne.
Przeciwstawia si¢ postawie osob racjonalnie pracowitych, a wiec takich, ktére
uwazajg, ze w Zyciu najwazniejsza jest troska o przyszlos¢, i ktore kazdego dnia
cierpliwie o t¢ lepsza przyszlo$¢ zabiegajg. O ile wielu ludzi nie potrafi zapanowac
nad swymi namietno$ciami i nie patrzac na skutki, pozadliwie uzywa chwili, to
owi racjonalnie pracowici caly posiadany czas poswigcaja poprawie swej kondy-
cji. W efekcie nie zauwazaja, ze Zyja. ,Na emeryturze to ja poszaleje”, styszymy,
»przeczytam te wszystkie ksigzki, ktore z braku czasu od lat odktadam na potke”.

Zalecenie 3.221 jest stanowiskiem w waznej sprawie. Jej kontrowersyjnos¢
ujawnia si¢ w teleturniejach, gdy prowadzacy pyta: ,,Czy gra pan(i) dalej?”,
a w gre wchodzi duza suma. Czy podja¢ ryzyko wygrania majatku, a w razie nie-
powodzenia ryzyko utraty dotychczas pozyskanych pieniedzy, czy sie¢ wycofaé

1 To niesprecyzowane odstepstwo od zasady naczelnej Bocheniski dopuszcza w kolejnym zale-

ceniu: ,2.2. Poza wyjatkowymi okoliczno$ciami stawiaj twoje zycie i zdrowie ponad wszystko
inne”.
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i zadowoli¢ czesciowym sukcesem? Przy tym rzadko kiedy taka wielka szansa
ponownie sie pojawi. Tak wigc: czy ,,gra¢ dalej”?

2.6. Efekty czy chwile?

W teleturniejach malo kto rezygnuje z dalszego udzialu. Apetyt na zwyciestwo
ro$nie z kazdym kolejnym sukcesem, ale wigkszo$¢ podejmowanych préb konczy
sie porazkg. Bochenski wie o tym i zaleca ograniczenie §mialej chciwo$ci. Pisze:
»cztowiek madry stara sie zawsze albo dazy¢ do jakiego$ celu, albo uzywac chwi-
li... jego zycie jest mieszaning dgzenia i uzywania” (s. 232).

Hedonizm, jaki proponuje Bochenski w swej zasadzie naczelnej, jest hedo-
nizmem mocno stonowanym. Nie tylko nakazuje korzysta¢ z przyjemnosci
~umiarkowanie” i ogladac si¢ na jej skutki, lecz takze ,,przedktada¢ wiele matych
przyjemnosci nad niewiele wielkich” (s. 244). Bochenski t¢ zasad¢ uzasadnia po-
$rednio:

Falszywi medrcy nieraz przekonywali mottoch, ze czlowiek powinien dazy¢
wylacznie do wielkich [...] celéw. [...] zycie wyznawcédw tego pogladu [...]
schodzi na oczekiwaniu osiggnigcia tego celu, przy czym nieraz si¢ go wcale
nie osiagga, albo osigga dopiero w chwili, gdy nie mozna z niego skorzystaé
(s. 244).

Zycie, jak pokazuje zarysowana dyskusja, jest najwyrazniej dialektyczng jed-
noscia chwil i tego, co one rozpoczynajg. W tym sporze Bochenski staje po stro-
nie ,,chwil”. Przedktada je nad nieustanne dazenie do wielkiego celu".

Wybdr Bochenskiego nie jest oczywisty. Obie ewentualnosci: chwile oraz rea-
lizacja celéw, znajduja mocne uzasadnienie. ,Lepszy wrobel w garsci niz dzieciol
na sosnie”, powie zwolennik chwytania momentoéw. ,,Ale kazda chwila przemija
i jedyne, co po niej pozostaje, to jej nastepstwa”, sprzeciwi si¢ obronca waznosci
celu. ,,I tylko one co$ znaczg”, doda. ,Ale zycie sklada si¢ wyltacznie z chwil”,
sprzeciwi si¢ jego oponent. ,,Jesli je poming¢, nic nie pozostaje”.

17 Sprzeciwia si¢ w tym punkcie romantykom (,,6.4. Nie porywaj si¢ na rzeczy, ktore przekraczajg

twoje mozliwosci”). I dodaje: ,,Madro$¢ [...] nie ma z romantyzmem nic wspdlnego. Nazywa
romantyzm glupotg” (s. 244).
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2.7. Szczescie i sens zycia

Bochenski nie zastanawia si¢ nad sensem zycia. Stusznie: w jego ujeciu istotne
jest tylko poczucie sensu zycia. Hedonizm nie idzie z nim w parze. Hedonista
odczuwa sens zycia wtedy i tylko wtedy, gdy doznaje przyjemnosci. Gdy przy-
jemnodci ulatuja, poczucie sensu znika. Powraca dopiero wtedy, gdy celem zycia
przestaje by¢ doraznos¢, a staje sie nim cos, co wykracza poza osobiste trwanie.
Na przyktad troska o ojczyzne albo po prostu o cztonkéw rodziny.

Bochenski zdaje sobie z tego sprawe i ,,dialektycznie” zawiesza swdj autocen-
tryzm. ,,Madros¢ jest, w przeciwienstwie do moralnosci, dziedzing dialektyki”
(s. 227), pisze w tej kwestii. I nakazuje: ,,8. Zyj dla swojego dziela”. Jego zdaniem:
»Kkto jest nastawiony [...] na prace, ten ma sens w zyciu [...] gdy zacznie mysle¢
tylko o sobie, moze ten sens straci¢” (s. 246).

Whbrew starozytnym zycia nie nalezy poswieca¢ poszukiwaniu szczgscia. To
kolejny ,wielki cel”, a wiec kolejna utuda, powiedziatby Bochenski. ,,Zyj madrze
chwilg”, ,,daz do celu”, dodatby, a szczescie przyjdzie samo:

Zycie jest podobne do pracy tokarza, ktéry stawia sobie za cel wytoczenie
kolumny, ale jego tokarka ubocznie wydziela ciepto. Tak samo w zyciu, gdy
celem jest co$ przedmiotowego, dzielo, ubocznie otrzymuje sie sens zycia,
a nieraz i szczescie (s. 246).

2.8. Zasada Bochenskiego: watpliwosci

Patrzac na pierwsze (,zasada naczelna”) i drugie (,,2. Dbaj przede wszystkim
o twoje zycie i zdrowie”) zalecenie Bochenskiego, a pdzniej na kolejne dyspozy-
cje, niejeden czytelnik Podrecznika odczuje wewngtrzny opdr przed uznaniem
ich za swoje przykazania zyciowe. Przeciez od najmtodszych lat styszy, aby uni-
ka¢ prywaty i samozadowolenia, aby pomagac¢ innym oraz troszczy¢ si¢ o sprawy
publiczne, aby rozwijac si¢ wewnetrznie - bez wzgledu na zwigzane z tym wyrze-
czenia. W procesie wychowania i jednostek, i narodéw dominuje heterocentryzm
- ze swymi przestaniem: ,kochaj blizniego swego” (altruizm) oraz ,zyj tak, aby
dzigki tobie $wiat stal si¢ lepszy” (kreatywizm). Heterocentrycy okresla zasade
Bochenskiego i wiele jego zalecent mianem ,,amoralne”.

Bochenski odpiera ten zarzut prosto: ,Madros¢, o ktérej tu mowa, wielce roz-
ni si¢ [...] od tradycyjnej moralnosci i bogobojnosci” (s. 222).
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W swej prezentacji madrosci zyciowej Bochenski powoluje si¢ na ,dawnych
medrcéw™, gtéwnie myslicieli starozytnych. Tu zgoda, ale zaden z nich nie glosit
tak konsekwentnego autocentryzmu, a jesli glosil (np. Arystyp), to jedynie ogol-
nikowo i bez wskazania sposobu jego realizacji. ,Mistrzami” Bochenskiego sa,
jak pisze (s. 221), ,,Arystoteles” (na pewno pochwata umiaru®), ,stoa” (pochwa-
tfa samodyscypliny), ,,Epikur” (pochwala rozumniej przyjemnosci), ale przeciez
ani Arystoteles, ani Epikur nie akceptowali egoizmu, a stoicy ograniczali troske
o siebie do zabiegéw usuwajacych cierpienie. W swym autocentryzmie ma jednak
Bochenski wielkiego prekursora: Kosciot katolicki. Zgodnie z doktryna Kosciofa,
podstawowym ziemskim zadaniem chrzescijanina jest troska o wlasne zbawie-
nie, a wiec troska o siebie. Gdy zagrozone jest zbawienie, chrzescijanin ma pra-
wo, wrecz obowigzek, zaniechania wszelkich dziatan, ktére zbawienie oddalaja,
w tym do porzucenia troski o zbawienie innych ludzi, nawet swoich bliskich*.

Zarzut samolubstwa Bochenski przemilcza. Stowo ,,egoizm” nie pojawia sie
w jego tekscie. W sumie nie wiemy, jak daleko ma prawo posunac¢ sie bochenczyk
(osoba, ktdra postanowila postepowac zgodnie ze wskazaniami Podrecznika)*
w dzialaniach na rzecz swego dobrostanu. Na pewno nie do granicy swych moz-
liwosci. Nalezy stawia¢ swoje ,,zycie i zdrowie ponad wszystko inne” — ale prze-
ciez (tu Bochenski dopuszcza wyjatek) poza ,wyjatkowymi okolicznosciami™*.
Gdy zajda takie ,wyjatkowe okolicznosci” (Bochenski ich nie charakteryzuje),
bochenczyk ma prawo zawiesi¢ troske o siebie. W takiej sytuacji nie splami sie
glupota, przed ktérg autor Podrecznika tak czesto przestrzega.

»Co tutaj podaje, to wiec nie moje odkrycia, ale mysli medrcéw” (Przedmowa, s. 221).

Na przyklad Etyka eudemejska, ks. 11, 3. ,Doskonalo$¢ etyczna jako stan umiaru pomiedzy nad-
miarem i brakiem”

»Najwazniejsza w zyciu cztowieka jest troska o zbawienie, o wlasng dusze” — méwi biskup Piotr
Libera (Plock, 20.01.2017). W tym aspekcie chrzescijanstwo jest egoistyczne — nie mniej niz
zalecenia Bochenskiego. Zgoda, chrzescijanin swe zbawienie osiaga w duzym stopniu dzigki
trosce o innych ludzi. Mito$¢ blizniego jest kluczem do raju, gdyby jednak byla do niego
przegroda, powinien ja porzucic.

Neologizm ,,bochenczyk” utworzyliémy od nazwiska autora Podrecznika. Formalnie rzecz bio-
rac, wyrazem pochodnym od nazwiska ,,Bochenski” bylby termin ,,bochenszczyk’, ale to stowo
brzmi lekcewazaco. Konkurencyjne okreslenia osoby, ktora postanowita postgpowac zgodnie ze
wskazaniami Podrecznika, wywodzace si¢ od stow ,,madros¢’, ,rozum” lub np. ,,zycie” w jezyku
polskim brzmig jeszcze gorzej.

Zob. przypis 16.
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Starozytnym troska o drugiego cztowieka byla obca. Przeciez zyli w epoce
niewolnictwa; jednak nakazywali wiernos¢ swojej grupie. Bochenski takze o niej
pamigta®, ale ze wzgleddw praktycznych. Kolektywizm jest mu obcy.

3. Wobec losu

3.1. Zasady postepowania

Przypu$émy, ze kto§ zamierza zapewni¢ sobie dlugie i dobre Zycie. Musi przy-
gotowac si¢ na utrudnienia ze strony losu oraz innych ludzi, i opdr, jaki stawiaja
osobiste sklonnosci. Gléwne przeszkody tworzy los (zewnetrzne uwarunkowa-
nia ludzkiego zycia). W ich przezwyci¢zeniu pomagaja — i zarazem przeszkadzaja
- inni ludzie. Madros$¢ zyciowa mialaby dzialania w tym zakresie usprawnic, ale
jej wdrozenie napotyka na trudnosci wynikajace z duchowej konstrukgji czlo-
wieka.

Bochenski jest $wiadomy tych uwarunkowan i w kazdej z tych trzech spraw
poleca odpowiednie postepowanie. Inaczej jedynie porzadkuje podane przez sie-
bie nakazy. Dzieli je na ,,zasady podstawowe” (te obejmujg wskazanie celu zycia
oraz ogodlne reguly pokonywania trudnosci zyciowych), czyli punkty* 1-8, oraz
na ,zasady postepowania z innymi” (punkty 9-16). Zalecenia dotyczace zapa-
nowania nad swym losem oraz nad swym duchowym wnetrzem pojawiaja si¢
w roznych miejscach Podrecznika.

3.2. Roztropno$¢ i umiar

Metaprakseologia Bochenskiego (ramowe prawidla poszukiwania konkretnych
rozwigzan), swego rodzaju ,rozprawa o metodzie”, zawiera dwa ,,przykazania”
»5. Badz roztropny”, ,,6. Zachowaj we wszystkim umiar”.

Zalecenia typu ,ucz si¢ dobrze”, ,,dbaj o zdrowie”, ,,badz cierpliwy” s na tyle
ogolne, ze trudno o ich konkretyzacje: rozdzial na sktadowe oraz wskazanie spo-
sobow realizacji. Te trudnos$¢ - a dotyka ona zwlaszcza formuly nr 5 - zwyklo
pokonywac sie przez podanie uszczegdltowien czastkowych. Tak tez postepuje

% ,16. Badz umiarkowanie solidarny z grupa, do ktdrej nalezysz”

Bochenski dzieli tekst Podrecznika na Przedmowe, Wstgp oraz szesnascie punktéw. Numery za-
lecenn podanych w kolejnych punktach zaczynaja si¢ liczbami zgodnymi z numerami poszcze-
golnych punktow.
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Bochenski. Zalecenie nr 5 uzupelnia o dziesig¢ uscislen. Ich gtéwna ideg okre-
sliliby$my jako ,pohamuj si¢”. Pohamuj sie — a wigc nie spiesz si¢ z podjeciem
decyzji (np. ,,5.13. W kazdej sprawie zasiegnij rady ludzi doswiadczonych™ albo
»5.14. Odléz do jutra decyzje w waznej sprawie”). To zwlekanie psychologicz-
nie jest nieprzyjemne. Osoba, ktéra popadia w tarapaty, chce dziala¢, cos$ zrobic,
chociazby podejmujac decyzje. To uspokaja, a nawet sprawia przyjemno$c¢*. Brak
decyzji jest przykry. (Stad tak czesty pospiech, przed ktérym ostrzega Bochen-
ski).

W decyzji, podkresla autor Podrecznika, nalezy zachowa¢ umiar: ,,Obok na-
kazu roztropno$ci najwazniejszg zasadg dotyczacg sposobu, w jaki powinnismy
rzadzi¢ naszym zyciem, jest zasada umiaru” (s. 242). Umiar bylby konieczny we
wszystkim: w pogladach, w ocenach, w korzystaniu z débr i przyjemnosci. To
druga podstawowa metazasada wyboru postgpowania.

3.3. Niezaleznos¢

Opisu ludzkiego losu - w postaci osobnych punktéw i podpunktéw — w Podrecz-
niku nie znajdujemy. Bochenski ogranicza si¢ do smutnej konstatacji: ,,Jestesmy
jak psy na tancuchu. Tego tancucha zerwa¢ nie mozemy, ale cztowiek madry stara
sie go przynajmniej przedluzy¢” (s. 234) - jednak jego zdaniem wobec swego losu
czlowiek co$ jednak potrafi.

Opis ludzkiej zdolnosci do ,,przediuzania tancucha”, ktérym do bytu przy-
wiazuje czlowieka jego ziemska kondycja, Bochenski zaczyna od prostej, ale za-
niedbywanej madrosci, zgodnie z ktdra: ,,o dobre zycie czlowieka nikt si¢ zwykle
nie zatroszczy poza nim samym” (s. 233). Z tej konkretnej prawdy wynika pod-
stawowe zalecenie dotyczace zapanowania nad swym losem. Bochenski pisze: ,,4.
Rzadz swoim zyciem”. I dodaje: ,,4.1. Badz, o ile to mozliwe, niezalezny w czynie
fizycznym”, ,,4.3. Nie przywigzuj sie zbytnio do nikogo i niczego”.

2 Nie tylko po to, dodajmy, aby ustysze¢ rozsadne wskazanie, ale aby usprawni¢ proces myslowy.

Rozmowa z drugg osoba - nawet nieobeznang z problemem - stymuluje pracg umystu. Stowa
rozmoéwcy sg jak tlo, na ktérym sytuujemy nasze stanowisko, i dzigki temu widzimy je lepie;j.
Przy braku tla wida¢ niewiele. (Gdyby wszystko w $wiecie bylo zielone, nikt by tego - tej zieleni
- nie zauwazyl). Po to wlasnie opracowuje si¢ plany wojny jeszcze w czasie pokoju. Juz drugiego
dnia plany okazuja si¢ nieaktualne, ale dzigki nim (tworza owe tlo) jeste$my w stanie je adekwat-
nie skorygowac.

Zobacz prawo Ehrenfelsa, np. w: B. Wolniewicz, Hedonizm teoretyczny i prawo Ehrenfelsa, w:
Filozofia i wartosci III, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, s. 42 i nn.
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Jednym z przedtuzaczy ,tancucha”, zauwazmy, jest niezalezno$¢ finanso-
wa. Kto nie ma pienigedzy lub mozliwosci ich pozyskania (np. dzigki posiada-
nym kwalifikacjom), ten niejednokrotnie musi wybiera¢ miedzy cierpieniem
(np. glodem) a poniewierka ze strony innych ludzi. Gdy zabraknie mu pienig¢dzy,
bywa zmuszony plaszczy¢ si¢ przed przetozonymi i znosi¢ ich drwiny. Bochenski
o sprawach finansowych nie zapomina i nakazuje: ,,5.3. Dbaj o zabezpieczenie
twojej przyszlosci”.

Gdy nie udaje si¢ przedtuzy¢ tancucha, zwlaszcza gdy jest on krotki i mocno
uwiera, a wigc gdy nie pomaga ani majatek, ani kwalifikacje, i Zadne inne wspar-
cie nie wchodzi w gre, zastosowanie znajduje drugie zalecenie (,,4.3”), tak roz-
stawione przez stoikow. Ten, kto potrafi zawiesi¢ swe pragnienia, nie cierpi z po-
wodu ich niezaspokojenia. Niepowodzenie nie przestaje by¢ faktem, ale nie boli.

Lekarstwo, jakim jest wyparcie, ma uzasadnienie, gdy porazka miala juz
miejsce. Czy stosowac je ,,na wszelki wypadek” - jako $rodek zapobiegawczy?
Bochenski w tej sprawie si¢ nie wypowiada, jedynie do reguly 4.3 ostroznie wsta-
wia sfowo ,,zbytnio”, ale tutaj motyw jest inny. Umiarkowane (jak rozumiemy)
przywigzanie jest ,zrédlem wielu przyjemnosci” (s. 235). Z tego powodu ,,Ma-
dros¢ nie zakazuje sie [...] przywiazywa¢, ale tylko zbytnio sie przywiazywac”
(s. 235).

3.4. Wobec klopotow

W codziennym zyciu czltowieka czesto spotykaja nieprzyjemnosci. Sg przykre,
przy tym zniechecajg do dzialania. Aby skompensowac¢ ten szkodliwy efekt, Bo-
chenski nakazuje patrze¢ na siebie obiektywnie, z zewnatrz (,,8.2. Patrz na siebie,
na innych ludzi i na $wiat okiem przyrodnika”), a przeciwnos$ci pojmowa¢ (za-
lecenie 8.21) ,jako wydarzenia naturalne”. Tym bardziej nie pozwala rozczulaé
sie nad sobg. Autocentryzm bochenczyka nie powinien stac si¢ egocentryzmem.

Ulatwieniem w pokonywaniu przeciwienstw jest posiadanie celu - takiego,
powiedzieliby$my, roboczego. ,,Zyj dla swojego dzieta”, nakazuje przytoczona
wczeéniej formuta 8. Dzigki temu nawet w trudnej sytuacji Zyciowej bochenczyk
nie popadnie w depresje¢. Empiria, dodaje Bochenski, potwierdza te teze:

ludzie Zyjacy w trudnych warunkach, zmuszeni do mysélenia o znalezieniu
jadla, nie tracg sensu zycia rownie tatwo jak bogaci. Bogate spoteczenstwa
maja najwyzszy odsetek samobdjstw. [...] Celem madrego czlowieka jest dlu-
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gie i dobre Zycie, a tego celu nie osiaga si¢ przez grzebanie we wlasnej jazni,
mys$lenie o swoich dolegliwosciach... (s. 246).

3.5. Wobec nieuchronnego

Osobng sprawg s3 ,,klopoty” egzystencjalne, tak rozslawione przez Heideggera.
Mysleniu Bochenskiego sa one obce. Czlowiek ma zy¢, rozumnie dziataé, nie
przejmowac si¢ soba — a przede wszystkim wystrzegac sie strachu®.

Strach jest ,,sila przyrody”, ktéra ,,moze doprowadzi¢ do obezwladnienia woli
i wykonywania zupelnie niedorzecznych czynéw” (s. 245). Aby jej nie ulegad,
~cztowiek musi odznacza¢ si¢ moca, by¢ twardy” (s. 244). Powinien ,,unika¢ rze-
czy szkodliwych dla jego zdrowia”, zycia i dobrego Zycia, ale nie ze strachu, lecz
z rozsadku - nie dlatego, ze si¢ ich boi, ale dlatego, ze ich nie chce?.

Przed $miercig cztowiek si¢ nie uchroni, jednak wszystkie zalecenia dotyczace
strachu znajduja zastosowanie takze wobec tego zagrozenia. Czlowiek - jak kaz-
da istota biologiczna (,zwierz¢”) - ,,instynktownie boi si¢ $mierci”. Cztowiek jed-
nak — w przeciwienstwie do zwierzat — ,moze ten strach zwycigzy¢”?. Dlatego,
zaleca Bochenski: ,,7.11. Nie bdj si¢ $mierci”. ,,Czlowiek madry” ,,[...] cialo swoje
zapisuje instytutowi anatomicznemu i stosuje zasade Spinozy - jego madros¢ jest
medytacjg Zycia, nie $§mierci” (s. 246).

4. Wobec innych ludzi

4.1. Obecnos¢ innych

Troska o innych ludzi bochenczykowi jest (,,poza wyjatkowymi przypadkami”,
domyslamy si¢) obca. Wyjatek (przypuszczamy): sytuacja, w ktdrej ci inni ludzie
sa dla niego kim$ bliskim. Wtedy ich nieszcze¢scia zasmucg bochenczyka, a to
obnizy mu komfort pobytu na tym $wiecie. Tego madro$¢ nie dopuszcza.

Mimo swej (,,umiarkowanej”) obojetnosci bochenczyk ludzi nie lekcewazy.
W Podreczniku czytamy: ,,9. Uwazaj twoj stosunek do innych ludzi za nadzwy-

2 ,7.1. Nigdy nie powoduj si¢ strachem”.

»Postanowil ich unikng¢” (s. 245).
Wszystkie przytoczenia w tym akapicie pochodza ze s. 245.

28
29
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czaj wazny dla twojego zycia™’. To zalecenie Bochenski okresla jako ,,zasade pod-
stawowa” odniesienia si¢ do innych. Uzasadnienie nie odbiega od argumentacji
dotyczacej przyrody: ,madros¢ [...] uczy [...] ogromnej zaleznosci od innych, od
spoleczenstwa, wobec ktérego jesteSmy bezsilni”, przy tym madro$¢: ,.formuluje
zasady, ktére pozwalaja nam jak najlepiej wykorzystac te okruchy wolnosci, jakie
spofeczenistwo nam pozostawia” (s. 248).

Bochenski w swych zaleceniach odnosi si¢ do innych ludzi jak do elementéw
natury, a wiec do obiektéw, ktdre a) moga by¢ szkodliwe, b) moga by¢ pomoc-
ne. Po pierwsze (punkty 10-13), nakazuje zabezpieczy¢ si¢ przed zagrozeniem
ze strony bliznich. Tu zaleca utrzymanie odpowiedniego dystansu. Po drugie
(punkty 14-16), wskazuje, jak bliznich wykorzysta¢ do osiggniecia autocentrycz-
nych celéw zyciowych.

4.2. Ostroznos¢

Reguta nr 10: ,,Badz ostrozny w stosunkach z innymi ludZmi”, brzmi niewinnie.
Ostrosci nabiera, gdy przeczytamy jej konkretyzacje: ,,10.01. Dopoki go lepiej nie
poznasz, uwazaj kazdego spotkanego czlowieka za ztosliwego gltupca”. Co wigcej,
nawet gdy si¢ przekonamy, ze takim (zlosliwym glupcem) on nie jest i Ze ,,zna si¢
na tym, o czym mowi, i ze jest prawdoméwny” (s. 250), nie powinni$my automa-
tycznie przyjmowac jego pogladow. Obowigzywatoby bowiem: ,,10.2. Mysl i czuj
niezaleznie od innych”, ,,10.3. Przedkladaj samotnos¢ nad towarzystwo”.
Bochenski uzasadnia obydwa zalecenia empirig. Ta pokazuje, ze: ,Wszystkie
wielkie osiggniecia ludzkie zostaly wypracowane przez ludzi samodzielnych, naj-
czesciej w walce z tym, co mysleli inni, w samotnosci duchowej”, przy tym:

Gwalcenie tego przykazania [,,10.2” - J.S.] odbija si¢ ztowrogo na zyciu. Jakie
katastrofalne skutki za soba pociaga, $wiadczy fakt, Ze najczestszym powo-
dem samobojstw mlodych chlopcow i dziewczat np. w Szwajcarii jest fakt, ze
s3 [...] odrzucani w ten, czy inny sposob przez otoczenie (s. 251).

Zalecenia 10.01 oraz 10.3 trudno realizowaé. Wola wewnetrzna® sie przeciw
nim buntuje, a rozum znajduje uzasadnienie dla tego buntu. Przeciez, powie opo-

Kobietom nie trzeba tego powtarza¢, mezczyznom nie zaszkodzi.

Wola moze by¢ $wiadoma (cele, do ktérych swiadomie zmierzamy) oraz wewnetrzna (nieuswia-
damiane daznosci, ktére ze sfery moézgu docierajg do jazni i czesto jg kierunkuja). W wielu przy-
padkach jednostka dziata tak, jak dyktuje jej wola wewnetrzna.
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nent Bochenskiego, cztowiek jest istota spoteczng. Brak towarzystwa innych oséb
odbiera jako torture. Dlatego powinien zanurzy¢ sie¢ w swe spofeczne otoczenie,
a nie, jak poleca Bochenski, izolowac¢ sie. Tylko dzigki kontaktom z innymi czlo-
wiek moze by¢ szczesliwy. Z kolei filozofia nauki podkresla wptyw otoczenia po-
znawczego na nawet najwiekszych geniuszy myslowych. W pojedynke nikt nie
osigga wiele®.

Bochenski jest swiadomy tych zalezno$ci. W miejsce powszechnej towarzy-
skosci proponuje powsciagliwie: ,,16.4. Miej paru przyjaciol”.

4.3. W kontaktach z innymi ludzmi

Aby efektywnie wykorzysta¢ obecnos$¢ innych, nalezy ich do siebie przyjaznie
usposobi¢. Ten zabieg przypomina gruntowanie $cian lub ,,powierzchni metalo-
wych” przed ich pomalowaniem. W odniesieniu do ludzi gruntowanie sprowa-
dza si¢ do pozyskania ich zyczliwosci (,,14. Dbaj o Zyczliwo$¢ ludzi”) i unikania
wszystkiego, co te zyczliwos¢ mogloby ostabi¢. Nalezy wiec wystrzega¢ sie spo-
réw - (,14.112. Gdy grozi ci niebezpieczny spor, uciekaj”)*, nie méwi¢ nikomu
»rzeczy nieprzyjemnych” (14.121) lub krytykowac (14.122) czyjego$ ,narodu, wy-
znania, zawodu” (,,w jego obecnosci™!), starac si¢ (formuta 14.2) ,zyskac sympatie
kazdego napotkanego czlowieka”, by¢ szczegélnie uprzejmym ,,dla ludzi boga-
tych i moznych” (14.211), oddawa¢ chetnie przystugi, ktore ,,niewiele kosztujg”
(14.22), do ,.kazdego spotkanego czlowieka” podchodzi¢ ,,z usmiechem” (14.231).
Przy tym (15.1) ,nie klamac¢” (,,0 ile mozna”). Mocno to dyskusyjne**.

Osobng sprawg jest odniesienie si¢ do grupy spotecznej, w ktdrej kto$ zyje.
Mimo widocznej u Bochenskiego nieufnosci wobec otoczenia, nie poleca on emi-
gracji wewnetrznej. Tym bardziej zakazuje on narazania si¢ swemu $rodowisku.
Stad: ,,16.1. Zachowaj umiarkowanie zasady moralnosci”, ,,16.3. Stosuj sie do gru-
py, do ktérej nalezysz”.

Profitéw takiego podejscia do ludzi Bochenski nie wymienia. Wydaja sie
oczywiste. Nasi blizni nie beda nam przeszkadzaé. Odwrotnie, beda nam po-

32 Pelnej dyskusji dotyczacej przewagi samotnoéci nad towarzyskosciag w naszym tekscie nie je-

steSmy w stanie przeprowadzi¢. Podobnie jak dyskusji w wielu innych kwestiach poruszonych
w Podreczniku.

Niezyjacy juz druh autora, posta¢ w filozofii znaczaca, tworczo stosowal to zalecenie Bochen-
skiego. Gdy proszono go o przystuge, ktorej nie chcial spetni¢, nie odmawial, ale milczat - tak
dtugo, az rozmowa zeszla na inny temat.

Ten aspekt sprawy rozwijamy w punkcie szostym.
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mocni - zwlaszcza ci, ktorzy wskazan Bochenskiego nie stosuja w swym zyciu,
a wigc ci, ktorych mowa potoczna okresla jako zyciowych frajer6w®. Ktopot po-
jawi sie, gdy bochenczyk natrafi na drugiego bochenczyka®®. By¢ moze ,zderza
sie”, ale przeciez moga zacza¢ dziata¢ wspodlnie lub nawet zalozy¢ organizacje
wzajemnego poparcia. Jesli umieje¢tnie zastosujg postulaty madro$¢ zyciowa po-
dane w Podreczniku, z czasem stang si¢ znaczacg sila polityczng. Kto wie, moze
wygraja wybory i dzieki temu bedg zyli dtuzej i lepiej, niz gdyby samotnie pozo-
stali na uboczu..

5. Wobec siebie samego

5.1. Samopoznanie

»Poznaj siebie”, pisze Bochenski w zaleceniu 5.15. Przez osiem stuleci starozytna
prakseologia zachecala do tego zabiegu. Traktowala go jako cennos$¢ samoist-
ng i rzadko wskazywala jego praktyczne zastosowanie. W rzeczy samej: po co
poznawac samego siebie i co poznawac? Jakim sie jest, kazdy widzi, kto$ powie:
przeciez dorosly czlowiek wie, co lubi i czego sobie nie zyczy.

Tak prosto nie jest. Ludzie pamietaja, jak postapili w konkretnej sytuacji, ale
nie wiedzg, czy ich zachowanie odzwierciedlalo regule wynikajaca z ich natural-
nych skfonnosci, czy stanowilo jednorazowg reakcje na zaistniale zdarzenie. Po-
dobnie: wiekszos¢ z nas zdaje sobie sprawe, czego by chciala, ale nie uswiadamia
sobie, jakie sg zrédla ich pragnien.

Czlowieka wspdttworzg cialo i dusza, a te ostatnig — sfera jazni oraz sfera we-
wnetrzna, przed $wiadomoscig jako$ ukryta”. To duchowe wnetrze cztowieka
obejmuje, co w jego dusze wtloczyly geny, a pozniej skonkretyzowato spoteczne
otoczenie®. To trwale residuum warto pozna¢: uprzytomni¢ sobie, co cieszy, co

A Bochenski jako gtupcow.

Irafita kosa na kamien”.

Zobacz w tej sprawie J. Stanistawek, Z metafizyki czlowieka, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Se-
ria” 2020, nr 3(115), s. 215-228.

Dla przykiadu: zdolnosci jezykowe sa wrodzone. Konkretyzacja nastepuje w pierwszych latach
zycia: jedni postuguja sie np. polskim, inni niemieckim. Jedni méwig elegancko (to juz wpltyw
wychowania), inni niekulturalnie. Podobnie w przypadku zachowania si¢: jedni potrafig opa-
nowac (socjalizacja) swg gwaltowno$¢ (wrodzone), innym przychodzi to z trudem. Przezycia
(»do$wiadczenia zyciowe”) potrafiag wiele zmieni¢ w tym trwalym wyposazeniu.
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smuci, czego si¢ pragnie. Dla przykladu: uswiadomi¢ sobie, ze zawsze oburza-
my si¢, gdy kto$ nas krytykuje, a na krytyke reagujemy ztoscia. Osoba o takiej
sklonnosci winna uzmyslowi¢ sobie swa drazliwos¢ i zachowywac si¢ typowo,
w tym unika¢ wygtaszania tez niepewnych. W przeciwnym wypadku narazi sie
na krytyke, a jej impulsywnos$¢ tatwo doprowadzi do awantury.

To, jaki jest $wiat, ktory nas otacza, oraz to, jacy jestesmy (jacy wylonilismy
sie z okresu dorastania), tworza, jak mowia fizycy, warunki brzegowe wyboru
dazen i podejmowania decyzji. Bochenski nakazuje bra¢ je pod uwage.

5.2. Autosugestia i autointrospekcja

Bochenski poleca autointrospekcje. Medrzec powinien poznac siebie i zapano-
wa¢ nad swoim duchowym wnetrzem oraz ograniczy¢ jego negatywny wplyw na
podejmowane decyzje. Niektore z zalecen z tym zwigzanych wskazalismy wczes-
niej (np. ,,5.14: Od16z do jutra decyzje w waznej sprawie” - chociaz naturalna
popedliwo$¢ domaga si¢ decyzji natychmiastowe;j).

Potrzeby ,wgladu w siebie” Bochenski nie uzasadnia. Starozytnym wydawata
sie oczywista. Owo ,,duchowe wnetrze” spostrzegali, ale traktowali je jako usu-
walne cialo obce w czlowieku. Bochenski ,,dusze wewnetrzna” uznaje za niezby-
walny sktadnik ludzkiej psychiki i nakazuje, po pierwsze (to juz wiemy), nad nim
zapanowac. W przeciwnym wypadku to on zapanuje nad nami (,W bardzo wie-
lu przypadkach [...] czlowiekiem rzadza uczucia, nastroje, [...] nie rzadzi soba
sam”*). Po drugie, poleca, aby neutralizowac tzw. negatywne bodzce psychiczne,
jakie z zakrytych sfer mézgu docierajg do jazni.

W Podreczniku znajdujemy szereg zalecen z zakresu autosugestii. Dla przy-
ktadu: ,4.411. Mdéw sobie codziennie rano «Swietnie jest»”, ,4.412. Staraj sie
przedstawic sobie wypadki przyszle w sposéb przyjemny, ,,5.22. Nie przejmuj sie
tym, na co nie masz wplywu”.

Takie zabiegi, zauwaza Bochenski, pomoga utrzyma¢ dobry nastréj. A prze-
ciez bochenczykowi zalezy wlasnie na takim ,,dobrym” (a wigc przyjemnym) zy-
ciu.

% Podrecznik, s. 234.
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6. Koszty spoleczne ,,madrosci tego swiata”

6.1. Madros¢ osobnicza a madros$¢ spoleczna

Odroéznijmy madros$¢ osobnicza (osobistg) oraz madros¢ spofeczng (grupowa)
(zob. rys. 3).

madrosé
/\
osobnicza spoleczna
wskazuje:
jak postepowac¢, aby osobiscie jak usprawni¢ dziatanie grupy,
zy¢ dlugo i dobrze aby jej cztonkowie zyli dtugo i dobrze

Rys. 3. Madros¢ osobnicza a madrosé¢ spoleczna.

Madro$¢ spofeczna wyraza sie w rozumnej organizacji Zycia zbiorowe-
go: w prawach i obyczajach, ktére zapewniaja cztonkom grupy minimalizacje
konfliktow i maksymalizacje ich dobra wlasnego. Gdy spotecznos¢ si¢ rozpada
(np. w nastepstwie katastrofy), jednostki porzucaja zasady madrosci zbiorowej
i stosujg postulaty madrosci osobistej.

Ludzie rodzg si¢ z okreslonymi skfonno$ciami spolecznymi: z elementarnym
poczuciem sprawiedliwosci i prototypem moralnosci. Dotyczy to nawet zwie-
rzat*. Problemem s3 tzw. pasazerowie na gape: jednostki, ktére wykorzystuja
koniecznos¢ wspdtdziatania do realizacji prywatnych intereséw. Na przyktad po
polowaniu nie czekaja na podzial tupu, lecz chwytaja najlepsze kaski kolektywnej
zdobyczy. Bochenczyk bylby takim pasazerem na gape — na tyle inteligentnym, ze
dzigki ,dialektycznym” regutom swej madrosci nie musiatby obawia¢ sie sankcji.

Madros¢ osobnicza jest krotkofalowa: stuzy jednostce. Madros¢ spoleczna
jest dlugofalowa. Stuzy pomyslnosci zbiorowe;j.

40 Zobacz np. M. Bekoff, J. Pierce, Dzika sprawiedliwos¢. Moralne zycie zwierzgt, Copernicus Cen-

ter Press, Krakow 2018.
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6.2. Madros¢ osobista: koszty spoleczne

Bochenski przekonujaco przedstawia zasady madro$ci odnoszace si¢ do przyrod-
niczego otoczenia czlowieka. Wigkszos¢ z nich cieszy si¢ wielowiekowa aprobata.
Wskazania dotyczace otoczenia spolecznego napotkaja na sprzeciw — nie tylko
moralistow.

W zaleceniach 14-16 koszt ,,dlugiego i dobrego Zycia” ujawnia si¢ wyraznie.
Aby osiagnac swoj hedonistyczny cel, w kontaktach z ludZzmi bochenczyk musi
okaza¢ si¢ nonmoralny oraz nonspoleczny. Moralnos¢ oraz zasady spoleczne
ma traktowaé uzytkowo: nie jako wartoéci samoistne, ale jako przydatne lub
nieprzydatne narzedzia stuzace zapewnianiu sobie pomyslnosci*. Jednoczesnie
Podrecznik zaleca dwulicowo$¢. Te trzy przypadlosci tworzylyby koszt efektyw-
nej realizacji ,zasady naczelnej”. Ten koszt jest duzy i osiagane dzigki niemu efek-
ty niekoniecznie sg jego warte. Przy tym nie kazda osoba jest w stanie postepo-
wac zgodnie ze wskazaniami Podrecznika.

Zdaniem Bochenskiego madro$¢ zyciowa nie jest kompatybilna z postulatami
moralnymi. W efekcie nalezy si¢ do nich stosowa¢ wybioérczo. Z drugiej stro-
ny, ten, kto postepuje niezgodnie z zasadami moralnymi, szybko narazi si¢ oto-
czeniu. W ten sposob skomplikuje sobie codzienne Zycie. Bochenski zdaje sobie
sprawe i z tego niebezpieczenstwa. Do swoich wskazan wstawia zabezpieczenia
przed przesadnym lekcewazeniem zasad spotecznych. Do poszczegdlnych zale-
cen dodaje ostrozniki typu ,,postepuj umiarkowanie” albo ,,0 ile mozesz™.

W punkcie 5.3 wypisali$émy ,,przykazania”, ktére zdaniem Bochenskiego maja
usprawni¢ poruszanie si¢ w $wiecie ludzi. Wybraliémy ich wigcej niz w innych
przypadkach, aby uwidoczni¢ skrytg konsekwencje zasady naczelnej (Bochenski
jawnie jej nie podaje): zalecenie obludy wspartej chytra stuzalczo$cig. Wedle Pod-
recznika kazdy rozumny czlowiek powinien postgpowac jak kandydat na prezy-
denta na spotkaniu wyborczym: nikogo nie zrazaé, przeciwnie: zyskiwa¢ sympa-
tie kazdego uczestnika wiecu — nawet za cene falszu i manipulacji. Niehonorowe
to i nieeleganckie. Niemniej skuteczne. To smutna prawda®.

4 Dla tych, u ktérych mogga sie pojawi¢ watpliwosci, czy stusznie zaniedbujg troske o sprawy ogél-

nospoleczne, Bochenski dodaje uspokajajace ,,11.1. Staraj sie uwaza¢ ludzi, ktérymi nie masz si¢
zajmowac, za twory twojej wyobrazni”.

Na przyklad: ,,14.1. Nie zrazaj sobie ludzi, jesli mozesz”, ,,14.1. O ile mozesz, unikaj sporéw”,
»14.121. O ile mozesz tego unikna¢, nie méwi nikomu rzeczy nieprzyjemnych”

Ta smutna prawda uwydatnia zwierzecy rodowdd cztowieka. Mistrzami stosowania madrosci
tego $wiata w odniesieniu si¢ do swoich bliznich sg szympansy. Cala swa spoleczng aktywnos¢

42

43
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6.3. Kandydaci na bochenczyka

Typowy czlowiek wbrew zaleceniom Bochenskiego przedktada towarzystwo nad
samotno$¢ (anty-10.3), nie unika sporéw (anty-14.11), chetnie méwi o sobie (anty-
12), przywiazuje wage do czci i zniewagi (anty-10.4). Gdyby mial postepowac
zgodnie ze wskazaniami Podrecznika, zycie by mu zbrzydto.

Osobiste sktonnosci sprawiajg, ze nie kazdy jest w stanie sta¢ si¢ bochenczy-
kiem. Przede wszystkim nie kazdy przychodzi na $wiat wlasnie taki. Sktonnosci
moralne s3 w znacznym stopniu wrodzone. Nielatwo sie ich pozby¢, tym bardziej
ze wzmacnia je kultura. Psychologia nie pokazala, ze doswiadczenia zyciowe anu-
lujg sktonnos¢ do uczciwego postepowania. Przeciez nawet w warunkach wojny
ludzie zachowujg si¢ porzadnie - czesto wbrew wlasnym doczesnym interesom.

Istniejg jednostki, ktore urodzily si¢ nonmoralne i nonspoteczne, i ktérych
proces wychowania nie ulepszyl. To przede wszystkim zyciowi cwaniacy: osoby;,
ktére nie przekraczajg zasad prawnych, ale bez skrupuléw naruszaja zasady mo-
ralne, gdy widza w tym korzys¢. To pierwsza grupa kandydatéw na bochenczyka.
Drugg grupe tworza osoby rozczarowane zyciem. Ich ideowo$¢, naturalna dla
wieku mlodzienczego, $ciera si¢ krok po kroku. Gdy siegna starosci, ,,porzucaja
zludzenia”. Do trzeciej (,,medrcéw”) nalezalby Bochenski.

6.4. ,Motloch”

Tych, ktdrzy nie postepuja zgodnie z zasadami ,,zyciowej madrosci”, Bochenski
w kilku miejscach okregla jako ,motloch”. Dziwne to i nietypowe. Tak o ludziach
dzisiaj si¢ nie pisze. U Bochenskiego stowo ,,motloch” pojawia sie kilkakrotnie
(dla przykladu: ,,Z tym nakazem zwigzane jest [...] dzisiaj powszechnie niemal
przez motloch zapoznane przykazanie osobistego idealu” (s. 234, komentarz do
»4.2. Rzadz twoja mysla, uczuciami i nastrojami”), ,Malo jest zapewne przyka-
zan madrodci, ktoére by wywotaly tak silny sprzeciw wspotczesnego motlochu...”
(s. 252, komentarz do ,,10.3. Przedkladaj samotnos$¢ nad towarzystwo”)).

Nie ma dobrego stowa na okreslenie zwyktych ludzi. Méwi si¢ ,,typowy czto-
wiek”, ,przecigtny obywatel”, ,wigkszos¢ z nas”. Gdy owa typowos$¢ dotyczy oséb
ponizej pewnej normy, pojawiaja si¢ okreslenia opisowe, np. ,niedostatecznie

skupiaja na pozyskiwaniu sojusznikéw oraz na zabiegach, dzigki ktérym nie narazajac si¢, moga
zyskac co$ kosztem innych. Zobacz F de Waal, Bystre zwierze. Czy jestesmy dos¢ mgdrzy, aby
zrozumie¢ mqgdros¢ zwierzgt, Copernicus Center Press, Krakdw 2019, np. podpunkt ,, Makiawe-
liczna inteligencja” (s. 238-251).
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wyksztalceni”. Nikt nie uzywa stéw tak pejoratywnych jak Bochenski. Czym sie
kierowal, nie wiadomo. Byt elitarysta, ale przeciez nie az tak skrajnym.

Nazwanie mottochem tych, ktérzy odrzucajg ,,przykazania madrosci”, pelni
funkcje propagandowg. W sporach ideowych o zwolennikach opcji przeciwnej
zwyklo méwic si¢ jako o osobach bezmyslnych, falszywych, niedojrzatych, niesa-
modzielnych (np. jako o ,,stugusach burzuazji” albo jako o ,,postkomunistach”);
zwolennicy opcji wlasnej byliby pozbawieni tych przykrych przypadiosci. Tego
rodzaju operacja medialna efektywnie schlebia tym, ktérych propagandzista
chce pozyska¢. Gdy bochenczyk styszy, ze osoby innej orientacji prakseologicznej
tworzg motloch, przypuszczalnie czuje si¢ lepiej i tym bardziej zyczliwie patrzy
na 94 zalecenia Podrecznika mqgdrosci tego swiata.

6.5. Konkurencyjne drogi przez zycie

Osoba, ktdrej nie odpowiada rozumny hedonizm zaproponowany przez Bochen-
skiego, moze wybra¢ jedna z innych wersji hedonizmu. Tych odmian autocen-
trycznej drogi przez zycie nie bedziemy rozwazaé. W konfrontacji z ujeciem Bo-
chenskiego wypadaja blado. Przyjrzymy si¢ perfekcjonizmowi, altruizmowi oraz
kreacjonizmowi.

Perfekcjonista skupia si¢ na samodoskonaleniu: ciala (,sportowcy”), woli
(»religijni”) lub umystu (,mysliciele”). Chce by¢ lepszy**. Nie liczac stawnej ,,sa-
tysfakcji” oraz waloréw ubocznych - czasami owego szczgscia, o ktérym pisze
Bochenski, osobiscie nie tak wiele uzyskuje. Hedonizm wymaga sprytu, samo-
doskonalenie si¢ przede wszystkim wytrwalosci. Niektore zalecenia Podrecznika
(np. ,,7. Powzieta decyzje wykonaj mocno i wytrwale” lub ,,8. Zyj dla swego dzie-
ta”) perfekcjoniscie przyjda z pomoca. Inne (szczegélnie ,,6. Zachowaj we wszyst-
kim umiar”) odrzuci. W dazeniu perfekcjonisty martwi to, ze z jego $miercia
jego doskonatos¢ znika.

Altruista wspiera innych w ich zmaganiach z losem. Jego misja - skupiona
na usuwaniu cierpienia - jest szlachetna. Czyja$ krzywda — nawet osoby obcej
— jest przeciez bolem, ktdrego, chcialoby sie powiedzie¢, doznaje cata ludzkos¢.
Niestety, altruista swa misje pelni wlasnym kosztem. Zalecenia Bochenskiego
dotyczace losu pomoga mu, te dotyczace czlowieka odrzuci w komplecie. Jego

4 Przed laty M. Deja, wowczas uczennica 8. klasy, zapytana przez autora na lekcji etyki: ,,Dlaczego,

Malgosiu, tak duzo si¢ uczysz, chociaz oceny masz wzorowe?”, odpowiedziala ,,Bede lepsza”
Autor nie przypomina sobie, aby kto$ inny odpowiedzial na to pytanie tak nieutylitarnie.
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obronny hedonizm jest odwrotnoscig hedonizmu zaborczego i osobiste efekty sa
odwrotnoscia efektow, ktore osigga hedonista.

Kreatywista chce tworzy¢ wlasne lub wspiera¢ czyjes wielkie dzieta. Tu -
w pordéwnaniu z perfekcjonizmem - efekty sg trwalsze. Po pierwsze, dzielo zwy-
kle trwa dluzej niz twodrca, po drugie, bywa od niego cenniejsze. Kreatywiscie
wskazania Bochenskiego ulatwia osiagniecie jego celu - i te w kwestii losu, i te
w kwestii czlowieka.

6.6. Trafnosc¢ zalecen Bochenskiego

Zadne z ,przykazan” podanych w Podreczniku nie jest falszywe samo w sobie.
Kazde z nich niesie nastepstwa pozytywne. (Takze te moralnie watpliwe. Czesto
okazujg si¢ zyciowo skuteczne). Zastosowane z rozsadnym umiarem pozwalaja
unikna¢ bledow zyciowych.

Bochenski przestrzega przede wszystkim przed poddaniem si¢ osobistym
sklonnosciom. Tutaj nalezy si¢ z nim zgodzi¢. Osobiste sklonnosci oddziatuja
zbyt powierzchownie, aby im zaufac. Sg efektywnym narzedziem wyboru, gdy
przychodzi natychmiast podja¢ decyzje. Gdy czas pozwala, nalezy sie nad nig za-
stanowi¢. Taki zabieg przyniesie korzys¢ dtugofalows. Kosztem wlasnym bedzie
w tym wypadku trud pohamowania wewnetrznych sklonnosci, wysitek wlozony
w przemys$lenie oraz rozterka, czy wybralo si¢ trafne rozwigzanie. Nie kazdemu
to odpowiada. Efekt dorazny (bezposrednie zadowolenie) dominuje.

Zalecenia spisane przez Bochenskiego, powtarzane od 2500 lat przez poko-
lenia myslicieli, wcigz nie kieruja postepowaniem czlowieka. Z tajemniczych
powodow rozumnos¢ nie znajduje wsparcia w ludzkiej duszy. To jednak osobna
sprawa®.

# Tym problemem zajeliémy sie w artykule Nieracjonalnos¢ czlowieka: gléwne Zrédto, ,Edukacja

Filozoficzna” 2017, nr 63, s. 25-36. Zgodnie z przedstawiona tam hipoteza gtéwnym zZrédlem
ludzkiej nieracjonalnosci bylaby okoliczno$¢, iz osoby mniej rozumne skuteczniej rozprzestrze-
niaja w populacji swe geny niz osoby bardziej rozumne.
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Streszczenie

Autor poddajeanalizie Podrecznik mgdroscitego swiata]ozefaMarii Bochenskiego,
Tractatus ethico-praxeologicus, jak o nim pisze. Zalecenia podane w Podreczni-
ku sytuuje na szerszym tle. W tym celu konstruuje ,kwadrat prakseologiczny”.
Jednym z wierzchotkéw kwadratu jest autohedonizm, postawa zachwalana przez
Bochenskiego. Trzy inne to perfekcjonizm, altruizm oraz kreatywizm.

W tekscie autor rozwaza kolejno dyspozycje Bochenskiego odnoszace si¢ do
a) losu, b) innych ludzi, ¢) zapanowania nad soba. Jego zdaniem ich rozsadne za-
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stosowanie pozwoli unikng¢ wielu btedéw zyciowych. W sumie podane zalecenia
stanowia fundament madrosci osobniczej. Ta jednak jest sprzeczna z madroscia
spoleczng, wyrazajaca si¢ w moralnosci i obyczajach. Na tym polega kontrower-
syjno$¢ propozycji Bochenskiego.

Stowa kluczowe: Bochenski, prakseologia, madros¢ zyciowa, los czltowieka, inni
ludzie

Summary

Handbook of Wisdom of the Ordinary World by Jozef Maria Bochenski

The author analyses the Podrecznik mgdrosci tego swiata [Handbook of Wisdom of
the Ordinary World] written by Jozet Maria Bochenski, or Tractatus ethico-prax-
eologicus, as he calls it. He places the recommendations given in the Handbook
against a broader background. To this end, he creates a “praxeological square”.
One of the square’s vertices is autohedonism, an attitude praised by Bochenski.
Three others are perfectionism, altruism and creativism.

The author subsequently considers Bochenski’s instructions regarding a) fate,
b) other people, ¢) self-control. In his opinion, their reasonable use allows for
avoiding many mistakes in life. In fact, the recommendations given are the foun-
dation of individual wisdom. This, however, is contrary to social wisdom, ex-
pressed in morality and customs. That is the controversy of Bochenski’s proposal.

Key words: Bochenski, praxeology, life wisdom, human fate, other people
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