Przeklady

Edukacja Filozoficzna
ISSN 0860-3839

DOI: 10.14394/edufil.2021.0012
ORCID: 0000-0003-4647-479X

Tomaszowe pytanie o istote i istnienie zla

(wprowadzenie do tlumaczenia q. 1 a. 1 Kwestii dyskutowanych o ztu)

Michal Zembrzuski
(Uniwersytet Kardynatla Stefana Wyszynskiego w Warszawie,
Wydzial Filozofii Chrzescijanskiej)

Kwestie dyskutowane o ztu zostaly przez Tomasza z Akwinu zredagowane i prze-
kazane do opublikowania w Paryzu w roku 1270 (w 1272 zostata dodana do nich
ostatnia, 16. kwestia, poswigcona demonom)'. Akwinata przeprowadzit je nieco
wczesniej, jak sugeruja badacze, w konwencie $§wietej Sabiny w Rzymie, zanim
w 1268 roku ponownie wrocit na Uniwersytet Paryski®>. W tym czasie rozpoczat
przygotowania do drugiej cze¢sci Summy teologii, w ktdrej w sposéb skrotowy
zaprezentowal to, z czym wcze$niej zmierzyt sie w bezposredniej dyspucie aka-
demickiej. Tematyce zta poswiecil bardzo wiele miejsca, widzac, Ze stanowi ono
wyzwanie rzucone rozumowi, wyzwanie, na ktore trzeba bylo odpowiedzie¢. Ty-
tul tego dzieta pochodzi od grupy pierwszych pieciu artykuléw wprost poswieco-
nych zagadnieniu zta. Poza pytaniem o to, czy zlo jest czyms, w pierwszej kwestii
znalez¢ mozna kwestie dotyczace tego, czy w dobru znajduje si¢ zlo, czy dobro
jest przyczyna zla, czy zlo dzieli si¢ na zlo czynéw moralnych i zto kary moral-
nej, czy zto czynéw moralnych i zlo kary maja w sobie co$ wiecej niz nature zta.
Lacznie szesnascie kwestii traktuje o grzechu i jego przyczynach, o grzechu pier-

' Zob. J.-P. Torrell, Wprowadzenie w sw. Tomasza z Akwinu, tham. A. Kurys, ,W drodze’-Instytut

Tomistyczny, Poznan-Warszawa 2021, s. 480.
2 Por.].A. Weisheipl, Tomasz z Akwinu. Zycie, mysli i dzieto, ;W drodze”, Poznani 1985, s. 270-271.
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worodnym i karze z nim zwigzanej, o wolnym wyborze, o grzechu powszednim,
o wadach gléwnych, a takze o demonach’.

Kwestie dyskutowane (questio disputata) w twoérczosci Tomasza odgrywaly
wazng role. Byly one forma nauczania, okazja do konfrontacji swoich pogladow
z watpliwo$ciami studentéw i nauczycieli przychodzacych na takie spotkania,
testowania umiejetnosci naukowych. Byly takze okazja do wlasnego, osobistego
zmierzenia si¢ z zagadnieniem, wlasnego poszukiwania i wypracowania rozwia-
zan, ktore byly pézniej wykorzystywane w innych dzielach. Taki aspekt miaty
kwestie, ktdre okreslane sg jako disputatio privata, ktdre przeprowadzane byly
w mniejszym gronie i to najczesciej w gronie najblizszych uczniow (najczesciej
dominikanéw)*. Do tego typu kwestii nalezg wlasnie Kwestie dyskutowane o ztu.
Warto podkresli¢, ze podczas lektury takiego dzieta nalezy zwrdci¢ uwage za-
réwno na samg odpowiedz zawarta w artykutlach, jak i na same zarzuty i odpo-
wiedzi na nie. Czg¢sto w odpowiedziach na zarzuty mozna znalez¢ bardzo wiele
waznych wyjasnien utatwiajacych odczytanie odpowiedzi. Struktura kwestii jest
dos¢ charakterystyczna: po sformulowaniu pytania ulozony zostaje szereg ar-
gumentow przemawiajacych za jednym rozwigzaniem (w kwestii pierwszej ar-
gumentdw za tym, ze zlo jest czyms), nastepnie argumenty przeciwne do nich,
w dalszej kolejnosci pojawia si¢ gléwna odpowiedz, a na samym koncu wyjasnie-
nia poczatkowych argumentdéw.

Kluczowe pytanie, otwierajace Kwestie dyskutowane o ztu, jest proba nie tyle
odpowiedzi na zastrzezenia dotyczace istoty zla, ile bardziej pokazania sposobu
istnienia zla. Lektura tego artykutu moze sktoni¢ czytelnika do esencjalnego od-
czytania jego zawartosci. Jednak Tomasz prezentuje w niej takze swoj egzysten-
cjalny sposéb widzenia rzeczywistosci. Dzigki temu pytanie o to, ,czy zlo jest
czyms$?”, mozna potraktowa¢ takze jako che¢ dociekania tego, czy zlo posiada
jakis$ odrebny, wlasny (autonomiczny) sposéb istnienia, niezalezny od bytu, ktéry
jest dobry, niezalezny od samego dobra. Patrzac wtasnie od strony tych dwéch
sposobéw odczytania wypowiedzi Tomasza, nalezaloby uzna¢, ze samo zagad-
nienie wigze si¢ $cisle z rozwazaniem istoty i istnienia zta. Co mozna wyrazi¢

Zob. K. Gorka, Problematyka cielesnosci demonéw w ,,De malo” (q. 16, a. 1) $w. Tomasza z Akwi-
nu, ,Rocznik Tomistyczny” 2012, nr 1, s. 227-228.

Zob. B. Davies, Introduction, w: Thomas Aquinas, On evil, Oxford University Press, New York
2003, s. 10.

284



Tomaszowe pytanie o istote i istnienie zta

takze sformulowaniami obecnymi w samej przetozonej kwestii — odpowiedziami
na pytanie: czym jest i czy jest zto?.

Odpowiedz Tomasza na pytanie, czy zlo jest czyms, oparta jest na Arysto-
telesowskiej metafizyce i rozumieniu bytu jako substancji bedacej podmiotem
dla orzekanych o nim przypadtosci®. Fundamentalna dystynkcja umozliwiaja-
ca odpowiedz na to pytanie odnosi si¢ do odrdznienia podmiotu réznych cech
i wlasciwosci od samych wlasciwosci istniejacych w podmiocie (odréznienie bia-
tej $ciany od bieli $ciany). Uzasadnienie pozytywnej odpowiedzi musialoby si¢
wigzac z uzasadnieniem tego, ze zlo jest podmiotem, jest samodzielnie istniejaca
substancja. Akwinata nie zgadza si¢ na takie uzasadnienie i ponownie wykorzy-
stuje Arystotelesa, odwotujac si¢ do twierdzen etycznych, by wykaza¢, ze tylko
byt, tylko istnienie pozada, a takze tylko byt jest pozadany’. W obydwu przypad-
kach to, co istnieje, pozada jako dobro i jako dobro jest pozadane, a zto jako cos,
co jest dobru przeciwne, nie moze w ten sposob dziatac.

Wypowiedzi na temat samego przeciwstawienia dobra i zta wypelniajg argu-
menty i odpowiedzi na nie. Ta cze¢$¢ kwestii wlasciwie oscyluje wokot ustalenia
tego, jaki sens ma przeciwstawianie dobra i zla, a takze tego, czy dobro i zlo s3
rodzajami rzeczy. W zarzutach i odpowiedziach na nie odnalez¢ mozemy trzy
rodzaje przeciwstawien - sprzecznos$¢ (contrarietas), przeciwienstwo (contrari-
tetas) i brak (privatio). Akwinata zgadza si¢ na Augustynska koncepcje zla jako
braku, ale wzmacnia ja, korzystajac z narzedzi logicznych wypracowanych w tra-
dycji arystotelesowskiej (przez samego Arystotelesa oraz Symplicjusza). W argu-
mentach i ich wyjasnieniach rozwazane sg przyklady z réznych obszaréw wiedzy,
ale najczesciej z tego, co mozna nazwac dziedzing filozofii naturalnej (naturalne
przechodzenie jednego przeciwienstwa w drugie — woda i ogien), a takze z tego
obszaru, ktédry mozna nazwac dziedzing czynéw moralnych (sprawnosci i cnoty
oraz wady bedace ich przeciwienstwami). Uznanie tego, ze zlo jest przeciwien-
stwem dobra, oznaczaloby konieczno$¢ wskazania na elementy posrednie, ktére
rozciggalyby sie miedzy nimi. Wydaje si¢, ze Tomasz nie uznaje istnienia wiek-

5 Zob. Quaestiones disputatae de malo q. 1, a. 1, ad 19: ,,Alio modo secundum quod respondetur

ad quaestionem an est; et sic malum est, sicut et caecitas est. Non tamen malum est aliquid;
quia esse aliquid non solum significat quod respondetur ad quaestionem an est, sed etiam quod
respondetur ad quaestionem quid est”.
¢ Zob. Arystoteles, Metafizyka VII, 1 (1028a, 19-30), thum. K. Le$niak, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2009, s. 124.
Zob. tenze, Etyka nikomachejska I, 1 (1094a, 2-3), ttum. D. Gromska, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2007, s. 77.
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szego i mniejszego zla, chociaz méwi o tym, ze niektdre dziatania moralne moga
bardziej radykalnie niszczy¢ sama nature aktu moralnego (niszczy¢ mitos¢)®.

Odpowiedz Tomasza z Akwinu na pytanie, czy zfo jest czyms, jest zasadniczo
oczywista. Zlo jako podmiot, jako substancja posiadajaca przypadlosci, nie ist-
nieje i nie jest czyms. Zlo jako to, co przystuguje istniejgcemu podmiotowi (jako
brak mieszczacy si¢ w dobrej substancji) w tym znaczeniu jest jak najbardziej
czyms§ i posiada istote i istnienie zapodmiotowane w substancji. Co do istoty zla,
to jest ona w tej kwestii opisana za pomoca wielu sugestywnych okreslen. Mozna
mowi¢ o swoistym dzialaniu zla, ktére uszczupla, ostabia, ogranicza, swoiscie
obezwladnia kazdy byt, ktory jest dobry®. Nawet jesli oczywistos¢ odpowiedzi
Tomasza moze nie by¢ przekonujaca, to jednak przekonujacy powinien pozo-
sta¢ sposob dociekania, ktdry reprezentuje ten $redniowieczny mysliciel. Z jednej
strony zmierza do rozstrzygniecia statusu ontycznego zla, a z drugiej — dazy do
uscislania jezykowych okreslen, ktérymi opisuje si¢ zto. Mamy wiec u Tomasza
w Kwestiach dyskutowanych o ztu réwnorzednie idgce rozwazania metafizyczne
oraz analize jezykowg i logiczna, poprzez ktore okresla si¢ relacje miedzy katego-
riami dobra i zfa'.

8 Zob. Quaestiones disputatae de malo q. 1, a. 1, ad 13: ,Homicidium enim dicitur maius peccatum
quam adulterium, non quia magis corrumpat bonum naturale animae, sed quia magis removet
bonitatem ipsius actus: plus autem contrariantur caritatis bono, quo debet informari actus vir-
tuosus, homicidium, quam adulterium”.

Por. M. Mr6z, Tajemnica ludzkiej nieprawosci. Aktualnos¢ nauki sw. Tomasza z Akwinu o ztu mo-
ralnym i wadach glownych, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun
2010, s. 54-78.

1 Por. H. McCabe, God and Evil in the Theology of st. Thomas Aquinas, London-New York 2010,

s. 15-49.
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