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Tomasz z Akwinu - Czy zlo jest czyms?'
(Kwestie dyskutowane o ztu, q. 1, a. 1)
przel. Michat Zembrzuski

(Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie,
Wydzial Filozofii Chrzescijanskie;j)

Wydaje sie, ze tak.

1. Wszystko, co jest stworzone, jest czyms. A zlo jest czyms stworzonym, wediug
tego, co jest [napisane] w Ksiedze Izajasza (45,7): ,,Ja Pan uczynilem pokdj i stwo-
rzytem zlo (faciens pacem et creans malum)”?. Zatem zlo jest czyms.

1

Et primo quaeritur an malum sit aliquid. Teksty paralelne, w ktorych stawiane jest podobne
pytanie: Super Sent. I1, d. 34, q. 1, a. 1 i 2; Summa contra gentiles 111, c. 7, 8, 9; S. th., I, q. 48, a. 1;
In De divinis nominibus, cap. 4 1. 14; Comp. theol. 1, c. 115. We wskazanych miejscach mozna
znalez¢ fragmenty podobne czy wrecz analogiczne, jednak nie sa one identyczne. Komentarz do
Sentencji odnosi do dwdch pytan - czy zlo istnieje? (an malum sit) i czym ono jest? (quid est ma-
lum). Drugie z tych pytan Tomasz rozstrzyga, formutujac nastepujaco pytanie: ,czy zfo jest pew-
nym bytem [okreslonym] pozytywnie?” (utrum malum sit quoddam ens positivum). W Summie
przeciw poganom, w ksiedze III w artykule 7, Akwinata prowadzi argumentacj¢ uzasadniajaca
teze, ze ,zlo nie jest zadng istota” (quod malum non est aliqua essentia). W Summie teologii
pojawia sie kwestia nastepujaca: ,,czy zto jest jakas natura?” (utrum malum sit natura aliqua).
W Kwestiach dyskutowanych o ztu Tomasz wielokrotnie odwotluje si¢ do Pseudo-Dionizego,
w swoim Komentarzu do Imion Bozych (do ksiegi IV) formuluje okreélenie tego, czym jest zlo,
a takze charakteryzuje jego nature - piszac, ze ,,zlo nie jest czyms$ subsystujacym, co przez swoja
nature byloby zle” (malum non est aliquod subsistens quod per suam naturam sit malum); w dal-
szym fragmencie komentarza pada inne, réwniez zwiazane z kategorig istnienia, okrelenie zta:
»zto samo przez siebie nie jest czyms istniejacym” (malum per seipsum non est aliquod existens).
W O wierze Akwinata problemowi zla po$wigca kilka artykutéw. W artykule 115 stwierdza, ze
jest rzecza niemozliwg, aby zlo bylo jakas natura (impossibile est esse aliquam naturam malum).
Fragmenty Pisma $w. w tlumaczeniu wlasnym, poniewaz skrétowos¢ podanych cytatéw nie po-
zwala na oparcie si¢ na polskim ttumaczeniu. Wyjatek stanowi fragment z Ewangelii sw. Jana,
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2. Ponadto, kazde z dwoch przeciwienstw® jest czym$ w naturze, poniewaz
[rzeczy] przeciwne s3 umieszczone w tym samym rodzaju. Zto jednak jest prze-
ciwne dobru wedlug tego, co jest [powiedziane] w Mgdrosci Syracha (33,15):
»przeciw dobru zlo”. Zatem zlo jest czyms.

3. Nalezy jednak powiedzie¢, ze zlo pojmowane jako co$ abstrakcyjnego nie
jest czyms$ przeciwnym, lecz [jest] brakiem, ale jakie$ zto pojmowane jako co$
konkretnego jest czym$ przeciwnym i jest czyms$ (jakims bytem). Lecz wbrew
temu, nic nie jest przeciwne drugiemu wedlug tego, w czym sie ze sobg zgadza.
Czern nie sprzeciwia si¢ bieli wedlug tego, ze jest kolorem. Jednak wedlug tego,
ze cos$ jest podporzadkowane samemu zlu, zgadza si¢ zto z dobrem. Wedlug tego
zatem zlo nie sprzeciwia si¢ dobru, ze maja co§ wspdlnego ze soba, a sprzeciwia
sie jedynie wedlug tego, ze jest samo ztem. Zlo zatem, o ile jest zlem, jest czyms.

4. Ponadto, przeciwstawienie formy i braku znajduje si¢ takze w rzeczach na-
turalnych. Nie méwi sie jednak, ze w rzeczach naturalnych zlo sprzeciwia sie do-
bru, lecz tylko w [dziataniach] moralnych: poniewaz zlo i dobro, wedlug tego, ze
s3 przeciwne, zawieraja w sobie cnoty i wady. Zatem przeciwienstwo zfa i dobra
nie jest pojmowane wedlug tego, jak przeciwstawia sie brak i sprawnos¢.

5. Ponadto, Dionizy* i Jan Damascenski’ méwia, ze zlo jest jak ciemnos¢.
Ciemnos$¢ za$ przeciwstawia sie $wiatlu, jak jest powiedziane w ksiedze II O du-
szy®. Zatem zlo przeciwstawia sie dobru i nie jest tylko jego brakiem.

6. Ponadto, Augustyn’ méwi, ze to, co jest tylko raz jeden, nigdy calkowicie
nie przestaje istnie¢. Jesli wiec powietrze jest o$wietlane przez stonce, to $wiatfo
stworzone w powietrzu nie przestaje zupelnie istnie¢. Nie mozna tez mowic, ze
powraca do swojego zrodla. Zatem pozostaje w podmiocie jako co$, co jest tak,
jak niedoskonata dyspozycja, a to nazywa sie ciemnoscig. Tak wiec ciemno$¢ jest

do ktdrego odwoluje si¢ Tomasz z Akwinu w drugim sed contra — w tym miejscu skorzystano
z Biblii Tysiaclecia (Poznan-Warszawa 1990).

W tlumaczeniu postuguje si¢ ustalonym znaczeniem lacinskich termindéw wyrazajacych prze-
ciwstawienia. Przeciwstawienie (oppositio) jest zatem rodzajem dla czterech gatunkéw: najmoc-
niejszego — sprzecznosci (contradictio), przeciwienstwa (contrarietas; stad contrarium ttumaczo-
ne bedzie jako ,,przeciwne”), braku (privatio) oraz tego, co nazywane bywa ,,przeciwstawieniem
relatywnym”, ktére akurat w tym fragmencie nie wystepuje, ale pojawia si¢ w innych tekstach
Akwinaty (oppositio relativa). Por. W. Strézewski, Z historii problematyki negacji, ,,Studia Medie-
wistyczne” 1967, nr 8, s. 184-245. Zob. Arystoteles, Metafizyka X, 8 (1058a, 10-11).
Pseudo-Dionizy Areopagita, O imionach Bozych IV, 32 (PG 3, 732D).

Jan Damascenski, O wierze prawdziwej 11, 4 (PG 94, 876A).

Arystoteles, O duszy 11, 7 (418b, 18).

Augustyn, De moribus Ecclesiae 11, 7 (PL 32, 1349).

N v
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czyms przeciwnym $wiatlu i nie [jest] tylko jego brakiem. I ta sama racja dotyczy
zfa i dobra. Zatem zlo nie jest tylko brakiem dobra, lecz jest [jemu] przeciwne.

7. Ponadto, miedzy brakiem a sprawnoscig nie ma niczego posredniego w rze-
czach zdolnych do [ich] przyjmowania. Jednak miedzy dobrem i zlem jest cos
posredniego — nie wszystkie [rzeczy] sa dobre i zle, jak méwi sie w Kategoriach®.
Zatem dobro i zlo nie przeciwstawiajg si¢ [sobie] wylacznie jako opozycje (op-
posita), lecz jako [to, co] przeciwne (contraria), miedzy ktorymi moze by¢ co$
posredniego. I tak zlo jest czyms.

8. Ponadto, wszystko, co niszczy, dziala. Zlo jednak, o ile jest zlem, niszczy,
jak méwi Dionizy w ksiedze IV O imionach Bozych®. Zatem zlo, o ile jest zlem,
dziala. Lecz niczego by nie czynilo, gdyby nie bylo czyms. Zatem zlo, o ile jest
zfem, jest czyms.

9. Lecz nalezaloby powiedzie¢, ze niszczenie nie jest dzialaniem, lecz ubyt-
kiem (defectus)'® dzialania. Przeciwnie jednak, niszczenie jest ruchem lub zmia-
nga. Zatem niszczenie jest poruszaniem, a poruszanie jest dzialaniem, stad nisz-
czenie jest dziataniem.

10. Ponadto, zdarza si¢ naturalne niszczenie tak jak i rodzenie, jak méwi Filo-
zof w ksiedze V Fizyki"'. Tymczasem we wszelkim naturalnym ruchu jest cos, co
jest samo w sobie zamierzone przez nature poruszajacego. A wiec w niszczeniu
jest co$, [co] samo w sobie zamierzone [jest] przez nature niszczacego. Niszczenie
za$ jest czyms$ wlasciwym ztu, jak méwi Dionizy". Zatem zlo posiada jakas natu-
re zmierzajaca do jakiegos celu.

11. Ponadto, co nie jest czyms, nie moze by¢ rodzajem, poniewaz niebyty nie
sa gatunkami, jak méwi Filozof w IV ksiedze Fizyki". Jednak zlo jest rodzajem.
Moéwi sie¢ bowiem w Kategoriach', ze zto i dobro nie s3 w rodzaju, lecz sg rodza-
jami innych [rzeczy]. Zatem zlo jest czyms.

12. Ponadto, co nie jest czyms, nie moze by¢ réznica porzadkujaca dla czego$
innego, poniewaz kazda réznica jest jednoscig i bytem, jak méwi sie w ksiedze

8 Arystoteles, Kategorie 10 (12a, 16-17).

®  Pseudo-Dionizy Areopagita, O imionach Bozych IV, 20 (PG 3, 717B).

Okreslenie defectus u $w. Augustyna czesto wystepuje zamiennie z okresleniem privatio - brak.
W tekstach Tomasza z Akwinu podobnie mozna zamiennie je stosowaé. Mozliwe jest réwniez
zastosowanie kalki jezykowej - ,,defekt, blad, brak, odstepstwo, uszczerbek”.

' Arystoteles, Fizyka V, 1 (225a, 12-20).

12 Pseudo-Dionizy Areopagita, O imionach Bozych 1V, 20 (PG 3, 717B).

3 Arystoteles, Topiki IV, 6 (128b, 9).

4 Tenze, Kategorie 11 (14a, 23-25).
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IIT Metafizyki®. Jednak dobro i zto sg réznicami porzadkujacymi cnoty i wady.
Zatem zlo jest czyms.

13. Ponadto, co nie jest czyms, nie moze si¢ powieksza¢ ani zmniejsza¢. Lecz
zlo powigksza si¢ i zmniejsza. Wigkszym bowiem zlem jest zabdjstwo niz cudzo-
tostwo. Nie mozna méwic, ze co$ byloby nazywane wiekszym zlem, o ile bardziej
niszczyloby dobro, poniewaz zniszczenie dobra jest skutkiem zta. Przyczyna bo-
wiem nie powieksza si¢ i nie zmniejsza ze wzgledu na skutek, lecz raczej odwrot-
nie. Zatem zlo jest czyms.

14. Ponadto, wszystko, co posiada istnienie przez polozenie w miejscu, jest
czyms. Zlo jednak jest czyms tego rodzaju, mowi bowiem §w. Augustyn', ze ,,zlo
potozone na swoim miejscu dobitniej uwypukla dobro™”’. Nie mozna jednak tak
mowi¢, ze tak rozumie sie zto od strony dobra, w ktérym sie znajduje. Skoro zfo
uwypukla dobro ze wzgledu na przeciwstawienie, ktore posiada w stosunku do
niego, to wedle tego rzeczy przeciwstawne umieszczone obok siebie staja si¢ dzie-
ki temu bardziej znane. Zatem zlo, o ile jest ztem, jest czyms.

15. Ponadto, moéwi Filozof w ksiedze V Fizyki'®, ze wszelka zmiana dokonuje
sie [jako przejscie] z podmiotu w podmiot lub z podmiotu do czego$ niebedace-
go podmiotem, lub z czego$ niebedacego podmiotem w podmiot. A nazywa sie
podmiotem to, co jest okreslone za pomocg zdania twierdzacego. Skoro zatem
kto$ zmienia si¢ z dobrego w zlego, nie zmienia si¢ z podmiotu w co$ niebedacego
podmiotem ani tez z czego$ niebedacego podmiotem w podmiot - a to dlatego,
ze te zmiany s powstawaniem i niszczeniem. Zatem kto$ zmienia si¢ z podmiotu
w podmiot i tak wydaje sie, ze zlo jest czyms istniejacym, co oznacza si¢ przez
zdanie twierdzace.

16. Ponadto, Filozof méwi w ksiedze I O powstawaniu i niszczeniu', ze nisz-
czenie jednego jest zrodzeniem drugiego. Jednak zlo, o ile jest zlem, jest zdolne
do niszczenia wedlug tego, co méwi Dionizy w IV rozdziale O imionach Bozych®™.

15 Tenze, Metafizyka I11, 3 (998D, 26).

1 Augustyn, Enchiridion II (PL 40, 236).

Zob. S. th. 1, q. 48, a. 1, arg. 5. Tomasz cytuje caly fragment $w. Augustyna (Enchiridion II): ,,ex
omnibus consistit universitatis admirabilis pulchritudo; in qua etiam illud quod malum dicitur,
bene ordinatum, et suo loco positum, eminentius commendat bona” - ,wszystko sklada sie na
podziwu godne pigkno wszechswiata; wérdd tego takze i to, co ztem nazywamy, nalezycie ure-
gulowane i na swoim miejscu potozone, dobitniej uwypukla dobro” (ttum. P. Belch).

18 Arystoteles, Fizyka V, 1 (225a, 3-7).

Tenze, O powstawaniu i niszczeniu 1, 3 (318a, 23-25).

2 Pseudo-Dionizy Areopagita, O imionach Bozych 1V, 20 (PG 3, 717B).
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Zatem zlo, o ile jest zlem, jest zdolne do rodzenia czegos i w ten sposéb trzeba,
zeby bylo czyms. A to dlatego, ze wszystko, co jest zrodzone, jest zrodzone z cze-
gos.

17. Ponadto, dobro posiada powdd pozadania, poniewaz dobro jest tym, czego
wszyscy pozadaja, jak jest powiedziane w ksigdze I Etyki nikomachejskiej*'. 1 z tej
samej przyczyny zto posiada powdd, aby go unikaé. Zdarza si¢ jednak, ze cos, co
jest oznaczone przez przeczenie, jest naturalnie pozadane, oraz co$ oznaczone
przez twierdzenie jest naturalnie unikane, tak jak owca naturalnie unika obec-
nosci wilka oraz pozada jego nieobecnosci. Zatem dobro nie jest bardziej czyms$
niz zlo.

18. Ponadto, kara, o ile jest kara, jest stuszna (iusta), a to, co jest stuszne, jest
dobre. A wiec kara, o ile jest karg, jest jakims dobrem. Kara jednak, o ile jest kara,
jest czyms ztym, dzieli si¢ bowiem zlo na kare i wine. Zatem jakies zlo, o ile jest
tego rodzaju, jest dobrem. Jednak kazde dobro jest czyms, stad réwniez zlo, o ile
jest ztem, jest czyms.

19. Ponadto, jesli dobro¢ nie bytaby czyms, to niczym nie byloby dobro. Po-
dobnie wigc jesli ztosliwos¢ (malitia) nie jest czyms, to zlo jest niczym. Lecz zda-
rzajg sie liczne zta (niegodziwosci), zatem zlosliwos¢ jest czyms.

20. Nalezy jednak powiedzie¢, ze zlto nie jest bytem natury czy tez obyczajow,
lecz jest bytem mys$lnym. Lecz przeciw temu jest to, co Filozof méwi w ksiedze
VII Metafizyki**, ze dobro i zto s w rzeczach, prawda i falsz sg za§ w intelekcie.
Zatem zlo nie jest tylko bytem mys$lnym, lecz jest czyms w rzeczach naturalnych.

Przeciw temu.

s.c. 1. Przeciw temu jest to, co méwi $w. Augustyn w ksiedze XI O Paristwie Bo-
Zym®, ze zlo nie jest jakas natura, lecz przyjmuje nazwe ubytku (braku) dobra.
s.c. 2. Ponadto jest powiedziane w Ewangelii $w. Jana (1,3), ze ,wszystko przez
nie si¢ stalo”. Lecz zlo nie jest uczynione przez Stowo, jak moéwi $w. Augustyn®.
Zatem zlo nie jest czyms.
s.c. 3. Ponadto dodane jest w tym samym miejscu, ze ,,bez niego nic si¢ nie
stalo”, to znaczy [nie stal si¢] grzech, poniewaz grzech niczym nie jest i niczego

2 Arystoteles, Etyka nikomachejska I, 1 (1094a, 2-3).

22 Tenze, Metafizyka VI, 4 (1027b, 25-27).

% Augustyn, O parnistwie Bozym X1, 9 (PL 41, 325).

2 Augustyn, In Johannis Evangelium, tr. 1, 1, n. 13 (PL 35, 1385).
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nie czynig ludzie, gdy grzesza, jak méwi tamze Glossa®. I z tego samego powodu
jakiekolwiek inne zfo nie jest niczym. Zatem zlo nie jest czyms.

Odpowiedz.

Nalezy powiedzie¢, Ze tak jak o kolorze biatym, tak tez i o ztu mozna méwi¢
dwojako. Gdy w pierwszy sposdéb moéwi sie o kolorze bialtym, to mozna [w ten
sposob] pojmowac to, co jest podmiotem bieli. W drugi sposéb moéwi si¢ o ko-
lorze biatym, ze cos$ jest biale, o ile jest biate, mianowicie [kolor bialy] jest sama
przypadloscig. I podobnie w pierwszy sposéb mozna zto rozumie¢ jako to, co
jest podmiotem zla - i tak zlo jest czyms; w drugi sposéb mozna rozumie¢ samo
zlo, i wtedy zlo nie jest czyms, lecz jest samym brakiem jakiego$ szczegélowego
dobra.

Dla uznania oczywistoéci tego [odréznienia] nalezy zda¢ sobie sprawe, ze do-
bro wlasciwie [mdwiac] jest czyms, o ile jest pozadane. Jednak wedlug zdania
Filozofa z ksiegi I Etyki nikomachejskiej*® najlepiej okresla sie dobro, méwiac, ze
dobro jest tym, czego wszyscy pozadaja (bonum est quod omnia appetunt). O ztu
za$ mowi sie, ze jest tym, co przeciwstawia si¢ dobru. Stad nalezy powiedzie¢, ze
zlo jest tym, co przeciwstawia si¢ przedmiotowi pozadania, o ile jest tego rodzaju.
Jest za$ niemozliwe, aby tak okreslone zlo bylo czyms, co staje si¢ jasne z trzech
powoddw.

Po pierwsze, poniewaz to, co pozadane, posiada nature celu, [a] porzadek ce-
16w jest taki, jak porzadek poruszycieli. O ile bowiem jakis$ poruszajacy jest wyz-
szy i bardziej powszechny, o tyle i cel, z powodu ktdrego kto$ dziala, jest dobrem
bardziej powszechnym (universalius bonum). Jednak kazdy dzialajacy dziata ze
wzgledu na cel i ze wzgledu na jakie$ dobro. I to wydaje si¢ jasne w rzeczach
ludzkich. Jednak wladca miasta (rector civitatis) zmierza do jakiego$ dobra szcze-
golowego, ktore jest dobrem miasta. Krdl (rex) za$ jest wobec niego wyzszy, zmie-
rza do dobra powszechnego, mianowicie pokoju calego krolestwa. Skoro wiec
w przyczynach poruszajacych nie mozna i$¢ w nieskonczonos¢, lecz nalezaloby
doj$¢ do jednego pierwszego, ktory jest powszechng przyczyng bytowania, ko-
nieczne jest, aby bylo jakie$ powszechne dobro, do ktérego zwracaja si¢ wszystkie
dobra. I ono nie moze by¢ niczym innym jak tym, ktdre jest pierwszym i po-
wszechnym poruszycielem (universale agens), poniewaz skoro to, co pozadane,

2> Tamze.

% Arystoteles, Etyka nikomachejska I, 1 (1094a, 2-3).

292



Czy zlo jest czyms?...

porusza pozadanie, trzeba, aby pierwszy poruszajacy byl nieruchomy. Konieczne
jest, aby to, co pozadane pierwsze i powszechne, byto pierwszym i powszechnym
dobrem, ktdre kieruje wszystkim ze wzgledu na pozadanie siebie samego. Za-
tem tak jak cokolwiek, co jest w rzeczach, powinno wychodzi¢ od pierwszej i po-
wszechnej przyczyny istnienia, tak tez cokolwiek, co jest w rzeczach, powinno
wychodzi¢ od pierwszego i powszechnego dobra. Co zas wychodzi od pierwszego
i powszechnego dobra, nie moze by¢ niczym innym, jak tylko dobrem szczegéto-
wym, tak jak to, co wychodzi od pierwszej i powszechnej przyczyny istnienia, jest
jakims$ szczegdtowym bytem. Wszystko wiec, co jest czyms w rzeczach, powinno
by¢ jakims szczegétowym dobrem. Stad nie moze [ono] wedlug tego, czym jest,
przeciwstawiac si¢ dobru. Stad pozostaje, ze zlo, wedlug tego, ze jest ztem, nie jest
czym$ w rzeczach, lecz jest brakiem jakiegos szczegélowego dobra, przylaczo-
nym (inhaerens) do jakiego$ szczegdtowego dobra.

Po drugie, to samo staje si¢ jasne na podstawie tego, ze cokolwiek, co jest
w rzeczach, ma jakas$ sklonnos¢ i pozadanie do czego$ ze soba odpowiedniego
(convenientis). Co za$ ma powod do tego, by bylo pozadane, ma [w sobie] powod
dobra (habet rationem boni). Wszystko wiec, co jest w rzeczach, ma odniesienie
do jakiego$ dobra. Zlo zas, o ile jest tego rodzaju, nie zgadza si¢ z dobrem, lecz
przeciwstawia sie jemu. Zto wiec nie jest czym$ w rzeczach. Gdyby zto byto jakas
rzeczy, niczego by nie pozadalo ani przez nic nie bytoby pozadane. I tak konse-
kwentnie nie posiadaloby jakiego$ dziatania ani zadnego ruchu, poniewaz nic nie
dziala ani nie jest poruszane inaczej, jak tylko poprzez pozadanie celu.

Po trzecie, to samo staje si¢ jasne na podstawie tego, Ze samo istnienie ma
w sobie najwiekszy powdd do tego, by by¢ pozadanym. Stad widzimy, ze kazdy
jeden byt w naturalny sposdb pragnie zachowa¢ swoje istnienie i ucieka przed
tym, co je niszczy, oraz zachowuje je, na ile to tylko mozliwe. Tak wigc samo ist-
nienie, o ile jest pozadane, jest dobrem. Trzeba wigc, aby zto, ktére powszechnie
przeciwstawia si¢ dobru, przeciwstawialo si¢ takze temu, co jest istnieniem®. Co
za$ jest przeciwstawne temu, co jest istnieniem, nie moze by¢ czyms.

2 Por. De veritate q. 21, a. 2, co. ,Ipsum igitur esse habet rationem boni. Unde sicut impossibile

est quod sit aliquid ens quod non habeat esse, ita necesse est ut omne ens sit bonum ex hoc ipso
quod esse habet [...]. Cum autem bonum rationem entis includat, ut ex praedictis patet, impos-
sibile est aliquid esse bonum quod non sit ens”. ,Samo istnienie posiada wiec nature dobra.
Dlatego jest niemozliwe, zeby istnial jaki§ byt, ktéry by nie mial istnienia, tak konieczne jest,
zeby kazdy byt byt dobrem juz to z tego tylko powodu, Ze posiada istnienie [...]. Jedli wiec dobro
zawiera pojecie bytu, jak to zostalo wykazane, to niemozliwe sig¢ staje, aby cos, co nie jest bytem,
bylto dobrem” (thum. J. Ruszczynski).

293



Tomasz z Akwinu

Dlatego méwig, ze to, co jest zlem, nie jest czyms, lecz to, czemu przypada
bycie ztym, jest czyms, o ile zto jedynie usuwa jakie$ szczegdétowe dobro. Tak
tez jest z tym, co jest ciemnoscia, ze nie jest czyms, ale to, czemu przypada bycie
ciemnym, juz jest czyms.

Rozwiazanie argumentow.

1. Na pierwsze nalezy powiedzie¢, ze mozna méwic o czyms, ze jest zlem dwoja-
ko: w pierwszy sposob — wprost (simpliciter), w drugi sposob — wedle czego$ (se-
cundum quid). W ten spos6b mozna méwic o czyms, ze jest wprost ztem, co jest
zlem wedlug siebie (secundum se). To zas$ jest tym, co usuwa jakie$ szczegdtowe
dobro, ktdre jest nalezne z powodu swojej doskonalosci, tak jak choroba jest zlem
istot zywych (zwierzat), poniewaz odbiera réwnos¢ wilgoci (humoréw), ktdrej
domaga si¢ zwierze dla doskonalego istnienia. Jednak wedlug czego$ (secundum
quid) nazywa si¢ co$ zlem, co nie jest ztem wedlug siebie, lecz wedlug czegos
innego (secundum alicuius). W ten sposdb, skoro nie usuwa jakiego$ dobra, ktore
jest nalezne z powodu swojej doskonalosci, to [usuwa dlatego, ze] jest nalezne
z doskonalo$ci innej rzeczy. Tak jak ogien jest brakiem formy wody, ktéra nie
przynalezy do doskonalosci ognia, lecz przynalezy do doskonatosci wody; stad
ogien nie jest zty wedlug siebie, lecz jest zty [dla] wody. Podobnie porzadek spra-
wiedliwosci posiada $cisle zwigzany ze sobg brak szczegdtowego dobra jakiegos
grzesznika, o ile porzadek sprawiedliwosci domaga sie tego, aby jakis grzesznik
uwolnit sie od dobra, ktérego pozada. Tak wigc sama kara (poena) jest dobrem
wprost, jest jednak czyims$ zlem (zlem dla kogos). I tak moéwi sie¢, ze Bog stwo-
rzyl zlo, uczynit za$ pokdj — poniewaz z karg nie wspolgra pozadanie grzeszace-
go, z pokojem za$ wspolgra pozadanie przyjmujacego pokdj. Stworzenie zas jest
uczynieniem czego$ bez zadnego wczesniejszego ustanowienia. I tak okazuje sie,
ze mozna powiedzie¢, ze zlo jest tym, co stworzone, nie dlatego, ze jest ztem, lecz
o ile jest wprost dobrem i wedlug czegos [dopiero] zlem.

2. Na drugie nalezy powiedzie¢, ze dobro i zlo przeciwstawiajg si¢ sobie jako
brak i sprawno$¢ (privatio et habitus), poniewaz jak méwi Symplicjusz w Komen-
tarzu do Kategorii*®, te wlasciwie sa nazywane przeciwnymi, z ktérych kazde
jest czyms$ wedlug natury, tak jak gorace i zimne, biale i czarne. Natomiast inne,
z ktérych jedno jest zgodne z naturg, a inne odwraca si¢ od natury, wlasciwie nie

2 Symplicjusz, In Aristotelis Categorias Commentarium XI.
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przeciwstawiajg sie jako sprzeczne, lecz jako brak i sprawno$¢ (privatio et habi-
tus). Jednak podwojny jest brak: jeden, ktory jest w braku istnienia (in privatum
esse), jak w $mierci i $lepocie; inny za$, ktéry jest w pozbawianiu (in privari), jak
w chorobie, ktdra jest drogg do $mierci, i ophthalmii, ktora jest drogg do slepoty.
I tego rodzaju braki niekiedy sa nazywane sprzecznymi, o ile jeszcze pozostaje
cos$ z tego, co jest pozbawiane [jakiej$s doskonalosci]. I w ten sposdb zlo jest nazy-
wane przeciwnym, poniewaz nie pozbawia calego dobra, lecz cos z dobra usuwa.

3. Na trzecie nalezy powiedzie¢, ze poza kolorem czarnym nic nie pozostaje
z natury koloréw, co nie moze by¢ przeciwne bieli, poniewaz to, co przeciwne,
powinno by¢ w tym samym rodzaju. Zaréwno wiec to, w czym laczy si¢ biel
z czernig, nie wystarcza do tego, aby by¢ racja przeciwienstwa, jednak bez tego
przeciwienstwo nie mogloby zajs¢. I zaréwno to, w czym zgadza sie zlo z dobrem,
nie wystarcza, by by¢ zasadg przeciwienstwa, jednak bez tego przeciwienstwo nie
mogloby zajs¢.

4. Na czwarte nalezy powiedzie¢, ze dlatego moéwi sig, iz w [dziataniach] mo-
ralnych bardziej niz w naturalnych zlo jest przeciwne dobru, ze [decyzje] mo-
ralne zaleza od woli. Przedmiotem za$ woli jest dobro i zlo. Kazdy za$ akt jest
okreslany i przyjmuje gatunek od swojego przedmiotu. Tak wiec akt woli, o ile
odnosi sie do zta, przyjmuje racje i nazwe zlego. I tak zto wlasciwie przeciwsta-
wia sie dobru. A to przeciwienstwo przechodzi z aktéw w sprawnosci, o ile akty
i sprawnosci sa podobne.

5. Na piate nalezy powiedzie¢, ze ciemnos¢ nie jest przeciwna $wiattu, lecz jest
[jego] brakiem. Jednak Arystoteles wielokrotnie uzywa nazwy ,przeciwne” dla
braku (contrarii pro privatione), poniewaz sam mowi, ze brak w jaki$ sposéb jest
przeciwny, oraz ze pierwsze przeciwienstwo jest brakiem i forma®.

¥ Por. S. th. 1, q. 48, a. 1, ad. 1. ,Ad primum ergo dicendum quod Aristoteles ibi loquitur se-
cundum opinionem Pythagoricorum, qui malum existimabant esse naturam quandam, et ideo
ponebant bonum et malum genera. Consuevit enim Aristoteles, et praecipue in libris logicali-
bus, ponere exempla quae probabilia erant suo tempore, secundum opinionem aliquorum phi-
losophorum. Vel dicendum, sicut dicit philosophus in X Metaphys., quod prima contrarietas
est habitus et privatio, quia scilicet in omnibus contrariis salvatur, cum semper unum contrari-
orum sit imperfectum respectu alterius, ut nigrum respectu albi, et amarum respectu dulcis.
Et pro tanto bonum et malum dicuntur genera, non simpliciter, sed contrariorum, quia sicut
omnis forma habet rationem boni, ita omnis privatio, inquantum huiusmodi, habet rationem
mali”. ;W przytoczonym tekscie Arystoteles méwi po mysli pitagorejczykow; ci za$ uznawali
zlo za jakowa$ nature; stad tez uwazali dobro i zlo za rodzaje. Arystoteles bowiem - zwlaszcza
w swych dzietach na tematy logiki — zwykt byt podawa¢ przyklady, ktére w mniemaniu niektd-
rych filozoféw uchodzily za prawdopodobne. Albo tez za Filozofem mozna i tak odpowiedziec:
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6. Na szoste nalezy powiedzie¢, ze [przy] nadejsciu ciemnosci nic nie pozo-
staje ze $wiatla. Lecz pozostaje jedynie mozno$¢ do $wiatta, ktdra nie jest czyms
odrebnym od ciemnosci, lecz §wiatta podmiotem. Tak bowiem zanim zostanie
oswietlone powietrze, bedzie ono samo w moznosci do $wiatta. Takze nie mozna
wlasciwie mowic, ze $wiatlo jest albo sie staje, albo niszczeje, ale mozna moéwic,
ze zgodnie ze $wiatlem powietrze bedzie o$wietlone albo zostanie o$wietlone,
albo zniknie.

7. Na sidédme nalezy powiedzie¢, ze jak Symplicjusz méwi w Komentarzu do
Kategorii*®, iz miedzy dobrem i zlem wystepuje co$ posredniego, zgodnie z tym,
co przyjmuje si¢ w [dzialaniach] moralnych, tak tez czyn obojetny jest posredni
miedzy aktem wadliwym i cnotliwym.

8. Na 6sme nalezy powiedzie¢, ze zlo ujete abstrakcyjnie, to znaczy samo to,
co jest zlem, nazywa si¢ ,,zniszczeniem”, jednak nie czynnie, lecz formalnie, o ile
mianowicie jest samym zniszczeniem dobra. Podobnie jak o $lepocie (caecitas)
mowi sie, ze jest zniszczeniem wzroku, o ile jest samym jego zepsuciem lub bra-
kiem widzenia. Lecz to, co jest zlem, o ile jest ztem wprost, czyli wedlug siebie
samego, tak co$ niszczy, czyli prowadzi do zniszczenia w akcie i w skutku nie
przez dzialanie, lecz przez nieaktywno$¢, to znaczy przez ubytek wladzy aktyw-
nej, jak nieuporzadkowane nasienie zanika w rodzeniu i tworzy czesci znieksztat-
cone, co jest zniszczeniem porzadku naturalnego. Lecz to, co nie jest wprost i we-
dlug siebie ztem, wedlug wladzy czynnej dokonuje doskonalego zniszczenia nie
wprost, lecz [zniszczenia] czego$ innego.

9. Na dziewiate nalezy powiedzie¢, ze od strony formalnej (formaliter) nisz-
czenie nie jest ani poruszaniem, ani dzialaniem, lecz istnieniem tego, co zepsu-
te. Niszczenie bowiem [rozumiane] czynnie (active) jest poruszaniem i dziala-
niem. Powszechnie przyjmuje si¢, ze w takim stopniu, w jakim wszystko, co jest
w czymsS z dzialania lub poruszania, pochodzi z wladzy dobra, co za$ jest w tym
z oslabienia (defectu), przynalezy do zta. Tak, jak we wszystkim, co utyka w ru-
chu - pochodzi to ze zdolno$ci umozliwiajacej chodzenie. Ubytek za§ w prostej
postawie — pochodzi z krzywych kosci. Tak réwniez ogien rodzi ogien, o ile po-

«Pierwsze przeciwienstwo to: posiadanie-postradanie»; spotykamy je bowiem we wszystkich
przeciwienistwach, jako ze zawsze jedno z przeciwienstw jest niedoskonate wobec drugiego;
np. czarne wobec bialego, gorzkie wobec stodkiego. I w tym sensie dobro i zlo uwaza si¢ za
rodzaje: nie zasadniczo, ale jako rodzaje przeciwienstw; albowiem jak wszelka forma ma postaé
dobra, tak wszelkie postradanie jako takie ma postac zta” (thum. P. Belch).

Symplicjusz, In Aristotelis Categorias Commentarium X.
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siada tego rodzaju forme, niszczy za$ wode, o ile do jego formy dolaczony jest
tego rodzaju brak.

10. Na dziesigte nalezy powiedzie¢, ze niszczenie, ktdre jest z [powodu] tego,
co jest zle wprost i wedlug siebie samego, nie moze by¢ czyms$ naturalnym, lecz
bardziej jest czym$ przypadkowym w stosunku do natury. Jednak niszczenie,
ktére jest z [powodu] tego, co jest czyims$ zlem, moze by¢ zgodne z naturg, tak jak
tym, co niszczy ogien, jest woda. I nastepnie to, do czego zamierza, jest dobrem
wprost, mianowicie forma ognia. To, co zamierza zasadniczo, jest rodzeniem
istnienia ognia, a nie wtornie istnienia wody, ktéra mialaby by¢ wymagana dla
istnienia ognia.

11. Na jedenaste nalezy odpowiedzie¢, ze to stowo Filozofa zawiera [pewng]
trudno$¢, poniewaz jesli zlo i dobro nie s3 w [jednym] rodzaju, lecz s3 rodza-
jami, to nie obowigzuje podzial na dziesig¢ kategorii. Dlatego, jak Symplicjusz
moéwi w Komentarzu do Kategorii®', niektorzy rozwiazujacy [te kwestie] mowi-
li, ze stowo Filozofa nalezy rozumie¢ nastepujaco, ze dobro i zlo sg rodzajami
sprzecznos$ci, mianowicie w cnocie i w wadzie, nie sg jednak w [jednym] rodzaju
sprzecznosci, lecz w jakosci. Jednak wyjasnienie to nie wydaje sie by¢ spéjnym
(conveniens), poniewaz ta trzecia cze$¢ nie rozni si¢ od pierwszej, ktorg zaktada,
mianowicie, Ze niektore sprzecznosci s3 w jednym rodzaju®?. Stad Porfiriusz po-
wiedzial, ze pewne sprzecznosci sg jednoznaczne® i te sg albo w jednym rodzaju
najblizszym, jak biel i czern w rodzaju koloréw, co znajduje sie w pierwszej czesci
podziatu Arystotelesa, lub tez s3 w najblizszych sprzecznych rodzajach, tak jak
czystos¢ i bezwstyd, ktore sg pod cnota i wada, co jest zgodne z czesécig drugg®.
Inne za$ sprzecznosci sa wieloznaczne, tak jak dobro, ktore obejmuje wszystkie
rodzaje, tak réwniez byt i podobnie zto. I dlatego powiedzial, ze dobro i zto nie

3 Tenze, In Aristotelis Categorias Commentarium XI.

32 Por. Arystoteles, Kategorie XI (14a, 19-25).

3 Por. Symplicjusz, In Aristotelis Categorias Commentarium XI.

3 Arystoteles, Kategorie 11 (14a, 19-25), w: tegoz, Dziela wszystkie, t. 1, ttum. K. Lesniak, Warsza-
wa 1990. Pierwszy podzial dotyczy stwierdzenia Arystotelesa o tym, ze przeciwienstwa zgodnie
ze swa naturg wystepuja w rzeczach, ktére naleza do tego samego gatunku czy rodzaju, np. cho-
roba i zdrowie w ciele, biel i czern w rzeczy, sprawiedliwos¢ i niesprawiedliwos¢ w duszy czto-
wieka. Drugi podzial Arystotelesa juz stwierdza, ze wszystkie przeciwienistwa albo nalezg do
tego samego rodzaju, albo do rodzajéw przeciwnych, albo same sg rodzajami - bialy i czarny
naleza do tego samego rodzaju — koloru; sprawiedliwo$¢ i niesprawiedliwo$¢ do rodzajow prze-
ciwnych (rodzajem sprawiedliwosci jest cnota; rodzajem niesprawiedliwosci zto); dobro i zto nie
naleza do rodzaju, lecz same sa rodzajami pewnych gatunkéw.
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s3 ani w jednym rodzaju, ani w wielu [rodzajach], lecz same sg rodzajem, zgodnie
z tym, jak o rodzaju mozna méwic to, co rodzaje przewyzsza (przekracza), jak
byt i jedno. Symplicjusz za$ podaje dwa inne rozwigzania, z ktérych jedno jest
takie, Ze dobro i zto sg nazywane rodzajami przeciwnymi, o ile jedno z prze-
ciwnych jest ubytkiem ze wzgledu na drugie, tak jak czern ze wzgledu na biel,
i gorycz ze wzgledu na stodycz. I tak wszystkie przeciwienstwa w jakis sposéb
sprowadzajg si¢ do dobra i zta, w taki sposdb kazdy ubytek nalezy do natury, jaka
jest zto (ad rationem mali). Stad jest powiedziane w ksiedze I Fizyki®, ze zawsze
przeciwne s3 porownywane do siebie, jak ,lepiej” i ,gorzej”. Inne rozwigzanie
jest takie: Arystoteles powiedzial, ze wedle zdania Pitagorasa nalezy przyja¢ dwa
porzadki rzeczy, z ktérych jeden obejmuje pod kategoria dobra, a inny pod zla.
Czesto bowiem w logice uzywa si¢ przykltadéw nie prawdziwych wedlug wtasci-
wego zdania, lecz prawdopodobnych wedlug zdan innych. I tak jasne jest z tego,
co wczesniej powiedziano, Ze nie nalezy przypuszczad, jakoby zlo bylo czyms.

12. Na dwunaste nalezy powiedzie¢, ze dobro i zto sg réznicami tylko w [czy-
nach] moralnych, w ktérych méwi sie co$ pozytywnego o ztu wedle tego, ze sam
akt woli jest okreslony przez chciang (zamierzong) niegodziwo$¢; chociaz nawet
i samo zlo nie moze by¢ chciane (zamierzone) inaczej jak pod postacig dobra.

13. Na trzynaste nalezy powiedzie¢, ze cokolwiek jest bardziej zte od drugiego,
nie przez dodawanie do jakiego$ najwyzszego zta lub przez uczestniczenie [w]
czyjej$ odmiennej formie, tak jak moéwi sig, Ze cos jest bardziej lub mniej biate
wedtug uczestnictwa [w] bieli. Lecz méwi sie, ze cos jest bardziej lub mniej zlem,
wedlug tego, Ze mniej lub bardziej pozbawia dobra, ale nie w sposéb skuteczny,
lecz formalnie (non quidem effective, sed formaliter). Mowi si¢ bowiem, ze za-
bdjstwo bardziej jest grzechem niz cudzoltdstwo, nie dlatego, ze bardziej nisz-
czy dobro naturalne duszy, lecz poniewaz bardziej usuwa dobro¢ samego aktu.
Bardziej bowiem zabojstwo niz cudzoldstwo sprzeciwia sie¢ mifosci dobra, przez
ktdra nalezy ksztaltowac akt cnotliwy.

14. Na czternaste nalezy powiedzie¢, ze nic nie zabrania, aby zlo bylo umiej-
scowione wedle tego, co jest w nim z dobra i co uwypuklaloby dobro swoim prze-
ciwstawieniem o tyle, o ile jest zlem.

15. Na pietnaste nalezy powiedzie¢, ze podmiot, ktdry jest oznaczony przez
zdanie twierdzace, nie tylko moze by¢ czyms$ przeciwnym, ale réwniez moze by¢

»  Arystoteles, Fizyka 1, 5 (189a, 3-4).
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brakiem. Méwi bowiem Filozof tamze®, ze jaki$ brak jest oznaczony przez zda-
nie twierdzace, jak to, Ze kto$ jest nagi. I ponadto nic nie zabrania, by méwi¢,
ze zmiana z dobra w zlo jest pewnym niszczeniem, jak mozna méwi¢ o zmianie
z podmiotu w co$ niebedacego podmiotem. Skoro cztowiek zmienia w sobie do-
bro¢ cnoty w zlodliwos¢, to jest to ruch z jakosci w jakos¢, co staje si¢ jasne dzieki
przestankom.

16. Na szesnaste nalezy powiedzie¢, tak jak [te watpliwos¢] rozwigzuje Dioni-
zy, z1o jest zniszczalne, o ile jest ztem, zdolne za$ jest do rodzenia czego$ nie o ile
jest ztem, lecz o ile zachowuje co$ z dobra.

17. Na siedemnaste nalezy powiedzie¢, ze nieistnienie (non esse) nigdy nie jest
pozadane inaczej, jak tylko gdy przez jakie$ nieistnienie zachowane zostaje wlas-
ciwe istnienie, tak jak owca pozada nieobecnosci wilka za wzgledu na zachowa-
nie wlasciwego zycia. Ani tez obecnosci wilka nie unika inaczej, jak tylko dlatego,
ze jest dla jej zycia zagrozeniem. Z tego powodu okazuje sig, ze byt (ens) jest po-
zadany sam przez siebie, jest unikany przypadlosciowo. Niebyt (non ens) za$ jest
unikany przez siebie i pozadany jest przypadlosciowo. I dlatego dobro, o ile jest
dobrem, jest czyms, zlo zas, o ile jest ztem, jest brakiem.

18. Na osiemnaste nalezy powiedzie¢, ze kara, o ile jest kara, jest zlem dla
kogos, o ile za$ jest sprawiedliwa, jest dobrem wprost. Nic nie zabrania, aby to, co
jest dobrem wprost, bylo dla kogos ztem. Tak jak forma ognia jest dobrem wprost,
lecz jest ztem dla wody.

19. Na dziewietnaste nalezy powiedzie¢, Ze o bycie méwi si¢ dwojako”.
W pierwszy sposob wedlug tego, ze [byt] oznacza nature dziesieciu rodzajow.

% Akwinata odsyta tu do fragmentu Fizyki Arystotelesa: ,,a przedmioty tego rodzaju sg albo prze-

ciwienistwami, albo czyms posrednim mig¢dzy nimi, nawet brak moze by¢ uznany za przeciwien-
stwo i moze by¢ wyrazony pozytywnie, jak nagi, bezz¢bny czy czarny”. Arystoteles, Fizyka V, 1
(225b 3-5), ttum. K. Le$niak, Warszawa 2010, s. 191.

¥ Por. Arystoteles, Metafizyka V, 9 (1017a, 23 - 1017b, 10). Jest to fragment, w ktérym Arystoteles
okresla znaczenie bytu - jest brany w tylu znaczeniach, ile jest kategorii, sposobow orzekania. To
znaczenie bytu jest jednak zwigzane wprost z bytowoscia rzeczy (entitatem rei) — jak ttumaczy
Tomasz w S. th.1, q. 48, a. 2, ad. 1 - i wyraza zamienno$¢ rzeczy. Drugie z okreslen bytu, ktére
pojawia si¢ w Metafizyce Arystotelesa, to okreslenie zwigzane z prawdziwoscia i falszywoscia
(twierdzeniem i przeczeniem) o tym, co jest, co istnieje. Akwinata stusznie wskazuje, ze jest
to okreSlenie prawdziwosci zdan (dicitur ens, quod significat veritatem propositionis). Drugim
zatem okresleniem bytu staje si¢ odpowiedz na pytanie - czy jest? — ,,byt, jest” Okreslenie ,,jest”
(verbum est) jest tylko znakiem polgczenia podmiotu z orzeczeniem w zdaniu wyrazajacym
prawdziwo$¢ badz falszywosé. W ten sposob mozna méwic, ze Slepota ,jest” we wzroku i zto
réwniez jest”. Por. S. th. 1, q. 48, a. 2, ad. 1.
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I tak ani zlo, ani jakis brak, nie jest bytem ani czym$. W inny sposéb wedlug
tego, Ze [0 bycie mowi sie gdy] odpowiada si¢ na pytanie: ,,czy jest?”. I w ten spo-
s6b mozemy odpowiedzied, ze ,,zlo jest”, jak réwniez, ze ,,ciemnos¢ jest”. Jednak
zlo nie jest czyms (jakim$ bytem), poniewaz istnienie czego$ nie oznacza tylko
odpowiedzi na pytanie ,,czy jest?”, lecz takze odpowiedz na pytanie ,,czym jest?”.

20. Na dwudzieste nalezy powiedzie¢, ze zlo wprawdzie jest w rzeczach, wlas-
nie jako brak, nie za$ jako co$ realnego, jednak w rozumie jest czyms pojmowa-
nym intelektualnie - i dlatego mozna moéwic, ze zlo jest bytem myslnym (ens
rationis), a nie [bytem] rzeczy, poniewaz jest czyms$ w intelekcie, a nie w rzeczy.
I samo to, co ma istnienie w intelekcie, wedle tego, ze czyms nazywa si¢ byt mysl-
ny, jest dobrem. Dobro zas$ jest czyms intelektualnie poznawalnym.
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