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Wprowadzenie

14 stycznia 2021 r. w 120. rocznice urodzin Alfreda Tarskiego i jednoczesnie w 43.
rocznice $mierci Kurta Gédla, spotecznos¢ akademicka obchodzita trzeci Swia-
towy Dzien Logiki. Uroczystos¢, ktorej pomystodawcy jest Jean-Yves Béziau, ma
na celu m.in. rozwdj badan logicznych na $wiecie, rozwijanie wspoipracy miedzy
badaczami zajmujacymi sie logika oraz popularyzacje logiki zaréwno w srodo-
wisku akademickim, jak i poza nim.

W ramach tegorocznych obchodéw odbylo sie ponad 70 wydarzen' na ca-
tym $wiecie. W wydarzeniu otwierajacym obchody? brato udzial ponad 40 logi-
kow i kierownikéw instytutéw naukowych z catego $wiata, wsréd nich réwniez
przedstawiciele polskich osrodkéw badawczych: Katarzyna Gan-Krzywoszynska
(UAM), Jacek Malinowski (IFiS PAN), Jan Wolenski (UJ). W ceremonii bra-
ta udzial Maria Edileuza Fontinele Reis, byla delegatka Brazylii w UNESCO.
W Polsce Swiatowy Dzien Logiki obchodzony byl m.in. przez Uniwersytet Ada-
ma Mickiewicza w Poznaniu oraz Uniwersytet Lodzki, ktére razem zorganizo-
waly konferencje poswiecong pamieci dwdch wybitnych polskich logikéw: Ro-

! Ich liste mozna znalez¢ pod adresem: http://www.wld.cipsh.international/wld.html?fbclid=IwA
ROrtyY0xB0a9t_3cftFIoRIXfCuz6 DZQB7UDgRtCJuXluljw85ND7ktSBk.

2 Link do nagrania: https://www.youtube.com/watch?v=vjmvMiQlp-U.
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mana Suszki oraz Jana Gregorowicza. Roéwniez Uniwersytet Mikotaja Kopernika
w Toruniu z tej okazji zorganizowal otwarty wyktad online.

Tak jak w latach poprzednich, do obchodéw dolaczyl réwniez Wydzial Fi-
lozofii Uniwersytetu Warszawskiego. Organizatorami Swiatowego Dnia Logiki
na tym wydziale byli Stanistaw Krajewski i Marcin Trepczynski. Tegoroczne
wydarzenie mialo specjalny charakter, z uwagi bowiem na trwajaca pandemie
koronawirusa odbywato sie w calosci w internecie. Poza oczywistymi wzgledami
bezpieczenstwa rozwigzanie to mialo dodatkows zalete, poniewaz umozliwilo
udzial w spotkaniu znacznie wigkszej liczbie 0sdb, ktdre normalnie nie moglyby
w nim uczestniczy¢ z powodu terminu lub lokalizacji. Spotkanie bylo tez w calo-
$ci nagrywane i jest dostepne na portalu YouTube’.

Twierdzenie Godla dla laikow - i co z niego (nie) wynika
- S. Krajewski

W ramach obchodéw Swiatowego Dnia Logiki na Wydziale Filozofii UW od-
byt si¢ wyklad Stanistawa Krajewskiego pt. Twierdzenie Godla dla laikéw - i co
z niego (nie) wynika. Krajewski tak moéwil o temacie swojego wyktadu:

Od czaséw Leibniza istnieje wyobrazenie, ze prawdziwo$¢ mozna utozsamic¢
z dowodliwo$cig w stylu matematycznym. Hilbert chcial, zeby dowies¢ w spo-
sob niepowatpiewalny niesprzecznosci matematyki. Dziewie¢dziesiat lat temu
logik Godel dowiddl, ze te cele sa nieosiggalne. A jednak bardzo wiele da si¢
osiggnaé — o tym $wiadczy obecna wirtualna rzeczywistos¢. Jest ona oparta
na programowaniu, ktérego idea pojawita sie u Godla®.

Stanistaw Krajewski zaczal swoj wyklad od zarysowania odpowiedniego tla
dla prezentacji twierdzenia Godla. Tym tlem jest marzenie myslicieli takich jak
Leibniz, Frege i Russell o filozofii sprowadzonej do rachunku logicznego. Wy-
razami dazenia do osiggnigcia tego ideatu sg takie dziela jak Fregowskie Be-
griffsschrift czy Principia Mathematica Russella i Whiteheada. W filozofii ma-
tematyki XX wieku jego manifestacjg byl tez program Hilberta polegajacy na

*  Link do nagrania: https://www.youtube.com/watch?v=0QOjSCmBI1TY.
4 Cytat za: https://www.uw.edu.pl/dzien-logiki-2021-na-uw/.
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dazeniu do pelnej aksjomatyzacji matematyki oraz na udowodnieniu, ze mate-
matyka jako system aksjomatyczny jest niesprzeczna.

Prace Godla z lat 30. XX wieku potozyly kres temu marzeniu. Pierwsze twier-
dzenie Godla pokazalo, Ze nie da si¢ zaksjomatyzowa¢ arytmetyki w sposéb jed-
nocze$nie zupelny i niesprzeczny: dla kazdej teorii aksjomatycznej wystarczajaco
silnej, by wyrazi¢ pojecia arytmetyczne, istnieja zdania w jezyku tej teorii, kto-
rych nie potrafi ona ani potwierdzi¢, ani obali¢. Natomiast w ramach drugiego
twierdzenia Godel dowiodl, ze zadna taka teoria nie bedzie mogta udowodnié
wlasnej niesprzecznosci w sposéb finitystyczny, czyli odwotujac si¢ wyltacznie
do skonczonych obiektéow syntaktycznych, takich jak dowody, skoficzone ciagi
twierdzen itp.

W swoim wystgpieniu Krajewski naszkicowal gltéwne idee dowodéw obu
twierdzen, zrecznie pomijajac wiele technicznych szczegélow, trudnych do
przedstawienia publicznosci w tak krétkim czasie. Podal tez inne sformutowa-
nie pierwszego twierdzenia Godla, blizsze stuchaczom zaznajomionym z podsta-
wowymi pojeciami informatyki teoretycznej: ,Zaden program, ktéry produku-
je tylko prawdziwe zdania arytmetyki, nie moze wyprowadzi¢ ich wszystkich”.
Idea dowodu jest nastepujaca. Gdyby taki program P istnial, to mozna by skon-
struowac zdanie arytmetyczne Z réwnowazne zdaniu ,,Program P nie produku-
je zdania Z”. Wéwczas program P faktycznie nie produkuje Z. Gdyby bowiem
P produkowat Z, to Z musialoby by¢ zdaniem prawdziwym. Ale skoro tak, to
prawdziwe jest zdanie ,,Program P nie produkuje zdania Z”. A zatem Program P
nie produkuje zdania Z, co jest sprzeczne z zalozeniem, ze produkuje wszystkie
prawdziwe zdania arytmetyki. Natomiast gdyby P nie produkowat Z, to zdanie
»Program P nie produkuje zdania Z” musiatoby by¢ falszywe. A zatem program
P produkuje zdanie Z, co przeczy zalozeniu, ze P nie produkuje Z. Wynika stad,
ze zdanie Z jest prawdziwym zdaniem arytmetyki, ktore nie jest produkowane
przez program P.

Mozna zauwazy¢, ze dowdd ten jest w istocie sformalizowaniem rozumowa-
nia stojacego za starozytnym paradoksem kltamcy. Godel w swojej pracy pokazat,
ze rozumowanie to jest mozliwe do sformalizowania w kazdej teorii aksjoma-
tycznej wystarczajaco silnej, by wyrazi¢ elementarng arytmetyke. Metoda, kto-
ra tego dokonal, byta zupelnie nowatorska i dala podstawy nie tylko duzej cze¢-
$ci wspolczesnej logiki, lecz takze informatyce. Pozwala ona w bardzo sprytny
sposéb kodowac¢ zdania takie jak ,,X jest aksjomatem teorii T, ,,Istnieje dowdd
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zdania Z z aksjomatow teorii T” czy ,Teoria T jest niesprzeczna”. Kodowanie to
polega, w duzym uproszczeniu, na przypisywaniu symbolom jezyka arytmetyki
liczb naturalnych w taki sposéb, by prawdziwe zdania o ciggach tych symboli
byly prawdziwymi zdaniami o ciggach liczb, ktére je koduja.

Mozliwos¢ wyrazenia zdania ,,Teoria T jest niesprzeczna” w jezyku elementar-
nej arytmetyki prowadzi do dowodu drugiego twierdzenia Gédla. Dowod prze-
biega nastepujaco. Niech T bedzie teorig niesprzeczng zawierajaca elementarng
arytmetyke i niech Cons, bedzie zdaniem wyrazajgcym niesprzecznos¢ teorii T.
Formalizujac wewnatrz teorii T dowdd I twierdzenia Godla, mozna pokazac, ze
dowodliwe jest zdanie ,Jesli Cons, to Z”, gdzie Z jest zdaniem stwierdzajgcym
wlasng niedowodliwos$¢. Ale skoro tak, to gdyby Cons, byto dowodliwe, to réw-
niez Z byloby dowodliwe, a z dowodu I twierdzenia Godla wiemy, ze nie jest.
A zatem Cons, nie jest dowodliwe.

Podsumowujac, twierdzenie Godla stawia nas w zadziwiajacej sytuacji. Z jed-
nej strony wierzymy, ze elementarna arytmetyka jest niesprzeczna. Celem pro-
gramu Hilberta bylo udowodnienie tego w sposdb $cisly. Zamiast tego Godel
udowodnil, ze taki dowdd jest niemozliwy: wykazal, Ze nie ma finitystycznego
dowodu, ze nie ma dowodu niesprzecznosci. Co wiecej, jak zauwazyl Krajew-
ski, dalsza historia XX-wiecznej logiki skomplikowala ten obraz jeszcze bardziej.
Amerykanski logik Solomon Feferman dowi6d} pdzniej, ze jesli sformalizujemy
pojecie dowodu w niestandardowy sposob, to nie da si¢ udowodni¢ twierdzenia
Godla. Udowodnil wiec, ze przy takiej formalizacji metamatematyki nie ma do-
wodu na to, ze nie ma dowodu niesprzecznosci.

W dalszej czesci wykladu Krajewski skupit si¢ na konsekwencjach, ktére wy-
ciagane sg czesto z twierdzen Godla. Oczywistymi konsekwencjami jest wska-
zanie granic formalizacji; twierdzenie Godla pokazalo, ze kazda wystarczajaco
silna teoria aksjomatyczna jest w istotny sposdb niezupetna. Kolejng konsekwen-
cj3, moze bardziej techniki dowodowej Godla niz samego twierdzenia, jest usci-
$lenie i matematyzacja wielu poje¢, ktére wezesniej miaty jedynie intuicyjny sens
w praktyce logicznej.

Poza tymi oczywistymi konsekwencjami twierdzenn Godla mozna podacé tak-
ze liczne implikacje filozoficzne tych twierdzen. Nalezy jednak pamietad, ze od-
nosza si¢ one do systeméw formalnych i trudno w tatwy sposob zaaplikowac je
do innych rodzajow teorii. Lekcewazenie tego faktu prowadzi do licznych niepo-
rozumien i wyciagania zbyt pochopnych wnioskow.
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Jedna z najgtosniejszych i zarazem najbardziej kontrowersyjnych konsekwen-
cji filozoficznych wyciaganych z twierdzenia Godla jest twierdzenie o naturze
umystu. Zgodnie z nim umyst ludzki nie jest maszyna liczacg. Taka konsekwen-
cje wywodza z twierdzenia Godla tak wybitni naukowcy jak Roger Penrose®. Ar-
gument przebiega nastepujaco. Gdyby umyst ludzki byt maszyna, to bytby row-
nowazny jakiej$ maszynie M. Jesli dowodzone przez nig twierdzenia s3 nawzajem
sprzeczne, to nie jest rownowazna umystowi, co jest sprzeczne z zalozeniem. Jesli
s3 niesprzeczne, to zdanie Z, stwierdzajace wlasng niedowodliwos¢, nie jest przez
nig dowodliwe, a przez ludzki umyst jest dowodliwe. A zatem nie ma réwnowaz-
nosci miedzy ludzkim umyslem a maszyna.

Pomimo swojej efektownosci rozumowanie to nie jest poprawne. Juz Godel
zauwazyl, Ze teoretycznie moze istnie¢ maszyna, ktéra umie wyprodukowac ta-
kie twierdzenia jak my. Ale nie mozemy zaprogramowac tej maszyny w stan-
dardowy sposob. Gdyby taka maszyna istniala, nie moglibysmy dowies¢ ani tej
réwnowaznosci, ani niesprzecznosci twierdzen produkowanych przez t¢ ma-
szyng. Maszyna ta moglaby za$ za pomocg rozumowania Penrose’a prébowa¢
udowodnic, ze z twierdzenia Godla wynika, Ze nie jest rownowazna ludzkiemu
umysfowi! Ani ona, ani ludzki umyst nie mogltyby jednak tego dowies¢. Gdy-
by$my bowiem udowodnili, Ze pewna maszyna M jest réwnowazna ludzkiemu
umystowi, mogliby$my latwo pokazac, ze wszystkie zdania arytmetyczne, ktére
ona wyprodukuje, beda prawdziwe. Jesli zas wszystkie sa prawdziwe, to musza
tworzy¢ niesprzeczny system zdan. Udowodniliby$my wigc niesprzecznos¢ aryt-
metyki, wbrew drugiemu twierdzeniu Gédla.

Twierdzenie Godla jest wiec bardzo poteznym narzedziem pozwalajagcym udo-
wodni¢ wiele doniostych wynikéw. Nalezy by¢ jednak bardzo ostroznym w wy-
ciaganiu z niego daleko idacych konsekwencji, wykraczajacych poza dziedzing
nauk formalnych. Préby takie sg jednak podejmowane zaréwno przez filozofow,
jak i prawnikow, artystéw czy fizykéw, nawet tak wybitnych jak Roger Penrose.

Obchody centralne 3rd WoLogic Day

W ramach tegorocznego Swiatowego Dnia Logiki odbylo sie réwniez specjalne
wydarzenie organizowane przez twércow Kongresu Logic and Religion. Byla to

> R. Penrose (1994), Mathematical intelligence, w: J. Khalfa (red.), What is Intelligence?, Cam-
bridge, Cambridge University Press, str. 107-136.
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seria wykladéw online podzielona na 3 sekcje, trwajace po okoto 3 godziny kaz-
da. Wirtualna forma pozwolifa na udziat osobom z calego $wiata oraz ulatwila
utrwalenie wydarzenia w formie nagran, ktére sa dostepne w serwisie YouTube®.
W sumie w wydarzeniu wzi¢lo udzial siedemnastu méwcéw, w tym réwniez
dwoch pracownikéw naukowych Wydzialu Filozofii UW: Stanistaw Krajewski
oraz Marcin Trepczynski, ktorzy organizowali druga edycje Kongresu, ktéry od-
byt si¢ w Warszawie w 2017 roku.

Ta swego rodzaju minikonferencja miata na celu m.in. promocje nastgpnego
- Trzeciego Kongresu Logiki i Religii, ktéry planowo ma odby¢ si¢ stacjonarnie
w Waranasi w Indiach w listopadzie 2021 roku (cho¢ na razie z powodu pandemii
koronawirusa jest to data jedynie planowana).

Nie sposéb w tym krotkim sprawozdaniu przedstawi¢ tresci wszystkich wy-
kladow, dlatego zdecydowalismy sie na (subiektywny) wybdr dwoch z nich, ktore
streszczamy ponize;j.

Godel i Bog - P. Odifreddi

Piergiorgio Odifreddi wyglosil referat pt. Godel and God, w ktérym przedstawit
jedng ze wspolczesnych modyfikacji Godlowskiego dowodu istnienia Boga. Pre-
zentacje te mozna podzieli¢ na dwie czesci: pierwsza stanowi zarys szerokiego, bo
siegajacego az do Anzelma z Canterbury, kontekstu historycznego dowodu God-
la, druga stanowi czg¢$¢ wlasciwg referatu, tj. oryginalny dowdd i jego wspotczes-
n3 modyfikacje. Sadzac po dysproporcji miedzy obiema cze¢sciami, referentowi
zalezalo bardziej na ukazaniu zakorzenienia pracy Godla w tradycji filozoficznej,
niz analizowaniu jej od strony logiczne;j.

Referat rozpoczyna si¢ przytoczeniem fragmentu dziennika R. Carnapa z 13
listopada 1940 r., w ktérym opisana zostata krétka rozmowa z Godlem. Miat on
stwierdzi¢, ze ,,nalezy opracowa¢ formalna teori¢ metafizyki zawierajaca takie
pojecia jak «Bdég» oraz «dusza»”. Na odpowiedz Carnapa, skadinad tatwa do
przewidzenia, Ze tego rodzaju teoria stanowilaby jedynie ,nienaukows mitologie,
ktéra prowadzitaby donikad”, Goédel odparl krétko: ,Nie zgadzam sie. W kaz-
dym razie, aby by¢ pewnym, trzeba sprobowac”. Pierwsza zachowana préba do-
wodu pochodzi z roku 1941, notatki z lat 1944 i 1954 $§wiadcza za$ o postgpach

¢ URL: https://www.youtube.com/channel/UCN2ngC3pV9jleR-YADC{F7Q.
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Godla w tej materii. Ostateczna forma dowodu pochodzi z 1970 r. i to wlasnie jej
wspolczesna modyfikacja stanowi gléwny temat referatu Odifreddiego.

Referent podejmuje temat relacji miedzy wiarg a rozumem, wychodzac od roz-
réznienia na dwie postawy obecne w filozofii sredniowiecznej. Pierwsza, repre-
zentowana przez Anzelma z Canterbury, streszcza si¢ w stynnej maksymie Credo
ut intelligam, druga, ktdrej przedstawicielem mial by¢ Abelard, jest odwrotnoscia
pierwszej: Intelligo ut credam. Po konstatacji, ze logikom z pewnoscig blizsza jest
postawa Abelarda, Odifreddi zauwaza, ze Godel w pracy nad dowodem istnienia
Boga poszed! tropem Anzelma, wpisujac sie tym samym w wielowiekowg tra-
dycje apriorycznych dowodéw ontologicznych. W dalszej czesci referatu temat
rozumu i wiary nie zostaje podjety.

Trzy wersje dowodu ontologicznego skrétowo przedstawione przez Odifred-
diego beda tutaj kluczowe: anzelmianska - jako punkt wyjscia, kartezjanska
- stanowigca, jak zauwaza referent, uscislenie pierwszej, oraz ta, do ktorej bez-
posrednio odnosit sie¢ Godel — wersja Leibniza. Odifreddi zauwaza, ze dowod
Anzelma w zasadzie sprowadza si¢ do pomystowej definicji Boga jako ,,bytu, po-
nad ktdrego nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane”. Istotny wktad Kartezjusza
mial polega¢ na nadaniu dowodowi ,,bardziej matematycznego ksztaltu”. Karte-
zjanska definicja Boga przytoczona przez prelegenta brzmi: ,,Bég jest najdosko-
nalszym bytem, tzn. bytem, ktéry posiada wszystkie doskonalosci”. Descartes
wskazal na konieczne dla powodzenia jego argumentacji przyjecie aksjomatu,
ktéry mowi, ze ,istnienie jest doskonaloscig” (we wnioskowaniu Anzelma zo-
stal on przyjety milczaco). Jesli zgodzimy sie na ten aksjomat, dowdd wydaje si¢
oczywisty: skoro Bog posiada wszystkie doskonatosci, to w szczegdlnosci posiada
istnienie, a zatem Bég musi istnie¢ (istnieje z koniecznosci).

Leibniz podjal wlasng probe dowodu, zaczynajac od krytyki argumentacji
Kartezjusza. Zauwaza on, ze Descartes w rzeczywisto$ci nie dowiod! samego ist-
nienia Boga, ale jedynie implikacje¢: jesli Bog jako byt, ktory zawiera wszystkie
doskonalosci, jest mozliwy, to Bog istnieje. Pozostawalo wigc dowies¢ poprzed-
nik implikacji, czyli mozliwos¢ istnienia takiego bytu, a mowigc inaczej, nie-
sprzeczno$¢ wspolistnienia wszystkich doskonatosci w jednym bycie. Doskona-
tos¢ Leibniz definiowal jako wtasnos¢, ktéra m.in. odznacza si¢ prostota. Tym
samym jezeli wezmiemy pewne dwie dowolne doskonalosci, okazuje sig, ze nie
jest prawda, Ze s3 one z sobg niezgodne. Z jednej strony bowiem nie mozna ich
sprowadzi¢ do wlasnosci z sobg niezgodnych (sg przeciez proste), z drugiej nie
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otrzymujemy ich niezgodnosci ,w pierwszym kroku”. Z tego, Ze dowolne dosko-
nalosci s parami zgodne, Leibniz wnioskowal, iz wszystkie sg ze sobg zgodne.
Skoro wszystkie doskonato$ci sg ze soba zgodne, to moga by¢ orzekane o jednym
przedmiocie, co oznacza, ze istnienie Boga jest mozliwe i w takim razie, na mocy
implikacji dowiedzionej przez Kartezjusza, Bog istnieje. Jezeli za$ istnienie Boga
wynika a priori z jego pojecia — Bog istnieje z koniecznosci.

Po oméwieniu pozytywnych uje¢ w filozofii nowozytnej Odifreddi wspomi-
na o dobrze znanej krytyce dowodéw ontologicznych przeprowadzonej przez
Hume’a i Kanta. W kontekscie dowodu Goédla szczegélnie istotna wydaje sie ar-
gumentacja Kanta — dala ona podstawe do powszechnego do dzi$ przekonania
o bezsensownosci apriorycznych dowodéw istnienia Boga. W duchu Kanta po-
zostaje stwierdzenie Fregego, wedle ktorego, jak zauwaza prelegent, zasadniczym
problemem dowodéw ontologicznych jest traktowanie ,istnienia” jako pojecia
pierwszego, nie za$ drugiego rzedu. Odifreddi nie skupia si¢ jednak na krytyce,
ale przede wszystkim zwraca uwage na najwazniejsze w tym kontekscie Leibni-
zjanskie sformufowanie dowodu.

Godel nie uznawal argumentacji Leibniza za mozliwoécig istnienia Boga.
Wskazal on na powazng luke w jego wywodzie: przejscie migdzy lokalng a glo-
balng zgodnoscig doskonatosci jest nieuprawnione. Odifreddi ttumaczy ten btad
logiczny na przyktadzie liczb catkowitych. Rozwazmy zbidr ztozony z wlasnosci
bycia wigkszym od kolejnych liczb catkowitych, tzn. wlasnos¢ bycia wigkszym
od 1, od 2, 3 itd. Takie wlasnosci sg parami zgodne. Jesli wezmiemy wlasno$¢
bycia wiekszym od m oraz wlasnos¢ bycia wiekszym od n, to sa one prawdzi-
wie orzekane o kazdej liczbie wiekszej od m i n. Jednak nie wynika z tego, ze
wszystkie wlasnosci z naszego zbioru sg zgodne. Aby wszystkie te wlasnosci mo-
gly by¢ jednoczesnie prawdziwe, musialaby istnie¢ najwigksza liczba catkowita,
co jest oczywistym falszem. Bycie zgodnym parami nie pocigga wigc zgodnosci
globalne;j.

Prezentacja dowodu Godla w referacie Odifreddiego sprowadza si¢ do wy-
réznienia kluczowej definicji, tj. ,Boga jako bytu posiadajacego wszystkie po-
zytywne wlasno$ci” oraz podania aksjomatéw, ktore charakteryzuja pojecie
pozytywnej wlasnosci’. Odifreddi zauwazyt jedynie, ze dowod byl przeprowa-

7 Znacznie bardziej szczegdlowe oméwienie oryginalnej wersji dowodu Godla mozna znalezé

chociazby w Encyklopedii Stanfordzkiej: G. Oppy, Ontological Arguments, w: The Stanford En-
cyclopedia of Philosophy (Spring 2020 Edition), ed. E.N. Zalta, URL: https://plato.stanford.edu/
entries/ontological-arguments/.
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dzony w systemie logiki modalnej, ktory okazat sie zbyt mocny. W konsekwencji
konieczno$¢, czyli prawdziwos¢ we wszystkich §wiatach mozliwych, okazala sie
tozsama z prawdziwoscia (collapse of modalities). Godel podobno nie byt $wia-
domy tego problemu, ktéry wedtug Odifreddiego istotnie krzyzuje jego plany®.

Odifreddi zauwazyl, ze mozna pozby¢ si¢ modalnosci z dowodu Godla i prze-
tlumaczy¢ go na dowdd istnienia Boga w logice pierwszego rzedu. Wyniki swojej
pracy przedstawil na miedzynarodowym sympozjum Horizons of Truth zorgani-
zowanym w 2006 roku z okazji 100. rocznicy urodzin Kurta Godla. Kluczowym
punktem jego wykladu byta obserwacja, ze zbior wszystkich pozytywnych wias-
nosci okreslony przez wyrazone w logice pierwszego rzedu definicje i aksjomaty
Godlowskie jest w gruncie rzeczy ultrafiltrem. Warto przyjrze¢ si¢ jego spostrze-
zeniu uwaznie;j.

Nie miejsce tutaj na szczegélowe poréwnanie aksjomatow. Ponizsze omdéwie-
nie ma jedynie pokaza¢, w jaki sposéb aksjomaty oryginalnego dowodu pozwala-
ja Odifreddiemu w jego matematycznej wersji zinterpretowac Boga jako ultrafiltr.

Godlowski ,,aksjomat mozliwoséci” stwierdza, ze wlasnos¢ bycia Bogiem jest
wlasnoscia pozytywna. Odpowiada mu warunek nalezenia zbioru, na ktérym
okreslony jest filtr, do tego wlasnie filtru. ,, Aksjomatowi lokalnosci”, wedle ktore-
go wlasnosci pozytywne s3 parami zgodne, ma odpowiada¢ wlasno$¢ domknie-
cia na przeciecie. ,Aksjomat istnienia” méwi, ze wlasnosci puste (przez nic nie
egzemplifikowane) nie s3 pozytywne, co w matematycznej interpretacji oznacza
wykluczenie zbioru pustego z filtra. ,,Aksjomat maksymalnoséci” stwierdza, ze
kazde rozszerzenie wlasnosci pozytywnej jest wlasnoscig pozytywna, co odpo-
wiada wlasnosci upper closure, wedle ktorej kazdy zbidr, do ktérego nalezy do-
wolny element filtra, tez nalezy do filtra. Cztery powyzsze aksjomaty pozwalaja
uzna¢ zbidr wlasnosci pozytywnych, czyli pewng klase (wlasnosci bowiem w tej
interpretacji sg zbiorami) za filtr. ,, Aksjomatowi jedynosci”, wedle ktorego kazda
wlasnos¢ lub jej negacja jest pozytywna, odpowiada warunek, zgodnie z ktérym
kazde rozszerzenie (nadzbidr) filtra jest trywialne, czyli albo jest tym filtrem,
albo nie jest filtrem wlasciwym. Filtr spelniajacy ten warunek jest filtrem maksy-
malny lub méwigc inaczej, ultrafiltrem.

8 Srec¢ko Kovag, ktéry réwniez uczestniczyt w Dniu Logiki, zdaje si¢ nie zgadza¢ z tym pogladem.

S. Kovac, Modal collapse in Godel’s ontological proof, w: Ontological Proofs Today, ed. M. Szat-
kowski, Ontos Verlag, Frankfurt 2012, s. 323-344.
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To przeformulowanie aksjomatéw Godla dalo poczatek interesujacym roz-
wazaniom. M.in. obecny na wspomnianym sympozjum Harvey Friedman dzig-
ki spostrzezeniu Odifreddiego mogt kilka lat pdzniej opracowaé swdj stynny
»boski” dowdd niesprzecznosci matematyki (A divine consistency proof for mat-
hematics).

Ostatnia czes¢ referatu Odifreddiego ma charakter bardziej anegdotyczno-
-biograficzny’ i poswiecona jest pytaniu, czy Godel wierzyl, nie tyle nawet w stusz-
nos¢ swojego dowodu, ile w teze, ktéra chcial udowodni¢. Odifreddi, opierajac sie
przede wszystkim na korespondencji Godla z matka i z logikiem Hao Wangiem,
wymienia ,liste rzeczy, w ktdrych istnienie wierzyl Godel”, byty to: zycie poza-
grobowe i dusze zmartych, parapsychologia i telepatia, zbiory i pojecia, oraz Bog
- w przeciwienstwie do Einsteina - bardziej Boég Leibniza, niz Spinozy.

Kilka refleksji na temat pojecia Boga - R. Silvestre

Cale wydarzenie zamknal wyktad Ricardo Silvestre’a (jednego z pomystodawcow
Kongresu) zatytulowany Kilka refleksji na temat pojecia Boga (Some Reflections
on the Concept of God). Wystapienie skupialo sie wokot idei ,,akceptowalnosci”
(plausibility)"® pojecia Boga, a wynikiem rozwazan byla przedstawiona w zarysie
teoria poje¢, ktéra umozliwia uporanie si¢ z dwoma zasadniczymi trudnodciami
zwigzanymi z tym pojeciem.

Na wstepie Silvestre zaznaczyl, ze bedzie méwil o monoteistycznym pojeciu
Boga, z ktérym wigze si¢ zalozenie, Ze istnieje co najwyzej jeden przedmiot
podpadajacy pod to pojecie. Nastepnie mowil on o dwdch podstawowych
kwestiach, ktdre porusza si¢ we wspodlczesnej debacie teistycznej:

(1) Spojnosc pojecia Boga;

(2) Argumenty za lub przeciw istnieniu Boga (tj. obiektu, ktéry podpa-
dalby pod wczesniej scharakteryzowane pojecie).

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze Odifreddi jest autorem biografii Godla pt. Il dio della logica.
Vita geniale di Kurt Godel matematico della filosofia.

Termin plausible trudno jest odda¢ w jezyku polskim. Inne mozliwe ttumaczenia to: ,,prawdo-
podobny?”, ,,rzeczowy”, ,mozliwy do przyjecia’, ,wiarygodny”.
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»~Akceptowalno$¢” pojecia Boga ma by¢ pewng ,,drogg posrodku” pomiedzy
(1) oraz (2). Silvestre zauwazyl, zZe oba te poziomy rozwazan — pojeciowy i przed-
miotowy - istotnie na siebie wptywaja. Stwierdzil, ze prawdopodobnie wiekszos¢
ludzi chetniej przyjelaby istnienie mitosiernego Boga, ktory kocha wszystkich
ludzi w sposéb réwny itd., niz istnienie Boga, ktéry jest méciwy i niesprawied-
liwy. Ten przykiad zdaniem prelegenta pokazuje, ze mozemy mie¢ dwa rézne
pojecia Boga, ktérych tres¢ do pewnego stopnia determinuje to, na ile jestesmy
gotowi przypisa¢ Mu istnienie. Wedlug Silvestre’a mozemy zatem moéwic o tym,
ze jedno pojecie Boga jest bardziej akceptowalne od innego. Nasuwa si¢ jednak
problem: czy w ogéle mozemy méwi¢ o czyms takim jak ,,akceptowalnos¢” po-
je¢? Zazwyczaj uzywamy tego okreslenia w odniesieniu do sadow (plausibility of
propositions), nie za$ do poje¢. W dalszej czesci wystapienia Silvestre zarysowal
teorie poje¢, ktdra ma ten problem rozwigzac.

Punktem wyjscia dla jego rozwazan byla klasyczna teoria pojec, wedlug ktorej
pojecie charakteryzowane jest przez liste koniecznych i facznie wystarczajacych
warunkéw, czyli po prostu: definicje. Warunki te to cechy, ktére musi posiada¢
przedmiot, by méc podpas¢ pod dane pojecie. W odniesieniu do pojecia Boga
sg to zazwyczaj cechy takie jak: wszechwiedza, wszechmoc i wszechdobro¢. Po-
nadto wiele klasycznych teorii méwi o tym, ze pojecia moga by¢ reprezentowane
przez jakis obiekt: np. prototyp, zbior egzemplarzy itp. Ten aspekt klasycznej te-
orii Silvestre nazwal reprezentacyjnym.

Silvestre zaznaczyl, ze opisane wyzej podejécie definicyjno-reprezentacyjne
od lat jest krytykowane i posiada wiele wad. Najpowazniejsza z nich z punktu
widzenia niniejszych rozwazan jest taka, ze na gruncie tej koncepcji nie sposob
mowic¢ o akceptowalnosci poje¢. Dodatkowo, jezeli zalozymy ,pluralizm pojeé
Boga” - wedlug ktérego mamy do czynienia z wieloma réznymi pojeciami Boga
(jak chociazby chrzescijanskim, judaistycznym czy muzulmanskim) - pojawiajg
sie dwa zasadnicze problemy, ktore Silvestre rozwazyt w dalszej czesci wykladu.

Pierwszy problem to problem ,pojeciowej jednosci” (conceptual unity): co
sprawia, ze wszystkie te pojecia to wlasnie pojecia Boga - pojecia tej samej kate-
gorii? Co laczy je wszystkie jako pojecia Boga? Przeciez w wigkszosci s one od
siebie bardzo rézne, a czasem nawet sprzeczne.

Drugi to problem ,,jedynosci ekstensji” (unicity of extension): co, jesli pod te
rézne pojecia podpadaja rézne przedmioty? Ktoci si¢ to z fundamentalnym zato-
zeniem monoteizmu, ze istnieje wylacznie jeden Bog.
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W odpowiedzi na te trudnosci Silvestre sformutowal w zarysie swojg teorig
pojec idealnych (ideatow), ktora mozna zrekonstruowa¢ w nastepujacy sposob.
Zazwyczaj o idealach moéwi si¢ jako o indywidualnych egzemplarzach pewnej
kategorii (,,prototypach”) reprezentujacych ja w sposéb doskonaly. Sg to obiekty
abstrakcyjne i - co istotne w niniejszym kontekscie - moga by¢ nimi réwniez
pojecia.

Niech Cbedzie pojeciem, zas c odpowiadajacym mu idealem, powiedzmy ,,re-
prezentantem C”. Wtedy pojecie C bedzie to tyle, co para <C, A_>, gdzie A _to
lista wlasnosci posiadanych przez c. Nazwijmy ¢ I-pojeciem C, za§ D-pojeciem C.

Zastosujmy teraz ten model do pojecia Boga. Wtedy ,,Bog” odnosi si¢ do pew-
nego abstrakcyjnego ideatu g, ktéry nazywamy I-pojeciem Boga. Ponadto mo-
zemy okresli¢ liste cech posiadanych przez ideal g, ktéra nazywamy D-pojeciem
Boga. Te analize Silvestre zakonczyt kluczowym stwierdzeniem, ze podczas gdy
mamy tylko jedno I-pojecie Boga, mozemy mie¢ wiele D-poje¢ Boga. Mozemy
przeciez charakteryzowac ten sam obiekt (rdwniez obiekt abstrakcyjny) w rézny
sposob.

W jaki sposob rozwigzuje to postawione wyzej problemy? Pojeciowq jednosc¢
zapewnia nam to, ze wszystkie D-pojecia Boga opisujg jeden i ten sam obiekt:
ideal g, ktdry taczy (,wiaze”) je wszystkie jako pojecia Boga. Dodatkowo to, ze
mamy tylko jedno I-pojecie Boga, ktére w tradycyjnym ujeciu jest tym wiasci-
wym (actual) pojeciem Boga, gwarantuje nam, ze istnieje tylko jeden obiekt, ktd-
ry je spetnia. Co rozwigzuje problem jedynosci ekstensji.

Silvestre zakonczyt wystapienie, formulujac dwie istotne uwagi. Po pierwsze
stwierdzil, ze jego teoria pojec¢ idealnych jest w prosty sposob formalizowalna
w logice modalnej pierwszego rzedu'. Po drugie za$ zaznaczyl, ze na gruncie
tej koncepcji mozna méwic o akceptowalnosci D-poje¢ Boga, a co za tym idzie,
o wiekszej lub mniejszej akceptowalnosci jednego D-pojecia wzgledem drugiego.

Silvestre méwil tu o Simplest Quantified Modal Logic (SQML), ktéra definiuje klase logik mo-
dalnych pierwszego rzedu. Wiecej informacji na ten temat mozna znalez¢ w suplemencie do
artykulu: Ch. Menzel, Actualism, w: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2018
Edition), ed. E.N. Zalta, URL: https://plato.stanford.edu/entries/actualism/SQML.html.
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