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Od redakgji

[...] jest bardziej wspolczujaca niz mezczyzna i wiecej sktonna do tez; jest wie-
cej zazdrosna i wiecej skfonna do uzalania sie na los, do miotania zniewag i do
bicia; latwiej si¢ zniecheca i popada w rozpacz; jest wigcej bezczelna i wigcej
ktamliwa...

Drodzy Czytelnicy,
cho¢ to teolodzy wiekow srednich zazwyczaj oskarzani sg o mizoginie, powyzsze
stowa nie pochodzg od $redniowiecznego mysliciela. To wypowiedz Arystotele-
sa. A co na temat kobiet i kobiecosci myslal jeden z najstawniejszych myslicieli
$redniowiecza, Tomasz z Akwinu, ktéremu niestusznie przypisuje si¢ okreslenie
kobiety jako ,wybrakowanego mezczyzny”? I czy jego koncepcje (mocno inspi-
rowane przekonaniami wlasnie Arystotelesa) sa do pogodzenia z myslg femini-
styczng? Zagadnienie to drobiazgowo analizuje Tatiana Barkovskiy w artykule
otwierajagcym ten numer.

Wybrane zagadnienia dotyczace pogladéw pojedynczych myslicieli sg row-
niez tematami kolejnych pieciu artykuléow. W tekstach tych znajdziemy: dys-
kusje woko! monizmu Parmenidesa; rozumienie materializmu w mysli Alexisa
de Tocqeville’a i w tym kontekscie - jego koncepcje wychowania; rekonstrukcje
ogolnej metodologii Wladystawa Tatarkiewicza; refleksje na temat zla zawarte
w ksigzeczce Paula Ricoeura pt. Zlo, zestawione nastepnie z ujeciami Marquar-
da, Vattima i Sloterdijka; zagadnienie samorealizacji w mysli kontrowersyjnego
guru, znanego jako Osho (O$0), co do ktérego mozna sie spiera¢, czy - pomimo
filozoficznego wyksztalcenia - faktycznie jest filozofem.

Nastepny blok artykutéw skupia nas wokol bardzo waznych dla ludzkiej eg-
zystencji fenomendw. Pierwszym z nich jest przynalezenie, rozpatrywane jako



Od redakcji

naczelna warto$¢ domu. Drugim - poczucie winy moralnej, dla ktérego dr Ka-
tarzyna Rychter zaproponowata model laczacy refleksje filozoficzng z danymi
empirycznymi. Trzecim za$ jest nadzieja, pokazana w tym numerze z réznych
perspektyw reprezentowanych przez kilku wybranych myslicieli XX w.

Wreszcie, dwa ostatnie artykuly naukowe zdaja si¢ pyta¢ o samg filozofie.
Pierwszy - o to, czego jest ona umitowaniem, czyli madros¢, ale specyficznie ro-
zumiang. Chodzi bowiem o ,madros¢ tego $wiata”, systematycznie opracowang
przez Jozefa Mari¢ Bochenskiego. Drugi za$ zadaje pytanie o filozofi¢ na uniwer-
sytecie - jej role na uczelniach i poniekad... jej przyszlosc.

Po artykulach naukowych pojawia si¢ klamra w postaci opatrzonego zwie-
zlym wstepem przekladu prof. Michata Zembrzuskiego pierwszego artykulu
pierwszej sposrod Kwestii dyskutowanych o ztu Tomasza z Akwinu. Tekst ten,
cho¢ sam w sobie jest niezwykle ciekawy, bedzie przede wszystkim pomoca dla
przyszlorocznych uczestnikow Olimpiady Filozoficznej. Jest on jedna z propono-
wanych lektur dla tych olimpijczykoéw, ktérzy postanowia napisa¢ esej na temat
zrodel zta w filozofii starozytnej i Sredniowiecznej. Mamy nadzieje, ze Tomaszo-
we rozwazania beda dla nich inspiracja.

Na koniec zapraszamy za$ do zapoznania sie ze sprawozdaniem z I11 Swiato-
wego Dnia Logiki, ktory odbyl si¢ 14 stycznia 2021 r. — tym razem za posredni-
ctwem internetu - na kilkudziesieciu uczelniach na calym $wiecie. Wydarzenie
to zyskuje coraz wieksza range (m.in. pod koniec 2019 r. SDL zostat oficjalnie
uznany przez UNESCO) i cieszy sie coraz zywszym zainteresowaniem. Autorzy
sprawozdania prezentujg ogdlne informacje o tegorocznych obchodach oraz kil-
ka wybranych wystgpien, ktére miaty miejsce na Uniwersytecie Warszawskim
oraz w ramach obchodéw centralnych, zorganizowanych m.in. przez inicjatora
SDL - prof. Jeana-Yves'a Béziau.

Mamy nadzieje, ze u wielu z Panstwa wywolal zdziwienie pierwszy akapit.
Ponadto - ze wiele zdziwienia dostarczg tez wyliczone tu kolejno teksty. Zdziwie-
nia pozytywnego, bo tworczego, bedacego waznym czynnikiem ciaglej eduka-
cji filozoficznej (do ktdrej wszystkich zapraszamy i ktdrej potrzebe sami odczu-
wamy). Wszak - jak mawiali niektorzy starozytni — zdziwienie jest poczatkiem
filozofowania.

Zespot redakeyjny
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Kobieta i kobiecos¢ w ujeciu Tomasza z Akwinu
a neotomistyczna etyka feministyczna.
Analiza krytyczna

Tatiana Barkovskiy
(Uniwersytet Warszawski, Wydzial Filozofii i Wydzial Neofilologii)

1. Wprowadzenie

Mozna wyro6zni¢ wielu filozofujacych teologéw (i troche mniej filozofek-teolo-
zek), ktorych doktryny stanowig rdzen chrzescijanskiej — a w szczegdlnosci ka-
tolickiej — etyki. Jako najbardziej wptywowa posta¢ nalezy natomiast wskaza¢
Tomasza z Akwinu, ktérego spuscizna przybrala forme jednego z wiodacych
obecnie nurtéw feministycznej etyki chrzedcijanskiej. Skonstruowana przez nie-
go antropologia wywarla gleboki wplyw na myslenie o kobiecie. Do niedawna
jego wypowiedzi dotyczace kobiecosci przyjmowano jednak bardzo wybidrczo
i pozostawiano na ogol te elementy, ktére narzucaly kobietom bardzo ograni-
czong role kulturowg'. Z tego powodu dominujacy w powszechnej swiadomosci
obraz Akwinaty nacechowany jest przekonaniem o nierozerwalnej z jego posta-
cig mizoginii.

Mimo to istnieja feministyczne recepcje tomizmu. Wobec tego nasuwa si¢
pytanie, czy pogodzenie tomizmu z feminizmem jest rzeczywiscie mozliwe. Ni-
niejszy artykul stanowi probe poglebionej analizy koncepcji kobiecosci w ujg-
ciu Tomasza z Akwinu poprzez wyjscie ponad klasycznie badana q. 92 z czesci
I Summa theologiae i objecie jego wypowiedzi na temat kobiet i kobiecosci zawar-

' E. Adamiak, Kobieta w Kosciotach i wspdlnotach chrzescijariskich. Préba syntezy teologicznej,

»Poznanskie Studia Teologiczne” 2001, T. 11, s. 100.
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tych w innych dzielach, a takze skontrastowanie ich z mysla filozofa, na ktérego
stwierdzeniach zazwyczaj opieral swoje rozwazania w badanym zakresie — Ary-
stotelesa. Przedstawione zostang m.in. gléwne zarzuty, ktére mozna postawic¢
pod adresem Akwinaty z punktu widzenia mys$li feministycznej, oraz sposoby;,
w jakie do tej pory prébowano pogodzi¢ jego poglady z feminizmem. Celem tych
analiz jest przygotowanie podstaw do zmierzenia si¢ nie tylko ze wspomniang
wyzej watpliwoscia co do spojnosci tych dwdch koncepciji, lecz takze z pytaniem,
czy tomizm jest dla etyki feministycznej adekwatnym gruntem.

2. Kobieta wedlug Arystotelesa

Tomasz wiekszo$¢ deprecjonujacych kobiety pogladéw czerpie z dorobku Ary-
stotelesa, cho¢ zdarza sig, ze przywolujac je, przedstawia wlasng interpretacje.
Warto wiec najpierw przytoczy¢ najwazniejsze w tym kontekscie opinie, ktore
o kobiecej czesci ludzkosci formulowal Filozof na przestrzeni swoich dziel i ktore
zostaly nastepnie podjete przez Akwinate. Jak wspomniano, postuza one jedynie
do skontrastowania z nimi pogladéw Akwinaty. Nie zostang wigc poddane gleb-
szej refleksji, a jedynie przytoczone w swojej najbardziej esencjonalnej formie.

W kontekscie etycznym Arystoteles zaklada immanentng kobiecie nizsza
warto$¢ w stosunku do mezczyzny. W Etyce Nikomachejskiej pisze, Ze pozostaje
ona w stosunku nizszosci i poddanstwa do mezczyzny na tej samej zasadzie, co
stuga do swojego pana i syn do ojca, a w takim rodzaju relacji jedna strona nie
powinna ani otrzymywac, ani zada¢ od drugiej tego, co sama jej daje, i wszelkie
uczucia w niej zaistniale powinny by¢ proporcjonalne do wartosci kazdej ze
stron®. Cho¢ Arystoteles nie pisze o tym explicite, to nasuwa si¢ nastepujace py-
tanie: czy kobieta — jako ,nizsza” - powinna bardziej kocha¢ i szanowa¢ swego
meza niz on jg?

Odpowiedni stosunek miedzy me¢zem a zong przypomina ustréj arystokra-
tyczny, poniewaz maz, jako ten o wigkszej warto$ci, ma nad zong wladze. W sy-
tuacji, gdy w danym domostwie rzadzi kobieta (ktéra np. jako dziedziczka ma
wiekszg moc finansowg), relacja ta jest oligarchiczna, poniewaz wladza w domu
nie jest oparta na dzielnosci etycznej i ogdlnej szlachetnosci, lecz na bogactwie

2 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, VII1.7.1158b, ttum. D. Gromska, PWN, Warszawa 1982,
s.299.
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i wynikajacych z niego wplywach?. Mito§¢ w malzenstwie, o ile utrzymana jest
w prawidlowym ustroju arystokratycznym, wynika wlasnie z areté i tego, kto jest
wiecej wart — zona i maz otrzymuja nalezycie to, co jest dla nich ,,odpowiednie”
i dobre®. Arystoteles rozwija problem wladzy w Polityce, gdzie pisze, ze kobieta
jest z natury mniej uzdolniona do rzadzenia niz me¢zczyzna’. Chociaz pozostawia
miejsce dla wyjatkéw, to mimo to udostepnienie jej zbyt duzej swobody uwaza za
szkodliwe i prowadzace do chaosu®. Poréwnujac kobiete do niewolnika, twierdzi,
ze w przeciwienstwie do niego, ktory wcale nie posiada zdolnosci do rozwazania,
kobieta t¢ zdolnos¢ posiada, chociaz ,,niezbyt kompetentng™. Zaréwno mezczy-
zna, jak i kobieta posiadajg cnote etyczna, jednak jej realizacja nie jest u nich taka
sama®. Mysl ta stanowi uzasadnienie wcze$niej nakreslonych stosunkéw wiadzy.
Wszystko to sprawia, Ze kobieta jest niezdolna do samodzielnego wychowywania

swoich dzieci. Zajmuje bardzo watpliwe miejsce w spotecznej hierarchii Stagiry-
ty’.
Z kolei w kontekscie anatomiczno-psychologicznym, poruszonym np. w Zoo-

logii, wedtug Arystotelesa kobieta

[...] jest bardziej wspélczujaca niz mezczyzna i wigcej sklonna do lez; jest
wiecej zazdrosna i wiecej skfonna do uzalania si¢ na los, do miotania zniewag
i do bicia; latwiej si¢ zniecheca i popada w rozpacz; jest wigcej bezczelna
i wiecej ktamliwa; daje si¢ latwiej oszuka¢ i mniej predko zapomina; ona
wreszcie mniej odczuwa potrzebe spania, lecz takze jest mniej czynna i na
0g6t bardziej powolna w dzialaniu niz mezczyzna; poprzestaje na mniejszej
ilosci pokarmu'®.

*  Tamze, VIII.10.1160b-1161a, s. 308. Nalezy jednak doda¢, ze Arystoteles krytykuje réwniez
tych mezczyzn, ktdrzy cala wladze w domu zagarniajg dla siebie - taki stan takze nazywa oligar-
chig. ,,Arystokratycznos¢” wtadzy meza realizuje si¢ wtedy, gdy przekazuje jg kobiecie w ,,dzie-
dzinach, ktére jej przystoja”

Tamze, VIII.11.1161a, s. 309.

Arystoteles, Polityka, 1.5.1259b, ttum. L. Piotrowicz, PWN, Warszawa 1964, s. 31.

Tamze, 11.6.1269b-1270a, s. 73-75.

Tamze, 1.5.1260a, s. 34.

Tamze, oraz: I11.2.1277b, s. 105.

Por. M. Ulinski, Plec jako determinanta roli i pozycji spotecznej wedtug nauki Arystotelesa, ,, Ar-
chiwum Historii Filozofii i Mysli Spolecznej” 1996, nr 41, s. 3-20.

1% Arystoteles, Zoologia, IX.1.608b, ttum. P. Siwek, PWN, Warszawa 1982, s. 364.
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Jej rola w akcie milosnym jest bierna, a nie czynna'. W koncu nalezy przy-
toczy¢ mysl, ktora w Summa theologiae cytuje Akwinata: kobieta nie produku-
je nasienia, lecz ,zdeformowang” krew menstruacyjng, wobec czego jest d&ppev
nennpwuévov?, ,niedorozwinietym” czy ,zdeformowanym™® mezczyzng.
Podejmowano rézne proby egzegezy tego stanowiska, na przyktad poprzez zwro-
cenie si¢ do koncepcji embriologicznej Arystotelesa'.

Oczywiscie nie nalezy zapominac o tym, ze Arystoteles, jak kazdy inny my-
$liciel, podlega uwarunkowaniom historyczno-kulturowym swojej epoki. Moz-
na wymieni¢ wiele elementdw jego filozofii, ktérych dzi§ nie przyjmuje si¢ na
powaznie: od niektérych postulatéw biologicznych, do kwestii etyczno-politycz-
nych, takich jak uznawanie niewolnictwa za naturalne, akceptacja niedemokra-
tycznych rzagdow czy wlasnie przyjmowanie za fakt nizszosci kobiet w stosunku
do mezczyzn. Co istotne, nawet na gruncie jego mysli, po odrzuceniu pewnych
jej elementow, jest mozliwe utworzenie spdjnego dyskursu o zabarwieniu femini-
stycznym, co pokazuje przypadek Marthy Nussbaum'.

Tak jak wspomniano, poglady Arystotelesa przytoczono tu nie w celu ich kry-
tyki, lecz jako istotne tfo dla rozwazan Tomasza, ktérego mysl moze stanowi¢
rdzen wspétczesnej chrzescijanskiej etyki feministycznej. Skontrastowanie po-
gladow tych dwoch myglicieli jest kluczowe dla wykazania, ze Akwinata, zna-
ny jako kontynuator mysli Arystotelesa i, wedlug niektérych, w pewnym sensie
»przeciwnik” kobiet, nie przejmuje od Stagiryty wszystkich zalozen w obszarze
badanego zagadnienia, lecz czgsto dodaje do jego spostrzezen nowsa perspekty-

' Tenze, Etyka Nikomachejska, VIL.5.1148b-1149a, dz. cyt., s. 253. Jest to odniesienie do czysto
fizjologicznego aktu prokreacji, a nie plciowego, zwigzanego z przyjemnoscia. Arystoteles nie
neguje czerpania przez kobiety przyjemnosci ze stosunku plciowego - zastanawia si¢ za to, czy
kobiecy orgazm (rozumiany jako ,.emisja kobiecego nasienia”) jest potrzebny do poczecia. Od-
powiada sprzecznie: w O rodzeniu sig zwierzgt (11.3.739b, ttum. P Siwek, PWN, Warszawa 1979,
s. 85) przeczaco, w Zoologii (X.6.638a, dz. cyt., s. 460) — twierdzaco.

Arystoteles, De generatione animalium, 11.3.737a, w: tegoz, Opera, ed. 1. Bekkeri, t. V, Oxford
University Press, Oxford 1837, s. 249.

W przekladzie P. Siwka: ,,samica jest jakby samcem pozbawionym pewnych czesci” (Arystoteles,
O rodzeniu sig zwierzgt, 11.3.737a, dz. cyt., s. 78). Wyrazenie ,,zdeformowany mezczyzna” to
naleciato$¢ z ttumaczenia A.L. Pecka (Generation of Animals, Harvard University Press, Harvard
1942): ,the female is as it were a deformed male”.

Por. M. Trepczynski, T. Ishikawa, Czy kobieta to niewydarzony mezczyzna? Metafizyka plci z per-
spektywy Tomasza z Akwinu i dzisiejszej biologii, ,Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria” 2017,
nr 2(102) i cytowana literatura.

Por. M. Nussbaum, Social Justice and Universalism: In Defense of an Aristotelian Account of Hu-
man Functioning, ,,Modern Philology” 1993, 90 Suppl., s. 46-73.

10



Kobieta i kobiecos¢ w ujeciu Tomasza z Akwinu...

we. Wymienione ponizej wypowiedzi Tomasza i zwigzane z nimi analizy zostaly
przedstawione w porzadku najwazniejszych zarzutéw, ktére mozna mu wytoczy¢
na gruncie paradygmatu feministycznej wrazliwosci.

3. Gléwne zarzuty wobec Tomasza z Akwinu

3.1. Zaleznos¢ kobiety od mezczyzny

Zdaniem Tomasza kobiety maja stabe usposobienia i czesto podlegaja nadmier-
nemu wplywowi pasji, wobec czego ich zdolnosci poznawcze nie s3 w pelni wia-
rygodne. W Summa theologiae pisze on:

Jesli chodzi o kobiety, poniewaz ich cielesna konstytucja jest staba, zazwyczaj
stabo trzymajq sie tego, czego postanowily sie trzymac, chociaz zdarzajg si¢
wyjatki [...]. A poniewaz to, czego jest mato lub co jest stabe, uwaza si¢ prawie
za nic, dlatego Filozof wyraza si¢ o kobietach, jako nie majacych wystarcza-
jaco mocnego sadu rozumu, chociaz o niektérych kobietach tego powiedzie¢
nie mozna. Dlatego uwaza on, ze nie méwimy o kobietach, ze sg powsciagli-
we, poniewaz kieruja si¢ nie staloécia rozumu, lecz tatwo dajg si¢ powodowa¢

uczuciom®®.

Pozostajac w duchu arystotelejskim Tomasz pisze, Ze to ,,naturalne utrudnie-
nie” wystepujace u wiekszosci kobiet uniemozliwia im petne korzystanie ze zdol-
nosci racjonalnych. Ponadto sama racjonalnos¢ i tak jest u nich w pewnym sensie
uposledzona; w zwigzku z tym w sadzie nie mozna polega¢ na ich zeznaniach".
Celem kobiety jest to, czego mezczyzna nie moze dokona¢ samodzielnie — pro-
kreacja:

Konieczne bylo, zeby stata si¢ kobieta — jak méwi Pismo §w.: jako odpowied-
nia pomoc dla mezczyzny; nie jako pomoc do jakiej$ innej pracy - jak to nie-

Tomasz z Akwinu, Summa theologiae (dalej jako: ST), II-II, q. 156, a. 1 ad 1, cyt. z: Tomasz
z Akwinu, Suma teologiczna, ttum. P. Belch, t. 22, Veritas, Londyn 1963, s. 102.

ST, 1I-11, q. 70, a. 3., t. 18, 5. 108-109. ,,Czyjes $wiadectwo nie ma sily przekonywujacej niekiedy
za$ bez jego winy, a to albo z powodu niedomagania rozumu, np. u dzieci, chorych umystowo
i kobiet [...]”
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ktérzy méwili — gdyz w kazdej innej pracy mezczyzna moze wydatniej niesé
pomoc mezczyznie niz kobieta, ale jako pomoc do rodzenia'®.

W przedstawionej w Summa contra gentiles argumentacji przeciwko cudzoté-
stwu Akwinata uznaje, ze malzenstwo jest konieczne dla dobra potomstwa. Jego
argument ma podloze naturalistyczne. Kontrastuje tu czlowieka ze zwierzgtami
i stwierdza, ze w jego przypadku do wychowania dziecka jest potrzebna zaréwno
matka, jak i ojciec - matka karmi cialo dziecka, a ojciec jego dusze, jako obdarzo-
ny ,doskonalszym rozumem do pouczania™

Nalezy takze zauwazy¢, ze potomstwu cztowieka potrzeba nie tylko odzywia-
nia co do ciala, jak innym zwierzetom, lecz takze nauczania w zakresie du-
szy. Inne zwierzeta majg bowiem z natury pewng roztropnos¢, ktéra pozwala
im troszczy¢ si¢ o siebie, cztowiek za$ zyje rozumem, ktéry doswiadczeniem
zbieranym przez dlugi czas musi dochodzi¢ do roztropnosci, musza wiec
dzieci by¢ pouczane przez rodzicéw, majacych juz doswiadczenie. Pouczenia
tego nie mogg przyja¢ dzieci zaraz po urodzeniu, lecz po dluzszym czasie,
a zwlaszcza gdy dojda do uzywania rozumu. Potrzeba tez dluzszego czasu dla
tej nauki. A wtedy takze z powodu naporu namigtnosci, ktére psuja roztrop-
ng ocene, potrzeba im nie tylko nauki, ale i skarcenia. Tu za$ nie wystarcza
sama niewiasta, lecz potrzeba raczej mezczyzny, ktéry ma doskonalszy rozum
do pouczania i wigksza sile do karcenia. A zatem nie wystarcza dla czlowie-
ka krétkie opiekowanie sie potomstwem, jak u ptakéw, lecz musi ono trwaé
przez dlugi okres zycia. Stad, skoro jest rzecza potrzebng wsrod zwierzat, by
samiec nie opuszczal samicy, poki praca ojca jest dla potomstwa konieczna,
jest naturalne dla czlowieka, by nie na krotki czas, ale trwalym zwigzkiem
taczyt sie z jaka$ kobieta. Zwiazek ten nazywamy matzenstwem. Malzenistwo
jest wiec dla czlowieka naturalne, a obcowanie w nierzadzie, bedace poza
malzenstwem, sprzeciwia sie dobru cztowieka. I dlatego musi by¢ grzechem®.

Dalej Tomasz pisze za Arystotelesem, ze kobieta nie jest wystarczajaco kom-
petentna, by samodzielnie wychowywac¢ swoje dzieci. Chociaz — w mys$l chrzes-
cijaniskiej doktryny, ze przedstawiciele obu biologicznych plci stworzeni sa na

¥ 8T,1,q.92,a.1,t.7,5. 65.

Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles (dalej jako: SCG), III, q. 122, a. 8, cyt. z: Tomasz
z Akwinu, Summa contra Gentiles. Prawda wiary chrzescijariskiej, ttum. Z. Wlodek i W. Zega,
t. 2, W drodze, Poznan 2007, s. 360-361.
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obraz Boga - posiada rozum, to jednak stopien rozumnosci jest u niej mniejszy
niz u mezczyzny. Z tego wzgledu powinna by¢ wobec niego podlegta:

Kobieta bowiem potrzebuje mezczyzny nie tylko, aby mie¢ potomstwo, jak
to jest u innych zwierzat, lecz takze, by nig kto$ rzadzil, mezczyzna bowiem
ma rozum doskonalszy i wigksza site. Mezczyzna za$ dobiera sobie kobiete,
bez ktdrej nie moze mie¢ potomstwa. Gdy zatem niewiasta przestanie juz by¢
plodna i piekna, nikt inny jej nie przyjmie. Gdyby wiec ktos, przyjmujac nie-
wiaste w jej mlodosci, gdy jest plodna i piekna, mégt ja porzuci¢, gdy postapi
wlatach, czynitby jej krzywde, co jest przeciwne naturalnej sprawiedliwo$ci®.

Dla Tomasza malzenstwo stanowi usankcjonowang przez Boga uni¢ kobiety
i mezczyzny, ciagnaca sie az do ich $mierci. Jako instytucja jest potrzebne, ponie-
waz bez niego mezczyzna moze porzuci¢ kobiete po tym, gdy ta da mu potom-
stwo. Chociaz z powyzszej analizy moze wynika¢, ze dla Tomasza prokreacja jest
najwazniejszym celem malzenstwa, taki wniosek stanowi znaczne uproszczenie.

Akwinata wyrdznia dwa poziomy perfekcyjnosci rzeczy - pierwszym jest
jej forma, dzigki ktorej dana rzecz jest tym, czym jest (a zatem okresla jej isto-
te), drugi zas wywodzi si¢ z pierwszego i polega na dziataniu, dzigki ktéremu
dana rzecz osigga swoj cel*. Celem tego rozréznienia jest wykazanie, w jaki spo-
sOb prawomocnie zawarte, lecz nieskonsumowane matzenstwo Maryi i Jézefa
byto prawdziwym malzenstwem. Forma stanowigca malzenstwo jest ,pewnym
niepodzielnym zwigzkiem umystow i serc, przez ktory kazdy z malzonkéw jest
zobowigzany by¢ wiernym drugiemu w sposob niepodzielny”?. Celem malzen-
stwa jest za§ prokreacja oraz wspdlne wychowywanie i karmienie potomstwa.
Nalezy dodatkowo rozr6zni¢ dwa rodzaje celowosci: cel wlasciwy, suum finem, to
realizacja formy; prokreacja to cel ostatecznie drugorzedny, wynikajacy z pierw-
szej doskonalosci malzenstwa — to co$, dzigki czemu matzenstwo w ,pewien
sposob” (aliqualiter), a zatem w sposob niekonieczny, okazjonalny, osiagga swdj
szczegolny cel. W takim rozumieniu malzenstwo Matki Boskiej i Jozefa nie traci
na swojej doskonatosci®.

2 SCG, 111, q. 123, a. 3, t. 2, 5. 362.

2 A. Oliva, Essence et finalité du mariage selon Thomas d’Aquin: pour un soin pastoral renouvelé,
»Revue des Sciences philosophiques et théologiques” 2014, Vol. 98, No. 4, s. 602-603.

Tomasz z Akwinu, Scriptum super Sententiis, IV, q. 27, a. 1, ad 2.

% ST, q. 29, . 2.

22
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Tomasz wyrdznia dwa obszary, na ktorych realizujg si¢ te perfekcyjnosci.
Czlowiek jest zwierzeciem — spolecznym, lecz zwierzgciem. Gléwnym celem
malzenstwa wynikajacym z przynaleznosci cztowieka do krolestwa zwierzat jest
prokreacja, stanowigca akt przedluzania gatunku; z kolei celem wynikajacym
z ludzkiego czlowieczenstwa jest przyjazn i niesienie wzajemnej pomocy w mat-
zenstwie®. Ostatecznie Tomasz podkresla dobra relacje miedzy kobieta a mez-
czyzng jako najwyzszy cel kazdego zwigzku plciowego miedzy nimi*. Dzieki
temu niektore interpretacje tomistycznej doktryny o matzenstwie uznaja moz-
liwos¢ dostepu 0séb rozwiedzionych do komunii lub ponownego matzenstwa®.

Matzenstwo ma zatem dwa cele: pierwszym jest prokreacja, a drugim utrzy-
mywanie me¢za i zony w stanie przyjazni, ktory ulatwi spelnienie pierwszego
celu. Przyjazn ta wymaga jednak pewnej formy réwnosci”. Ta naturalna réw-
no$¢ moze zosta¢ podwazona przez praktyke malzenstw poligamicznych. W sy-
tuacji, gdy zona ma wiecej niz jednego meza, to pochodzenie (i zwigzane z nim
dziedziczenie) jej potomstwa nie jest jasne, co przeciwstawia si¢ naturalnej checi
posiadania pewnosci, ze dane potomstwo jest wlasne. W odwrotnej sytuacii, tj.
meza posiadajacego wiele Zon, ten argument nie ma znaczenia, poniewaz meskie
pochodzenie danego potomstwa zawsze bedzie jasne. Jednak wedtug Tomasza
taka sytuacja jest niesprawiedliwa dla kobiet, ktére pozostajac w zwiazku z me-
zem posiadajacym wiele Zon, przy jednoczesnym pozbawieniu tego przywileju, sa
zredukowane do poziomu niewolnic®® - réwnos$¢ malzenska zostaje zniszczona®.

W tym miejscu napotykamy dylemat. Z jednej strony, jak wykazano wczes-
niej, Akwinata twierdzi, Ze kobieta powinna by¢ ulegta wobec mezczyzny. Z dru-
giej strony mowi o rownosci malzenskiej. Wydaje sie, ze takie podejscie moze by¢
spojne, jesli wezmiemy pod uwage fakt, ze Tomasz wyréznia kilka rodzajow row-
nosci**. W Komentarzu do Etyki Nikomachejskiej przytacza poglad Arystotelesa
gloszacy, ze przyjazn miedzy nieréwnymi stronami wcigz zwigzana jest z pewna

2 Tamze.

2 A. Oliva, Essence et finalité du mariage selon Thomas d’Aquin, dz. cyt., s. 607.

% Tamze, s. 650-660.

2 C. McCluskey, An Unequal Relationship Between Equals: Thomas Aquinas On Marriage,
»History of Philosophy Quarterly” 2007, Vol. 24, No. 1, s. 5.

# SCG, 111, q. 124.

»  Por. PJ. Cornish, Marriage, Slavery, and Natural Rights in the Political Thought of Aquinas, ,The
Review of Politics” 1998, Vol. 60, No. 3, s. 545-561.

3 C. McCluskey, An Unequal Relationship Between Equals, dz. cyt., s. 6.
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formg réwnosci®, ktdra realizuje sie¢ w adekwatnym ,dawaniu” i ,otrzymywa-
niu”, o ktérym wspomniano wyzej. Nazywa ja réwnoscia proporcji; osiaga sie ja
wtedy, gdy kazda strona danej relacji otrzymuje tyle dobr i przywilejow, ile jest
warta. Podzial wedlug takiej réwnosci jest podziatem sprawiedliwym, a réwnos¢
miedzy stronami jest zachowana w przypadku, gdy jest on zastosowany.

Z kolei rozwazajac, czy w relacji malzenskiej malzonkowie zawsze musza
dawa¢ sobie to, co powinni, przeciwstawia réwno$¢ proporcji rownosci ilosci.
Réwnos¢ ilosci zachodzi miedzy dwiema ilosciami tej samej miary, a réwno$¢
proporcji — miedzy dwiema proporcjami, np. dwiema podwojnosciami®’. Row-
nos$¢ ilosciowa maja metr sze$cienny lisci i metr szescienny wody, a proporcji
- dwa liscie i dwie krople wody. Rzeczy pozostajace ze sobg w relacji rownosci
proporcji nie zawsze s sobie réwne ilosciowo, podobnie jak rzeczy réwne ilos-
ciowo nie zawsze sg sobie réwne proporcjonalnie. Wedlug Tomasza maz i Zona
sa sobie réwni proporcjonalnie, lecz nie ilosciowo. Obrazuja to dwa przypadki,
w ktdrych druga relacja nie zachodzi. Po pierwsze, maz jest lepszy od swojej zony,
poniewaz wedlug Akwinaty ma szlachetniejsza role w prokreacji - postugujac sie
nomenklaturg Arystotelesa: w jej akcie przekazuje forme, podczas gdy kobieta
przekazuje materi¢”. Forma jest elementem substancji, ktéry okresla ja poprzez
modyfikowanie materii - jej rola jest wigc wazniejsza, zatem miejsce w hierarchii
jasne. Dla Tomasza aktywno$¢ i aktualnos¢ jest bardziej wartosciowa od bierno-
$ci i potencjalnosci, a dychotomia ta jest zrodtem pierwszej nierdwnosci iloscio-
wej miedzy mezczyzng a kobietg. Druga pojawia si¢ w narzuceniu kobiecie cechy
~rzadzonej”, a mezczyznie - ,rzadzacego’.

Nie jest do konca jasne, gdzie w tej teorii ujawnia si¢ ilo$¢ stanowigca podsta-
we domniemanej nieréwnosci, ale mozna przyja¢, ze chodzi o ilo$¢ rozumnosci
obecng u przedstawicieli kazdej plci biologicznej. Inny problem ujawnia si¢ w py-
taniu o to, czy kobieta ma wigksza wartos¢ w relacji réwnosci ilosciowej doty-
czacej ptodnosci, skoro wedlug Arystotelesa to ona ma wigcej ptynéw w ciele®.
Uwage warto poswieci¢ réwniez przypadkom, w ktorych brana za pewnik relacja
proporcji nie jest spelniona®.

Tomasz z Akwinu, Sententia libri Ethicorum, V111, q. 7.

Tenze, Scriptum super Sententiis, IV, q. 32, a. 1.

3 ST, II-11, q. 26, a. 10.

3 C. McCluskey, An Unequal Relationship Between Equals, dz. cyt., s. 9.
35 Tamze, s. 10-14.

15



Tatiana Barkovskiy

3.2. ,Niewydarzony mezczyzna”

Badajac tomistyczne podejscie do kobiet, czyni si¢ to zazwyczaj w odwotaniu do
potocznie przypisywanego Akwinacie przekonania, ze kobieta jest ,,niewydarzo-
nym mezczyzng . Takie podejscie wydaje si¢ przekresla¢ mozliwos¢ stricte femi-
nistycznej interpretacji jego etyki i stawia badaczke na bardzo konkretnej $ciezce

interpretacyjne;j.

utworzeniu kobiety. Tomasz zadaje tu cztery pytania: czy kobieta zostata powo-
tana do bytu w pierwszym stworzeniu, czy powstala z mezczyzny, a jesli tak - to
czy z jego zebra, i czy zostala stworzona bezposrednio przez Boga®*. W przypad-
ku pierwszego pytania, dotyczacego momentu stworzenia kobiety, stynny epitet

Zrédlem jest w tym przypadku q. 92 z czeéci I Summy theologiae, po§wiecone

pojawia si¢ juz w pierwszym argumencie:

tywnos¢ tych okreslen jest jednak mniej oczywista, niz sie wydaje; by to zbadac,

Zdaniem Filozofa: ,, Kobieta jest to mezczyzna niewydarzony”. Lecz w pierw-
szym ustanowieniu rzeczy nic nie powinno by¢ niewydarzone i niedoszle.
A wiec w owym pierwszym ustanowieniu rzeczy kobieta nie powinna by¢ po-
wotana do bytu?.

Dalej, w rozwinigciu tego argumentu, pisze:

W odniesieniu do natury partykularnej kobieta jest czym$ niedosztym i nie-
wydarzonym. Czemu? Bo tkwiaca w nasieniu sita czynna zmierza do utwo-
rzenia czego$ doskonalego: podobnego do siebie co do plci meskiej. A ze rodzi
sie kobieta, dzieje si¢ to albo z powodu stabosci sily czynnej, albo z powodu
jakiej$ niedyspozycji materii, albo tez spowodowalo to co$ z zewnatrz,
np. wiatry potudniowe, o ktérych [Filozof] pisze, ze sa wilgotne. Natomiast
w odniesieniu do natury powszechnej kobieta nie jest czyms§ niewydarzonym,
ale z zamierzenia natury jest przeznaczona do dzieta rodzenia. A to zamie-
rzenie natury powszechnej zalezy od Boga, ktdry jest powszechnym tworca
natury. I dlatego, ustanawiajac nature, powotal do bytu nie tylko mezczyzne,
ale i kobiete®®,

Kobiecie zostaje zarzucona ,niewydarzono$¢” i ,,niedosztos$¢”. Scista pejora-

36
37

38
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nalezy odnies¢ si¢ do tekstu oryginalnego Summy w jezyku facinskim. Pierwszy
przytoczony fragment brzmi nastepujaco:

Dicit enim philosophus, in libro de Generat. Animal., quod femina est mas
occasionatus. Sed nihil occasionatum et deficiens debuit esse in prima rerum
institutione®.

Pierwsze za$ zdanie drugiego fragmentu:

[...] per respectum ad naturam particularem, femina est aliquid deficiens et

occasionatum®’.

Polskie ttumaczenia ,niewydarzony” i ,niedoszty” wziety sie wiec z lacin-
skich occasionatus oraz deficiens. Pierwszy z tych imiestowéw odnosi si¢ do cze-
go$ okazjonalnego, co powstaje w przypadku, gdy zostanie spelniony pewien
warunek; czegos, co powoduje zmiane w jakim$ procesie*’. Drugi mozna zas
powiaza¢ z czasownikiem deficere, oznaczajacym ,brakowac”. Deficiens mozna
zatem tlumaczy¢ jako cos, czego dotyczy brak. Cho¢ ,co$ okazjonalnego” bez
watpienia nie ma tak negatywnego wydzwieku jak ,,co§ naznaczonego brakiem”,
to w przypadku tego drugiego mozna argumentowac, ze Tomasz i tak nie postuzyt
sie jeszcze bardziej pejoratywnym okresleniem, jakim jest defectus, oznaczaja-
cym co$ uszkodzonego ze wzgledu na fakt nieposiadania czego$ innego**.

Dodatkowo nalezy pamigtacd, ze w tekscie ani razu nie pada wyrazenie ,,wy-
brakowany mezczyzna™: jest za to mowa o ,,czym$ wybrakowanym” i o ,,oka-
zjonalnym mezczyznie”. Uzycie tego pierwszego sugeruje, ze Tomasz nie odbiera
kobiecie jej podmiotowosci - co uczynilby w przypadku, gdyby nazwal jg ,,mez-
czyzng z jakim$ brakiem”, wychodzgc tym samym z zalozenia, ze istnieje tylko
jedna podstawowa ple¢, a jej ,zenska manifestacja” pojawia si¢ w momencie, gdy
podstawa jest niepelna. A co oznacza drugie sformulowanie?

Te okazjonalno$¢ nalezy rozumie¢ dwojako: w wyzej rozwinietym
cytacie kobieta jest okazjonalnym mezczyzng na poziomie partykularnym
(W odniesieniu do natury partykularnej kobieta jest czyms [...] niewydarzo-

¥ ST, 1,q.92,a. 1.

ST, 1,q.92,a. 1,ad 1.

4 M. Trepczynski, T. Ishikawa, Czy kobieta to niewydarzony mezczyzna?, dz. cyt., s. 239.

Tamze.

Takie sformulowanie przypisuje Tomaszowi np. M. Sroda w Czy etyka ma plec?, ,Etyka” 2012,
45,s.12.
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nym”), lecz nie na poziomie powszechnym (,,Natomiast w odniesieniu do natury
powszechnej kobieta nie jest czym$ niewydarzonym”). Bierze si¢ to z tego, ze
wedlug Arystotelesa, ktorego poglad przytacza w tym miejscu Tomasz, kobieta
rodzi si¢ wtedy, gdy sila czynna obecna w meskim nasieniu jest niewystarczaja-
co silna, by utworzy¢ cos doskonalego na swoj wzoér (ewentualnie w przypadku
zadzialania czynnikéw zewnetrznych)*. Z drugiej strony naturalnym przezna-
czeniem kobiety jest rodzenie dzieci, a cel ten zostal ustanowiony przez Boga
jako tworce calej natury. Kobieta jest zatem czyms$ jednoczesnie niedoskonatym
- jako ,mezczyzna, ktéry nie doszed! do skutku” - i doskonatym, jako ten ele-
ment boskiego planu, bez ktérego nie mogloby powstawac zycie. W tym sensie
nie moze by¢ bytem okazjonalnym; jest z zasady konieczna.

3.3. Kobiecy rozum - ratio a intellectus

Dalej mozna podejmowac proby obrony koncepcji kobiecego rozumu u Akwina-
ty. Nalezy bowiem odrézni¢ rozum (ratio) jako pewna dzialalno$¢, akt intelektu
spelniajacy si¢ w sadzeniu, od intelektu samego w sobie (intellectus) - rozumienia
i pojmowania. Przytoczone wczesniej cytaty, w ktérych pojawiaja si¢ wzmianki
o rozumie kobiety, w oryginale brzmia nastepujaco:

[...] philosophus loquitur de mulieribus quasi non habentibus iudicium ratio-

nis firmum [...]*.

Et hoc vel ex defectu rationis, sicut patet in pueris, amentibus et mulieri-
bus [...]*.

Ad haec autem mulier sola non sufficit, sed magis in hoc requiritur opus ma-
ris, in quo est et ratio perfectior [...]*".

Femina enim indiget mare non solum propter generationem, sicut in aliis ani-

malibus, sed etiam propter gubernationem: quia mas est et ratione perfec-

tior [...]%8.

4 Por. M. Nolan, The Aristotelian Background to Aquinas’s Denial that « Woman is a Defective

Male», ,The Thomist” 2000, Vol. 64, No. 1, s. 21-69.
ST, II-1L, q. 156, a. 1, ad 1.
% ST, II-1L, q. 70, a. 3.
4 SCG, 111, q. 122, a. 8.
®SCG, 111, q. 123, a. 3.
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O ile kobieta jest ,tylko” niezrealizowanym mezczyzng w sensie swojej cieles-
nosci (femina est aliquid deficiens et occasionatum), o tyle w przypadku rozumu
dzialalnos¢ jej racjonalnosci jest defecta, uszkodzona, nieposiadajaca czegos, ro-
zum meski za$ — perfectior. Nalezy jednak pamieta¢, ze Tomasz postrzega i war-
toSciuje rozum zupetnie inaczej niz dzisiejsi mysliciele i myslicielki.

Intellectus oznacza przede wszystkim trwala dyspozycje doskonalacg wladze
poznania niematerialnego i cnote poznania pierwszych prawd, a takze zdol-
no$¢ do poznania prostego i/lub (w zaleznosci od kontekstu) dyskursywnego®.
Jest najwazniejsza i najszlachetniejsza wladza poznawcza. Spetnia trzy funkgcje:
tworzy pojecia, przeprowadza sady i rozumuje (czyli przechodzi z jednego do
drugiego, processus de uno in aliud)®.

Rozum (ratio) to spelnianie tej trzeciej funkgcji i nie nalezy go myli¢ z inte-
lektem jako takim. Oznacza stosowanie wladzy poznawczej w odniesieniu do
szczegolowej, zmystowej wladzy duszy (ratio particularis) lub do niematerialnej
wladzy duszy®'. Sfere ratio, pozostajaca w zwiazku z cielesnoscia i zmystowoscia,
Tomasz opisuje jako najnizsza, najbardziej charakterystyczng dla czltowieka. Jej
zaistnienie odroznia go od zwierzat, lecz w poréwnaniu do Boga i aniotéw jest
ona niedoskonala, staba (infirma) - nie zaklada prostego poznania, lecz zawi-
te rozumowania, ktdre narazone sg na bfad. W $wietle przyjecia przez Tomasza
przestanek dotyczacych kobiecej cielesnoéci nie dziwi wiec wskazanie, ze jej
rozum zwigzany z cielesnoscia jest defectus. Co istotne, tak ma sie rzecz nawet
z rozumem meskim, ktéry w poréwnaniu do duchéw czystych réowniez wystepu-
je w zalagzkowym stopniu’?. Poza tym Tomasz pisze o ratio jako o pewnej aktuali-
zacji; stabo$¢ dotyczaca rozumowan kobiety nie dotyczy wiec stabosci w umiejet-
nosci rozumowego dzialania, czyli w potencji, lecz w jej aktualizacji — dzialaniu®.

4 M. Penczek, Wola i intelekt w filozofii Tomasza z Akwinu, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-

lonskiego, Krakéw 2012, s. 15-16.

S. Swiezawski we wstepie do kwestii 79 Traktatu o cztowieku, Wydawnictwo Antyk, Kety 2000,
s. 273.

St M. Penczek, Wola i intelekt w filozofii Tomasza z Akwinu, dz. cyt., s. 16-17.

2 S. Swiezawski, dz. cyt.

Zaréwno ratio, jak i intellectus moga przybiera¢ u Tomasza rézne znaczenia — ratio moze by¢
particularis, a takze universalitatis (por. Quaestio disputata de spiritualibus creaturis, 9.6), pod-
czas gdy intellectus moze oznacza¢ nie tylko intelekt, ale i pojecie czy rozumienie. Oprécz in-
telektu mozno$ciowego Tomasz wymienia réwniez intelekt czynny, ktéry jest aktem. Wobec
tego przedstawianie dychotomii ratio-intellectus jako moznos¢-akt nie zawsze jest poprawne.
Wydaje si¢ jednak, ze w przypadkach nakreslonych przez Tomasza to wlasnie ratio oznacza
dzialanie.
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To w dziataniu kobiety, podobnie jak dzieci, majg gorzej uzywac rozumu. Takie
przekonanie Tomasza bazuje raczej na jego wlasnym doswiadczeniu i stereoty-
pie**, ktory najprawdopodobniej ujmuje kobiecie cze$¢ rozumnosci na rzecz emo-
cjonalnosci. Ostatecznie kluczowe jest to, ze w wyzszych, duchowych operacjach
intellectus, dzigki ktorym cztowiek zbliza si¢ intelektualnie do Boga - co stanowi
dla Akwinaty cel ludzkiej egzystencji — kobieta nie jest w zaden sposob gorsza od
mezczyzny.

3.4. Imago Dei

Inny problem wiaze si¢ z kwestia imago Dei — zaréwno kobieta, jak i me¢zczyzna,
jako (w réznym stopniu) racjonalne istoty zostali stworzeni na podobienstwo
Boga - Pana calego stworzenia - ale wedlug Akwinaty to mezczyzna, jako glowa
rodziny i pan swojej zony, jest jego pelniejszym obrazem®. Tomasz wyrdznia dwa
rodzaje ludzkiego podobienstwa do Boga i, analogicznie, jeden z nich odnosi za-
réwno do kobiety, jak i mezczyzny, a drugi wylacznie do mezczyzny. W q. 93
z I czgsci Summy theologiae, nastgpujacym bezposrednio po tym, w ktérym po-
jawia si¢ niestawny ,niewydarzony mezczyzna”, w jednym z artykuldéw stawia
pytanie o to, czy w kazdym czlowieku widnieje obraz Boga. Zasadnicza podstawe
sredniowiecznego sporu o stworzenie kobiety na obraz Boga stanowi niezgodnos¢
pomiedzy dwoma cytatami z Biblii. Pierwszy z nich pochodzi z Ksiegi Rodzaju
i poucza, ze Bog stworzyl na swdj obraz ,,calego” czlowieka, zaréwno mezczyzne,
jak i kobiete (Rdz 1,27). Drugi fragment pochodzi z Listu do Koryntian $w. Pa-
wla, w ktérym ten rozwaza, dlaczego mezczyzna nie powinien nakrywac glowy,
a kobieta juz tak — apostol dochodzi do wniosku, Ze mezczyzna jest ,,obrazem
i chwalg Boga”, podczas gdy kobieta jest chwala mezczyzny (1 Kor 11,7). Pisze
dalej, Ze po pierwsze to nie mezczyzna powstal z kobiety, lecz kobieta z mezczy-
zny, a po drugie kobieta zostala stworzona dla mezczyzny, nie odwrotnie, dlatego
w przeciwienistwie do niego powinna zakrywa¢ glowe. Tomasz przywoluje ten
element Listu do Koryntian i odpowiada przeczaco na postawione sobie pytanie
- skoro kobieta jest cztowiekiem i ,,obrazem-chwalg” mezczyzny, czyli skadinad

3 O problemie edukacji dziewczat i kobiet w $redniowieczu por. J.M. Ferrante, The education of

women in the Middle Ages in theory, fact, and fantasy, w: Beyond Their Sex: Learned Women
of the European Past, ed. PH. Labalme, New York University Press, New York 1980, s. 9-42.

L. Serrano del Pozo, Algo imperfecto y ocasional. Una relectura a la controvertida tesis de Tomds
de Aquino sobre la mujer, ,Divus Thomas” 2018, Vol. 121, No. 3, 5. 276.

20



Kobieta i kobiecos¢ w ujeciu Tomasza z Akwinu...

nie partycypuje w obrazie Boga, to nie wszyscy ludzie w nim partycypuja. Nie jest
to oczywiscie jego ostateczna odpowiedz:

Zaréwno w mezczyznie, jak i w kobiecie widnieje obraz Boga ze wzgledu na
to, w czym gléwnie ziszcza sie tre§¢ obrazu, mianowicie ze wzgledu na nature
myslaca. Stad tez Pismo $w. po stowach: ,,Na obraz Bozy go stworzyl” - tzn.
czlowieka, zaraz dodaje: ,,M¢zczyzne i niewiaste, stworzyl ich™ i w liczbie
mnogiej méwi: ich - jak zauwaza Augustyn, zeby nie my$lano, iz w jednej
osobie obie plci zostaly polaczone. Pod jakims$ jednak ubocznym wzgledem
w taki sposéb obraz Boga znajduje si¢ w mezczyznie, w jaki nie znajduje si¢
w kobiecie: bo mianowicie mezczyzna jest poczatkiem i celem kobiety, tak jak
Bog jest poczatkiem i celem calego stworzenia. Stad tez Apostot po stowach:
»Mezczyzna ... jest obrazem i chwalg Boga, a kobieta jest chwatg mezczyzny”,
uzasadnia to twierdzenie, dodajac: ,,To nie mezczyzna powstal z kobiety,
lecz kobieta z mezczyzny. Podobnie tez mezczyzna nie zostal stworzony dla

kobiety, ale kobieta dla mezczyzny™®.

Tomasz przyjmuje udzial kobiety w imago Dei na jej duchowym poziomie,
lecz odrzuca na cielesnym. Wynika to z tego, ze czysta cielesno$¢ kobiety pod-
porzadkowana jest prokreacji; z takiej teleologii wynika jej poddanczos¢. Akwi-
nata przyjmuje takze hierarchie okreslajacg mezczyzne jako nadrzednego wobec
kobiety, na podobienstwo Boga jako nadrzednego wobec calego stworzenia, oraz
uzupelnia te koncepcje o wysuniecie postulatu, w ramach ktérego mezczyzna
jest poczatkiem i celem kobiety.

4. Zrédla feministycznej obrony Tomasza

Feministyczne préby odczytania Tomasza mogg mie¢ swoje podloze
w roznych elementach jego doktryny. Jedno z podejs¢, oparte na przestankach
ontologicznych, podkresla, ze dla Akwinaty kobieta jest osobg — duchowym
stworzeniem, celem samym w sobie, a nie $rodkiem do innych celéw. Ma za-
pewniong przez Boga indywidualno$¢, z czego $cisle wynika jej osobowos¢,

% ST, 1,q.93,a.4,t.7,5.75.
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podmiotowos¢”. Jako metafizyczna calos¢ ma dostep do swojej indywidualnej
rzeczywistosci. Jest wazniejsza od rzeczy, ktore sg tylko srodkami do innych ce-
16w, a nawet od wlasnej seksualnosci (ktora zwigzana jest przeciez z plodnoscia),
poniewaz oprdcz ciata ma takze dusze, a warto$¢ danej przez Boga duchowosci
przewyzsza caly materialny $wiat i stanowi o godnosci kobiety oraz o jej statusie
jako istoty o racjonalnym charakterze.

Interesujace jest rowniez zagadnienie zaleznosci. Obierajac perspektywe teo-
centryczng, mozna przyjac, ze zalezno$¢ pochodzi od Boga, wobec czego kobieta
i przypisywana jej cielesna stabos$¢ obrazuja nie tylko zaleznos¢ od innych ludzi,
lecz takze boska moc jako jedyna site zdolna do wyrwania materii z jej naturalnej
kruchosci*®. Tomasz zastanawia sie, czy ciala kobiet zachowuja po zmartwych-
wstaniu swoja ple¢, zwazywszy, ze pojawiaja sie¢ wtedy w calej swojej doskona-
tosci. Odpowiada twierdzaco - cielesna watlos¢ kobiety nie jest spowodowana
przez wade materii, lecz stanowi wrazliwo$¢, dang jej przez nature jako element
boskiej madrosci, a jej odmiennos¢ od mezczyzny jest dowodem doskonalosci
natury”. Takie podejscie odroznia go od Arystotelesa, ktory w $wiecie dostrze-
ga gléwnie slabos¢ materii. Akwinata zdaje si¢ bowiem wychodzi¢ z zalozenia,
ze w tej slabosci objawia sie potrzeba boskiej faski — kobieca ,,niewydarzonos¢”
moze by¢ zatem najdoskonalszym obrazem kondycji ludzi jako istot zaleznych
i wrazliwych.

Inng linig pogodzenia mysli tomistycznej z feministyczng jest wskazanie
na zagadnienie emocji — o ile przyjmiemy mato atrakcyjne dzisiaj zalozenie, ze
mys$] feministyczna opiera si¢ wlasnie na glebokiej, bezkompromisowej afirmacji
emocjonalnosci i niejako niecheci do statosci oraz racjonalnosci w jej najczystszej
formie®. W teorii chrzescijanskiej rozum nie musi ktéci¢ si¢ z emocjami, ponie-
waz sam je w pewnej formie afirmuje - jako akty woli, ktora stanowi z kolei pew-
ng racjonalng dazno$¢. Tak rozumiane emocje (affecti) to co$ innego niz uczucia

]. Hartel, The Integral Feminism of St. Thomas Aquinas, ,Gregorianum” 1996, Vol. 77, No. 3,
s. 545.

I. Serrano del Pozo, Algo imperfecto y ocasional, dz. cyt., s. 279.

¥ SCG,1V.88.3.

€ Por. P. Lichacz, O laczeniu mysli feministycznej z tomistyczng, ,Studia Antyczne i Mediewi-
styczne” 2014, 12 [47], s. 139-151. Kwestia gleboko problematycznag w tym artykule jest po-
stawienie tezy o domniemanym charakterystycznym dla feminizmu ,,rozemocjonowanym dys-
kursie”, ,,wnioskach wycigganych nie wiadomo skad” i ,,roszczeniowych postawach’, ktére maja
stanowi¢ stereotypy dotyczace mysli feministycznej.
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(passiones). Pejoratywne emocje, ktore podlegaja rozumowi i sa przez niego opa-
nowywane, to wylacznie gwaltowne namietnosci i furie®.

Wartoéciowe i oryginalne jest zwrécenie uwagi na mozliwos$¢ integracji lex
naturalis Tomasza z feministyczng teorig cnoty. Ta druga ma by¢ oparta na plu-
ralizmie do$wiadczen, dynamizmie i spontanicznosci, podczas gdy prawo natu-
ralne jest raczej nastawione na stalos¢ i jednos¢, z ktorych wynikaja uniwersal-
nos¢ i trwalos¢ zasad moralnych®. Cho¢ pogodzenie tych dwdch postaw wydaje
sie skazane na porazke, to prébowano tego dokonac np. poprzez zwrdcenie uwagi
na sposob, w jaki tomistyczne pojmowanie etyki cnoty i prawa naturalnego roz-
nig sie od tych formutowanych przez p6zniejszych myslicieli®.

Wspdlczesny feminizm intersekcjonalny przyjmuje antykoncepcje jako $ro-
dek, dzigki ktéremu osoby z Zenskimi organami plciowymi moga kontrolowaé
swoje ciala, jest w nim réwniez obecna ciepta afirmacja nieheteronormatywnych
orientacji seksualnych i ptciowych. O ile kwestia antykoncepcji pozostaje proble-
matyczna®, o tyle podejmuje sie préby majace na celu wykazanie, Ze tomizm nie
stoi w sprzeczno$ci z akceptacja homoseksualnosci w chrzescijanstwie®. Zréd-
tem niniejszej akceptacji miatoby by¢ przyjecie paradygmatu, w ramach ktérego
niektére osoby doznajg przyjemnosci w rzeczach niezgodnych z natura ogélng
czlowieka (jak zostaje okreslona homoseksualno$¢), ktore wynikajac z ich natury
indywidualnej, sa jednak naturalne, a wiec i dobre. Co wiecej, homoseksualnos¢
ma by¢ zakorzeniona w duszy®® jako pewne przyzwyczajenie (consuetudo), co
umozliwia z kolei skonstruowanie tomistycznej koncepcji plci kulturowej®’. Akt
milosci nieheteroseksualnej pozbawiony jest grzechu o tyle, o ile jest zrealizowany
w milosci i dobrodusznosci®.

o Tamze, s. 146.

Tamze, s. 149.

¢ Por. P. Hall, Narrative and the Natural Law: An Interpretation of Thomistic Ethics, Notre Dame,
Indiana 1994.

O negatywnym aspekcie antykoncepcji w mysli tomistycznej por. W.E Murphy, Revisiting
Contraception: An Integrated Approach in Light of the Renewal of Thomistic Virtue Ethics, ,,Theo-
logical Studies” 2011, Vol. 72, No. 4, s. 812-847.

Por. K. Grimes, Butler Interprets Aquinas. How to Speak Thomistically About Sex, ,The Journal of
Religious Ethics” 2014, Vol. 42, No. 2, s. 187-215.

A. Oliva, Amours. LEglise, les divorcés remariés, les couples homosexuels, Les Editions du Cerf,
Paris 2015, s. 78 (a takze 81, 90-91, 93-94).

Tamze, s. 80.

Tamze, s. 113.
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Nalezy jednak wskaza¢ na problem z przyjeciem tego rozwigzania. Wynika
on z tego, ze Tomasz explicite potepia stosunki homoseksualne (coitus mascu-
lorum) jako nie tylko sprzeczne z natura®, ale i wystepujace w zepsutej naturze
jednostkowej z powodu zepsucia zasad natury, a wiec na tym (zepsutym) pozio-
mie wspdlnaturalne (connaturales) ze sobg”. Wedlug niektérych badaczy, afir-
mujac homoseksualno$¢ na tym szczeblu doktryny Tomasza, nalezy afirmowac
dodatkowo inne wymienione przez niego negatywne ,;sktonnosci™ kanibalizm
i zoofilie”. Zrédlem zestawienia tych trzech przypadkéw jest zauwazenie przez
Tomasza, ze wszystkie one spotykane sa tylko u ludzi, jako nawyki (juz w ne-
gatywnym sensie’?). Na pierwszy rzut oka takg argumentacje mozna odrzuci¢,
opierajac si¢ na wspolczesnej wiedzy naukowej, zgodnie z ktorg zaréwno u zwie-
rzat i rodlin, jak i u ludzi mozna zaobserwowac¢ nie tylko homoseksualno$c¢”, ale
i transplciowos$¢™ - z definicji mogtyby to zatem by¢ cechy zgodne z tomistyczng
naturg (secundum naturam). Nie jest to jednak takie proste, poniewaz Tomaszo-
wa ,natura” ma dwa znaczenia: to, ze co§ wystepuje w naturze rozumianej jako
przyroda, nie oznacza, ze jest zgodne z naturg. W orzekaniu, czy co$ jest zgodne
z naturg, najwazniejszym czynnikiem jest rozumnos¢ (a nie zajscie w przyrodzie
spontanicznych mechanizméw biologicznych) — wlasnie w kontekscie rozumno-
$ci Tomasz uznaje za nienaturalne wyzej wymienione ,skltonnosci”. Nie uznaje
bynajmniej, Zze obserwowalnos¢ czegos w swiecie natury wystarcza do aprobaty
moralnej, a wigc i uznania tej rzeczy za ,naturalng”. Pomieszanie tych dwdch
»natur” w obrebie mysli Akwinaty skutkuje ekwiwokacja.

Warto w koncu przytoczy¢ niezwykle wazny z perspektywy mysli femi-
nistycznej element prezentowanej tu koncepcji Akwinaty, wyrazony przezen

% Por. Tomasz z Akwinu, ST, LIL.31.7 i II-I1.154.11 lub Super Epistolam S. Pauli ad Romanos lectu-
ra, 1.8.

A. Andrzejuk, Tomistyczna «La Révolution Sexuelle» O. Adriano Olivy OP, ,,Studia Theologica
Varsaviensia” 2016, nr 1, s. 238.

Tamze. Taki poglad, majacy na celu wykazanie absurdu akceptacji homoseksualnosci, przytacza
Autor za B. Blankenhornem, C.J. Droste, E. Jindrackiem, D. Leggem i T.J. Whitem, ktorzy wy-
stosowali odpowiedz na Amours Olivy (http://www.libertepolitique.com/Actualite/Decryptage/
Un-thomisme-gay-Cing-dominicains-repondent-a- Adriano-Oliva).

2 Tamze, s. 240-241.

Por. Sommer V., ed., Homosexual Behaviour in Animals. An Evolutionary Perspective, Cambridge
University Press, Cambridge 2006 oraz dla analizy filozoficznej: P.R. Adriaens, In Defence of
Animal Homosexuality, ,,Philosophy, Theory, and Practice in Biology” 2019, Vol. 11(22), s. 1-19.
Por. R. Vega-Frutis, R. Macias-Ordofiez, R. Guevara, L. Fromhage, Sex change in plants and
animals: a unified perspective, ,,Journal of Evolutionary Biology” 2014, nr 27, s. 667-675.
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w sposob niebudzgcy watpliwosci interpretacyjnych, a mianowicie potepienie
przestepstwa raptus, polegajacego na porywaniu kobiet w celu zmuszenia ich do
zawarcia malzenstwa”. Tomasz nie tylko odnosi si¢ do przepisu prawa kanonicz-
nego majacego na celu ochrone kobiet przed przymusowymi malzenstwami’,
lecz takze stwierdza, ze przestgpstwo to zostaje popelnione nawet w wypadku,
gdy dana kobieta nie zostata zgwalcona’. Uprowadzenie kobiety w celu odbycia
z nig wymuszonego stosunku seksualnego jest zatem czynem karalnym nawet
w przypadku, gdy do takowego nie dojdzie. Tomasz wykazuje aprobate wobec
prawa, ktdre zaklada, ze jakakolwiek pozorna zgoda na wspdtzycie w takich
okolicznosciach nie jest prawdziwa zgoda i czyni kazda probe zawarcia zwigzku
malzenskiego niewazng, a sam czyn - wykroczeniem.

5. Wspolczesny feminizm tomistyczny

Po soborze watykanskim II wylonily sie trzy nurty stanowigce modele teologiczne
i tradycyjne, ktorych celem bylo zajecie si¢ problematyka kobiecg: augustianski,
neofranciszkanski oraz neotomistyczny’®. Najwicksza popularnoscia cieszy si¢
wlasnie model neotomistyczny”, w ktérym zwraca sie¢ uwage na obecnos$¢ $wia-
domosci historycznej, w ramach ktérej ludzkie rozumienie prawdy nieustannie
sie rozwija i nie jest czyms, co juz zostalo zakonczone. Prawda cechuje sie oczywi-
$cie obiektywnoscig, lecz jest przez czlowieka ujmowana stopniowo®. Podobnym
procesom podlegaja nauki o moralnosci religijnej*'. Taka koncepcja epistemolo-
giczna ma ogromne znaczenie w dziedzinie analizy koncepciji plci i plciowosci,

M. Nolan, Aquinas and the Act of Love, ,New Blackfriars” 1996, Vol. 77, No. 902, s. 116.

% ST, 1I-11, q. 154, a. 1.
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Te modele spotkaly si¢ z najwiekszym uznaniem na Zachodzie; réwnolegle zaczely powstawaé

chrzescijanskie etyki feministyczne w wariacjach latynoskich, azjatyckich oraz afrykanskich,

ktére mniej inspirowaly si¢ naukami $w. Augustyna, $w. Franciszka i $w. Tomasza, a wigcej bi-
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ktéra odrzuca niedajgce si¢ uzasadni¢ naukowo esencjalistyczne teorie prawa na-
turalnego, majace swoje podloze w domniemanie stalej ludzkiej naturze®>. Wobec
takich zatozen kobiety powinny podejmowac aktywne dzialania majace na celu
ksztaltowanie nowych tradycji w swoich spolecznosciach i ,,od$wiezenie” filozo-
fii moralnej poprzez czerpanie ze swoich wlasnych doswiadczen w sposéb, ktory
przemowi do chrzescijanek znajdujacych sie w przerdznych okolicznosciach®.

Progresywny feminizm neotomistyczny kladzie nacisk na nauczanie m.in.
w dziedzinach seksualnosci i plciowosci®*. Czyni to poprzez synteze teorii Akwi-
naty z naukami oraz nowymi paradygmatami i doswiadczeniami pici - chociaz
Tomasz z jednej strony ocenia kobiete jako mniej racjonalng od mezczyzny,
a z drugiej uwydatnia wage jej roli w akcie prokreacji, to przyznaje, Ze po pierw-
sze w obrebie duchowosci jest mu réwna, a po drugie jednym z celéw matzenstwa
jest gleboka przyjazn. Poza tym prokreacyjny cel malzenstwa jest najlepiej rea-
lizowany w przypadku, gdy jego osoby znajduja si¢ w stanie milosci i wsparcia,
ktéry wymaga od nich z kolei czestszego wspolzycia niz byloby potrzebne dla
samej prokreacji®. Otwiera to dyskurs na podjecie watku o etycznym aspekcie
antykoncepcji, seksu, przyjemnosci i intymnosci seksualnej. Rzeczywiste zto
w zachowaniach seksualnych nie pochodzi z seksu, ktérego celem nie jest pro-
kreacja, lecz z przemocy wobec kobiet — formy zta zakorzenionej w nieréwnosci
plciowej*.

Szczegdlna uwaga zostaje zwrocona na nieréwnosci ekonomiczne w rodzi-
nie¥”. Doszukuje si¢ w Tomaszu sojusznika réwnosci piciowej — prawo naturalne
powinno bra¢ pod uwage rozwdj kobiet jako element ostatecznego celu ludzkosci,
jakim jest spelnienie w Bogu®®. Celem etyki neotomistycznej jest w gruncie rzeczy
oddanie glosu tym, ktérzy wczesniej go nie mieli (nie tylko kobietom, ale i oso-
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bom o kolorze skéry innym niz bialy i orientacjach nieheteronormatywnych),
oraz przypisanie waznej roli relacjom miedzyludzkim i zwigzanym z nimi
codziennym doswiadczeniom jako aktom i stanom nie prywatnym, lecz
og6lnym, wplywajacym na wspdlne dobro cztowieczenstwa — w ten sposéb ma
sie konstytuowa¢ lex naturalis. Czyni si¢ to gtéwnie przez odrzucenie Arystotele-
sowskiej biologii na rzecz wspdlczesnej wiedzy naukowej*. Wiele autorek pisze,
ze wspolne dobro, sprawiedliwos¢ i relacja z Bogiem mogg by¢ realizowane przez
zwiazki 0séb tej samej plci®. Istniejg interpretacje mysli Tomasza, ktére wykazu-
ja, ze nie stoi ona w sprzecznosci z kontrowersyjnym postulatem umozliwienia
kobietom sprawowania kaplanstwa®. Obecnie najbardziej wplywowa etyczka
feministyczng dzialajacg w nurcie neotomistycznym jest Margaret Farley, ktdra
wyréznia siedem zasad seksualno$ci, bedacych odbiciem tradycji prawa natural-
nego: zakaz czynienia krzywd, wolna zgode, wzajemno$¢, réwno$¢, zaangazowa-
nie, ptodnos¢ (w znaczeniu wydajnosci) i sprawiedliwo$¢ spoteczng®.

6. Podsumowanie

Istnieje znana anegdota z zycia ,Milczacego Wola”, obrazujaca przypisywang mu
nieche¢ do kobiet. Jego bracia mieli zamkna¢ go w wiezy i tam nasta¢ nan naga
kobiete, aby powstrzymac go przed wstagpieniem do zakonu dominikanéw, ktory
uchodzil wéwczas za mato prestizowy — Tomasz przegonil ja jednak pochodnig®.
Pono¢ ,,unikat kobiet jak Zmij, o ile nie bylo to absolutnie potrzebne™*.
Formulowane przez niego opinie dotyczace kobiecosci, wyrazane na przestrze-
ni wielu dziel, nie cechuja sie jednak tego typu zgodnoscig. Cho¢ za Arystotelesem
nazywa kobiete ,,okazjonalnym mezczyzng”, okazjonalnoé¢ ta dotyczy wytacznie
sfery jednostkowo-przyrodniczej; w kontekscie ogdlnoprzyrodniczym i teolo-

% L. Sowle Cahill, Catholic Feminists and Traditions: Renewal, s. 34.

% Por. Firer Hinze C., Hornbeck I ].P, ed., More than a Monologue: Sexual Diversity and the Cath-
olic Church, Vol. 1, Voices of Our Times oraz Vol. 2, Inquiry, Thought and Expression, Fordham
University Press, New York 2014.

' Por. J. Miller, A Note On Aquinas: And Ordination Of Women, ,New Blackfriars” 1980, Vol. 61,
No. 719, s. 185-190.

%2 M.A. Farley, Just Love: A Framework for Christian Sexual Ethics, Continuum, New York 2006,
s. 215-232.
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gicznym odrzuca ja poprzez przyznanie kobiecie istotnej roli w boskim planie.
Utrzymuje, ze kobieta jest mniej racjonalna od mezczyzny (chociaz jego rozu-
mienie racjonalnosci nie do konca pokrywa si¢ ze wspolczesnym), lecz zarazem
stawia jg z nim w relacji rownosci - rozrézniajgc dwa rodzaje rownosci, twierdzi,
ze rowno$¢ miedzy nimi polega na proporcji, lecz nie na ilosci, przy czym nalezy
jednak zauwazy¢, ze ta relacja moze zaistnie¢ wylacznie w malzenstwie. Chociaz
Tomasz wiele czerpie z Arystotelesa (przez co zaklada defektywna racjonalnos¢
kobiety, jej naturalne poddanstwo wobec mezczyzny oraz zasade réwnosci nie-
réwnych), to nie zgadza si¢ z nim we wszystkich aspektach: méwi o inherentnej
stabosci kobiety, ktorg i tak postulowata wigkszos¢ sredniowiecza®, ale nie idzie
dalej i nie oskarza jej o zto$liwos¢, zazdroé¢, ktotliwos¢, ktamliwosé, brak wstydu
i szacunku do siebie samej. Wrecz przeciwnie: podkreslajac jej prawo do dobro-
wolnego zawierania malzenstwa i przestepczos¢ aktu raptus, zwraca uwage na
jej godno$¢. Czyni to takze przez podkreslanie roli, jaka w malzenstwie pelni
przyjazn. W tym zakresie Akwinata wykracza poza nauczanie Arystotelesa.
Niniejszy artykul wyszed! poza analize klasycznego juz zagadnienia kobieco-
$ci przedstawionego w q. 92 czesci I Summy theologiae poprzez krytyczne porow-
nanie mysli Tomaszowej z Arystotelesowa (z ktdra jest ona zazwyczaj zestawia-
na), podjecie proby obrony kobiecego rozumu i wskazanie na nieoczywiste watki
obecne w koncepcji malzenstwa Akwinaty (prokreacja jest jego drugorzednym
celem, ustepuje bowiem przyjazni, a meska poligamia jest niesprawiedliwa dla
kobiet). Wskazano na watki, ktére mozna wymienic jako spdjne z pewnymi nur-
tami feminizmu (doskonalos¢ kobiety jako elementu boskiego planu, jej ,,cielesng
watlos¢” dana z natury jako element boskiej madrosci, a wiec niespowodowa-
ng przez wade materii, réownos¢ mezczyznie w wyzszych operacjach intelek-
tu, podkreslenie jej natury myslacej i indywidualnosci jako bytu duchowego,
co bezsprzecznie stanowi o jej godnosci) i te, ktére pozostaja problematyczne
(kobiece ,,uleganie pasjom”, uszkodzone ratio, ktére jest jednak infirmus nawet
u mezczyzny, niewystarczajace kompetencje do samodzielnego wychowywania
wlasnych dzieci, naturalng podleglo$¢ wobec mezczyzny i zwigzang z tym nie-
pelng realizacje imago Dei, pewnego rodzaju ,,okazjonalno$¢” i ,,niedosztosc”,
dziwnie skonstruowang réwnos¢ z mezczyzng, traktowanie macierzynstwa jako
zasadniczej cechy kobiecosci oraz potepienie explicite homoseksualnosci). Przy-

% Por. K.K. Staples, Medieval Europe, w: A Companion to Global Gender History, ed. T.A. Meade,
M.E. Wiesner-Hanks, Wiley-Blackwell, Hoboken 2021.

28



Kobieta i kobiecos¢ w ujeciu Tomasza z Akwinu...

toczone zostaly pewne osiggniecia wspolczesnego feminizmu tomistycznego
i elementy, w ktérych te dwa obszary moga szuka¢ porozumienia (uznawanie
rozwodéw malzenstw, w ktorych nie ma przyjazni, porzucenie arystotelowskiej
biologii, oddanie glosu mniejszosciom, okreslenie prawdy i wiedzy o moralno-
$ci jako czegos$, co poznaje si¢ stadialnie). Zwrdcono takze uwage na mozliwo$é
feministycznej interpretacji koncepcji lex naturalis, ktére powinno obejmowac
dobrostan kobiet i mniejszosci.

Ze wzgledu na role Akwinaty w uksztaltowaniu tradycji chrzescijaniskiej zde-
cydowanie warto podejmowa¢ proby feministycznego odczytania jego tekstow
- nalezy jednak pamigta¢, ze w przypadku mysliciela zyjacego prawie osiemset
lat temu nie bedzie to tatwym zadaniem. Mozna to czyni¢ na poziomie lingwi-
stycznym (analizujac pojecie ,,niewydarzonego mezczyzny” i rozrdzniajac ratio,
ktére u kobiety ma by¢ uszkodzone, od intellectus), ontologicznym (wskazujac
na doskonalo$¢ cielesnej konstytucji kobiety, jej role w akcie stworzenia i ducho-
wa podmiotowos¢) oraz krytycznym. Biorgc pod uwage wszystkie wymienione
wyzej przekonania, my$l Tomasza, miedzy innymi przyznajacego kobiecie ten
sam poziom duchowosci, co mezczyznie, moze okazac si¢ zyznym gruntem dla
chrzescijanskiego feminizmu.

Poglebiona, obszerna analiza feministycznego aspektu mysli Tomasza z Akwi-
nu wigze si¢ nieuchronnie z analizg pojecia kobiecosci. Ta z kolei wptynie na de-
finicje przyjmowanego feminizmu. Wobec tego nalezy prébowa¢ odpowiedzie¢
na pytanie o to, czym sie kobieco$¢ cechuje i jaka jest jej natura — czy chcemy
doszukiwac sie dla niej stalej, powszechnej definicji, czy jednak otworzy¢ na to,
aby kazda osoba czujgca si¢ kobietg mogta jg skonstruowac samodzielnie, wedlug
wlasnej miary? Czy kobieco$¢ musi wigzac si¢ z tradycyjnie przyjmowanymi
warto$ciami plciowymi - na gruncie ktérych mozna ja taczy¢ z ,,troskliwg” stro-
ng etyki tomistycznej i wyrazong w niej afirmacjg roli macierzynstwa w akcie
stworzenia — czy tez by¢ czyms zupelnie innym?

Ostatecznie Tomasz nie pisze o plci jako takiej*, nie podejmuje tez na powaz-
nie problematyki podrzednosci kobiet, ktéra w jego czasach jest czyms niekwe-
stionowanym. Zto, jakie dostrzega w relacjach seksualnych feminizm tomistycz-
ny, wigze si¢ z przemocy i nieréwnoscia, ktére powinny by¢ niwelowane przez
egzekwowane prawo naturalne. Pamigtajac o tym, mozna wyzwoli¢ si¢ z plyt-

% Por. ]. Finley, The Metaphysics of Gender: A Thomistic Approach, ,,The Thomist: A Speculative
Quarterly Review” 2015, Vol. 79, No. 4, s. 585-614.
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kich i upraszczajacych wizji teorii Tomasza i otworzy¢ sie na podjecie na jej grun-
cie praktyki feministycznej.
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Streszczenie

W kontekscie studiow kobiecych Tomasz z Akwinu jest prawdopodobnie naj-
bardziej znany z gloszenia parafrazy pogladu Arystotelesa, ktéry nazywa ko-
biet¢ ,niedorozwinigtym mezczyzng”. O ile Stagiryta rzeczywiscie przyjmuje
watpliwg empirycznie przestanke o inherentnej kobiecie nizszej warto$ci wobec
mezczyzny, ktora konsekwentnie realizuje na stronach swoich wielu dziel, o tyle
w przypadku Tomasza problematyka plciowosci nie jest podjeta w sposob tak
oczywisty i ostateczny. Akwinata przede wszystkim nie nazywa kobiety ,,czyms
niedorozwini¢tym”, a ,jedynie” okazjonalnym. Ma to odniesienie do jego teorii
ontologicznej, w ramach ktdrej kobieta jest bytem okazjonalnym na poziomie je-
dnostkowym, lecz koniecznym na poziomie ogélnym. Chociaz przyjmuje pewne
twierdzenia Arystotelesa (takie jak uposledzong racjonalno$¢ kobiety i jej natu-
ralne poddanstwo wobec mezczyzny), to odrzuca inne, ukazujace ja jako istote
pozbawiong godnosci. Jesli przyjmie sie wyzszos¢ sfery duchowej nad cielesna,
to ostatecznie odczytanie mysli Akwinaty na sposdb quasi-feministyczny jest
mozliwe, czego dowodem jest np. istnienie katolickiego feminizmu neotomi-
stycznego. Do jego osiggnie¢ zalicza si¢ m.in. uznawanie rozwodéw matlzenstw,
w ktorych nie ma przyjazni, porzucenie Arystotelowskiej biologii na rzecz
wspolczesnej wiedzy naukowej oraz wskazanie na mozliwos¢ feministycznej in-
terpretacji koncepcji prawa naturalnego, ktére powinno obejmowa¢ dobrostan
kobiet i mniejszosci.

Stowa kluczowe: Tomasz z Akwinu, Arystoteles, pte¢, kobieco$¢, ontologia plci,
feminizm neotomistyczny
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Summary

Woman and Femininity in Thomas Aquinas and Neo-Thomistic
Feminist Ethics. A Critical Analysis

Within the context of women’s studies, Thomas Aquinas is probably best known
for his paraphrase of Aristotle’s view, which describes woman as a “deformed
man”. While the Philosopher indeed adopts the empirically dubious premise of
woman’s value being intrinsically inferior to man, which he consistently imple-
ments throughout the pages of his many works, in Thomas’s case the issue of
gender is not addressed so clearly and definitively. Above all, Aquinas does not
call woman “something deformed”, but “only” occasional and misbegotten. This
is a reference to his ontological theory, in which woman is an occasional entity
on the individual level, but a necessary one on the general level. He also distin-
guishes two relations of equality and affirms one of them to exist between woman
and man. Although he accepts some of Aristotle’s beliefs (such as the impaired
rationality of woman and her natural submission to man), he rejects others which
show her as a being devoid of dignity. If one accepts the superiority of the spir-
itual sphere over the bodily one, it is ultimately possible to interpret Aquinas’s
thought in a quasi-feminist way, as evidenced by the existence of Catholic Neo-
Thomistic feminism, among others. Its achievements include recognising the
divorce of marriages in which there is no friendship, abandoning Aristotelian
biology in favour of modern scientific knowledge, and indicating the possibility
of a feminist interpretation of the concept of natural law, which should include
the welfare of women and minorities.

Key words: Thomas Aquinas, Aristotle, gender, femininity, ontology of gender,
Neo-Thomistic feminism
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Wprowadzenie

Jak zauwaza Patricia Curd, dominujacg interpretacja mysli Parmenidesa (przy-
najmniej w $wiecie anglosaskim, gléwnie za sprawa prac Owena') jest ta, ktéra
za przedmiot rozwazan medrca z Elei uwaza jeden jedyny Byt. W zwigzku z tym
powszechnie przypisuje si¢ Parmenidesowi poglad monizmu numerycznego.
W opozycji do tej interpretacji Curd proponuje wlasna egzegeze mysli Eleaty
i wychodzi od obserwacji, jakoby interpretacja klasyczna (tj. w duchu monizmu
numerycznego) miala sta¢ przed problemem, jakim jest recepcja mysli Parmeni-
desa przez pozniejszych presokratykow. Jej zdaniem to wlasnie poglady takich
myslicieli jak Empedokles, Anaksagoras czy atomisci zdaja si¢ sugerowac, ze sam
Eleata monistg numerycznym nie byt:

W przypadku standardowej interpretacji [tj. interpretacji Owena, w duchu
monizmu numerycznego] musimy albo przyjaé, ze pdzniejsi presokratycy nie
zrozumieli Parmenidesa, albo stwierdzi¢, ze uznali oni, iZ mogg zignorowaé
jego argumentacje, akceptujac jednoczes$nie pewne jego tezy o tym, co istnieje?.

' G.E.L. Owen, Eleatic Questions, w: Logic, Science, and Dialectic, eds. M. Nussbaum, NCROL,
London 1986., s. 3-26.

P. Curd, The Legacy of Parmenides, Princeton University Press, Princeton 1998, s. 13: ,,0n the
standard interpretation we must either attribute serious misunderstanding of Parmenides to
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Jak zostanie wskazane ponizej, na jeszcze bardziej problematyczne konse-
kwencje narazone jest twierdzenie, Ze Parmenides monista numerycznym nie
byt. Curd bowiem, bronigc tezy o wlasciwym odczytaniu Parmenidesa przez
wspomnianych wyzej presokratykow, zmuszona jest uzna¢, ze nie tylko Zenon
i Melissos (tj. jego domniemani kontynuatorzy w szkole elejskiej) nie zrozumieli
Parmenidesa, ale tez ze nie rozumieli go Platon i Arystoteles.

W niniejszej pracy postaram si¢ wykazac, ze interpretacja mysli Parmenidesa
w duchu monizmu predykatywnego, przyjmowana przez Curd i Dariusza Kubo-
ka, kioci sie nie tylko z trescig poematu Eleaty, lecz takze z tym, jak interpreto-
wali jego filozofi¢ inni starozytni mysliciele, na czele z Platonem. Interpretacja ta
zmusza nas do wylaczenia z grupy filozoféw eleackich Zenona z Elei i Melissosa
z Samos i uznania za filozoféw eleackich m.in. Empedoklesa, Anaksagorasa czy
tez samego Platona. Ostatecznie postaram si¢ wykaza¢, ze interpretacja w duchu
monizmu numerycznego lepiej oddaje intencje poematu Eleaty i daje si¢ pogo-
dzi¢ z pozniejsza recepcja jego mysli, a ponadto samego Parmenidesa mozemy
uwazac za prekursora idealizmu’.

Poniewaz gtéwnym przedmiotem pracy jest krytyka stanowiska Curd i Ku-
boka, powstrzymuje sie przed dokladniejszym wylozeniem wtasnej interpreta-
cji filozofii Parmenidesa, jako ze (jak sadze) zaburzytoby to strukture wywodu
w tak krotkim tekscie, jakim z koniecznosci jest artykut. Z tego tez powodu nie
omawiam szerszej problematyki, jaka wiaze sie z jego mysla. Z racji faktu, ze
badania nad Parmenidesem toczg sie¢ od tak dawna i powstalo tak wiele prac mu
poswieconych, sadze, iz adekwatne ujecie filozofii Eleaty wymagaloby takiego
rozwinigcia niniejszej pracy, iz musiataby ona przyja¢ forme monografii.

Monizm predykatywny
Curd uznaje Parmenidesa za ,monist¢ predykatywnego”. Monizm predykatyw-

ny, w przeciwienstwie do monizmu numerycznego, jest stanowiskiem, ktére do-
puszcza istnienie wielu bytow, o ile spelniajg one warunek jednosci, tj. posiadaja

later Presocratic thinkers or claim that they felt free to ignore his argument while accepting
certain of his assumptions about what-is”.

Na potrzeby niniejszej pracy przez idealizm rozumiem stanowisko przeciwne materializmowi.
Jednakze zdaje sobie sprawe, iz utozsamienie idealizmu z immaterializmem nie jest czyms$ nie-
kontrowersyjnym. Por. J. Dunham i in., Idealism, Routledge, London, New York 2011, s. 10-13.
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pewna istote, ktora zapewnia im jedno$¢!. Zdaniem Curd interpretacja ta ttuma-
czy wzajemne powigzania migdzy Parmenidesem a pozniejszymi presokratyka-
mi i niejako stawia ich w nowym $wietle, czyli jako kontynuatoréw mysliciela
z Elei.

Stanowisko monizmu predykatywnego znalazlo swych apologetéw na grun-
cie polskim. W tym wlasnie duchu Dariusz Kubok interpretuje Parmenidesa,
cho¢ wydaje sig, Ze jego stanowisko raczej zastuguje na miano monizmu weryta-
tywno-predykatywnego. Kubok, podobnie jak Curd, uznaje, ze w poemacie Par-
menidesa nie odnajdujemy dowodéw na numeryczny monizm Eleaty i dopuszcza
on istnienie wielu bytéw. Jednocze$nie Kubok uznaje (jak sam podkresla, pod
wplywem badan Kahna’), iz owymi istotami, o jakich pisze Curd, jest prawda
czy tez prawdy:

Poemat Parmenidesa jest pierwszym dzielem filozoficznym, ktére tematyzuje
problem prawdy i jej zwigzki z bytem. Prawda staje si¢ dla Eleaty centralnym
zagadnieniem, wokét ktdrego ogniskuja si¢ inne problemy®.

Wedlug powyzszej egzegezy poematu Parmenides nie opisuje jednego jedy-
nego bytu ,,do pigknie zaokraglonego ciata kuli podobnego”, lecz prawde rozu-
miang jako istote rzeczy’. Jest to, jak juz wspomniano, interpretacja niewatpliwie
oryginalna i budzaca skojarzenia z systemem Platoriskim, skoro - zdaniem Curd
i Kuboka - wizja Parmenidesa dopuszcza wielos¢ istniejacych przedmiotow.

Dzigki temu system Eleaty daje si¢ pogodzi¢ nie tylko z filozofig Platona, lecz
takze, jak juz wspomniano, z rozwazaniami filozoféw przyrody jak Demokryt,
Empedokles czy Anaksagoras. Dzieje si¢ tak z uwagi na fakt, ze kazdy z tych filo-

Tamze, passim.

Co ciekawe, Kubok opiera swa interpretacje¢ na filologicznych dokonaniach Kahna, zdaniem
ktérego z kolei w czasach Parmenidesa nie dominowalo egzystencjalne rozumienie estin, lecz
werytatywno-predykatywne. Niemniej jednak Kahn, w przeciwienistwie do Kuboka, uznaje
Parmenidesa za monist¢ numerycznego. Zob. Ch.H. Kahn, Being in Parmenides and Plato, w:
tegoz, Essays on Being, Oxford University Press, New York 2009, passim. Podobng interpretacje
co Kubok przedstawia Blandzi i podkre§la, ze problematyka podejmowang przez Parmenidesa
jest problematyka Prawdy. Zob. S. Blandzi, Miedzy aletejologiq Parmenidesa a ontologig Filona,
Wydawnictwo IFIS PAN, Warszawa 2013, s. 44: ,,[...] Jedynie PRAWDA jako taka, spelnia cal-
kowicie warunek tego, co JEST, bycia Bytem”.

D. Kubok, Prawda i mniemania. Studium filozofii Parmenidesa z Elei, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Slaskiego, Katowice 2004, s. 107.

Tamze, s. 135.
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zoféw przyjmowal, ze cho¢ przedmioty zjawiaja sie na wiele réznych sposobow,
to ich istota jest jedna®. Jak twierdzi Kubok:

Prawda (istota) czego$ jest jedna, wiele natomiast sposobow zjawiania sie czego$
[...]. Parmenides nie twierdzi, ze jest tylko jeden byt jako calo$¢ wszystkich
rzeczy, lecz stwierdza, ze prawda (istota, to, czym co$ w istocie jest) jest jedna’.

Wydaje sie, ze interpretacja ta daje si¢ obroni¢ na gruncie ,drogi prawdy”.
Juz na samym poczatku swego monologu bogini zaznacza, ze mlodzieniec musi
poznac ,,prawdy pieknie zaokraglonej niewzruszone serce” (B1, 1.29)", i konczy
go slowami ,w tym miejscu koncze wiarygodny logos i mysl o prawdzie” (B8,
8.50-51)". Jednak oczywiste jest, ze owe fragmenty nie s3 wystarczajacym do-
wodem potwierdzajacym stuszno$¢ tezy Kuboka, cho¢ rzeczywiscie daja pewne
podstawy do interpretacji innych niz $cisle monistyczne;.

Nietrudno zauwazy¢, ze taka interpretacja dzieta O naturze wydaje sie
rozwigzywaé wiele probleméw, jakie napotykali interpretatorzy mysli Par-
menidesa (na czele z ,klopotliwym” monizmem numerycznym), i zaprze-
cza Platoniskiemu ojcobdjstwu z Sofisty'?. Kubok stara si¢ bowiem wykazac,
ze de facto ostrze krytyki w Sofiscie nie jest skierowane przeciwko Parmeni-
desowi®, lecz przeciwko Ksenofanesowi i innym (np. Melissosowi), ktorzy
- w przeciwienstwie do Eleaty — mieli utrzymywa¢ stanowisko monizmu nu-
merycznego. Warto tu jednak wspomnie¢, iz niektérzy badacze nie w Kseno-
fanesie czy Parmenidesie, ale w Zenonie widzieli pierwszego mysliciela, ktory
stangl na stanowisku monizmu numerycznego. Poglady co do pierwszenstwa
Zenona w sformutowaniu tezy monizmu numerycznego stawia Curd', Palmer"

8 Tamze, s. 189.
Tamze.

10 Thum. K. Mrowka.

" Thum. K. Mréwka.

Co prowadzi nas do konkluzji, Ze zgodnie z tg interpretacja Platon nie zrozumial my$li Parme-
nidesa do tego stopnia, ze nie zauwaza, iz de facto jego poglad jest niemalze tozsamy z poglada-
mi Eleaty. Zwazywszy na fakt, ze zdaniem Curd Parmenidejskie byty s niecielesne (incorpore-
al), nie widze przeszkdd, by okresli¢ je mianem istot.

Jednak D. Kubok wydaje si¢ nie by¢ zdecydowany co do tego, jak Platon rozumial Parmenidesa.
Zob. Argument z recepcji w niniejszej pracy.

¥ P.Curd, dz. cyt., s. 178-179.

J. Palmer, Parmenides and Presocratic Philosophy, Oxford University Press, New York 2009,
s. 214-215.
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i Mourelatos'. Barnes z kolei widzi pierwszego moniste w Melissosie”. Jak juz
zostalo wspomniane, w wyniku omawianej interpretacji postparmenidejscy plu-
ralisci jawia sie jako kontynuatorzy Parmenidesa czy wrecz jako eleaci - tj. my-
Sliciele w calosci respektujacy Parmenidejska droge Prawdy. Nie jest to jednak,
jak si¢ wydaje, zgodne ze znanymi nam zrédtami historycznymi, ktére do szkoty
eleackiej obok Parmenidesa zaliczajg tylko Zenona' i Melissosa”. Trzeba réw-
niez zauwazy¢, ze mys$l Zenona i Melissosa ma charakter gtéwnie polemiczny, tak
jakby byla reakcja na toczacg si¢ debate.

Argument z recepgji

Zaréwno Curd, jak i Kubok, jednoczes$nie ,,ratujgc honor” presokratykow, przez
probe wykazania zbieznosci ich pogladéw z mysla Parmenidesa sg skazani na to,
by uzna¢, ze pozniejsi filozofowie - na czele z Platonem i Arystotelesem — blednie
odczytali my$l Parmenidesa. Jak zobaczymy, gdy rozszerzymy perspektywe na
poglady gloszone przez Platona®, stanowisko Curd i Kuboka okaze si¢ nie do
utrzymania.

Juz sam fakt, ze w kontekscie proponowanej interpretacji Kubok i Curd za-
liczaja do jednej i tej samej szkoly elejskiej Parmenidesa, Ksenofanesa, Zenona

16 Zob. A.PD. Mourelatos, The Route of Parmenides, Parmenides Publishing, Las Vegas 2008,
s. 132.
17" Zob. J. Barnes, The Presocratic Philosophers, Routledge, London 2005, s. 162.
Ponadto Zenon juz w starozytnosci przedstawiany byl jako najwierniejszy uczen Parmenidesa
i skrajny monista (m.in. przez Platona), i to wlasnie przez pryzmat tego, co méwi nam Ze-
non, powinni$émy odczytywa¢ mysl Eleaty. Mysli Zenona i jej zwigzkom z filozofig Parmenidesa
poswiecam oddzielny artykul. Zob. A. Uchan, Zenon z Elei i eleacki immaterializm, ,,Przeglad
Filozoficzno-Literacki’, (przyjety do druku).
Warto tu jednak zaznaczy¢, ze do filozofii eleatéw w swych rozwazaniach nawigzywali przed-
stawiciele szkoly megarejskiej Euklidesa, taczac ja z myélg Sokratesa. Zob. G. Reale, Historia
filozofii starozytnej, t. 1, ttum. E.I. Zielinski, KUL, Lublin 2008, s. 430-433.
Mourelatos uwaza, ze Parmenides Platona nie jest tozsamy z Parmenidesem historycznym (zob.
Mourelatos, dz. cyt., s. 130.). Niemniej jednak, zwazywszy na fakt, zZe Platona dzielito od Par-
menidesa zaledwie kilkadziesiat lat, a jak sam wspomina w swym Parmenidesie, Eleata miat
przyby¢ do Aten jeszcze za zycia Sokratesa — co moze sugerowac, ze Platon mégl mie¢ kontakt
z jeszcze zywa eleacka mysla — to mozemy przypuszczaé, iz Platonski Parmenides jest bliski
Parmenidesowi historycznemu. Mimo to kwestia ta nie jest ani jasna, ani fatwo rozstrzygalna.
O Platonskiej recepcji Parmenidesa szerzej pisze Palmer. Zob. J.A. Palmer, Platos Reception of
Parmenides, Clarendon Press, Oxford 1999.
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i Melissosa, budzi wielkie watpliwosci. Jak bowiem rozumie¢ fakt, ze (zaktada-
jac, iz filozof z Kolofonu nalezal do grona eleatow, co jest wielce watpliwe?') mo-
nizm Ksenofanesa i Melissosa mialby tak skrajnie si¢ rézni¢ od pogladéw Eleaty?
Dlaczego w ogoéle mieliby$my w takim wypadku zalicza¢ Parmenidesa do szkoly
elejskiej, o ktorej Platon moéwi: ,,A nasza grupa, eleatéw, od czaséw Ksenofanesa
i jeszcze dawniej mowi, ze jednym jest to, tak zwane wszystko, co istnieje [...]"**.
Czyzby Parmenides porzucil nauki swego (domniemanego) mistrza o Jednym
(év) 1 w swym poemacie przedstawil pluralistyczna wizj¢ §wiata, a jednoczes-
nie nauczatl tak nieudolnie, ze pézniejsi filozofowie — na czele z Zenonem, Me-
lissosem, Platonem i Arystotelesem — nie zrozumieli tego, co chciat przekaza¢
w swym poemacie? Czy moze zrozumieli go, lecz celowo znieksztalcili jego mysl,
by méc przypisa¢ mu monizm? Obie hipotezy wydaja si¢ malo prawdopodobne.

Jak juz wspomniano, przyjmujac interpretacje Curd i Kuboka, tacy filozofo-
wie jak Anaksagoras, Empedokles czy nawet atomisci byliby eleatami, jako ze
w ich mysli Curd dostrzega Parmenidejski monizm predykatywny (ktérego nie
mozna doszuka¢ sie u Zenona i Melissosa). Jednak wydaje si¢ jasne, ze tzw. pa-
radoksy Zenona z Elei skierowane byly wlasnie przeciw tezie o istnieniu wielu
bytéw?. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku mysli Melissosa**. Wydaje si¢ wiec,
ze kontrargumenty Zenona i Melissosa skierowane przeciw pluralizmowi godza
w (domniemany) Parmenidejski monizm predykatywny (jako ze Curd uzna-
je Anaksagorasa i Empedoklesa za myslicieli respektujacych droge prawdy). Co
wiec mialoby z Zenona i Melissosa czyni¢ eleatow? Co mialoby ich wigzac z Par-
menidesem? Wydaje sie, ze poglady wskazujace, jakoby Parmenides nie byl mo-
nista numerycznym, wynikajg z tego, ze wielu interpretatoréw mysli Eleaty nie
dostrzega faktu, ze nalezy mysl Parmenidesa bada¢ w potaczeniu z mysla Zenona
i Melissosa. Dzieki tak skonstruowanej szerszej perspektywie klaruje si¢ obraz
tego, czym byla szkola elejska, i wyklucza mozliwos¢ przypisania Parmenidesowi

2l Reale uwaza, iz poza $wiadectwem Platona nie znajdujemy w zrodtach dostatecznych dowodéw,

by uzna¢ Ksenofanesa za eleatg. Zob. G. Reale, dz. cyt., s. 129-131. Réwniez Mréwka zwra-
ca uwage na problem wigzania Ksenofanesa z eleatami. Zob. K. Mréwka, Parmenides. Sciezka
Prawdy, PWN, Warszawa 2012, s. 17.

22 Platon, Sofista, 242d, ttum. W. Witwicki, Antyk, Kety 2002.

2 Curd uznaje, ze argumenty Zenona byly skierowane przeciw Anaksagorasowi i Empedoklesowi.
Zob. P. Curd, dz. cyt., s. 17. G.S. Kirk, J.R. Raven i M. Schofield wprost stwierdzaja, ze tzw. para-
doksy Zenona uderzajg rowniez w mysl Parmenidesa. Zob. G.S. Kirk i in., Filozofia przedsokra-
tejska, thum. J. Lang, PWN, Warszawa 1999, s. 268.

2 P. Curd, dz. cyt., s. 206-216.
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monizmu predykatywnego. Nalezy réwniez wzig¢ pod uwage to, Ze wymienie-
ni filozofowie nie do$¢, ze postugiwali sie starogreckim lepiej od jakiegokolwiek
dzisiejszego egzegety mysli starozytnych Grekow, to jeszcze prawdopodobnie
mieli kontakt nie tylko z calym poematem O naturze (jak wiadomo, do naszych
czasOw nie zachowat si¢ on w calosci), lecz takze z przekazem ustnym?®.

Jak podkresla Kahn, z tego wlasnie powodu mysl Platona moze postuzy¢ nam
jako klucz do interpretacji filozofii Eleaty:

Miatl on [Platon] mozliwo$¢ zapoznania si¢ z kompletnym tekstem, bezposred-
nig znajomos¢ jezyka, a by¢ moze nawet kontakt z ustng tradycja eleatyzmu.
Byl wiec w lepszej sytuacji niz my, gdy prébujemy zrozumie¢, co Parmenides
mial na mysli. Dzigki temu, ze Platon przekazal nam pelne i jasne stanowisko
swej wlasnej koncepcji Bytu, ta wlasnie koncepcja, uzyta z nalezyta troska,
moze nam pomoc zinterpretowaé bardziej lapidarne i zagadkowe wypowiedzi
Parmenidesa®.

Analiza tego, co Platon przekazuje w swych dialogach na temat swego ,,0jca”
(jak okresla on Parmenidesa w swym Sofiscie), moze nam pomoc wlasciwie zro-
zumie¢ mys$l Eleaty. Jak zauwazyt Gallop, nawiazujac do stynnej sentencji Whi-
teheada, mys$l Platona jest tak mocno zalezna od eleatyzmu, Ze mozemy jg uznaé
za zbidr przypiséw do Parmenidejskiej metafizyki.

Problem recepcji mysli Parmenidesa jest wezlowym punktem, w ktérym Ku-
bok wydaje si¢ przedstawia¢ dwie rozne interpretacje tego, jak Parmenidesa od-
czytywal Platon. Z jednej strony stwierdza:

Tradycja posrednia, a w szczegolnosci pisma Platona i Arystotelesa, przedsta-

wiajg Parmenidesa jako skrajnego moniste, dla ktérego wlasciwym przedmio-

tem dociekan [...] jest ,,Jedno™®.

% Jezeli opisane w Platoniskim Parmenidesie spotkanie Sokratesa z Parmenidesem i Zenonem rze-

czywiscie si¢ odbylo, to Platon mogt zna¢ poglady eleatéw od Sokratesa.

,,He had the advantage of a complete text, an immediate knowledge of the language, and per-
haps even an Eleatic tradition of oral commentary. So he was in a better position than we are
to understand what Parmenides had in mind. Since Plato has given us a much fuller and more
explicit statement of his own conception of Being, this conception, if used with care, may help
us interpret the more lapidary and puzzling utterances of Parmenides himself” Ch.H. Kahn,
dz. cyt., s. 167.

D. Gallop, Parmenides of Elea, University of Toronto Press, Toronto, Buffalo, London 1991, s. 3.
% D. Kubok, dz. cyt., s. 182.
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Z kolei w rozdziale poswigconym ,,domniemanemu ojcobojstwu” stwierdza,
ze Platon zdawal sobie sprawe z faktu, iz Eleata nie byt monista:

[...] Parmenides w zadnym fragmencie nie twierdzi, ze wszystko jest Jednem;
co wiecej, T0 v nie wystepuje we fragmentach dotyczacych drogi prawdy,
tylko w odniesieniu do mnieman $miertelnych (B 9). Platon ma $wiadomo$¢
tego faktu [...]%.

Warto tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze w Platonskim Parmenidesie podejmu-
jacym temat Jedna, gtéwna postacig dialogu jest wlasnie Eleata. Kubok jednak,
na przykladzie Teajteta, w ktérym réwniez jest podejmowany problem Jedna,
stara si¢ udowodni¢, iz Platon wcale nie przypisywal Parmenidesowi monizmu
absolutnego:

Platon ma $wiadomo$¢ tego faktu [ze Parmenides nie byl monista], gdyz nie
przypisuje owego stanowiska Parmenidesowi, lecz méwi, [...] ze stanowisko
takie glosza ,,Melissosowie i Parmenidesowie” [...]. Mozna wiec przypusz-
czaé, ze poglad taki charakterystyczny jest dla myslicieli, ktérzy nawiazuja
do eleatéw i - jak sie okazuje - znieksztalcajg oryginalng mysl Parmenidesa®.

Na czym jednak mialoby polega¢ to nawigzanie, skoro Parmenides miat zda-
niem Kuboka nie by¢ monista? Poza tym juz sam fakt, ze Platon zestawia ,,Me-
lissoséw” (Kubok sam wielokrotnie przyznaje, ze mysliciel z Samos byt monista
numerycznym) z ,Parmenidesami” i stwierdza, iz gloszg oni (lacznie) stanowi-
sko monistyczne, wyraznie pokazuje, ze Platon takze przypisywatl to stanowisko
Eleacie.

Réwniez Curd nie jest jednoznaczna w swym obrazie Platona. Ma bowiem
racje, gdy zauwaza, ze monizm predykatywny jest teza, ktéra mozna pogodzi¢
z Platonska teorig idei, czy wrecz ze Platonski idealizm jest rozwinigciem tezy
monizmu predykatywnego®'. W interpretacji Curd Platon bylby najwierniejszym
kontynuatorem Parmenidesa — o wiele wierniejszym niz skrajni monisci tacy jak
Zenon czy Melissos. Dlaczego wiec Curd zalicza tych dwéch mysliciel do grona
eleatow, a Platona nie?

2 Tamze, s. 333-334.
30 Tamze, s. 334.
' P Curd, dz. cyt., s. 233.
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Na poparcie swych tez o relacji miedzy Platonem a Parmenidesem Curd od-
woluje sie rowniez do Platoniskiej metafizyki i obrazu Pigkna z Platonskiej Uczty.
Stusznie zauwaza, ze Platon przy opisie Piekna-samego-w-sobie postuguje sie
tymi samymi stwierdzeniami, ktérymi postuguje si¢ Parmenides przy opisie
tego-co-jest®?. Nie zauwaza ona jednak, ze Platonskie Piekno-samo-w-sobie jest
przede wszystkim j e d n 0 i istnieje samo przez si¢ — wszystko ponizej (§wiat
zmystowy, ale tez i idee) wlasnie od niego czerpie swa bytowos¢. Platon nie opi-
suje Parmenidejskimi stowami wszystkich idei, ale wylacznie jedna. Zatem jezeli
tylko to, co jest na szczycie Platonskiego swiata, spetnia wymagania drogi praw-
dy (a Platon stowami Parmenidesa opisuje wlasnie tylko jedno Piekno-samo-w-
-sobie, i nic innego), to nie mozna uwaza¢, ze Platon nie uwazal Parmenidesa za
moniste. Platon ma §wiadomo$¢ faktu, iz Parmenidejski monizm zdaje si¢ godzic¢
w mozliwos¢ istnienia tzw. $wiata zmystowego. W celu ratowania §wiata zjawisk
i wielo$ci uznat on, ze trzeba (wbrew swemu ,,0jcu”), obok Bytu, przyjaé rowniez
istnienie nie-bytu, ktory jest konieczny (zdaniem Platona), by wytlumaczy¢ wie-
lo$¢ $wiata zjawisk. To wlasnie nie-byt jest tym, co zdaniem Platona moze tlu-
maczy¢ istnienie wieloéci. Na tym wtasnie polega Platonskie ojcobojstwo. Procz
jednego absolutnego Bytu istniejg byty, ktore maja w sobie domieszke nie-bytu’,
a istnieja tylko dlatego, ze swe istnienie zawdzieczaja jednemu Bytowi bedacemu
na szczycie Platonskiego $wiata® (co znajduje swoj wyraz w Platonskiej metaforze
jaskini przedstawionej w Paristwie’®).

32 Tamze, s. 228.

Jak zauwaza Karl Albert, Arystoteles, komentujac metafizyczny system Platona, wyraznie za-
znacza twierdzenia platonikéw, ze rzeczy istniejg dlatego, iz uczestnicza w ideach. Jednak same
idee czerpia swe istnienie od Jedni i to wtasnie Jednia (ktéra mozna utozsamic z Bytem, Dobrem
i Picknem) istnieje w najpelniejszym sensie. Zob. K. Albert, O platoriskim pojeciu filozofii, ttum.
Jerzy Drewnowski, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1991, s. 41-42.

% Platon, Sofista, s. 258a-259b.

Taki obraz rzeczywisto$ci znajdziemy réwniez u neoplatonikéw, w tym réwniez u Plotyna, kté-
ry widzial w Parmenidesie moniste i pierwszego filozofa opisujacego Byt niezmystowy. Zob.
Plotyn, Enneady, t. 11, thum. A. Krokiewicz, PWN, Warszawa 1959, s. 222. Jak zauwaza Co-
xon, Proklos w swej interpretacji mysli Eleaty probowal go wrecz uczyni¢ neoplatonikiem. Zob.
A H. Coxon, dz. cyt., 2009, s. 37.

Stonice, ktére symbolizuje 6w najwyzszy Byt-Dobro, opisywane jest przez Platona jako to, co jest
zasadng wszelkiego istnienia: ,,[...] Od niego pochodzg pory roku ilata [...], ono rzadzi wszyst-
kim w $wiecie widzialnym, [...] jest w pewnym sposobie przyczyna takze i tego wszystkiego, co
oni tam poprzednio widzieli”. Zob. Platon, Paristwo, ttum. W. Witwicki, Wydawnictwo Antyk,
51éc.
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Réwniez Arystoteles wielokrotnie potwierdza w swych pismach fakt glosze-
nia przez Parmenidesa stanowiska konsekwentnie monistycznego, co zauwaza
sam Kubok™. Jak zauwaza Kazimierz Lesniak, Arystoteles wyraznie wyr6zniat
eleatow spomiedzy innych presokratykow, uznajac, ze to wlasnie oni jako pierwsi
podjeli badania metafizyczne, a nie fizyczne (tj. kosmologiczne). Dlatego tez, gdy
opisuje mysl innych presokratykéw w Fizyce, wyraznie odréznia od nich elea-
tow. Arystoteles rowniez jasno w swym O powstawaniu i ginieciu przypisuje
eleatom monizm numeryczny i zaznacza, ze przedmiotem rozwazan eleatéw byla
rzeczywisto$¢ rozumiana jako calo$¢ utozsamiana przez nich z Bytem™®.

Problem Jedna

Interpretacja predykatywna zaklada, ze moze istnie¢ obok siebie wiele bytéw (co
czyni z tego pogladu stanowisko pluralistyczne)*’. Godzi to w obraz Parmenidesa
jako konsekwentnego monisty, ktéry znamy od wiekéw, a ktéry, jak wskazano
wyzej, przekazali nam chociazby Platon czy Arystoteles. Jednak aby dobrze zro-
zumie¢ mys$l Eleaty, powinnismy réwniez rozstrzygna¢, na ile wyraznie on sam
poswiadcza o swym monizmie w swoim poemacie.

Chcac broni¢ tezy o pluralizmie Eleaty, tj. o tym, zZe Parmenidejska droga
prawdy dopuszcza wielos¢, trzeba zmierzy¢ sie z pojawiajacym sie we fragmencie
B 8 okresleniem bytu: &v. Kubok podkresla fakt, ze samo pojecie ,,Jeden” pojawia
sie w calym poemacie tylko raz, jako jeden ze znakéw drogi prawdy, a pojecie
»Jedno” (70 €v) nie pojawia si¢ ani razu*. Zdaniem badacza wynika stad wniosek,

37 D. Kubok, dz. cyt., s. 376-386.

¥ Jak stwierdza Lesniak, Stagiryta, uzywajac termin guvoikoi, nie okresla tym mianem eleatow. Jak
zauwaza: ,,Arystoteles ma na mysli [gdy mowi o guoikoi] gléwnie jonskich filozoféw przyro-
dy oraz Empedoklesa, Anaksagorasa i atomistow w odrdznieniu od eleatéw i pitagorejczykow,
ktérych poglady miaty charakter wybitnie metafizyczny”. Zob. Arystoteles, Fizyka, ttum. K. Le$-
niak, PWN, Warszawa 1968, s. 307.

Arystoteles, O powstawaniu i ginigciu, PWN, Warszawa 1981, 325a.

Réwniez Barnes nie uznaje Parmenidesa za moniste: ,,Was Parmenides a monist? The surviving
fragments do not make him one. Since we are fairly confident of possessing the whole of the
Way of Truth, I incline to believe that Parmenides’ poem was not monistic. And since we hear
nothing of any Parmenidean doctrine not included in the Way of Truth, I suspect that Parmeni-
des was not a monist. At all events, as far as our evidence goes, real monism was an invention of
Melissus” Zob. J. Barnes, dz. cyt., s. 163-164.

4 D. Kubok, dz. cyt., s. 183.

40

46



Problem interpretacji mysli Parmenidesa w duchu monizmu...

iz kwestia ,,Jedna” nie stanowi centralnego problemu w rozwazaniach medrca
z Elei.

Prawdg oczywiscie jest, ze atrybut jednosci w O naturze pojawia si¢ explicite
tylko raz, jednakze nie mozna przeoczy¢ tego, iz Parmenides od poczatku swego
poematu méwi o bycie w formie pojedynczej, co zauwaza réwniez Mrowka*?. Re-
ale z kolei stwierdza, ze jedno$¢ eleackiego bytu wyplywa niejako z jego innych
okreslen, a sam Eleata dodaje jg ,,przelotem™?. Wydaje si¢ zatem, ze interpretacja
pluralistyczna (w przeciwienstwie do interpretacji monistycznej) nie do$¢, ze stoi
w sprzecznosci z tym, co o Parmenidesie méwia jego wspodlczesni, to nie znajduje
ona zadnego oparcia w dziele Eleaty. Racje wigc ma Mréwka, piszac:

Nalezy jednak przyja¢, ze jedno Parmenidesa, bez wzgledu na to, czy uzna-
my je za pojecie rdGwnorzedne pojeciu bytu, czy tez dostrzezemy w nim jedno
z jego wielu okreslen (znakéw), méwi nam w obu wypadkach to samo: jest tyl-
ko jeden jedyny byt i nie ma poza nim Zadnego innego, jest 0DAoV ovvoyeVvég,
,.cale Jedyne™*.

Warto tu jeszcze wspomniec o stanowisku Pacewicza, ktory, recenzujac prace
Kuboka, stwierdza, Ze monistyczna interpretacja mysli Parmenidesa wydaje sie,
mimo twierdzen autora, zasadna. Zauwaza on, ze zaréwno Platon, jak i Arysto-
teles definiuja 70 dAov (cato$¢) tak, iz jest ono zgodne z tym, jak 70 €4v jest opi-
sane na drodze Prawdy*. Ponadto Pacewicz zwraca uwage na fakt, iz stowo mav,
w réznych formach, pojawia si¢ wielokrotnie w samym poemacie:

Przymiotnik ten pojawia sie wielokrotnie w réznych formach w poemacie
Parmenidesa, ale chcialbym przede wszystkim zwroci¢ uwage na jego forme
rodzaju nijakiego w liczbie pojedynczej, ktora pieciokrotnie pojawia si¢ we
frag. 8, méwiacym o tym, co jest/prawdzie, i tylko raz we frag. 9, dotyczacym
$wiata zmystowego?®.

2 K. Mréwka, dz. cyt., s. 228.

#  G.Reale, dz. cyt., s. 145.

# K. Mréwka, dz. cyt., s. 231. Jak stusznie zauwaza Mrowka, povvoyevés w kontekscie poematu
nie mozna tlumaczy¢ jako ,,raz zrodzony’, staloby to w sprzecznosci z innym okreéleniem bytu,
jakim jest &yévytov, tj. niezrodzony. Zatem trzeba przyja¢ thumaczenie ,,jedyny”, co przemawia
za interpretacjg monizmu numerycznego. Zob. tamze, s. 221.

4 Zob. D. Kubok, Prawda i mniemania. Studium filozofii Parmenidesa z Elei, Katowice 2004,
rec. A. Pacewicz, ,Roczniki Filozoficzne” 2006, nr 1(54), s. 274-275.

4 Tamze, s. 275.
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I dalej stwierdza, iz we fragmencie B 8, w wersach 3-5 podmiotem jest £6v,
lecz wraz z pojawieniem si¢ spdjnika éme/ podmiotem staje si¢ wlasnie mav*. Co
ciekawe, Pacewicz zauwaza, iz v pojawia si¢ rowniez w opisie drogi mnieman,
co prowadzi go do interpretacji poematu Parmenidesa, ktéra wydaje si¢, moim
zdaniem, godzi¢ z filozofig Heraklita:

[...] wwersie 3 frag. B 9 Parmenides twierdzi, iz ,wszystko (mdv) jest petne
$wiatla i nocy” oraz uktada on formy w postaci kregéw, co powigzaé mozna
z obrazem tego, co jest/ prawdy jako kuli, [...] okazuje si¢, iz desygnatem név
jest rzeczywisto$¢ w sensie greckiej ¢pvoig, ktdra jawi sie czlowiekowi rozum-
nemu moze albo w aspekcie prawdy, albo mniemania. Taka $p0o1g jest wtedy
jedna, niepodzielna, ciggla®.

Warto w tym miejscu wspomnie¢, iz medrzec z Efezu, przedstawiajac $wiat
jako arene¢ walki przeciwienstw, stwierdza wyraznie, Ze owe przeciwienstwa two-
rz3 pewna harmonig, jednos¢, i twierdzi:

Nie mnie [...] - lecz glosu rozumu stuchajac, madrze jest przyzna¢, ze wszyst-
kie rzeczy stanowig jedno$¢®.

Pamieta¢ trzeba, ze Heraklit glosil poglad o przenikajacym wszystko Logo-
sie’’. Samo pojecie logosu jest wieloznaczne — mozna je ttumaczy¢ jako dyskurs,
stowo, mowe, ale tez rozum. W proponowanej tu egzegezie Parmenides, wraz
z Heraklitem, byliby filozofami jednoczacymi wielo$¢ swiata zmystéw w jednosé
Logosu. Jak nizej zobaczymy, wydaje sig, ze Eleata utozsamia $wiat z rozumem-
-mysla. Czy jednak mozemy zatem o nim moéwic jako o ojcu idealizmu?

Bycie i my§lenie

Aby odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie, powinni$my przeanalizowa¢ ten
fragment O naturze, ktory zdaje si¢ wskazywa¢ na nierozerwalng relacje mie-
dzy mysleniem a byciem. Jest to szczegdlnie wazny fragment B3, o ktérym Henn
mowi, iz ten, kto nie zrozumie przestania z niego ptynacego, nie zrozumie prze-

47 Tamze.

Tamze.
4 Cyt. za G. Reale, dz. cyt., s. 473.
30 K. Mréwka, Heraklit, Scholar, Warszawa 2004, s. 22-34.
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stania ptynacego z calego poematu®. Jak zauwaza Kubok®?, w owej relacji miedzy
byciem a mysleniem wielu filozoféw i egzegetéw poematu Parmenidesa dopa-
trywalo si¢ idealizmu i aprioryzmu Eleaty™ (jak zostanie wskazane - stusznie).
Owen z kolei podkresla fakt, ze to wlasnie w tym miejscu Parmenides jawi si¢
jako filozof radykalnie rézny od dotychczasowych myslicieli, i uznaje wrecz, ze
Eleata antycypuje mys$l Kartezjusza i jego stynne cogito ergo sum*, z czym zgadza
sie rowniez Henn®.

Co zatem Parmenides méwi nam o zwigzku miedzy mysleniem a byciem?
W B3 stwierdza:

T0 yap adTod voely €otiv Te kal efval

Mréwka oddaje to jako: ,,To samo bowiem mysle¢ jest, i by¢”, i jak zauwaza,
fragment ten jest interpretowany na trzy sposoby:

1. Podkresla si¢ role mys$lenia;

2. Wiekszg wage przypisuje si¢ byciu;

3. Uznaje si¢ rOwnowazno$¢ myslenia i bytu.

Pierwsza z interpretacji prowadzi do uznania, ze to byt jest zalezny od mysle-
nia i to ono warunkuje jego istnienie. Jezeli bylaby to prawda, uzna¢ by mozna
(jak czyni to Jonathan Barnes), ze Parmenides antycypuje Berkeleyowskie esse est
percipi®®. Wydaje si¢ jednak, ze takie rozumienie zwigzku migdzy bytem a my-
sleniem nie do$¢, ze spycha byt na pozycje czego$ niesamoistnego, zaleznego od
myslenia, to (co wazniejsze) nie daje si¢ pogodzi¢ z eleackim monizmem - same-
mu mysleniu, by moglo istnie¢, musi przynaleze¢ bycie. Wydaje sie wiec, ze teze
o pierwszenstwie myslenia nalezy porzuci¢ jako nie do utrzymania w perspekty-
wie Parmenidejskiego monizmu.

Interpretacja druga, utrzymana w duchu realizmu, przyznaje pierwszenstwo
bytowi, uznajac, ze to wlasnie on warunkuje myslenie (stanowisko to zdaje si¢

St Zob. M.]. Henn, Parmenides of Elea, Praeger, London 2003, s. 54.

2 D. Kubok, dz. cyt., s. 137.

33 Jak zauwaza Dunham, fragment B3 byt zrédtem co najmniej trzech roznych idealistycznych in-
terpretacji my$li Parmenidesa. Widziano w nim wyraz: panpsychizmu, obiektywnego idealizmu
i subiektywnego idealizmu. Zob. J. Dunham, dz. cyt,, s. 16.

*  G.E.L. Owen, dz. cyt., s. 16.

% Trzeba zaznaczy¢ jednak, ze podobienstwa miedzy tym myslicielami na tym sie konicza z racji
faktu, ze Kartezjusz byt dualistg, z kolei Parmenides monistg. Zob. M.J. Henn, dz. cyt., s. 55.

% J. Barnes, The Presocratic Philosophers, Routledge, London 1982, s. 170-171.
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reprezentowa¢ Kubok®, a takze Blandzi*®). Badacze uznajacy owg interpretacje
przyjmuja, ze to dzigki temu, iz istnieje byt, mozliwe jest myslenie, poniewaz
aby myslenie mialo tres¢, potrzebne jest co$, co je wypelni. Lecz podobnie jak
w przypadku wczesniejszej interpretacji, rowniez i ta wydaje si¢ nie do pogodze-
nia ze $cistym monizmem Eleaty, co bedzie bardziej widoczne po oméwieniu
trzeciego mozliwego odczytania.

Jak stwierdza Mréwka, ostatnia interpretacja jawi si¢ ze wzgledu na forme

gramatyczng zdania z B3 jako najbardziej oczywista®. Rdwniez numeryczny mo-
nizm Parmenidesa sklania do takiego rozumienia relacji byt-mysl, co zauwaza
Drozdek:

Tylko Byt istnieje, a zatem myslenie jest tym samym, co istnienie, tj. my$lenie

jest tym samym, co Byt [...]*.

W podobny sposéb argumentuje Kahn:

Dlaczego Parmenides powinien utozsami¢ mysélenie z jego przedmiotem,
prawdziwy sad z tym, o czym sad orzeka? Odpowiedz jest, jak sadze, prosta:
myslenie jest albo nie jest. Albo wiedza i prawdziwe wypowiedzi s Bytem,
albo sg niczym, nie istniejg. Ta alternatywa jest roztaczna: nie ma tu nicze-

57
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D. Kubok, dz. cyt., s. 146.

S. Blandzi, dz. cyt., s. 50-51.

Podobng interpretacje przyjmuje Phillips, i co ciekawe, na jej podstawie przypisuje eleacie sta-
nowisko idealistyczne: ,,[...] Parmenides can be called an idealist, who believes that what can
be thought must be real”. Zob. E.D. Phillips, Parmenides on Thought and Being, ,,Philosophical
Review” 1955, nr 4, s. 556. Z kolei Dunham uznaje, ze tlumaczenie B3, utozsamiajace ze soba
byt i mysl, jest ,,najprostsze” (the simplest). Zob. J. Dunham, dz. cyt., s. 14. Z kolei przeciw ta-
kiemu odczytaniu my$li Parmenidesa oponowal Cornford: ,,I cannot believe that Parmenides
meant: «To think is the same thing as to be». He nowhere suggests that his One Being thinks,
and no Greek of his date or for long afterwards would have seen anything but nonsense in the
statement that «A exists» means the same thing as «A thinks»”. Zob. EM. Cornford, Plato and
Parmenides, Kegan Paul, Trench, Triibner & Co. Ltd., London 1939, s. 34. Jak stwierdza, idac za
Zellerem, tlumaczy on éo7iv jako ,jest mozliwe” (it is possible), przez co fragment B3 w ttuma-
czeniu przyjmuje bardzo nieoczywistg i sztuczng forme: ,,To jest ta sama rzecz, o ktérej mozna
pomysélec i ktéra moze byc¢”. Zob. tamze. Podobne ttumaczenie co Cornford proponuje Burnet.
Zob. J. Burnet, Early Greek philosophy, Adam and Charles Black, London 1908, s. 198. Kryty-
ke stanowiska Cornforda i Burneta przeprowadza wspomniany wyzej Phillips. Zob. S. Phillips,
dz. cyt., passim.

A. Drozdek, Zycie jest snem Bytu, ,,Analiza i Egzystencja” 2011, nr 13, s. 7.
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go pomiedzy, zadnej gradacji. Wydaje si¢ oczywiste, ze Parmenides nie chce
utozsamia¢ wiedzy i prawdy z niebytem®'.

Drozdek podkresla réwniez, iz bogini we wstepie dzieta zacheca mlodzienca,
by poznat serce (f77op) Prawdy. Jest to o tyle ciekawe, ze jak zauwaza (powolujac
sie na Coxona®), termin 77op wystepuje w 6wczesnej grece wylacznie w odnie-
sieniu do ludzi lub postaci boskich, a z kolei Melissos mdowi o eleackim bycie, ze
nie moze odczuwac ani bolu, ani obawy, co bytoby bezsensowne, jezeli nie bylby
on czyms$ zywym®. Sam Coxon réwniez dopuszcza interpretacje¢ utozsamiajaca
Byt z Mysla®.

Jak zauwaza Gadamer, etymologia stowa voeiv prawdopodobnie zwigzana jest
z wechem zwierzecia, ktére wlasnie dzigki temu zmystowi postrzega ,,.bez kazdo-
razowej obserwacji”, bez refleksji i zastanowienia, Ze cos jest tu:

W ten wlasnie sposdb nalezy rozumiec zwigzek miedzy ,,my$leniem” i bytem
u Parmenidesa, jak tez i to, dlaczego w [...] B8, obok innych cech bytu, szcze-
g6lny nacisk jest polozony na noein. To jest tak, jakby tekst chcial nam powie-
dzie¢, ze ujawnia sie jako byt bytu samego, ze w swym istnieniu jest dany tak

oczywiscie, jak dzien®.

Oczywistos¢ zaznaczona przez Gadamera, wynikajaca z bezpodredniodci
uchwytywania przez rozum bytu, zdaje si¢ sugerowac brak mozliwosci popelnie-

¢ Ch.H. Kahn, dz. cyt., s. 164: ,Why should Parmenides identify cognition with its object, true
statement with what it states? The answer is, I think, a simple one: either it is or it is not. Either
knowledge and true speech are Being or they are nothing at all. The disjunction is exclusive:
there is no middle ground and no gradations. Now it seems obvious that Parmenides would not
want to identify knowledge and truth with nonentity”.

¢ A.H. Coxon, The Fragments of Parmenides, Van Gorcum, Assen 1986, s. 168.

¢ A.Drozdek, dz. cyt., s. 8.

¢ A.H. Coxon, The Fragments of Parmenides, Parmenides Publishing, Las Vegas 2009, s. 297: ,,[...]
The neoplatonic belief that P. identified Being with Mind was well-founded. Their identity is
suggested by the expression dAn0eing evmeiBéog dtpepes frop [‘unmoved heart of persuasive
reality’] (fr. 1,29 n.) and confirmed by Anaxagoras” descriptions of vod¢ [‘mind’] as povog adtog
én’ éwutod [‘alone and by itself’] and még dpotog [‘all alike’] (fr. 12), which derive from Pis cha-
racterisation of Being as povvoyevég ... ka0’ éavto [‘unique’ ... ‘by itself’] and név opoiov [‘all
alike’] (cf. Introd. Sect. 6). Xenophanes’ account of God as a mind transcending human minds
in its power (fr. 23-25), since it is the immediate pattern for part of P’s account of Being (fr. 8,
29-33 n.), may also be regarded as suggesting that P. envisaged Being as Intelligence”

% H.G. Gadamer, Poczgtek filozofii, ttum. J. G. Krynicka, Wydawnictwo IFIS PAN, Warszawa 2008,
s. 114.
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nia bledu w tak rozumianym mysleniu. Mozna by nazwa¢ to myslenie intuicyj-
nym w tym sensie, Ze nie polega na przeprowadzaniu rozumowan, lecz wlasnie
na bezposrednim uchwytywaniu®.

Zatem rzeczywisto$¢ w tej optyce bylaby czyms na ksztalt ssmomyslacej sie
mysli, co jak zauwaza Coxon, stanowi antycypacje Arystotelesowskiej koncepcji
Boga®. Czyniloby to z Eleaty pierwszego filozofa stojacego na stanowisku stricte
idealistycznym. Jednak fragment B3 zdaje si¢ réwniez mowic¢ (podobnie jak caly
poemat), ze na drodze prawdy nie mozemy zanegowac $wiata zjawisk, poniewaz
odmawiajac im realnosci, zmuszeni bedziemy uznac je za nie-byt®*. Wydaje sie,
ze dwa tysigce lat pdzniej inny idealista, duchowy kontynuator szkoty eleackiej
Francis Herbert Bradley®”, w swym Appearance and Reality, gdzie przedstawia

% Nalezy zauwazy¢ w tym miejscu, ze réwniez w Platoniskiej teorii poznania ostatni etap drogi

czlowieka do tego, co stanowi szczyt piramidy bytu, dokonuje si¢ na drodze racjonalnej, ale jed-
nocze$nie nie dyskursywnej. Zob. Platon, List VII, w: tegoz, Listy, thum. M. Maykowska, PWN,
Warszawa 1987, 341c. Owa racjonalnos¢, ktdra przenika mysl grecka, jest tak silna, iz ,,racjona-
lizuje” ona nawet to, co wydawac si¢ moze irracjonalne. Jak zauwaza Bergson, nawet mistycyzm
Plotyna jest w gruncie rzeczy wciaz na wskros racjonalny i: ,,Pozostaje on wierny greckiemu
intelektualizmowi”. H. Bergson, Dwa Zrédta moralnosci religii, ttum. P. Kostylo, Znak, Krakow
1993, s. 216.
¢ A.H. Coxon, dz. cyt., 2009, s. 340.
® Na fakt, iz zjawiska naszego codziennego doswiadczenia, czy w ogéle caly swiat fenomendw,
nie jest dla Parmenidesa po prostu czyms$ przeciwnym bytowi, jak uwazali m.in. Guthrie (zob.
W.K.C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, t. II, Cambridge University Press, Cambridge
1969, s. 25) czy Taran (Zob. L. Taran, Parmenides, Princeton University Press, Princeton 1965,
s. 78), wskazuje Henn: ,,Parmenides, on the contrary, does not discard empirical science as use-
less or untrue, as empirical science had not yet been established; in fact, the goddess extols him
to learn the opinions of mortals, i.e., «to do science» in order to engage others in fruitful disco-
urse and not to be outdone in argument (B 1.30, 8.61). Parmenides is not about undermining
or discounting empirical scientific investigation. He teaches us a method for transcending the
testimony of the senses through contemplation of a higher Truth beyond the veil of appearan-
ce which common sense takes for granted” Zob. M.]. Henn, dz. cyt., s, 48. Z kolei Mréwka
stwierdza: ,,Krytyka bogini nie dotyczy samych zmystow, lecz szkodliwego na nie wpltywu £6og,
«przyzwyczajenia»”. Zob. K. Mrowka, dz. cyt., s. 197. Podobnego zdania jest Narecki: ,,Tym zas,
co prawdopodobnie odrzuca Bogini, s3 po prostu przyrodzone i tradycyjne zrédta informacji, to
znaczy wszystko, co si¢ widzi, slyszy i o czym si¢ méwi. Kiedy jednak gore bierze «rozump, eli-
minujgc tym samym zgubny wplyw ethosu, wtedy zapewne nabiera réwniez znaczenia poznanie
za pomoca zmystow”. Zob. K. Narecki, Logos we wczesnej mysli greckiej, RW KUL, Lublin 1999,
s. 135.
Jak zauwaza Passmore o Bradleyu: ,,His dialectic is the dialectic of Parmenides and Zeno rather
than the dialectic of Hegel” J. Passmore, A Hundred Years of Philosophy, Gerald Duckworth
& Co., London 1917, s. 59.
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swoj idealistyczny monizm, podobnie jak Parmenides zdajac sobie sprawe z nie-
moznosci odrzucenia §wiata zjawisk, zauwazy:

Cokolwiek odrzuca si¢ jako zjawisko, nie jest z tego powodu po prostu nie-by-
tem. Zjawisk nie mozna sie tak po prostu gremialnie pozby¢, jakby zwalniajac
je z posady, a to dlatego, ze skoro muszg gdzies sie przytrafia¢, to i muszg na-
leze¢ do rzeczywistosci’.

Idealistyczna interpretacja my$li Parmenidesa wydaje si¢ tlumaczy¢, jak
mozna uratowaé $wiat zmystéow w perspektywie eleackiej metafizyki. Bowiem
w przeciwienstwie do materializmu, w ramach ktérego kazda wielo$¢ implikuje
jednoczesnie podzial i roznice, idealizm godzi wielo$¢ z jednosécig w ten sposob,
iz uznaje on partykularne przedmioty za pewne niesamoistne zjawiska beda-
ce przejawem jednego fundamentalnego Bytu. Jednak teza o idealizmie Eleaty
moze budzi¢ watpliwosci czedci badaczy, ktdrzy uwazajg ja za anachroniczng™.
Niemniej wydaje sie, Ze to, czy uznamy przypisywanie Eleacie materializmu badz
idealizmu za anachronizm, czy tez nie, zalezy od przyjmowanej przez nas metafi-
zyki. Jezeli bowiem uznamy, iz rzeczywiscie istnieje co$ takiego jak niematerialny
byt, a samo wnioskowanie Parmenidesa jest poprawne, to problem rozwiazuje si¢
sam, gdyz Eleate mozemy uzna¢ za kogos, kto odkrywa obiektywnie istniejaca
rzeczywisto$¢. Prawda jest oczywiscie, ze on sam nie méwi wprost, iz byt jest nie-
materialny, gdyz (co zauwaza wielu egzegetow mysli Eleaty) nie dysponowal on
jeszcze odpowiednim zapleczem terminologicznym’. Zarzut anachronicznosci
w tym wypadku staje sie¢ zatem dyskusyjny, tak jak dyskusyjne bytoby zarzucanie
anachronizmu tym, ktérzy moéwia o Krzysztofie Kolumbie jako odkrywcy Ame-
ryki, mimo Ze termin ,,Ameryka” nie istnial w jego czasach, a sam zeglarz nawet
nie zdawal sobie sprawy ze swego odkrycia. Tak jak Parmenides nie potrzebowat

" EH. Bradley, Zjawisko a rzeczywistos¢, thum. J. Szymura, Comer, Torun 1996, s. 130.

Mourelatos uznaje Parmenidesa za antydualiste typow. Jednocze$nie zaznacza, ze nie chce przez
to powiedzie¢, ze Parmenides byt materialistg czy tez idealista. Zob. Mourelatos, dz. cyt., 130-
133: ,,In short, Parmenides argues for monism in the sense in which we speak of idealists or
materialists as monists (I am not saying, of course, that he should be classified under either of
these two schools; I cite them only as examples)”.

Kahn wprost pisze, ze do czaséw Parmenidesa nie istniala ontologia, a co za tym idzie Eleata
musial operowa¢ na jezyku nieprzystosowanym do wyrazenia nowych metafizycznych mysli,
przez co powinno si¢ go rozumie¢ w ,jego wlasnych terminach”. Zob. Ch.H. Kahn, dz. cyt.,
s. 169.
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terminu ,,niematerialny”, tak tez wloski zeglarz bez znajomosci terminu ,,Ame-
ryka” odkryl nowy kontynent™.

Zakonczenie

Nie wydaje sie zatem przesada przypisanie Parmenidesowi, czy tez calej szko-
le elejskiej, stanowiska idealistycznego™, szczegélnie, iz wydaje sie ono niejako
dopetnieniem i konsekwencja jego monizmu numerycznego. Zdaje si¢, ze wias-
nie tylko taka interpretacja, tj. monistyczno-idealistyczna, jest zgodna zaréwno
z trescig poematu Eleaty, jak i z pdzniejsza jego recepcja. Jak widzielismy, by
obroni¢ stanowisko, zgodnie z ktérym Eleata przyjmowal pluralizm ontologicz-
ny (gdyz w rzeczywistosci monizm predykatywny jest pluralizmem), zmuszeni
jeste$my uznad, ze zaden ze starozytnych filozoféw, procz niektérych presokraty-
kéw, nie zrozumial mysli Parmenidesa. Ponadto zgodnie z tezami Curd i Kubo-
ka, Anaksagorasa, Empedoklesa i Platona powinni$my uznac za eleatéw, a z kolei
Zenona i Melissosa - nie.

Eleacka rewolucja na zawsze zmienila oblicze zachodniej filozofii, gdyz po
raz pierwszy w jej historii rozum staje si¢ jedynym prawomocnym narzedziem
poznania, a jego metoda — dedukcja. Rozwazania wcze$niejszych filozoféw byly
oparte na nieoczywistych zalozeniach i prostej indukgji. Eleatyzm wprowadza
nowy typ uprawiania filozofii i rozpoczyna powazng metafizyczng refleksje:

Do tej pory wszelkie myslenie filozoficzne mialo charakter fizykalny - wycho-
dzifo od pytania o stalg podstawe proceséw powstawania i giniecia, o zrédlo
rodne, czyli dpyn. Jednakze w Parmenidesa teorii Bedacego (6v) znajdujemy
nowy i oryginalny punkt wyjscia’.

7 Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze nie do$¢, iz Parmenides do odkrycia tego, co niematerial-

ne, nie potrzebowal terminu ,,nie-materialno$¢”, to podobnie jak Kolumb w przypadku swego
odkrycia, Eleata nie musialby zdawa¢ sobie sprawy z odkrycia niematerialnej rzeczywistosci,
by ja rzeczywiscie odkry¢. Znamienne jest tez to, ze Eleata opisuje Byt gléwnie w sposob nega-
tywny (tj. niezrodzony, niezniszczalny, niewzruszony, niepodzielny), tak jakby byt on opisywany
w opozycji do tego, jak to-co-jest jest postrzegane przez ,,dwuglowych §miertelnych”

Za idealist¢ Parmenidesa uwazal m.in. Hegel. Zob. G.W.E. Hegel, Wyklady z historii filozofii,
ttum. S.F. Nowicki, t. I, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 354-355.

W. Jaeger, Teologia wczesnych filozofow greckich, thum. J. Wocial, Homini, Krakéw 2007, s. 151.
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Streszczenie

Celem pracy jest analiza koncepcji bytu w filozofii eleatow. Szczegdlnej analizie
poddane zostaly poglady wypracowane przez Parmenidesa z Elei i opisane przez
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niego w heksametrycznym poemacie O naturze. Filozofia eleacka budzita juz od
momentu swego powstania wiele kontrowersji, réwniez dzi$ uczeni nie sa zgodni
co do interpretacji mysli tej szkoty. Dlatego tez w pracy zostala podjeta proba od-
powiedzi na pytanie: czy bytowi eleackiemu mozna przypisa¢ niematerialnosc?
Analizie poddano takze interpretacje monizmu predykatywnego zaproponowa-
na przez Patricie Curd.

Stowa kluczowe: Parmenides z Elei, Zenon z Flei, Melissos z Samos, monizm,
filozofia eleacka, byt, bycie, idealizm

Summary

The Problem of Interpreting Parmenides’s Thought in the Spirit of
Predicative and Numerical Monism

The purpose of this study is to investigate the concept of being in the Eleatic
philosophy. Special analysis has been devoted to the doctrine developed by Par-
menides of Elea, in his poem On Nature. From its very beginning, the Eleatic phi-
losophy has stirred controversy, even today’s scholars are not unanimous in their
interpretation of the school. Therefore, the research has been done to answer the
question whether immateriality can be attributed to the Eleatic concept of being,
and if predicative monism interpretation proposed by Patrica Curd is valid.

Key words: Parmenides of Elea, Zeno of Elea, Melissus of Samos, monism, El-
eatic philosophy, being, idealism
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1. Wprowadzenie

»Materializm” funkcjonuje w mysli Alexisa de Tocquevillea w co najmniej
dwdch znaczeniach. Z pierwszego z nich francuski filozof korzysta, méwigc na
przyklad o ,materialistycznej teorii”, w mysl ktorej ,,surowos¢ obyczajow kobiet
jest zalezna od polozenia ich kraju wzgledem réwnika™, czy komentujac rasowe
teorie Artura de Gobineau w korespondencji z nim*. Tak rozumiany materia-
lizm to poglad ontologiczny gloszacy, ze istnieje wytacznie materia i to ona — lub
jej zmiany - sg czynnikiem sprawczym takze w zakresie zjawisk spotecznych.
Komentowany autor zajmuje krytyczne stanowisko wzgledem materializmu poj-
mowanego w ten sposob. Materializm w drugim znaczeniu to postawa, zgodnie
z ktorg dobra materialne odgrywaja w zyciu czlowieka wiodaca role. Tocqueville
odnosi si¢ do tego znaczenia, méwiac o ,upodobaniu luksusu”, ,,poszukiwaniu
dobr materialnych”, ,milosci pienigdza” czy ,niespokojnej i zZarliwej namietno-
$ci” do dobrobytu®. Praca dotyczy drugiego ze wskazanych znaczen materiali-
zmu.

' A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, thum. M. Krél, Pafistwowy Instytut Wydawniczy,

Warszawa 1976, s. 386.

2 List do Artura de Gobineau z 17.11.1853 ., w: A. de Tocqueville, Listy, ttum. B. Janicka, Spotecz-
ny Instytut Wydawniczy Znak, Krakéw 1999, s. 279.

> A.de Tocqueville, O demokracji..., dz. cyt., kolejno s. 29, 57, 64, 211.
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Jesli uznamy komentowana postawe za problematyczng, konieczne wyda sie
poszukiwanie srodkéw zaradczych. We wspodlczesnych naukach spolecznych co-
raz czg¢séciej dostrzega sie negatywny wplyw materializmu na jednostke czy spole-
czenstwo. Jako rozwigzanie proponuje si¢ raczej miekkie metody oddzialywania
(takie jak wpajanie odpowiednich postaw), niz zdecydowane dzialania w postaci
norm prawnych* (abstrahujac od kwestii wychowawczej funkcji norm). Nie moze
zatem dziwi¢, Ze materializm, czy bedacy jego wyrazem konsumpcjonizm, sg
przedmiotem zainteresowania nie tylko ekonomistéw?, lecz takze pedagogdw®.

Zaryzykowa¢ mozna twierdzenie, ze badacze upatrujacy w wychowaniu srod-
ka majgcego zapobiegac rozwojowi postaw materialistycznych i chroni¢ przed nim
podazaja droga wytyczong przez Alexisa de Tocqueville’a. Mimo ze byt on praw-
nikiem z wyksztalcenia i — czeSciowo — wykonywanej profesji, mial swiadomos¢,
ze prawo nie jest wystarczajacym instrumentem zapobiegania negatywnym zja-
wiskom spolecznym. Pawel Marczewski, opisujac stanowisko francuskiego my-
§liciela, méwi o ,,komplementarnosci cnoty i praw”” w jego rozwazaniach; kon-
cepcje demokracji budowang przez Tocqueville’a nazywa sie ,,kulturalistyczng™
wlasnie z uwagi na wlaczenie do niej nie tylko watkéw prawno-ustrojowych, lecz
takze tych dotyczacych ,,ukladu spolecznego”, obyczajow, religii.

Francuski mysliciel wielokrotnie daje wyraz swiadomosci ograniczonej mocy
prawa i jego wychowawczego wplywu. Pisze o tym, ze w Europie: ,,Zbyt wielkie
znaczenie przypisuje sie rowniez prawom, zbyt male — obyczajom™, co kontra-
stuje z podejsciem Amerykandéw. Z potepieniem wypowiada si¢ o zaczerpnieciu
inspiracji z Pisma Swietego przez ustawodawce Connecticut tworzacego w 1650
roku stanowy kodeks karny'. Dostrzega on wigc nieprzystawalnos¢ surowego

Jako wyjatek od tej reguty mozna traktowaé np. zakaz handlu w niedziele czy obowigzujace
w antycznym Rzymie tzw. leges sumptuariae.

Tim Jackson méwi o ,,zelaznej klatce konsumpcjonizmu” (tenze, Dobrobyt bez wzrostu. Ekono-
mia dla planety o ograniczonych mozliwosciach, ttum. M. Polakowski, Wydawnictwo Naukowe
UMK, Torun 2015,s.115in.)

K. Starego, Projekt: Obywatel. Rzecz o spolecznej kontroli, zarzgdzaniu zmystowoscig i strategiach
oczyszczania, w: Subsumcje edukacji, red. M. Chutoranski, J. Moroz, O. Szwabowski, Wydawni-
ctwo Naukowe Katedra, Gdansk 2017, s. 215 i n.

P. Marczewski, Uczyni¢ wolnos¢ nieuchronng. Watki republikariskie w mysli Alexisa de
Tocquevillea, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2012, s. 119.

S. Bykowska, Wspdlnota obywateli w idei demokracji Alexisa de Tocquevillea. Ameryka wzorem
dla Europy, ,,Studia Gdanskie. Wizje i rzeczywistos¢” 2010, t. VI, s. 190.

®  A.de Tocqueville, O demokragji..., dz. cyt., s. 221.

Tamze, s. 53.
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karania za wystepki moralne do realiow XVII-wiecznej kolonii, ale tez fakt, ze
sa sfery zycia spolecznego, ktdre nie powinny by¢ przedmiotem zainteresowania
prawa. Inng ilustracja tego, Ze w optyce Francuza kontekst kulturowy ma co naj-
mniej takie samo znaczenie, co tres¢ prawa, jest staby efekt przeszczepienia tresci
amerykanskiej Konstytucji przez meksykanskiego ustrojodawce: ,,przenoszac do
siebie litere prawa nie zdotlali jednoczesnie przenies¢ jego ducha™'.

Artykul ma na celu przedstawienie stosunku Tocqueville’a do materializmu
(w drugiej czesci tekstu, gdzie zaprezentowany jest kontekst spoteczny tego zja-
wiska, wyjasniona zostaje jego istota oraz negatywne konsekwencje) oraz zapre-
zentowanie preferowanych przez francuskiego filozofa srodkéw zapobiegajacych
tej postawie. Czg$¢ trzecia tekstu obejmuje znaczenie edukacji formalnej, etyki
cnot oraz religii w analizowanym kontekscie. Wydaje sie, ze w tym zakresie Fran-
cuz demonstruje swoje profetyczne zdolnosci'”> nie tylko w wymiarze diagno-
stycznym - prawidlowo przepowiadajac zdominowanie spoleczenstw demokra-
tycznych przez materializm, lecz takze — przynajmniej cze$ciowo — w wymiarze
sanacyjnym, opisujac nadal aktualne metody walki z materializmem, ktére moz-
na zbiorczo nazwaé wychowaniem.

2. Materializm

2.1. Kontekst spoleczny: demokracja, rownos¢ mozliwosci, wpltyw
klasy $redniej

Tocqueville przyjmuje w swoim pisarstwie metode¢ komparatystyczng. Méwiac
o Ameryce, poréwnuje ja do rodzimej Francji. Komentujac zycie amerykanskich
kolonistéw, zestawia je z losami metropolii - Anglii. Czasy porewolucyjne we
Francji konfrontuje z ,dawnymi rzagdami”. Punktem odniesienia dla demokra-
cji jest arystokracja. Analizy Francuza sg glebokie, nie sprowadzaja si¢ do opisu
instytucji, lecz prowadza do odkrycia rzeczywistych przyczyn komentowanych
przez niego zjawisk. Wydaje sie, ze wlasnie temu stuzy wskazana metoda. Roéw-

' Tamze, s. 128.

Odnosnie do prognostycznych zdolnosci Francuza panuje swego rodzaju communis opinio, sa
jednak kwestie, w ktorych jego przewidywania sie nie potwierdzily, zob. J. Baszkiewicz, Wstep,
w: A. de Tocqueville, O demokragji..., dz. cyt., s. 16-18; D. Choi, Unprophetic Tocqueville. How
Democracy in America Got the Modern World Completely Wrong, ,The Independent Review”
2007, Vol. XII, No. 2, s. 165-178.
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niez dlatego, przed zaprezentowaniem znaczenia materializmu obecnego w my-
8li francuskiego filozofa, konieczne jest ukazanie kontekstu, w jakim rozwija si¢
postawa materialistyczna.

Ma to miejsce w warunkach demokracji, przy czym zasadniczym jej rysem
nie jest dla Tocqueville’a ,ludowladztwo”, lecz panujaca pomiedzy obywatela-
mi réwnos¢. Francuz pisze o ,,réwnoséci mozliwosci”, co mogloby przywodzi¢ na
mys$l rownos¢ formalng, a nie substancjalna; réwnos¢ taka jest w pierwszej kolej-
nosci ,rownoscia szans™*?, nie za$ ,,réwnoscia efektow”. Opisywana przez niego
réwnos¢ nie obejmuje oczywiscie czarnoskdrej ludnosci Ameryki, w wymiarze
politycznym nie dotyczy kobiet, ktére jednak w pozostalych aspektach zycia
majg znacznie szersze mozliwosci niz w ustroju arystokratycznym. Zrédlem tak
pojmowanej réwnosci jest to, ze ,wszyscy ludzie zostaja uznani za jednakowo
$wiatlych, cnotliwych i silnych ™.

Zalozenie to prowadzi jednak dalej niz do formalnych gwarancji réwno-
$ci, przynoszac faktycznie egalitaryzujacy efekt we wszystkich aspektach zycia
spolecznego. Jak pisze Tocqueville: ,nastepstwa tego faktu wykraczaja daleko
poza domeng obyczajow politycznych i praw [...] w réwnym stopniu wplywaja
na cywilng spolecznos¢ i na rzad: ksztaltujg poglady, rodza emocje, podpowia-
dajg praktyczne rozwigzania oraz zmieniajg wszystko, co nie jest ich wlasnym
dzietem™®. Stany Zjednoczone opisane przez Tocqueville’a sa spoleczenistwem
»bez wielkich panéw i bez ludu oraz wilasciwie bez biednych i bez bogatych™,
bowiem ,,Poczawszy od tej chwili wszystkie nowe zjawiska, wszystkie powstajace
potrzeby, wszystkie pragnienia domagajace si¢ zado$¢uczynienia staty sie stop-
niami wiodacymi ku powszechnemu zréwnaniu. Upodobanie do luksusu, zami-
fowanie do wojny, dyktat mody, najblahsze i najgltebsze namietnosci ludzkiego
serca zgodnie pracowaly nad zuboZeniem bogatych i wzbogaceniem biednych™".

Jesli pozytywnym skutkiem funkcjonowania réwnosci mozliwosci jest egali-
taryzm, to jego kosztem jest przecietno$¢ w niemal wszystkich aspektach zycia.
Podobne obserwacje poczyni niecale stulecie pdzniej José Ortega y Gasset, for-
mulujac swdj stynny manifest Bunt mas. Autor ten postawil teze, ze: ,umysly

Zob. A. Plichta, Rownos¢ i demokracja w mysli Alexisa de Tocquevillea, ,, Acta Erasmiana” 2013,
t. V, 5. 265.

4 A. de Tocqueville, O demokragji..., dz. cyt., s. 74.

Tamze, s. 27.

Tamze, s. 51.

Tamze, s. 29.
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przecietne i banalne, wiedzac o swej przecietnosci i banalnosci, maja czelnos¢
domagac si¢ prawa do bycia przeci¢tnymi i banalnymi i do narzucania tych cech
wszystkim innym”, a odnoszac si¢ wprost do Standéw Zjednoczonych potwier-
dzit intuicje Tocqueville’a: ,W Ameryce Pdlnocnej powiada si¢: by¢ innym to
by¢ nieprzyzwoitym”™®. Watek ten zostanie rozwinigty w kolejnych czesciach pra-
cy. W tym miejscu wskazac trzeba, ze zdaniem francuskiego filozofa dazenie do
réwnosci i demokratyzacja sg nieuchronne, nieuniknione”. Mimo to nie wsze-
dzie istnieja warunki sprzyjajace powstaniu réwnosci. Tocqueville przekonuje,
ze mozna jg znalez¢ ,,na dwoch przeciwleglych krancach cywilizacji” pojmowa-
nej jednak nie jako obszar, lecz jako o$ z brakiem cywilizacji na jednym kran-
cu i ucywilizowaniem na drugim. Réwnos¢ panuje u dzikich (Francuz ma na
mysli wspolczesnych mu Indian oraz historycznie: ludzkos¢ prerolnicza), moze
takze pojawi¢ si¢ wérdd ludzi bardzo cywilizowanych. Pomiedzy tymi dwoma
stanami panuje ,,nieréwno$¢ kondycji, bogactwo, wyksztalcenie, wtadza jednych,
ubostwo, ignorancja i stabos$¢ wszystkich innych”. Aspektem réwnosci znajdu-
jacym uznanie w oczach komentowanego autora jest jej stabilizujacy wpltyw na
spoleczenstwo?.

Demokracja tworzy wedlug francuskiego mysliciela $rodowisko rozwoju
postawy materialistycznej, jednak jej matecznik jest zidentyfikowany o wiele
precyzyjniej. Jest nim klasa $rednia. Juz na stronach O demokracji w Ameryce
Tocqueville 1aczy ja z komentowanym w tej pracy problemem: ,Jezeli uwaznie
przyjrzymy sie kazdej sposrod klas spotecznych, zauwazymy, ze namietnos$¢ po-
siadania jest szczegdlnie zachtanna i uporczywa w klasach srednich”. Biedota
nie troszczy si¢ szczegodlnie o wlasno$¢, poniewaz zmaga si¢ z bardziej palacymi
problemami, z kolei na bogatych posiadanie nie robi juz takiego wrazenia. To kla-
sa $rednia jest najbardziej zainteresowana posiadaniem, wynika z tego jej podej-
$cie do kwestii podatkowych czy naglych zmian ustroju spotecznego (rewoluciji).
Komentowany autor przypuszcza wlasciwy atak na klase $rednig dopiero w swo-
ich Wspomnieniach. Pozornie pozytywne jej cechy, takie jak przedsiebiorczos¢,
duch aktywnosci czy umiarkowanie, przystania jego zdaniem ,,upodobanie w do-

'8 J. Ortega y Gasset, Bunt mas, przet. P. Niklewicz, Wydawnictwo Replika, Zakrzewo 2016, s. 19.

19 . Baszkiewicz, Wstep, dz. cyt.,s. 7.

2 A. de Tocqueville, Raport o pauperyzmie, przel. J. Strzelecka, Wydawnictwo Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa 2009, s. 44.

2 A. de Tocqueville, O demokracji..., dz. cyt., s. 389-390.

2 Tamze, s. 427.
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brobycie” i egoizm, co daje rzady ,,pozbawione wielkosci i cnoty”*. Tocqueville
upatruje w klasie §redniej sprawcy rewolucji lipcowej (1830 roku) i przypisuje jej
sprawowanie rzagdéw po niej nastepujacych przy pomocy korupcji (pojmowanej
wlasnie jako wpojenie spoteczenstwu przekonania o tym, ze dobra materialne sa
najistotniejsze), a nie ucisku czy przemocy**. Wyrazny jest wiec wpltyw materiali-
zmu na sfere polityczng. Klasa $rednia jawi si¢ w rozwazaniach Tocqueville’a jako
pozbawiona zdolno$ci autorefleksji (w przeciwienstwie do arystokracji), niechet-
na braniu odpowiedzialno$ci za wlasne przewinienia®. Powyzsze spostrzezenia
sg o tyle wazne, ze ,,w spoleczenstwach demokratycznych warstwa ludzi srednio
zamoznych jest warstwg ksztaltujacg idee i obyczaje. Wszystkim narzuca swoje
poglady oraz wole i nawet ci, ktorzy najbardziej sktonni sg opierac si¢ jej prze-
wodnictwu, idg w konicu za jej przyktadem”. Pawel Spiewak, podsumowujac
stosunek Francuza do klasy sredniej, pisze:

Klase $rednig sta¢ tylko na stworzenie ustroju matych idei i ograniczonych,
hatasliwych pragnien. Tocqueville docenia site burzuazji, ale nie ceni jej idei,
dostrzega jej sprawnos¢, ale ma ja za klase chciwcow — opisuje ja sardonicz-
nym, kpigcym tonem, tworzac obraz bliski karykaturze. [...] Z pewnoscig nie
ukrywa odrazy, niemal wstretu, za ktérym czasem mozna odkry¢ jego klaso-
we przesady?.

Wartym wspomnienia aspektem kontekstu spofecznego, w ktérym rodzi si¢
postawa materialistyczna, jest stosunek ludzi demokracji do czasu. Tocqueville
dostrzega ich ,,sktonnos¢ do fatwych sukceséw i doraznych zaspokojent”, pisze,
ze ,Wigkszoscig ludzi Zyjacych w czasach rownosci rzadza gwaltowne, lecz watte
ambicje”®. Wspolczesne nauki spoteczne nazywajg to podejscie ,wysoka prefe-
rencja czasowq , co oznacza przedkladanie dobr terazniejszych nad wigksze, lecz
pdzniejsze, wigze si¢ z niska sklonnoscig do oszczedzania oraz wysoka checia

2 A. de Tocqueville, Wspomnienia, ttum. A.W. Labuda, Wydawnictwo Zaklad Narodowy im. Os-
solinskich, Wroctaw 1987, s. 5.

2 Tamze, s. 85, 88.

3 Tamze, s. 49.

% Tenze, O demokragji..., dz. cyt., s. 378.

27 P. Spiewak, Alexis de Tocqueville: demokracja, rewolucje, socjalizm, w: A. de Tocqueville, Raport
o0 pauperyzmie, dz. cyt., s. 15.

2 A. de Tocqueville, O demokragji..., dz. cyt., s. 282.
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natychmiastowej konsumpcji®®. Wydaje sie, Ze nawigzujac do slynnej sentencji
Edmunda Burke’a, Tocqueville notuje, ze ,demokracja nie tylko kaze ludziom za-
pominac o przodkach, ale réowniez pozbawia ich mysli o potomkach i odsuwa ich
od wspolczesnych™’. W innym miejscu - komentujac stabo zaludnione ,,pust-
kowia” Stanéw Zjednoczonych - stwierdza on, ze ,nie obudzila si¢ tam jeszcze
idea przeszlosci ani przysztosci™®'. Trudno kidci¢ si¢ z twierdzeniem, ze podejscie
»liczy sie tylko tu i teraz”, sprzyja materializmowi.

2.2. Istota zjawiska

Dziesigty rozdziat drugiego tomu O demokracji w Ameryce (pt. O zamitowaniu
Amerykanow do materialnego dobrobytu) otwiera passus:

Namietno$¢ do dobrobytu nie jest w Ameryce namietnoscia jedyna, lecz po-
wszechng, i jezeli nawet nie u wszystkich jednakowo sie objawia, zywig ja
wszyscy. Umyst Amerykanéw bez reszty pochlaniaja zabiegi zmierzajace do
zaspokojenia wszystkich potrzeb ciala i wprowadzanie drobnych udogodnien
zyciowych™.

Passus ten oddaje Tocquevilleowskie rozumienie materializmu. Po pierw-
sze, obrazuje on jezyk, ktéorym Francuz postuguje sie, méwiac o materializmie
— jest to jezyk uczu¢, emocji, namigtnosci. W innych miejscach Tocqueville pisze
o ,pragnieniu dobrobytu”, ,zarliwej namietnosci”®, ,milosci pieniagdza™*, ,pa-
sji bogactwa™, ,instynktach™®, ,,goraczce uzywania dobr materialnych”. Nie
s3 to sformulowania zaczerpniete ze stownika ekonomii; nie majg nic wspol-
nego z tym, co wspolczesnie probuje sie ubra¢ w garnitur ,racjonalnego wybo-
ru”. Tocqueville prawdopodobnie nie znal prac Marksa*® prébujacego zjawiska

»  A. Radkowski, Co Tocqueville méwi nam o demokracji - spojrzenie z perspektywy ekonomicznej

teorii polityki, ,Societas et Ius” 2017, nr 6, s. 170.
3 A. de Tocqueville, O demokragji..., dz. cyt., s. 340.
Tenze, Pigtnascie dni w pustkowiu, thum. R. Chymkowski, Polityka — Spétdzielnia Pracy, Warsza-
wa 2003, s. 45.
A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, dz. cyt., s. 354.
Tamze, s. 211.
Tamze, s. 64.
Tamze, s. 412.
Tamze, s. 421.
Tenze, Wspomnienia, dz. cyt., s. 75.
Zob. P. Spiewak, Alexis de Tocqueville: demokracja..., dz. cyt., s. 23.
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ekonomiczne opisa¢ jezykiem naukowym, znal jednak prace Adama Smitha,
Jeremy’ego Benthama czy Thomasa Malthusa. Jest raczej pewne, ze opisywanie
komentowanego zjawiska w kategoriach uczu¢ czy emocji nie wynikato z brakow
w aparacie pojeciowym francuskiego autora, lecz bylo zabiegiem celowym, ale
tez — jak pokazuja wspolczesne badania - trafnym. Brytyjski ekonomista Tim
Jackson przekonuje, ze ,,Artefakty konsumpcyjne odgrywaja w naszym zyciu
role dalece wykraczajacg poza ich funkcjonalnos¢ materialng”, a ,,[n]asze przy-
wigzanie do rzeczy materialnych moze by¢ niekiedy tak silne, Ze doswiadczamy
poczucia osamotnienia i straty, gdy je tracimy”*. Glos Jacksona nie jest odosob-
niony — wyksztalcony w spoleczenstwie imperatyw nabywania débr material-
nych nie ma racjonalnych podstaw, co dostrzegl francuski mysliciel.

Drugi aspekt materializmu, ktdry da sie¢ wyczyta¢ z przytoczonego cytatu,
to upowszechnianie si¢ komentowanego zjawiska. Wedlug Tocqueville’a za-
milowanie do bogactwa rodzi si¢ w klasie $redniej, ale szybko przenosi si¢ na
inne grupy spoleczne. Opowiadanie Pigtnascie dni w pustkowiu zawiera opis
domostwa ubogich pionieréw, wedlug ktorego: ,,Zazwyczaj jest w takiej chacie
tylko jedno okno, w ktérym czasem wisi firanka z muslinu; wszak tam, gdzie
nierzadko brakuje rzeczy niezbednych, czesto jest miejsce na zbytek™. Wspo-
mnienia Francuza w wielu miejscach traktuja o zarazeniu warstwy robotniczej
namietno$cig do dobrobytu, jednak w najbardziej barwny sposéb zjawisko to
ilustruje anegdota o tym, jak stuzacy jednego z przyjaciol Tocqueville’a na wies¢
o wybuchu rewolucji zapowiadali, ze ,W przyszla niedziele (byl to czwartek), to
juz my bedziemy jedli skrzydetka od kury” oraz ,bedziemy nosi¢ fadne sukienki
z jedwabiu™!.

Upowszechnieniu materializmu sprzyja swego rodzaju mechanizm réwni
pochylej. Komentowany autor stwierdza, ze ,[p]ragnienie dobrobytu stalo si¢
u nich niespokojng i zarliwg namietnoscia, ktoéra rosnie w miare zaspokajania™2.
Mechanizm ten byt wykorzystywany przez biatych osadnikéw w relacjach z In-
dianami. Oferowano im osiagniecia éwczesnej techniki — bron palng, alkohol,
tkaniny, bez ktérych Indianie radzili sobie wcze$niej, jednak w momencie przy-
wyknigcia do nich, zaczety by¢ one traktowane jako potrzeba. Jej zaspokoje-

¥ T.Jackson, Dobrobyt..., dz. cyt., s. 128.

4 A. de Tocqueville, Pigtnascie dni..., dz. cyt., s. 18.
4 Tenze, Wspomnienia, dz. cyt., s. 170.

#2 Tenze, O demokragji..., dz. cyt., s. 211.
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niem mogli trudni¢ sie tylko biali w ramach nieuczciwego handlu®. Zjawisko
przyzwyczajania sie do zbytkow, ktore jeszcze chwile wezesniej traktowane byly
jako ,,dobrodziejstwo losu”, opisuje rowniez Ortega y Gasset. W jego obserwa-
cjach zjawisko to rozwija sie wedlug logiki podobnej do tej przedstawionej przez
Tocquevillea we Wspomnieniach — dostep do zbytkdéw zaczyna by¢ postrzegany
przez masy jako uprawnienie**.

Trzecim elementem definicji materializmu, dajagcym sie wyczytaé z frag-
mentu otwierajacego dziesigty rozdzial drugiego tomu O demokracji w Amery-
ce, jest relacja materializmu i ludzkich potrzeb. Dostrzegalne na pierwszy rzut
oka jest to, Ze materializm odnosi si¢ do potrzeb cielesnych, a nie duchowych*.
Precyzyjniejszego opisu rozwoju ludzkich potrzeb, prowadzacego ostatecznie do
powstania mechanizmu sztucznego ich kreowania, dostarcza Raport o paupery-
zmie. Francuz wyraznie rozdziela w nim potrzeby pierwszego rzedu - naturalne,
fizyczne, podobne zwierzecym, i te drugorzedne®®. W pierwszej kategorii miesci
sie zapewnienie pozywienia, odziezy, schronienia, pozostale sg potrzebami - co
istotne w perspektywie przedmiotu pracy - z ktérymi czlowiek sie nie rodzi, lecz
je sobie stwarza, potrzebami wynikajacymi ze ,zwyczaju i wychowania™. Po-
dzial na potrzeby prymarne i sekundarne natozony zostaje przez Francuza na
0§ rozwoju historycznego. Pisze on, ze czlowiek w spoteczenstwach pierwotnych
oraz wspdlczes$ni Tocquevilleowi Indianie, mieli niewielkie pragnienia, potrze-
by. Potrzeby drugiego rzedu rosty wraz z dokonujacymi si¢ zmianami spofecz-
no-gospodarczymi, po czym osiagnely najwieksze rozmiary wspdtczesnie. Co
istotne, na skutek tych zmian roslo réwniez poczucie niezaspokojenia potrzeb:
»U ludow wysoko cywilizowanych nedze powoduje brak calego mnostwa rzeczy;
w stanie dziko$ci ubdstwo polega wylacznie na braku pozywienia™®.

Materializm, z perspektywy Tocqueville’a zastugujacy na potepienie, nalezy
wiec odrdzni¢ od zaspokajania rzeczywistych potrzeb. Materializm moze przy-

# Tamze, s. 233.

4 ]. Ortega y Gasset, Bunt mas, dz. cyt., s. 75.

Tocqueville przewiduje, ze w razie opanowania umystow wiekszosci ludzi wylacznie przez zadze
materialne, wérdd niektorych nastapilaby reakcja w postaci poswigcenia si¢ zyciu duchowemu;
»Bytbym zdumiony, gdyby w spoleczenstwie oddanym bez reszty sprawie dobrobytu nie pojawit
sie niebawem i nie rozwijat mistycyzm” (O demokracji w Ameryce, s. 357).

Zob. M. Tracz-Tryniecki, Mysl polityczna i prawna Alexisa de Tocqueville, Ksiegarnia Akademi-
cka, Krakow 2009, s. 212.

A. de Tocqueville, Raport o pauperyzmie, dz. cyt., s. 48.

Tamze, s. 49.
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bra¢ rézne formy: nabywania zbednych dobr, gromadzenia pieniedzy czy war-
tosciowych przedmiotéw, pogoni za zyskiem w handlu czy przemysle, ktére nie
spelniajg kryterium obiektywnej potrzeby. Ilustracja tego rozréznienia moze by¢
podejscie Indian, o ktérych Francuz pisze z uznaniem, ze ,,uémiechaja sie gorzko.
widzac, jak miotamy si¢ w zyciu, zeby zdoby¢ niepotrzebne bogactwo™’. Doko-
nuja oni wyboréw, kierujac si¢ uzytecznoscia przedmiotéw, a nie estetycznymi
konwencjami - indianski przewodnik Francuza obdarza najwi¢kszym zaintere-
sowaniem nalezaca do niego nietlukacg si¢ butelke oraz bron®.

Postawa materialistyczna rzutuje na niemal wszystkie sfery zycia. Tocquevil-
le komentuje przyklady takiego wplywu na literature (efektem sg dzieta maso-
we, sztampowe, stuzace uprzyjemnieniu zycia), teatr (ktéry ma dostarczy¢ ta-
nich emocji, a nie refleksji — sztuki si¢ wylacznie oglada, ale juz ich nie czyta),
a nawet nauke (ktéra podporzadkowana jest ,potrzebom ciata”, a nie umystu,
co zdaniem Francuza mialo miejsce w czasach arystokracji). Autor Pigtnastu dni
w pustkowiu dzieli sie gorzka obserwacjg, ze zasiedlajacy Nowy Swiat ,,handlujg
wszystkim bez wyjatku, nawet moralnoscia i religia™". Jest on jednak daleki od
przypisywania ludziom objetym materialistycznymi sklonno$ciami ,,duchowe;j
nizszosci”, dostrzega on, ze w demokracji pieniadz odgrywa rzeczywiscie wigk-
szg role niz wczesniej>. W tym kontekscie zasadne wydaje sie jednak pytanie
0 to, czy to rola pienigdza doprowadzila do materializmu, czy materializm do
wzrostu roli pienigdza.

Materializm wywiera takze niebagatelny wplyw na sfere polityczng. Tocque-
ville we Wspomnieniach pokazuje, jak namietnoséci rewolucyjne byly ,roztapia-
ne w z3adzy materialnego uzycia”’. Jednakze komentowana postawa jest jego
zdaniem grozna nie tylko w burzliwym okresie rewolucji. Jak pisze Krzysztof
Kedziora, wynika to z faktu, ze: ,Demokratyczny materializm niszczy ludzka
wolnos¢, sklaniajac ludzi do pogoni za materialnym dobrobytem i do wycofania
z zycia publicznego. Powoduje, ze jedyna ludzka namietnoscia jest pragnienie

wygodnego zycia i zaspokajania cielesnych przyjemnosci™*.

A. de Tocqueville, Pigtnascie dni..., dz. cyt., s. 48.

Tamze, s. 41.

Tamze, s. 20.

2 Tenze, O demokracji..., dz. cyt., s. 406.

3 Tenze, Wspomnienia, dz. cyt., s. 77.

K. Kedziora, Alexis de Tocqueville o egzystencjalnym i spoltecznym znaczeniu religii, ,Studia Phi-
losophiae Christianae UKSW?” 2014, nr 50/4, s. 49-50.
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Mimo to Francuz nie jest jednoznacznie krytyczny wzgledem materializmu.
Niuansuje on swoje stanowisko, dostrzegajac na przyklad réznice w podejsciu
Amerykanéw z kolonii potudniowych i tych z Nowej Anglii. Amerykanow
z pdlnocy postrzega jako pracowitych, ambitnych, rozwaznych, wyksztalco-
nych. Potudniowcy z kolei zblizaja si¢ do typu zasiedzialego arystokraty, ktory
jest nawykly do luksusu, przyjemnosci, prézniactwa, wystuguje si¢ niewolnika-
mi*. Tocqueville zapewnia, ze w kontrascie do stanéw pdtnocnych, w ktérych
osadnicy czgsto poszukiwali wytchnienia duchowego, w odniesieniu do stanéw
potudniowych ,,ani jeden zamyst pozbawiony motywu korzysci materialnej nie
przyswiecal powstajacym koloniom™*.

Opierajac sie na przykladzie Amerykanow zasiedlajacych Nowa Anglie, Fran-
cuz dostrzega, Ze materializm moze by¢ akceleratorem ambicji i przedsigbiorczo-
$ci. Moze si¢ on przeklada¢ na rozwdj przemystu, zaréwno ze wzgledu na wzrost
popytu”, jak i jego udoskonalanie motywowane checig zysku. Pawel Spiewak in-
terpretuje mysl Tocqueville’a w ten sposob, ze namigtno$¢ do dobrobytu ,,porzad-
kuje zycie™®. Nie mozna nie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze dostarcza ona jasnego,
zrozumialego dla kazdego i - w warunkach réwnosci mozliwosci - przynajmniej
dla kazdego potencjalnie osiggalnego celu. Materializm ma wigc walor porzad-
kujacy, co oczywiscie nie oznacza, ze Francuz nie dostrzega bardziej wartoscio-
wych mechanizméw tego porzadkowania (np. religii, o czym w dalszej czesci
pracy). Pogon za zyskiem w warunkach XIX-wiecznej dziczy wymaga wreszcie
pewnych pozytywnych cnét, np. odwagi. Na stronach O demokracji w Ameryce
czytamy: ,, Trudno opisac tapczywos¢, z jaka Amerykanin rzuca si¢ na ten wielki
dar fortuny. W pogoni za nim gotéw stawi¢ czolo indianskim strzatom i nie-
znanym chorobom, zamieszka¢ w niebezpiecznej ciszy laséw i wsrod dzikich
zwierzat. Namietno$¢ silniejsza od milosci zycia kaze mu i§¢ na pustkowia™.
Materializm Iaczy sie jednak z wieloma innymi, negatywnymi przywara-
mi, co wydaje si¢ przesadza¢ o sceptycznym stosunku Francuza wzgledem tej
postawy.

% A. de Tocqueville, O demokragji..., dz. cyt., s. 248.

Tamze, s. 50.

7 ]. Baszkiewicz, Wistep, dz. cyt., s. 19.

P. Spiewak, Alexis de Tocqueville: demokracja..., dz. cyt., s. 8.
% A. de Tocqueville, O demokragji..., dz. cyt., s. 210.
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2.3. Przywary towarzyszace materializmowi: egoizm, indywidualizm,
konformizm

Gertrude Himmelfarb w swoim komentarzu do Raportu o pauperyzmie okresla
prace francuskiego filozofa mianem ,,serii paradokséw™". Nie tylko to dzietko
Tocqueville’a dostarcza paradokséw. Za taki mozna uzna¢ zestawienie w jego
rozwazaniach indywidualizmu i konformizmu - przeciwstawnych wydawaloby
sie tendencji, i przypisanie ich jednoczesnej obecnosci obserwowanym przez nie-
go spofeczenstwom demokratycznym®. Obydwie cechy jawia si¢ w mys$li Fran-
cuza jako wady, Zrédet obydwu poszukuje on w réwnosci mozliwosci, obydwie
tacza si¢ w pewien sposob z postawg materialistyczng.

Egoizm jest punktem wyjscia komentowanego autora dla refleksji odnos$nie
do indywidualizmu . Dla Tocqueville’a oznacza on ,namietng i przesadng mito$¢
wlasng”, przez ktora cztowiek najbardziej interesuje si¢ soba samym. Egoizm jest
uczuciem, nie jest wynikiem ,,bledéw umystu™?. Dla Amerykanéw egoizm sta-
nowi niemal ,teorie spoteczng i filozoficzng™?. Przykladem ,,zimnego egoizmu”
jest obojetne zachowanie Amerykandw wzgledem $piagcego przy drodze umiera-
jacego Indianina®, ale takze skupienie calej swojej uwagi na obowigzkach domo-
wych, przy zaniechaniu zainteresowania sprawami publicznymi (,,nierozumny
egoizm”)®. ,Naboznym egoizmem” charakteryzuje si¢ Zona brata Tocqueville’a,
ktérg nazywa on ,,najlepsza kobietg i najgorsza obywatelka™. Egoizm przenika
relacje rodzinne - przez niego odchodzi w zapomnienie pojecie rodu, w zasiegu
wzroku pozostaja tylko zyjacy, bliscy cztonkowie rodziny®; moze on cechowa¢
nie tylko ludzi, ale tez podejmowane przez nich przedsigwzigcia, np. partie poli-
tyczne®.

¢ G. Himmelfarb, Kto si¢ osmieli i pozwoli ubogiemu umrze¢ z glodu, w: A. de Tocqueville, Raport
o0 pauperyzmie, dz. cyt., s. 73.

' Zob. L. Joseph Hebert, Jr., Individualism and Intellectual Liberty in Tocqueville and Descartes,
»The Journal of Politics” 2007 May, Vol. 69, No. 2, s. 525-527.

¢ A. de Tocqueville, O demokragji..., dz. cyt., s. 339.

% Tamze, s. 371.

¢ Tenze, Pigtnascie dni..., dz. cyt., s. 11-12.

8 Tenze, O demokracji..., dz. cyt., s. 429.

% Tenze, Wspomnienia, dz. cyt., s. 48.

¢ Tenze, O demokragji..., dz. cyt., s. 63.

% Tamze, s. 137. Zdaniem Francuza egoizm jest wlasciwy malym partiom, bowiem te duze moga
zywi¢ prawdziwe przekonania polityczne, moga by¢ inspirowane wielkimi celami.
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»Egoizm jest wadg starg jak $wiat i nie faczy sie z jakimi$ okreslonymi form-
ami spotecznymi. Indywidualizm ma Zrédlo w demokracji i ro$nie w miare
rozwoju rownych mozliwosci™ - pisze francuski filozof. Egoizm jest wiec uni-
wersalny, za$ indywidualizm jest poklosiem demokracji. Egoizm jest grozny dla
wszelkich cnét - zaréwno prywatnych (vide przyklad umierajacego Indianina),
jak i publicznych (ilustracja zony Edwarda de Tocquevillea), z kolei indywidua-
lizm uderza raczej w t¢ druga grupe. K. Kedziora wigze komentowane rozumie-
nie indywidualizmu z prywatyzacja zycia, zajeciem si¢ dobrobytem, wycofaniem
z zycia publicznego”. Sam Tocqueville, poréwnujac demokracje z ustrojem ary-
stokratycznym, obserwuje:

Ludzie XVIII w. nie znali tej nami¢tnoséci do dobrobytu materialnego, ktd-
ra prowadzi do niewoli, namietnoéci leniwej i uporczywej, laczacej sie czesto
z cnotami domowemi, dopuszczajacej uczciwosd, lecz nieznoszacej heroizmu,
wyrabiajgcej przyzwoitych ludzi, lecz tchérzliwych obywateli”,

co oddaje doskonale istote Tocqueville'owskiego rozumienia indywidualizmu
oraz jego zwigzku z materializmem. Niemniej, amerykanska demokracja stwa-
rza instrumenty walki z tak pojmowanym indywidualizmem. Powszechne s3
kolektywne przedsiewziecia ze stynnym (i zadziwiajacym w oczach Francuza)
przykiadem zaprzysiezenia abstynencji przez 100 tysiecy osob; gminy czy sady
przysieglych sa szkotami wspdlnotowosci, o czym bedzie mowa w dalszej czgsci
pracy. Demokracja jest wiec polem $cierania si¢ przeciwstawnych tendencji.
Indywidualizm wystepuje réwnolegle do tendencji uniformizacyjnych, kon-
formizmu spolecznego. Tocqueville kresli obraz amerykanskiego spoteczenstwa,
w ktérym wszyscy ludzie sg do siebie podobni, kierowani tymi samymi celami
(dobrobytem materialnym). Podobienstwo dotyczy aspektéw zewnetrznych -
ubioru czy jezyka, ale tez tych glebszych — umyslowosci’?, obyczajow. Obejmuje
ono zaréwno mieszkancdw miast, jak i zasiedlajacych pustkowia pionieréw?”.
Francuz z zaskoczeniem przyjmuje fakt, ze réznice miedzy mieszkancami nawet

% Tamze, s. 339.

" K. Kedziora, Alexis de Tocqueville o egzystencjalnym..., dz. cyt., s. 48-49.

A. de Tocqueville, Dawne rzgdy a rewolucja, przel. W.M. Kozlowski, Wydawnictwo Vis-a-vis
Etiuda, Krakéw 2019, s. 98.

Jeden z rozdziatéw O demokracji w Ameryce poswigcony jest ,,metodzie filozoficznej Ameryka-
néw (A. de Tocqueville, O demokracji..., dz. cyt., s. 271-274).

A. de Tocqueville, Pigtnascie dni..., dz. cyt., s. 13.
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najodleglejszych od siebie stanéw sg niewielkie, podczas gdy we Francji mogly
by¢ bardzo duze nawet w przypadku sasiadujacych geograficznie regionéw od-
dzielonych zaledwie rzeka (pisze o Bretanii i Normandii)™. Poréwnania fran-
cuskiego filozofa majag w tym zakresie réwniez charakter historyczny, co pod-
kresla uniformizujacy wymiar demokracji. Wskazuje on, ze w spoleczenstwach
arystokratycznych poszczegolne klasy spoleczne réznity si¢ od siebie, ale takze
cztonkowie w ramach tych klas byli r6zni - mieli ,,odmienne poglady, uczucia,
uprawnienia, obyczaje, swoje wlasne Zycie”, ,odmienne namietnosci, idee, zwy-
czaje, upodobania””. Nostalgie za czasami przeddemokratycznymi daje si¢ wy-
czué w passusie:

Patrze na te nieprzebrane ttumy zlozone z istot podobnych do siebie, z kto-
rych zadna nie przekracza granic narzuconych wszystkim. To powszechne
ujednolicenie zasmuca mnie i przejmuje obawg i niemal sktonny jestem Zato-
wacé spoleczenstwa, ktdrego juz nie ma’®.

Studiujac przyczyny konformizmu, Tocqueville wskazuje na presje wiekszo-
$ci. ,,Tyrania wigkszosci” nie dotyczy jedynie sfery politycznej, ale objawia si¢
réwniez na innych plaszczyznach zycia spotecznego — prowadzi do standaryza-
¢ji norm moralnych, estetyki. Poddanie si¢ temu nie jest nawet odczuwane jako
zniewolenie, mimo Ze nim jest””. Presja wiekszosci jest zdaniem Francuza sku-
teczniejsza nawet niz hiszpanska inkwizycja, ta ostatnia nie potrafila przeszko-
dzi¢ obiegowi antyreligijnych wydawnictw, co stalo si¢ dzietem opinii w Stanach
Zjednoczonych”™.

Konformizm, ktérego obawia si¢ Tocqueville, nie jest dazeniem do zréwnania
sie z najlepszymi, nie prowadzi do ogélnego podwyzszenia standardéw estetycz-
nych, moralnych czy umystowych. Prowadzi on raczej do zdominowania zycia
spolecznego przez przecigtno$é, przez ktora brakuje wielkich celéw, wielkich
ambicji, wielkich talentéw; wiedza jest powierzchowna, a pragnienia ptytkie.
Moze to ostatecznie doprowadzi¢ do zastoju na wielu ptaszczyznach”. Rozumia-

™ A. de Tocqueville, O demokragji..., dz. cyt., s. 130.

> Tamze, kolejno s. 369 i 406.

" Tamze, s. 481.

7 ]. Baszkiewicz, Wistep, dz. cyt., s. 15.

" A. de Tocqueville, O demokragji..., dz. cyt., s. 196.

" Podobne obawy zywi Ortega y Gasset (Bunt mas, s. 114 in.), z kolei Daniel Choi argumentuje, ze
materializm moze pobudzaé kreatywno$¢ na polu duchowym, etycznym, estetycznym, chociaz
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ny w ten sposdb konformizm z pewnoscia kontrastuje z indywidualizmem w po-
tocznym znaczeniu tego stowa. Jesli jednak indywidualizm utozsamimy z prywa-
tyzacja zycia i oderwaniem od spraw publicznych, to kontrast i paradoksalnos¢
ich wspolwystepowania nie okazg sie az tak znaczace.

3. Wychowanie

3.1. Uwagi ogolne

Dotychczasowe rozwazania ujawnily co najmniej dwa miejsca, w ktérych posta-
wa materialistyczna Iaczy si¢ z problemem wychowania. Wskazano, ze potrzeby
drugorzedne wynikaja ze ,,zwyczaju i wychowania” oraz to, ze Tocqueville wy-
zej niz materializm ceni religi¢ jako mechanizm porzadkowania ludzkiego zycia.
W dalszej czgsci pracy przyjmuje szeroka definicje wychowania, ktéra obejmuje
takie instrumenty socjalizacji jak edukacja formalna, wpajanie cnét oraz wy-
chowanie religijne. Jak zauwaza Russel Kirk, dla Tocqueville’a edukacja i religia
s $rodkami zapobiegania wadom demokracji*, do ktorych zalicza si¢ postawa
materialistyczna. Uzasadnia to przyjety zakres rozwazan. Zaznaczy¢ jednak
trzeba, ze francuski filozof nieco inaczej pojmuje wychowanie. Opiewajac wa-
lory amerykanskiej demokracji, pisze: ,,Tak moze by¢ wszedzie, pod warunkiem
wszakze, by wyksztalcenie, ktére oswieca, szto w parze z wychowaniem, ktore
wpaja obyczaje”™. Odréznia on zatem wychowanie stuzace wpojeniu obyczajow
od edukacji formalnej stuzacej wpojeniu wiedzy. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze
»obyczaje” w rozumieniu Francuza to ,,caly system moralny i intelektualny stan
spofeczenstwa”. Utozsamia on obyczaje z facinskim mores®, czyli etymologicz-
nym zrodlem dzisiejszego pojecia ,moralnos¢”. W dalszej czesci tego samego
rozdziatu O demokracji w Ameryce Tocqueville wprost kojarzy edukacje, wycho-
wanie i religie, jako rzutujace facznie na wyksztalcenie obyczajow:

majacy tego dowodzi¢ przyklad reklam wielkich korporacji nie wydaje si¢ przekonujacy (Un-
prophetic Tocqueville, dz. cyt., s. 177).

80 R. Kirk, Konserwatywny umyst. Od Burkea do Eliota, ttum. A. Wincewicz-Price, J. Price, Osro-
dek Mysli Politycznej, Krakéw 2017, s. 232, 235.

81 A. de Tocqueville, O demokracji..., dz. cyt., s. 218.

82 Tamze,s. 212-213.
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Demokratyczne zasady przeniknely tu do codziennego zycia i do pogladéw
obywateli i mozna je odnalez¢ zaréwno w najdrobniejszych przejawach zycia
spolecznego, jak i w prawach. Wlasnie na wschodzie najbardziej udoskonala-
no o$wiate i wychowanie, a religia zostala w najpelniejszy sposéb skojarzona
z wolno$cia. Te nawyki, te przekonania, te formy Zycia, ta wiara, czymze s3 -
jesli nie obyczajami?®.

Poglad, ze cztowiek moze zosta¢ wychowany, $wiadczy o pewnym optymizmie
antropologicznym Tocqueville’a®, ktérego - mimo wielu wnioskéw taczacych
obydwu autoréw- nie sposéb doszukiwac si¢ np. u Ortegi y Gasseta czy innych
konserwatystow. Mozliwos¢ doskonalenia si¢ — a do tego zmierza wychowanie
— jest dla Francuza czynnikiem odrézniajagcym czlowieka od zwierzat®. Toc-
queville przestrzega, by wychowanie nastepowato ,,0d kotyski”, bowiem juz na
najwczesniejszych etapach zycia cztowiek nabywa zalgzki nawykéw czy namiet-
nosci, ktére ujawniajg si¢ w dorostym zyciu®**. W optyce Francuza istotng role
w wychowaniu odgrywa autorytet, ktéry jest ,niezbedny” w zyciu moralnym
i intelektualnym. Kategoria autorytetu wigze si¢ z wolnoscig, ale wbrew potocz-
nym intuicjom autorytet nie jest jej zaprzeczeniem, lecz warunkiem jej zaistnie-
nia¥. Autorytet stuzy wsparciem wobec koniecznosci rzetelnego rozstrzygania
natloku pojawiajacych si¢ w zyciu dylematéw, ktorych przecietny czlowiek nie
bylby w stanie samodzielnie rozwigzywac®.

Wychowanie moze stuzy¢ zwalczeniu efektéw indywidualizmu. Na tej plasz-
czyznie francuski mysliciel obserwuje réznice miedzy podejsciem Amerykanow,
u ktérych wychowanie ukierunkowane jest spolecznie, i Europejczykéw, ktdrzy
koncentruja si¢ na zyciu prywatnym. Wynika z tego odmienny kierunek przeni-
kania nawykdéw z obydwu sfer zZycia — w Europie zasady zycia prywatnego kolo-
nizuja sfere publiczng, w Stanach Zjednoczonych do zycia prywatnego przenosi
sie nawyki sfery publicznej®.

8 Tamze,s. 221.

8 Zob. A. Plichta, Réwnos¢ i demokracja..., dz. cyt., s. 267.

8 A. de Tocqueville, O demokracji..., dz. cyt., s. 292.

8 Tamze, s. 48.

87 Zob. L. Joseph Hebert Jr., Individualism..., dz. cyt., s. 525-526.

88 Zob. A. de Tocqueville, O demokracji..., dz. cyt., s. 276. Obserwacja ta nie obiega od wnioskéw
wspolczesnych autoréw, zob. S. Gatkowski, Czy autorytet niszczy naszg autonomig?, ,,Filozofuj!”
2017, nr 5(17),s. 9-11.

% A. de Tocqueville, O demokracji..., dz. cyt., s. 218.
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Ten ostatni wniosek prowadzi do kwestii roli wyksztalcenia w demokracji.
Jak zauwaza Sylwia Bykowska, Tocqueville juz we wstepie swojego opus mag-
num moéwi tonem pedagoga o ,wychowaniu demokracji” czy ,oczyszczaniu
jej obyczajow”®®. Wedlug francuskiego mysliciela funkcjonowanie demokracji
- mimo oparcia na prostych zasadach - ,zaklada istnienie bardzo cywilizowa-

>91, wyksztalcenie jest formg ochrony

nego i bardzo o$wieconego spoteczenstwa
przed despotyzmem, ktory tatwo zbudowac na ludzkich instynktach, ogarnia-
jacych niewyksztalconych?. Komentowany autor podkresla jednak, ze tym, co
rézni go od oswieceniowych ekonomistow (wymienia Quesnay’a i Turgota), jest
to, ze obok koniecznosci wychowania i edukacji widzi on potrzebe funkcjonowa-
nia okreslonego systemu instytucjonalnego, zabezpieczen systemowych przeciw
naduzywaniu wladzy®.

Z perspektywy Francuza wychowawczg funkcja nie sg obarczone wyltacznie
szkoty. Gminy (zgromadzenia mieszkancéw danej jednostki administracyj-
nej), stowarzyszenia oraz sady przysieglych sa dla niego ,,szkotami demokracji”.
O instytucjach gminnych Tocqueville pisze, ze ,s3 dla wolnosci tym, czym dla
nauki szkoly podstawowe™*. Stowarzyszenia sa szkolami wspdlnotowosci, ko-
operatywnego przeciwdzialania moralnemu zlu, a niekoniecznie tylko przedsie-
wzieciami handlowymi®. W jego rozwazaniach szczegdlng role odgrywaja sady
przysiegtych, w ktorych udzial ma uczy¢ obywateli odpowiedzialnosci za wias-
ne decyzje, a takze odwagi cywilnej. Odrywajac zainteresowanie czlowieka od
wylacznie wlasnych spraw, udzial w sgdownictwie przeciwdziata egoizmowi. Co
wiecej, sady przysieglych pozwalaja obywatelom stykac si¢ z osobami bardziej
wyksztalconymi i $wiatlymi®®. Pozadany model wychowania ma wiec w opty-
ce francuskiego mysliciela rozproszony charakter — biora w nim udzial rézne
podmioty i instytucje, filozof nie bagatelizuje jednak roli tradycyjnego szkolni-
ctwa.

% 8. Bykowska, Wspélnota obywateli..., dz. cyt., s. 199.
o' A. de Tocqueville, O demokracji..., dz. cyt., s. 164.

%2 Tamze, s. 456.

% A. de Tocqueville, Dawne rzgdy..., dz. cyt., s. 124.

% Tenze, O demokragji..., dz. cyt., s. 71.

% Tamze, s. 149.

% Tamze, s. 205-206.
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3.2. Edukacja formalna

Piszac O demokracji w Ameryce, Tocqueville byl pod ogromnym wrazeniem
o$wiecenia Amerykanéw. Wspomina on o przepisach regulujacych obowigzek
szkolny, ktére w czasie jego podrézy po Stanach Zjednoczonych funkcjonowa-
ty na Starym Kontynencie w zasadzie jedynie w krajach niemieckojezycznych.
Francja ani Anglia nie wprowadzily jeszcze wowczas obowigzku szkolnego. Fi-
lozof zwraca uwage na niezwykle niski poziom analfabetyzmu w Ameryce (wy-
nikajacy z powszechnosci podstawowego wyksztalcenia), ale rowniez na to, ze
spoteczenstwo amerykanskie ubogie jest w uczonych”. Stanowi to przyktad opi-
sywanej wyzej skltonnosci do przecigtnosci. Niemniej na komentowanej plasz-
czyznie owa przecigtno$¢ budzi uznanie Tocqueville’a - §redni poziom wyksztal-
cenia Amerykandw jest bowiem wyzszy niz ten u jego rodakéw. Wskazuje on,
ze podniesienie poziomu wyksztalcenia w calym spoleczenstwie ponad pewien
standard jest niemozliwe; trudne do wyobrazenia jest spolteczenstwo, w ktéorym
wszyscy ludzie bedg wyksztalceni, tak jak to, w ktdrym wszyscy beda bogaci®.

Francuz nie przecenia formalnego wyksztalcenia - dostrzega, ze wpojenie
umiejetnosci czytania i pisania nie jest wystarczajace dla uksztaltowania war-
tosciowych obywateli; dostrzega on wage doswiadczenia®. Jesli skonfrontujemy
ten wniosek z jezykiem, ktérym Francuz opisuje ludzkie przywary (instynkty,
namietnosci, zadze), stanie si¢ oczywiste, ze wysitki wychowawcze nalezy skie-
rowa¢ na warstwe duchowa czy emocjonalng czlowieka, a nie jedynie jego strone
intelektualng. Wedtug Tocqueville’a amerykanska edukacje cechuje praktyczne
nastawienie, nie moze zatem dziwi¢, ze $srodowisko to zrodzilo piewcow prak-
tycznego nauczania takich jak John Dewey. Z aprobatg Francuza spotyka sie to,
ze w Ameryce ksztalceniu podlegaja tez kobiety'*, co nie bylo oczywiste w jego
ojczyznie.

Pomimo dostrzezenia przez francuskiego filozofa wagi wyksztalcenia, w 1848
roku wystapit on przeciw poprawce francuskiej konstytucji, ktéra zaktadata obo-
wigzek panstwa w dostarczeniu ,,niezbednego wszystkim ludziom wyksztalce-
nia”. Powodem krytyki byt nadmierny socjalizm tego rozwigzania, obawa, zZe

97 Tamze, s. 64.

Tamze, s. 157.
Tamze, s. 218.
100 Tamze, s. 383.
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99
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panstwo stanie si¢ najwiekszym, o ile nie jedynym przedsiebiorcg'”, a rozwigza-
nie to zdlawi przedsigbiorczos¢ i odpowiedzialnos¢ obywateli. Stanowisko to nie
byto jednak sprzeczne z uznaniem prezentowanym wzgledem rozwigzan amery-
kanskich — powszechnos¢ tamtejszego szkolnictwa nie wynikata z odgérnej in-
gerencji panstwa, lecz dzialania wielu oddolnych, prywatnych badz wymaganych
przepisami stanowymi inicjatyw. Niebagatelng role w rozwoju amerykanskiego
szkolnictwa odegraly koscioly'*’; nie moze wiec dziwi¢, ze dla Francuza ,,oswiata
i madros¢ sg dzie¢mi moralnosci i religii™.

3.3. Cnoty

Pojecie cnoty wystepuje w mysli Tocqueville'a w dwdch znaczeniach. Po pierw-
sze jako sprzezone z poszczegolnymi cnotami, odnoszacymi sie do konkretnych
dziedzin zycia - np. odwaga czy przedsigbiorczos¢, po drugie jako cnota w zna-
czeniu ogdlnym'*. To ostatnie znaczenie pojawia si¢ np. we frazie: ,Wyjawszy
pojecie cnoty, nie znam piekniejszej idei jak idea praw czlowieka™?, ktéra oddaje
przywiazanie Francuza do komentowanej kategorii. Francuski mysliciel odroz-
nia cnoty prywatne od cnét publicznych, idealem jest dla niego cztowiek taczacy
obydwie te grupy, czemu daje wielokrotnie wyraz we Wspomnieniach, charakte-
ryzujac osoby, z ktérymi si¢ stykal'®s.

Kategoria cnoty jest gleboko zwigzana z wychowaniem. Cnoty s3 uzupelnie-
niem wyksztalcenia formalnego; nie da si¢ ich wpoi¢ przy pomocy formalnego
ksztalcenia — nie zalezg od umiejetnosci czytania czy pisania'”. Pojawienie si¢
i utrzymanie cnét wymaga czasu, doswiadczenia i praktyki, nie polega za$ na
wylacznie intelektualnym przyswojeniu okreslonych zasad. Pawel Marczewski,
komentujac pojecie cnét publicznych w mysli Tocqueville’a, stwierdza, ze au-
tor ten podaza ,tropem republikanow, kiedy broni wizji cnoty publicznej jako

101 P Spiewak, Alexis de Tocqueville: demokracja..., dz. cyt., s. 31.

102 7ob. J.W. Ceaser, P.J. McGuinn, Civic education reconsidered, ,The Pubic Interest” 1998 Fall, s. 97
in.

103 A. de Tocqueville, O demokragji..., dz. cyt., s. 159.

104 Zob. M. Tracz-Tryniecki, Mys] polityczna i prawna..., dz. cyt., s. 126.

105 A. de Tocqueville, O demokragji..., dz. cyt., s. 181.

196 Zob. tenze, Wspomnienia, s. 46, gdzie o panu Dufaure pisze ,,Jego cnoty prywatne i cnoty pub-
liczne, a posiadal i te, i tamte (i to znaczne), nie chadzaty réwnym krokiem, pierwsze wyprze-
dzaty zawsze drugie”

107 Zob. M. Tracz-Tryniecki, Mys] polityczna i prawna..., dz. cyt., s. 129.
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praktyki politycznej, a nie umiejetnosci odczytywania abstrakcyjnych regut
sprawiedliwosci”™%.

Francuz odrdznia cnoty od manier, nie utozsamia ich réwniez z honorem.
Dostrzega on jednak, ze - podobnie jak maniery oraz rozumienie honoru - w de-
mokracji zmienia si¢ pojecie cndt oraz ich wartos$ciowanie. Zdaniem komentowa-
nego mysliciela w $redniowieczu najwyzej cenione byly cnoty wojenne, a wsréd
nich odwaga, w przeciwienstwie do starozytnoséci — ze wzgledu na zaleznosci
feudalne - nie funkcjonowalo natomiast pojecie patriotyzmu'®. To ostatnie od-
radza si¢ w demokracji, jednak ma inny wymiar niz w starozytnosci, jest bardziej
zwigzane z interesem prywatnym i dopiero polgcznie tego interesu ze sprawami
publicznymi jest podstawa demokratycznego patriotyzmu. Z kolei odwaga zy-
skuje nowe formy - odrywa si¢ od wytacznie militarnego wymiaru (chociaz star-
cia z Indianami mogg by¢ przykladem tego aspektu odwagi), zyskuje natomiast
wymiar gospodarczy, taczy si¢ ze sklonnoscig do podejmowania ryzykownych
przedsiewzie¢ w celu pomnozenia zysku'’. Tocqueville wskazuje, Ze demokracja
sprzyja cnotom umiarkowanym, co po raz kolejny przypomina o inklinacji tego
ustroju do przecietnos$ci. W demokracji za istotne uchodzi utrzymanie stabilno-
$ci, tadu spotecznego, co powoduje rozkwit sprzyjajacych temu cnét.

Materializm - ktéry dawniej nazwano by chciwoscig - zaczyna w amerykan-
skim spoleczenstwie uchodzi¢ za cnote. Francuz krytykuje jednak ten ,,cnotliwy
materializm”, podnoszac, ze odrywa on od poszukiwania prawdziwej cnoty; nie
mozna polaczy¢ cnoty z nastawieniem konsumpcyjnym'!. Materializm wplywa
wiec na cnote, lecz wychowanie moze zwalcza¢ materializm poprzez wpajanie
wlasciwych cnét.

3.4. Religia

Tocqueville nie byl osobg wierzaca. Juz jako mtody czlowiek za najwigksze utra-
pienia ludzko$ci uwazal chorobe, $mier¢ i watpliwosci (w jezyku angielskim jako
aliteracja: disease, death, doubt)"'?, przy czym te ostatnie odnosily si¢ do istnienia
Boga. W liscie do Artura de Gobineau z 2 pazdziernika 1843 roku pisze: ,,Ja sam

198 P. Marczewski, Uczyni¢ wolnosé..., dz. cyt., s. 105.

19 A. de Tocqueville, O demokracji..., dz. cyt., s. 410-411.

10" Tamze, s. 413.

M. Tracz-Tryniecki, Mysl polityczna i prawna..., dz. cyt., s. 130.

J.P. Mayer, Alexis de Tocqueville. A biographical study in political science, Harper & Brothers, New
York 1960, s. 3.
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nie jestem wierzacy (nie mowie tego oczywiscie, by sie tym chwali¢), ale nawet
jako cztowiek niewierzacy nigdy nie moglem czyta¢ Ewangelii bez glebokiego
wzruszenia”'"?
stosunek wojujacego ateisty, lecz czlowieka dostrzegajacego glebokie spoteczne

znaczenie wiary. Tocqueville szczegolnie wysoko cenil chrzescijanstwo w jego

,1zdanie to dobrze oddaje stosunek Francuza do religii. Nie byt to

moralnym, a niekoniecznie instytucjonalnym wymiarze''.

Francuz podkresla zwigzek miedzy powstaniem Standéw Zjednoczonych a re-
ligia: ,,Spoleczenstwom angloamerykanskim poczatek dala religia, i nie nalezy
o tym nigdy zapomina¢” oraz jej ciagle aktualne znaczenie: ,W Stanach Zjedno-
czonych religia spleciona jest wiec ze wszystkimi narodowymi zwyczajami i ze
wszystkimi uczuciami, jakie ludzie zywia wobec ojczyzny. To nadaje jej szcze-
gblna site”>. W opowiadaniu Pigtnascie dni w pustkowiu Tocqueville przytacza
obraz pionieréw gromadzacych si¢ na wie$¢ o przybyciu ksiedza w rejon ich za-
mieszkania. Potrafig oni oderwac si¢ na kilka dni od codziennych obowigzkéw,
by na ,$wiezym powietrzu, pod koronami drzew” oddawac si¢ praktykom reli-
gijnym"®. W Ameryce filozof nie zaobserwowal nienawisci przeciw religii, ktéra
towarzyszyla jego zdaniem uczestnikom rewolucji francuskiej'"’.

Dla Francuza religia stoi u podstaw moralnosci, zas ta jest warunkiem wolno-
$ci. Nie zgadza si¢ on z pogladem stawiajacym religie w opozycji do wolnosci''®.
Stabnigcie znaczenia religii przektada si¢ — jego zdaniem - na zepsucie obycza-
jow oraz ,zanik moralnego pojmowania praw”""?. W mysli Francuza prezentowa-
na jest rowniez teza, ze to chrzescijanstwo, upowszechniajac jako pierwsze idee
réwnosci, otworzylo droge rozwoju demokracji'?®. Wreszcie to wlasnie za sprawa
religii w Ameryce rozwija si¢ tak pomysglnie szkolnictwo''. Tocqueville nie sku-
pia sie na historycznych aspektach budowania amerykanskiej oswiaty, jednak ma
racje, formulujac takie twierdzenie'?.

3 List do Artura de Gobineau z 17.11.1853 r., w: A. de Tocqueville, Listy, dz. cyt., s. 176.

14 K. Kedziora, Alexis de Tocqueville o egzystencjalnym..., dz. cyt., s. 37.

115 A. de Tocqueville, O demokragji..., dz. cyt., s. 273.

116 Tenze, Pigtnascie dni..., dz. cyt., s. 24.

Tenze, Dawne rzgdy..., dz. cyt., s. 12.

8 Tenze, O demokracji..., dz. cyt., s. 34-35, 58.

9" Tamze, s. 182.

Zob. K. Kedziora, Alexis de Tocqueville o egzystencjalnym..., dz. cyt., s. 43.

121 A. de Tocqueville, O demokragji..., dz. cyt., s. 56.

122 Zob. ML.S. Katz, A History of Compulsory Education Laws, Phi Delta Kappa Educational Founda-
tion, Bloomington, Ind. 1976, No. 75, s. 11-13.
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Niezaleznie od wskazanych zalet czy zastug religii, francuski filozof zwraca
uwage na jej role w walce z materializmem. Odbywa si¢ to na dwa sposoby:

Trzeba przyznaé bowiem, ze réwnos¢, ktora jest dla §wiata dobroczynna, bu-
dzi jednak w ludziach, jak to zaraz wyjasnie, bardzo niebezpieczne instynkty
- izolujac ich mianowicie od siebie, sprawia, ze kazdy zajmuje si¢ wylacznie
sobg. Wpaja ludziom nieopanowane pragnienie korzysci materialnych. Naj-
wiekszg zaletg religii jest to, iz wzbudza u ludzi dwie przeciwne tendencje.
Kazda religia umieszcza przedmiot pragnien cztowieka ponad dobrami ziem-
skimi i unosi jego dusze ku rejonom znacznie wyzszym od $§wiata zmyslowe-
go. Ale kazda religia narzuca réwniez czlowiekowi obowiazki wobec innych
ludzi oraz, co za tym idzie, nie pozwala po$wiecaé zbyt wiele uwagi wlasnej

osobie'?.

W cytowanym wyzej liscie do Artura de Gobineau Tocqueville wyjasnia z ko-
lei, Ze relacja wiara-materializm moze przebiegac takze w drugg strone. Nie tylko
religia moze wypiera¢ postawe materialistyczng, ale tez ,,kiedy ludzie tracg z oczu
rozkosze niebianskie, przywiazuja si¢ coraz bardziej do jedynych débr, jakie im
pozostaly: dobr doczesnych. I pragng ich tym mocniej, ze istnienie tamtych staje
sie niepewne”'?*. Nie oznacza to jednak, ze z perspektywy Francuza to materia-
lizm musi zaja¢ miejsce religii. W pracy Dawne rzgdy a rewolucja — traktujac
o wrogiej religii postawie rewolucjonistow francuskich - optymistycznie poka-
zuje, Ze miejsce wiary moze zaja¢ niemajacy nic wspolnego z egoizmem, sklania-
jacy do poswiecen patriotyzm'®.

4. Konkluzje

Na stronach O demokracji w Ameryce Tocqueville relacjonuje swoje spotkanie
z marynarzem, ktéry na pytanie: ,dlaczego statki sag w jego kraju tak budowane,
ze maja krétki zywot”, odpowiada, ze postep w sztuce zeglarskiej jest tak dyna-

123 A. de Tocqueville, O demokragji..., dz. cyt., s. 287.

124 List do Artura de Gobineau z 17.11.1853 r., w: A. de Tocqueville, Listy, dz. cyt., s. 177. W podob-
nym kierunku zmierzaja rozwazania Maxa Webera zawarte w stynnej pracy Etyka protestancka
a duch kapitalizmu (zob. M. Weber, Etyka protestancka a duch kapitalizmu. Protestanckie ,,sekty”
a duch kapitalizmu, przel. B. Baran, P. Mizinski, Aletheia, Warszawa 2010, s. 126-127).

125 A. de Tocqueville, Dawne rzgdy..., dz. cyt., s. 122.
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miczny, Ze statki stajg sie bezuzyteczne juz po kilku latach'?. Francuz przytacza
te anegdote dla ukazania obecnego u Amerykanéw przekonania o nieograniczo-
nej zdolnosci czlowieka do doskonalenia sie. Wydaje sig, ze przez przypadek od-
krywa on réwniez jedng z zasad rzadzacych wspdlczesng gospodarka, rzutujaca
ijednoczesnie bedacg warunkowana przez ogarniajacy spoleczenstwa konsump-
cjonizm. Chodzi o zasade takiego tworzenia produktu, by nie byt trwaty, by moz-
na bylo go w nieodleglej przyszlosci zastapi¢ nowym.

W innym miejscu francuski mysliciel pisze: ,,Kiedy jaki$§ mieszkaniec In-
dii ogranicza swoje wydatki i zmniejsza konsumpcje, cierpi na tym angielski
fabrykant™%, oddajac wiernie, blisko dwa wieki temu, istote wspolczesnego glo-
balizmu.

Przytoczone przyklady w swojej zewnetrznej warstwie potwierdzaja profe-
tyczne zdolnosci komentowanego autora — trafnie przewidzial on poszczegdlne
procesy czy zjawiska. Przewidywania te s jeszcze cenniejsze, jesli dostrzeze-
my ich ogélny wymiar — obydwa dotycza wzrostu znaczenia ekonomii w Zyciu
czlowieka. Komentowany w artykule problem materializmu jest tylko jednym
z aspektow tego zjawiska. Wzrost znaczenia ekonomii zderza si¢ z republikan-
skimi zalozeniami stojacymi u podstaw myslenia Tocquevillea'?®. Koliduje on
z wagg, ktorg Francuz przyklada do Zzycia publicznego i udzialu obywateli w tym
zyciu. Jak zauwaza Raymond Aron, Francuz ,nie godzi si¢ na podporzadkowa-
nie polityki gospodarce™?, ale tez — o czym przekonuja chociazby rozwazania
dotyczace stosunku ludzi demokracji do rodziny - dostrzega szkodliwos¢ pod-
porzadkowania gospodarce sfery prywatnej. Podobnie jak inni autorzy wpisuja-
cy sie w nurt mysli republikanskiej ubolewa on nad tym, ze wartosci polityczne
tlumaczone sg na jezyk wartosci ekonomicznych'*.

126 A. de Tocqueville, O demokragji..., dz. cyt., s. 293.

127 Tenze, Raport o pauperyzmie, dz. cyt., s. 52. Kulturowe aspekty globalizacji opisuje on na stro-
nach O demokracji w Ameryce: ,R6d ludzKki staje si¢ jednolity. Na calym $wiecie pojawiaja si¢ te
same sposoby dzialania, my$lenia i odczuwania” (tamze, s. 407).

Proby zakwalifikowania mysli Tocquevillea sg przedmiotem niekonczacych si¢ kontrowersji.
Marek Tracz-Tryniecki (Mys] polityczna i prawna..., dz. cyt., s. 377) rozpatruje takie watki inter-
pretacyjne jak liberalizm, republikanizm, konserwatyzm czy katolicka nauka spoteczna. Pawel
Marczewski poszukuje z kolei watkow republikanskich w mysgli Francuza, rezultatem czego jest
wniosek o przynaleznosci Tocquevillea do ,,hybrydowej tradycji” (tenze, Uczyni¢ wolnosé...,
dz. cyt., s. 28).

R. Aron, Esej o wolnosciach, ttum. M. Kowalska, Fundacja Aletheia, Warszawa 1997, s. 37.

Zob. K. Ptaszyk, Pochwata cnoty politycznej wedtug Alexisa de Tocquevillea i Hanny Arendt, ,,Ze-
szyt Studencki K6t Naukowych Wydziatu Prawa i Administracji UAM” 2011, nr 1, s. 135.
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Mysl francuskiego filozofa nie jest jednak pozbawiona ograniczen, ktore nie-
koniecznie muszg wynikac¢ z przyjmowanych przez niego republikanskich ide-
aléw. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze pewnym obcigzeniem byla pozycja ary-
stokraty, z ktorej tworzyt. Nie do pojecia byla dla niego pogon za dostatkiem, co
fatwo wyjasni¢ tym, Ze sam nie musial nigdy bra¢ w niej udziatu. Tocqueville wi-
dzial, ze dobrobyt nie robi wrazenia na arystokracji, nie potrafil jednak spojrze¢
na inne klasy spoleczne w sposéb pozbawiony arystokratycznego pryzmatu'?'.
Z jednej strony wplywa to na — chwilami zbyt kategoryczng - ocene materiali-
zmu, z drugiej, by¢ moze pozwala spojrze¢ z zewnatrz i wlasciwie zlokalizowa¢
problem - bioracy udzial w dazeniu do bogactwa przedstawiciel klasy $redniej
moglby nie zdoby¢ si¢ na poréwnywalna przenikliwos¢.

Wydaje sie, ze diagnozy Francuza w zwiazku z wychowawczg i przeciwdzia-
tajacg materializmowi rolg religii, przynajmniej ze wspolczesnej perspektywy,
réwniez nalezy poda¢ w watpliwos¢. W dobie powszechnej sekularyzacji czy
- jak interpretuja niektdérzy badacze — prywatyzaciji religii, ,namietnos¢ do do-
brobytu” triumfuje niestety nad duchowoscia lub z nig bezkolizyjnie koegzy-
stuje. (Zalazki postepujacej sekularyzacji powinny by¢ dla wychowujacego sig
w porewolucyjnej Francji filozofa fatwo dostrzegalne.) Wobec tego materializm
- ziszczajac obawy Francuza - kolonizuje wszystkie sfery zycia, nie napotykajac
wladciwej przeciwwagi. Role tej wydaje si¢ wspolczesnie coraz §mielej odgrywac
ekologia'**.

Trudno zarzuca¢ francuskiemu myslicielowi niedostrzezenie narodzin tej
dziedziny. Pisze on co prawda z wyraznym uznaniem o amerykanskiej przyro-
dzie, ze zdziwieniem przyjmuje fakt, Ze pionierzy wola pokaza¢ mu most czy
droge, a nie piekno otaczajacych je drzew, ubolewa nad karczowaniem lasow'*.
Niemniej nie docenia on demograficznych prognoz Malthusa oraz nie dostrzega
stojacego u podstaw wspolczesnej ekologii zatozenia o ograniczonosci zasobow
Globu. W trakcie jego podrézy po Stanach Zjednoczonych zajmowaly one
wschod kontynentu, ale jeszcze za Zycia Tocqueville'a dotarty do wybrzezy Pacy-
fiku, co moglo sklania¢ do refleksji na temat wyczerpalnosci zasobéw. Niezalez-
nie od tego, wskaza¢ trzeba, ze nawet wspolczesna ekologia czesto ulega postawie

B Przypomina to stowa songu Bertolta Brechta Czlowieku, jak masz zZy¢? w polskim przektadzie
Romana Kotakowskiego: ,,Panowie, co skwapliwie nas uczycie, / czym rézni si¢ od taski panskiej
grzech, / zarobi¢ dajcie na uczciwe zycie, / bo to wazniejsze od cnét boskich trzech”

132 Zob. T. Jackson, Dobrobyt..., dz. cyt., s. 153 i n.

133 A. de Tocqueville, Pigtnascie dni..., dz. cyt., s. 16-17.
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materialistycznej. Nie chodzi przy tym tylko o skorumpowanie badaczy czy ak-
tywistow'*, dotykajace kazdej dziedziny, lecz o czynienie z prob ochrony $rodo-
wiska kolejnego sposobu na latwiejsza sprzedaz swoich produktéw czy zjawisko
tzw. greenwashingu. Obrazuje to trudnos¢ w zbudowaniu mocnej alternatywy dla
postawy materialistyczne;.

W tej sytuacji aktualna pozostaje cytowana przez tak réznych autoréow jak
Russell Kirk i Raymond Aron przepowiednia Tocquevillea:

Kiedy prébuje sobie wyobrazi¢ ten nowy rodzaj despotyzmu zagrazajacy
$wiatu, widze nieprzebrane rzesze identycznych i réwnych ludzi, nieustannie
krecacych sie w koétko w poszukiwaniu matych i pospolitych wzruszen, kto-
rymi zaspokajaja potrzeby swojego ducha. Kazdy z nich zyje w izolacji i jest
obojetny wobec cudzego losu; ludzkos¢ sprowadza si¢ dla niego do rodziny
i najblizszych przyjaciol; innych wspotobywateli, ktdrzy zyja tuz obok, w ogo-
le nie dostrzega; ociera si¢ o nich, ale tego nie czuje'*.
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Streszczenie

Artykul przedstawia podejscie Alexisa de Tocqueville’a do materializmu pojmo-
wanego jako pozadanie materialnego dobrobytu oraz mozliwosci przeciwdzia-
tania temu zjawisku. Praca opisuje kontekst, w ktérym pojawia si¢ materializm,
oraz jego negatywne nastepstwa, w tym indywidualizm i konformizm. Wychowa-
nie, w ktérym Tocqueville upatruje srodka zaradczego przeciwko zdominowaniu
spoleczenstwa przez materializm, jest w artykule powiazane z edukacjg formal-
ng, rozwojem osobistych cnét oraz z religia. Autor artykutu formuluje pesymi-
styczne wnioski odnosnie do mozliwosci przeciwdziatania postawie materiali-
stycznej we wspolczesnych spoleczenstwach.

Slowa kluczowe: materializm, egoizm, indywidualizm, réwnos¢, demokracja,
wychowanie, edukacja, religia
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Summary

Materialism and Upbringing in the Thought of Alexis de Tocqueville

The article presents Alexis de Tocqueville’s approach to the problem of material-
ism as well as potential reactions to that phenomenon. The concept of materi-
alism is understood in the article as the urge towards material wellbeing. The
work explains the context of materialism’s appearance and its negative conse-
quences, including individualism and conformism. Upbringing, which is treated
as a countermeasure against materialism, is connected with formal education,
development of personal virtues and also with religion. The author provides pes-
simistic conclusions regarding the possibility of avoiding the state in which ma-
terialism prevails in modern societies.

Key words: materialism, egoism, individualism, equality, democracy, upbring-
ing, education, religion
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Wprowadzenie

Wiladystaw Tatarkiewicz (1886-1980) na gruncie nauki polskiej znany jest przede
wszystkim z trzytomowej Historii filozofii, ktora przez wiele lat byta klasycznym
podrecznikiem do nauczania filozofii, a takze z: Historii estetyki, Dziejow szesciu
pojeé, oraz prac etycznych: O bezwzglednosci dobra, O szczgsciu, O doskonatosci,
Dobro i oczywistos¢. Pisma etyczne, i estetycznych: O filozofii i sztuce, Skupienie
i marzenie. Studia z zakresu estetyki.

Tatarkiewicz studiowal na uniwersytetach w Warszawie, Zurychu, Berlinie,
Paryzu i Marburgu', gdzie uzyskal stopien doktora filozofii. Pomimo tego, ze jak
pisze:

Nie przestuchalem nigdy porzadnego kursu historii filozofii ani logiki, ani
estetyki [...]. Chodzilem raczej na pasjonujace monograficzne wyklady
Simmla. I jednoczesnie uczeszczalem na wyklady z historii politycznej, ar-
cheologii klasycznej, historii sztuki, socjologii, psychologii eksperymentalnej,
przeszedlem sumiennie kurs chemii, chodzitem nawet na wyklady wydzialu
medycznego: anatomii i psychiatrii. Bylo w tym znacznie wigcej ciekawosci
niz programu, sensu konsekwentnego studiowania. Do$¢ predko zapomnia-

' ,Zajec¢ bylo malo: cztery razy na tydzien po potudniu byty wyktady dwu profesoréw: na wyklady
te chodzilem, potem tylko na jeden, bo wyktad Natorpa, monotonny, zle wyglaszany, nudzit
mnie; wybitnego uczonego wolatem czyta¢ niz stucha¢”. W. Tatarkiewicz, Zapiski do autobio-
grafii, w: T. i W. Tatarkiewiczowie, Wspomnienia, Patistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
1979, 5. 125.
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fem prawie wszystko z tego, czego wowczas wystuchalem - z wyjatkiem tego,
czym si¢ potem sam zajmowalem. Dzi$§ bylbym zfego mniemania o studencie,

ktéry by w ten sposob gospodarowal swym czasem?®.

Koncowym etapem studiéw Tatarkiewicza byla publikacja rozprawy doktor-
skiej Uktad poje¢ w filozofii Arystotelesa®, ktéra zdobyla uznanie w oczach 6w-
czesnego $wiatowego znawcy Arystotelesa — sir Davida Rossa, o czym jednak nie
wiedzial autor, skfonny na tym etapie Zycia do tego by:

[...] si¢ dowiedzie¢, jak pracujg Polacy. Od razu przekonalem sig, ze pracujg
inaczej i lepiej; szkota Twardowskiego uczyta wilasnie, jak pracowaé nauko-
wo. Bylo to niestety lato 1910; zamieszki ukrainskie spowodowaly zawiesze-
nie wykladéw, zdazylem by¢ zaledwie na dwu wyktadach i dwu ¢wiczeniach
mistrza. Nie pamigtam juz, o czym byla tam mowa, ale pami¢tam metode:
odpowiadata mi bardziej niz innych zachodnich profesorow*.

Tatarkiewicza ocena stylu pracy naukowej w szkole Twardowskiego byla
zbiezna z pogladami zaréwno czlonkéw szkoty, jak i dzisiejszych jej badaczy,
wskazujacych, ze to wlasnie metoda byla czynnikiem spajajacym Szkote Lwow-
sko-Warszawska®.

Dla Tatarkiewicza zagadnienia metodologiczne rzadko stanowily pole bez-
posredniego namystu, podejmowat te tematyke przede wszystkim w kontekscie
wlasnej pracy badawczej, stad tresci metodologiczne zawarte w niej explicite maja
charakter fragmentaryczny, tresci zas implicite wymagaja ekstrakcji - czego tutaj
nie robig®. Stawiam sobie za cel rekonstrukcje pogladéw Tatarkiewicza z zakresu

2 Tamze,s. 123.

3, Tak sie skonczyty me studia: chaotyczne, przypadkowe, nie kierowane. Dowiedzialem sie

w ich toku, jak niektdrzy filozofowie uprawiaja nauke, ale zaden mi nie poradzil, jak ja mam ja

uprawiaé; ani tez nie podsunal tematu dalszej pracy”. W. Tatarkiewicz, Zapiski do autobiografii,

dz. cyt., s. 125.

Tamze.

5 Szkoly Lwowsko-Warszawskiej nie spajata zadna doktryna filozoficzna, lecz wspdlne przekona-
nia metodologiczne obecne w postaci trzech postulatow: postulatu jasnoéci wypowiedzi, postu-
latu nalezytego uzasadnienia i postulatu rzetelnej wymiany mysli. Zob. A. Brozek, M. Bedkow-
ski, A. Chybinska, S. Ivanyk, D. Traczykowski, Antyirracjonalizm. Metody filozoficzne w Szkole
Lwowsko-Warszawskiej, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2020, s. 21.

¢ Problematyka pogladéw metodologicznych Tatarkiewicza podejmowana byta m.in. przez:
J.J. Jadackiego, Metodologia w ujeciu Wiadystawa Tatarkiewicza, w: Wladystaw Tatarkiewicz:
w siedemdziesigciolecie I wydania ,,Historii Filozofii”, red. Cz. Glombik, Gnome, Katowice 2003,
s. 77-89; R. Kleszcza, W. Tatarkiewicz. Uwagi metafilozoficzne, ,Zagadnienia Naukoznawstwa”
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metodologii ogdlnej przy uzyciu metody interpretacji tworczej’ Kazimierza Twar-
dowskiego, wraz z uzupelnieniem tejze o rekonstrukcje jego pogladéw z zakresu
metodologii historii i historii filozofii po to, by nada¢ tym pogladom organicz-
ny, tj. niefragmentaryczny charakter, ktérego dotad nie otrzymaty®. Ostatecznie
bede argumentowat za tezg o opisowym i eklektycznym charakterze pogladow
historiograficznych Tatarkiewicza oraz o niektérych brakach jego metodologii
historii i historii filozofii.

Dla kazdej koncepcji metodologicznej istnieja dwa punkty wyjscia stanowigce
jej zalozenia: ontologia i epistemologia, aby relewantnie bowiem odpowiedzie¢
na pytanie o to, ,,jak nalezy bada¢”, wpierw trzeba odpowiedzie¢ na pytanie o to,
»co mozna badac¢” (co istnieje), oraz na idace w krok za nim pytanie, ,,w jaki spo-
s6b moge badac to, co istnieje” (w jaki sposdb przedmiot moich badan jawi si¢
moim zmystom). Dopiero po przyjeciu pewnej koncepcji nauki (resp. wiedzy)
mozna zasadnie odpowiedzie¢ na pytanie, czy sposob, w jaki podmiot badajacy
poznaje, ma charakter poznania naukowego, oraz w ,,jaki sposob wyniki tego po-
znania moze przekaza¢ innym” (czym jest i jaka role w procesie naukotwérczym
odgrywa jezyk). Powyzsze ustalenia postuza jako szkielet ramowy porzadkujacy
podejmowane zagadnienie.

Ontologia

W przypadku zalozen ontologicznych Tatarkiewicza jedynym mozliwym po-
stepowaniem jest rozumowanie redukcyjne’, biorgce za podstawe jego poglady

2017, 1(211), s. 29-48; R. Palacza, W. Tatarkiewicz jako historyk filozofii. Kilka uwag, ,Filo-
-Sofija” 2011, nr 13-14 (2-3), s. 487-495; Z. Kuderowicza, Czy ,,Historia filozofii” nalezy do
humanistyki rozumiejgcej?, w: Wladystaw Tatarkiewicz: w siedemdziesieciolecie..., dz. cyt.,
s. 41-54; tegoz, Przeglgd metod historii filozofii, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw
1978; A.M. Nowika, Historiografia Wtadystawa Tatarkiewicza w kontekscie sporéw metodolo-
gicznych, ,Filo-Sofija” 2011, nr 13-14 (2-3), s. 497-503.

Metoda interpretacji wspdéttwodrczej jest takie przeformulowanie wypowiedzi danej osoby, ze:
a) wypowiedZ pozostaje zgodna z intencjami jej autora oraz b) wypowiedz staje si¢ zrozumiata
dla szerszego grona odbiorcéw.

Poglady Tatarkiewicza na metodologie otrzymaly swdj najpelniejszy wyraz jak dotagd w ksigzce
Antyirracjonalizm..., dz. cyt.; publikacja ta nie zawiera jednak uwag do pisania tekstéw nauko-
wych, ktére Tatarkiewicz sformutowal, a ktére zamieszczam w niniejszej publikacji.

Znana jest zawodnos¢ tego rozumowania, stad tez czytelnik musi mie¢ $wiadomog¢, ze rekon-
struowane tu zalozenia ontologiczne majg charakter jedynie prawdopodobny. Nadto, jak bede
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epistemologiczne, wyrazone w koncepcji ,,naturalnego obrazu $wiata™. Autor
Historii filozofii ujmuje te rzecz nastepujaco:

A. Swiat przedstawia si¢ kazdemu jako zespot rzeczy materialnych, rozmiesz-
czonych w przestrzeni i trwajacych w czasie. [...]

B. Druga za$ jego cecha jest to, ze rzeczy te posiadajg réznorodne wlasnosci
[...]

C. Trzecig za$ cechg naszego obrazu $wiata jest to, ze w nim §wiat wystepuje
jako realny, od nas niezalezny"'.

Zdroworozsagdkowo$¢ owego ujecia pozwala wnosi¢, ze to, co ujmuja ludz-
kie zmysty, jest mniej lub bardziej adekwatne do stanu faktycznego', stad tez
konwersja na grunt ontologii owocuje nastgpujacym zbiorem tez: a) rzeczy ma-
terialne istniejg niezaleznie od podmiotu poznajacego, b) obdarzone s3 jakimis
wlasnosciami (jako$ciami — qualia, ktére bezposrednio poznajemy), ¢) maja cha-
rakter czasoprzestrzenny. Dla metodologii Tatarkiewicza jest to zbiér minimalny
czerpiacy swoje uzasadnienie z pierwotnego charakteru jego przedrefleksyjnej
oczywistoéci. Wykazanie jego blednosci (a takie proby podejmowal w przeszto-
$ci np. Berkeley) skutkowato fiaskiem, poniewaz nawet ci uczeni, ktdrzy w swej
pracy badawczej starali sie mu zaprzeczy¢, postugiwali sie nim na co dzien.

Epistemologia

O ile $wiat zewnetrzny jest niezalezny od podmiotu poznajacego, o tyle wytwo-
rzony przezen ,naturalny obraz §wiata” zawiera w sobie czynniki subiektywne',

wskazywal w dalszej czesci tekstu, stanowigce podstawe dla nauki naturalne ujecie §wiata (i idg-
ca w krok za nim naiwna ontologia) nie zawsze s3 zachowywane w nauce.

Pojecie ,naturalnego obrazu $wiata” nie jest rownowazne pojeciu $wiatopogladu.

W. Tatarkiewicz, O filozofii i sztuce, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1986, s. 15.
»Do naszego obrazu $wiata mamy petne zaufanie. Trudno nam dopusci¢, by mogt by¢ bledny
lub subiektywny, by $§wiat byl naprawde inny, niz go widzimy”. W. Tatarkiewicz, O filozofii i sztu-
ce, dz. cyt., s. 18.

»Taki obraz $wiata jest dla czlowieka «naturalny», w tym sensie, ze narzuca si¢ kazdemu, ze doj-
$cie do niego nie wymaga namystu ani wysitku. Jest obrazem «zdrowego rozsadku» — w tym sen-
sie, ze potrzebne sg don jedynie najpospolitsze czynno$ci umystu, a niepotrzebne wyszkolenie
naukowe. Jest takze obrazem «praktycznym» — w tym sensie, Ze w Zyciu praktycznym trzymamy
sie go bez zastrzezen, tamze, s. 18.

~Wydaje si¢ nam, ze wytworzyliSmy nasz obraz $wiata, liczac si¢ tylko z jego naturg; tymcza-
sem jest on uwarunkowany takze nasza naturg. Uwarunkowany biologicznie i psychologicznie,
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poniewaz: 1) ,,Powstaje on gtéwnie z wrazen zmystowych”?, a te sg rozne dla kaz-
dego, 2) ,ksztaltuje [...] rowniez dzieki wyobrazeniom™¢, w tym wyobrazeniom
wytwoérczym, 3) budujemy go zaréwno z doswiadczen zewnetrznych, jak i we-
wnetrznych, a ,,co§my do$wiadczyli na sobie, stosujemy do innych ludzi, a nawet
do rzeczy””, 4) ,réwniez i mysl nasza ma udzial w postrzeganiu rzeczy™, i to
na dwoch plaszczyznach nadaje pewnosci naszym wrazeniom zmystowym oraz
pozwala bezposrednie dane zmystowe ujmowa¢ w sposéb konceptualny®.

W powstaniu ,naturalnego obrazu §wiata” biora udzial zaréwno wrazenia
zmyslowe, jak i podstawowe (§wiadome lub nie) rozumowania, stad tez zgodnie
z tradycja filozoficzng Tatarkiewicz wyrdznia dwa rodzaje poznania®, nie po-
ruszajac przy tym zagadnienia intencjonalnosci poznania, przez co trudno roz-
strzygnad, czy stan $wiadomosci, w ktérym umysl nie jest nakierowany na zaden
przedmiot, autor Historii filozofii okreslilby mianem poznania®.

Bez watpienia takim mianem okreslilby skupienie (koncentracje), ktore — idac
za przykladem Arystotelesa — dzieli na teoretyczne i praktyczne® po to, by sku-

zalezny jest od naszego tetna i budowy narzadéw zmystowych, od wlasciwosci naszego wyob-
razenia i sadzenia. Jest tez uwarunkowany spotecznie, bo ksztattujemy mysli nasze tak, by méc
je przekazaé innym. A takze jest uwarunkowanym praktycznie, bo jest obrazem $wiata, ktorym
postugujemy sie w zyciu i dzialaniu i ktéry do uzytku tego jest dostosowany; z réznorodnych
sygnalow, jakie rzeczy daja nam o sobie, przy pomocy zmystéw podejmujemy te, ktére sa dla
nas praktycznie wazne, ktére umozliwiajg nam i utatwiajg orientacje w dziataniu”, tamze, s. 21.
Tamze, s. 18.

Tamze.

Tamze, s. 19.

Tamze, s. 20.

,»Po wtore w tym, ze widze dom - dom, a nie co innego — zawarte jest réwniez my¢lenie. To wta$-
ciwie widze tylko przedmiot o pewnych ksztaltach i barwie i przedmiot ten zaliczam do doméw.
Wtaczam go do pewnej klasy, mianowicie klasy «doméwn, klasyfikuje, wydaje sad’, tamze.
,»Byly i sg rozrézniane dwa rodzaje poznania: umystowe i zmystowe. Zostaly one z cala stanow-
czoécig przeciwstawione w starozytnosci jako aisthesis i noesis — dwa pojecia stale woéwczas uzy-
wane i stale przeciwstawiane”, W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojeé, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1982, s. 11.

»Przychodza tez bowiem chwile bez skupienia. Wtedy $wiadomos¢ przebiega swobodnym a by-
strym potokiem wrazen, wyobrazen, uczu¢ i pozadan, przerzucajac sie z tematu na temat, pod-
dajac sie przypadkowym kojarzeniom i wraz nimi nieustannie zmieniajgc kierunek’, W. Tatar-
kiewicz, O filozofii i sztuce, dz. cyt., s. 170

»Skupiamy sie na przedmiocie, by co$ z nim zrobi¢, przerobi¢ go czy przeksztalcié, utrwali¢ czy
usunaé; badz tez skupiamy sie po to tylko, by go zobaczy¢ i pozna¢”, tamze, s. 167. Nie jest jasne,
jak naturalny obraz $wiata ma si¢ do skupienia i poznania biernego; najprawdopodobniej po-
wstaje w wyniku obu, chociaz moze powstawaé w wyniku skupienia praktycznego (z uwagi na
praktyczny charakter) oraz réwniez w wyniku teoretycznego (z uwagi na to, ze jego wytworem
moze by¢ wiedza potoczna).
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pienie teoretyczne podzieli¢ dalej na badawcze i kontemplacyjne, ktére nastepnie
dzieli na estetyczne i literackie.

Skupienie
/\
praktyczne teoretyczne
/\
badawcze kontemplacyjne
/\
estetyczne literackie

Rys. 1. Rodzaje skupienia wedtug Wtadystawa Tatarkiewicza.

W odniesieniu do skupienia badawczego Tatarkiewicz pisze:

Postawa badawcza i postawa estetyczna sg obie apraktyczne, obie teoretyczne.
Sa odmianami teoretycznego skupienia umystu na rzeczach®.

W trakcie postawy badawczej podmiot tworzy wiedze¢, gdy w skupieniu na-

kierowuje uwage na przedmiot badania, ktéry poddaje kwalifikacji (ustala jego
wlasnodci istotne), klasyfikacji (wlacza do ogolniejszych zbioréw) oraz racjonali-
zacji (wskazuje zwiazki z innymi przedmiotami, w tym przyczyny i cele)*.

Tatarkiewicz wyrdznia cztery typy wiedzy*: 1) wiedze potoczna, 2) wiedze

naukows, 3) wiedze zawodowa®, 4) wiedze spekulatywna. Powszechnie uznaje
sie, ze to wiedza naukowa ma charakter wiedzy pewnej, niezawodnej, obiektyw-
nej, ogolnej i intersubiektywnej (sprawdzalnej i komunikowalnej), jednak autor

Historii filozofii wskazuje, Ze cechg istotowa wiedzy naukowej jest jej uporzadko-
wanie?. Podstawg dla stworzenia wiedzy naukowej jest wiedza potoczna, ktdra

23
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Tamze, s. 168

J.J. Jadacki, Metodologia w ujeciu Wiadystawa Tatarkiewicza, dz. cyt., s. 77.

W. Tatarkiewicz, O filozofii i sztuce, dz. cyt., s. 154.

Nie jest jasna relacja wiedzy zawodowej do rodzajow skupienia. Z jednej strony wszelka wiedza
jest wytwarzana w skupieniu badawczym, z drugiej — Tatarkiewicz okre$la wiedz¢ zawodowa
jako sfere bardziej umiejetnosci niz przeswiadczenia, co prowadzi do wniosku, ze skupienie
praktyczne (manualne), ktére owocuje doswiadczeniem zrobienia czegos, rowniez wytwarzato-
by wiedze rozumiang jako umiejetnos¢.

»Najpierw, nauka jest wiedza wspélng: wspolng dla wszystkich, ktorzy robig odpowiedni wysi-
tek, aby ja zrozumie¢. Nastepnie, jest wiedza metodyczng, ulozona wedle pewnego programu
i zasad. Dalej, jest wiedzg sformalizowang i symboliczng, wyrazona w symbolach: w wyrazach
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stanowi epistemiczng warstwe naturalnego obrazu $wiata i jest zmienna, niezu-
pelna, perspektywiczna, wzgledna, nieuporzadkowana i nieusystematyzowana.
By uzyskac¢ status wiedzy naukowej, musi zosta¢ ulepszona, a to wymaga szesciu
etapow:

A. Po pierwsze, na rozszerzaniu wiedzy potocznej. Nauka uwzglednia réw-
niez to, co przekracza zwykla obserwacje [...]

B. Po drugie, ulepszanie wiedzy potocznej, dokonywane przez nauke, polega
na sprawdzaniu i korygowaniu tego, co w niej jest bledne. [...]

C. Po trzecie, polega na dowodzeniu tego, co wiedza potoczna znala wpraw-
dzie, ale jedynie jako domysl, i na wyjasnianiu tego, co wiedza potoczna znata
wprawdzie, ale jako niepojety, niewyjasniony fakt. [...]

D. Po czwarte: ulepszanie wiedzy potocznej przez nauke polega na jej uscisla-
niu, na mierzeniu i obliczaniu tego, co potocznie wie si¢ tylko niedoktadnie,
ogolnikowo. Kazdy wie, ze jedli rzuci kamien z gory, to bedzie on spadag, ale
trzeba bylo Galileusza, by znalez¢ prawo tego spadania.

E. Po piate, doskonalenie wiedzy przez nauke polega na jej porzadkowaniu,
na wlaczaniu luznych obserwacji i czesciowych uogélnien w wieksze systemy.
[...]

E. Po szoéste wreszcie: nauka zdaje sie dazy¢ do ulepszenia wiedzy potocznej
przez jej ograniczenie. Pomija wlasnosci rzeczy, ktére sa subiektywne; czy
nieuchwytne, ktére nie nadaja si¢ do $cistego badania. Wytacza ze swych roz-
wazan wartosci rzeczy, ich cel i to wszystko, co jest w nich rzeczg uczucia; nie
moéwi o sensie i przeznaczeniu zycia, cho¢ nie ma spraw, ktére by cztowieko-
wi bardziej lezaly na sercu. A wylaczajac ze swego badania jedne wlasnosci,
wysuwa przez to na pierwszy plan inne, wlasnie te uchwytne, dajace sie¢ Scisle
bada¢, obiektywnie ujmowac?.

Obszar wiedzy naukowej stanowi ,naukowy obraz $wiata”. Mozna przy tym
wyrdzni¢ u Tatarkiewicza dwa rozumienia tego pojecia: 1) ogdlne, tj. caloksztatt
wiedzy wszystkich nauk, oraz 2) szczegdtowe, tj. caloksztalt wiedzy danej nauki,
np. chemii, fizyki, biologii lub pewnego zbioru nauk, np. nauk empirycznych,
typologicznych itp.

jezyka, cyfrach, formulach, tabelach. Jednakze wszystkie te wlasciwosci nauki mieszczy sie
w tym szeroko rozumianym okresleniu: ze jest wiedza uporzadkowang’, tamze, s. 155.
2 Tamze, s. 24-25.
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Tatarkiewicz zwraca uwage, Ze obraz $§wiata wigkszosci nauk nomologicz-
nych i typologicznych w swej gtéwnej osnowie pozostaje zbiezny z obrazem na-
turalnym, a réznica miedzy nimi jest natury jako$ciowej* - obraz naukowy jest
bardziej uogélniony, ujednostajniony, usystematyzowany i uproszczony. Inaczej
rzecz ma si¢ z obrazem fizykalnym. Obraz ten, chociaz poczatkowo nawigzywat
do naturalnego obrazu $wiata, wraz z rozwojem i usamodzielnianiem si¢ nauk
zerwal z nim, proponujac odrebne ujecie rzeczywistosci®. Obraz §wiata propo-
nowany przez fizyke jest obrazem ilosciowym (pozbawia rzeczy cech jakoscio-
wych, pozostawiajac tylko wielkosci), wyjasnianym kauzalnie (a nie teleologicz-
nie), dynamicznym (ujmuje $wiat jako zespdt procesow, a nie rzeczy).

Przy okazji rozréznienia dotyczacego $wiata naukowego i naturalnego, poja-
wia sie pytanie o to, ktéry z nich lepiej oddaje rzeczywisto$¢. W tej kwestii Tatar-
kiewicz odpowiada nastepujaco:

Jednym stowem: wypadki rozbieznosci miedzy naturalnym a naukowym
obrazem $wiata mozna rozstrzygaé na korzy$¢ nauki, ale mozna réwniez roz-
strzyga¢ na korzy$¢ naturalnego obrazu. Trafnos¢ naukowego obrazu $wiata
moze wzbudza¢ watpliwosci tak samo jak trafno$¢ obrazu naturalnego. [...]
Bo jesli obraz naturalny deformujg potrzeby praktyczne zycia, to znéw obraz
fizykalny deformuje potrzeba Scislego obliczania i mierzenia®.

Nauka

Tatarkiewicz wyrdznia cztery sposoby rozumienia stowa ,nauka”, biorgc za pod-
stawe dwa dychotomiczne odréznienia: a) odréznienie czynnosci i wytworow™
(nauka jako czynno$¢ badania i jako wynik badan np. ksigzki), b) waski i szeroki

»  ,Nauka nawigzuje do wiedzy potocznej, usituje ja w szczegdtach ulepszy¢ i rozwinad systema-

tycznie, z mozliwg zupelnoscia, $cistoscia, ostroznoscia, odpowiedzialno$cia, bezstronnoscig’,
tamze, s. 24.

~Wszak fizyka mogtaby zachowac naturalny obraz $wiata, a jesli nie zachowuje, to dlatego, ze
chce zastgpi¢ go przez doskonalszy, chce usuna¢ braki tamtego, jego wzglednos¢ i subiektyw-
no$¢’, tamze, s. 35.

Tamze, s. 37.

Tatarkiewicz korzysta z rozréznienia Kazimierza Twardowskiego na czynnosci i wytwory.
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sens (nauka jako dyscyplina posiadajaca wydzielony, ograniczony zakres badania
i jako kazde metodyczne, technicznie udoskonalone zdobywanie wiedzy)*.

Tatarkiewicz porusza réwniez zagadnienie rozwoju nauki, zauwazajac, ze
rozwoj odbywa sie w sposob nieprzewidywalny, a gtéwna jego sita napedowa nie
sa geniusze, ktorych bylo stosunkowo niewielu, lecz umiarkowanie inteligentni,
sumiennie pracujacy naukowcy, ktorzy potrafig spojrze¢ na problem z nowej
perspektywy. Wiekszos¢ wielkich odkrywcow byla wiasnie takimi ,,szczescia-
rzami”, ktérzy dzieki odpowiedniemu zapleczu spotecznemu i historycznemu,
szczeSliwemu uksztaltowaniu umystu oraz zwyklemu przypadkowi dokonali
przelomowego odkrycia.

Klasyfikacja nauk

Autor Historii filozofii podejmuje réwniez zagadnienie klasyfikacji nauk, majac
za podstawe historyczne podzialy*, ktore byly dokonywane z uwagi na: 1) przed-
miot badania (np. przyrodnicze - humanistyczne), 2) wlasnosci badanych przed-
miotéw (np. fizyka - chemia), 3) metody badawcze (np. indukcyjne - deduk-
cyjne), 4) status proponowanych twierdzen (np. ogoélne - szczegdtowe), 5) cel
(np. stosowane — czyste), 6) przyjeta definicje nauki lub wiedzy (np. dyscypliny
techniczne - filozofia), 7) wzgledy praktyczne® (np. sermocinales - reales i odpo-
wiednik trivium - quadrivium), 8) zadania, jakie wypetniaja (np. nomologiczne
- typologiczne). Podkredla, ze:

Najwazniejsze za$ jest to, ze pod nazwa ,klasyfikacji nauk” wystepuja dwie
sprawy zupelnie rézne: po pierwsze, podzielenie nauk na grupy nauk do sie-

Analogicznie do ogélnego i szczegétowego rozumienia ,naukowego obrazu $wiata”: ,Nauka na-
zywamy poszczegolne dyscypliny: nauka jest dla nas algebra czy chemia; ale kiedy indziej przez
nauke rozumiemy caloksztalt wiedzy, zespdt wszystkich dyscyplin’, tamze, s. 154.

Tatarkiewicz nie kwestionuje zasadno$ci wszystkich przywolanych podzialéw. Dla przykladu
w jego pismach funkcjonuje réwniez podzial na nauki humanistyczne i przyrodnicze oraz nauki
czyste i stosowane. Podzialy te majg charakter drugorzedny, dlatego jako gléwny podzial wska-
zuje klasyfikacje na nauki nomologiczne i typologiczne, ktéra krzyzuje si¢ z powyzszymi.
Podstawg podzialu moze by¢ kryterium praktycznej organizacji nauki, np. wydzielanie fakulte-
tow, organizacja toku nauczania, finansowanie poszczegdlnych dyscyplin.
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bie podobnych, a po wtdre, uszeregowanie ich, zestawienie wedlug okreslonej
zasady, wprowadzenie do nich racjonalnego uktadu®.

Proponuje przy tym zmodyfikowany podzial nauk, dzielac je (za
Twardowskim)* najpierw z uwagi na sposob uzasadniania twierdzen na nauki
aprioryczne — badajace zwiagzki miedzy twierdzeniami - oraz nauki empiryczne
- badajace fakty. Nastepnie dokonuje podzialu z uwagi na zadania nauk na no-
mologiczne® i typologiczne oraz szereguje nauki typologiczne wedlug sposobu,
w jaki wydzielaja typy. Podzial ten przedstawia si¢ nastepujaco®:

Nauki szczegotowe

/\

aprioryczne empiryczne

/\

typologiczne nomologiczne

/\

typograficzne  systematyczne historyczne

Rys. 2. Podzial nauk szczegdlowych wedlug Wtadystawa Tatarkiewicza.

Podczas analizy powyzszej klasyfikacji nauk, nasuwa si¢ pytanie, do ktorej
grupy nauk zalicza si¢ filozofia, ani bowiem nie odkrywa ona praw, ani nie wy-
réznia typow*’. W istocie Tatarkiewicz przyznaje, ze jesli przyjmie sie waskie ro-

3% W. Tatarkiewicz, Droga do filozofii i inne rozprawy filozoficzne, w: tegoz, Pisma zebrane, t. 1,

Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1971, s. 54.

»Nie sposob wykrywania, wynajdywania prawd, nie droga, po ktérej nauki do nowych twier-
dzen dochodzg, lecz sposob ich uzasadniania jest podstawa podzialu nauk na aprioryczne, czyli
racjonalne, i aposterioryczne, czyli empiryczne”. K. Twardowski, Wybrane pisma filozoficzne,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1965, s. 367-368.

Tatarkiewicz uzywa stowa nomologiczne zamiast nomotetyczne, by nie przesadza¢, czy prawa
naukowe sg odkrywane czy tez ustanawiane.

Nalezy nadmieni¢, ze kwestia klasyfikacji nauk u Tatarkiewicza wytozona jest w sposéb dosy¢
zawily. Przedstawiam tu jej taka rekonstrukcje, ktéra w mojej ocenie mozna mu przypisaé z do-
sy¢ duzym prawdopodobienstwem. Jednoczesnie w literaturze proponuje si¢ takze inne ujecia
tego zagadnienia. Por. .. Jadacki, Metodologia w ujeciu Wtadystawa Tatarkiewicza, dz. cyt., oraz
R. Kleszcz, W. Tatarkiewicz. Uwagi metafilozoficzne, dz. cyt., s. 29-48.

»Rozwigzanie moze leze¢ w tym, ze filozofia stanowi trzecig jeszcze grupe nauk, ustalajaca nie
prawa i nie fakty, lecz jakie$ ogdlne hipotezy co do natury rzeczy czy poznania. Ale moze tez by¢
inne: filozofia nie miesci si¢ w zadnej z grup nauk, bo - nie jest w ogéle nauka. Jest czym$ mniej,
lub czyms wigcej niz naukg’, W. Tatarkiewicz, Droga do filozofii..., dz. cyt., s. 61.
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zumienie nauki, to okazuje sie, ze filozofia nig nie jest, moze nig by¢ tylko w sze-
rokim sensie tego stowa, a wtedy przedmiotem jej badan beda zalozenia wspdlne
wszystkim naukom, granice oraz prawa mysli, wedlug ktérych si¢ je tworzy.
Bedzie zatem nauka wyzszego rzedu, faczniczka pomigedzy poszczegdlnymi na-
ukami oraz faczniczkg pomiedzy potocznym a naukowym obrazem $wiata, dy-
scypliny przynalezne zas filozofii oraz dokladny zakres jej badan wyznacza mi-
nimalistyczny* lub maksymalistyczny** stosunek do zagadnien granic ludzkiego
poznania®.

Podstawowe pojecia nauki

Biorac za podstawe klasyfikacje nauk, Tatarkiewicz wyrdznia cztery podstawowe
pojecia nauki:

Kazdy dzial nauk posiada swe odrebne pojecia. Dla nauk apriorycznych fun-
damentalne jest pojecie pewnika, a dla empirycznych - faktu: specjalnie za$
dla nauk nomologicznych wazne jest pojecie prawa naukowego, a dla typolo-
gicznych - pojecie typu. Cztery te pojecia wydaja sie proste, ale nie sa proste
i wymagaja wyjasnienia*’.

Oto zrekonstruowane definicje powyzszych pojec:

— Pewnik (aksjomat) to twierdzenie przyjete bez dowodu po to, by usta-
li¢, co z niego wynika. O wyborze pewnikéw decyduja wygoda, ekonomia
i plodnos¢ wynikéw.

4 Filozofia moja jest porzadkowaniem poje¢, nic wiecej. Mianowicie tych, ktérymi sie stale po-

stuguje i ktore sa na tyle pociagajace, Ze mozna o nich ksigzki nie tylko pisa¢, ale nawet wyda-
wad. [...] Chce tylko przejrzyscie ulozy¢ pojecia, jakimi sie postuguje, — to nie jest zndw tak
malo’, cyt. za: R. Kleszcz, W. Tatarkiewicz..., dz. cyt., s. 37.

»Rozumiem potrzebe systemu filozoficznego, ale mnie ten trud nie pocigga. Czasem mysle, ze
nie jest to zadanie na miar¢ cztowieka, w kazdym razie nie jest na moja. Jeslibym miat przyzna¢
sie do jakiego$ systemu, to do arystotelesowskiego”, cyt. za: R. Kleszcz, W. Tatarkiewicz..., dz.
cyt., s. 33.

»Filozofia moze by¢ pojmowana - jak u Cournota - nie jako oddzielna nauka czy grupy nauk,
lecz jako skladnik wszystkich nauk. Albo - jak u wspdtczesnych pozytywistow — jako zabieg
przygotowawczy do nauk, jako sztuka, wytwarzajaca dla nauk odpowiednie pojecia podstawowe
i dyrektywy metodologiczne. Albo tez filozofia, gdy jest pojmowana jako metafizyka, moze by¢
zblizana raczej do religii niz do nauki”, W. Tatarkiewicz, Droga do filozofii..., dz. cyt., s. 61-62.
# 'W. Tatarkiewicz, O filozofii i sztuce, dz. cyt., s. 32.

)
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— Fakt naukowy to fakt ustalony na podstawie faktéw bezposrednio ob-
serwowanych®’, przy zastosowaniu rozumowania bazujacego na znanych
podmiotowi prawach naukowych.

— ,Prawo naukowe jest ustaleniem stalego zwigzku miedzy zjawiskami sta-
tego nastepstwa lub wspdtistnienia. Wypowiadane jest w twierdzeniach
ogolnych majacych posta¢ «kazde A jest B» lub «ilekro¢ A, to i B»™°.

— Typ to zespot takich wlasnosci, ze: a) powtarza sie wérdd egzemplarzy ja-
kiej$ klasy zjawisk; b) w innych egzemplarzach tej samej klasy jest zasta-
piony przez innych zespot.

Przywolany zestaw uwidacznia przekonanie Tatarkiewicza o komplemen-
tarnosci pojecia typu wzgledem pojecia prawa naukowego. Wyroéznianie typow
i ustalanie lub odkrywanie praw pod wzgledem istotnosci s3 réwnorzednymi
operacjami naukotworczymi, nawet jesli niekiedy ustalenie typu moze stanowi¢
czynnos¢ przygotowawcza wzgledem ustalenia lub odkrycia praw, mozna bo-
wiem wyrdzniaé prawa naukowe pomiedzy typami.

Mysl potoczna takze wyrdznia typy, ustala fakty i formutuje prawa, jednak na-
uka dokonuje tych czynno$ci w sposéb doskonalszy. Wyrdznianie typéw w mysli
potocznej odbywa si¢ intuicyjnie - w nauce natomiast §wiadomie, my$l potoczna
ogranicza si¢ do ustalenia faktow — nauke interesuje réwniez sposob ich ustalenia,
mys$l potoczna formutuje tylko prawa ogélnikowe*” — dla nauki prawa takie moga
stanowi¢ punkt wyjscia, lecz dazy ona zawsze do praw analitycznych*. W zyciu
codziennym mozna zaobserwowa¢ tylko przypadki praw ogélnikowych, prawa
analityczne bowiem zawierajg w sobie czynnik idealizacyjny. Opisuja zaleznosci
nie pomiedzy ztozonymi zjawiskami, lecz pomiedzy wlasnosciami tych zjawisk
z pominieciem zjawisk wspolwystepujacych, np. prawo powszechnego cigzenia
pomija wystepowanie oporu powietrza, jaki dziata na spadajace ciato.

4 Fakty naukowe nie s3 tym, co bezposrednio stwierdzamy w poznaniu naukowym. Bezposred-

nio dostrzegamy tylko ruch wskazéwki na skali (fakt bezposrednio stwierdzony), na podstawie
znajomosci praw naukowych rozumuje, ze zwigkszyt si¢ op6r elektryczny przewodu (fakt na-
ukowy). Wynika stad po pierwsze, ze fakty naukowe moga by¢ ustalone blednie, a po drugie,
ze pomigdzy faktami a prawami nauki zachodzi wzajemna relacja (ustalanie faktéw zaktada
znajomos$¢ praw, a ustalanie praw zaklada znajomo$¢ faktow), nie jest zatem prawda, ze nauka
rozwija si¢ w prosty sposob od faktéw do praw.

4 'W. Tatarkiewicz, O filozofii i sztuce, dz. cyt., s. 33.

47 Przyktad ogélnikowego prawa mysli potocznej: ,Woda zamarza, gdy jest zimno”

Przyklad analitycznego prawa nauki: ,,Zamarzanie czystej wody, przy ci$nieniu atmosferycznym

wynoszacym 101 325 Pa, zachodzi w temperaturze 0°C”.
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Czynnosci naukotworcze

Prawie kazda nauka dazy zaréwno do ustalenia twierdzen najogdlniejszych,
jak i formutowania twierdzen szczegélowych, czynnosci naukowe za$ podazaja
w trzech gtéwnych kierunkach: 1) opisu, 2) wyjasniania, 3) przewidywania®.

Ad 1) Opisem w szerokim sensie s3: a) stwierdzanie zjawisk, b) opis zjawisk
w twierdzeniach jednostkowych, ¢) uogdlnienie twierdzen jednostkowych,
d) uzasadnienie twierdzen, e) porzadkowanie zjawisk® (szeregowanie, klasyfi-
kacja i typologizacja). Opisem w waskim sensie sg tylko a i b, natomiast ¢, d i !
stanowia odrebne i przeciwstawne czynno$ci naukowe, przy czym:

Uogdlnienie (generalizacja) to rozwiniecie twierdzenia jednostkowego do po-
staci ogodlnej, przy uzyciu wnioskowania, ktdre jest zawodne - moze prowadzié
do generalizacji idacej zbyt daleko (przesadnej).

Uzasadnianie to podanie argumentu (racji) dla pewnego twierdzenia w po-
staci dowodu lub potwierdzenia (za pomocag intuicji, oczywistosci, bezposredniej
$wiadomosci) prawdziwosci tego twierdzenia. Argumentacja moze by¢ bledna za
sprawa niedoktadnej obserwacji lub uzycia wadliwego sylogizmu.

Ad 2) Wyjasnienie to zrozumienie zjawiska poprzez wskazanie jego genezy
lub kontynuacji, czyli umieszczenie zjawiska w pewnym szeregu rozwojowym.
Wyjasnienie opiera si¢ na hipotezach i mozna go dokona¢ poprzez: 1) wskazanie
warunkow wystarczajacych, niezbednych lub sprzyjajacych dla zaistnienia zjawi-
ska, 2) wskazanie czynnikéw przeciwdziatajacych powstaniu zjawiska, 3) wska-
zanie proporcjonalnosci lub ,,augmentatywnosci” zjawiska®. Wyjasnienie moze
zawiera¢ wszystkie z powyzszych lub tylko niektore.

Ad 3) Przewidywanie (prognozowanie) to ustalanie, co nastapi w danych oko-
licznosciach. Prognozowanie moze si¢ nie powies$¢ z uwagi na: 1) dysproporcje
pomiedzy zaleznymi zjawiskami, 2) brak stalej zaleznosci migdzy zjawiskami
znanymi a szukanymi, 3) chronologiczng i pozycyjna deformacje przewidywa-
nych zjawisk.

¥ Por. .J. Jadacki, Metodologia w ujeciu Witadystawa Tatarkiewicza, dz. cyt., s. 88-89.

% Klasyfikacja jest szeroko pojetym opisem’, W. Tatarkiewicz, O filozofii i sztuce, dz. cyt., s. 143.

' Czynnosci porzadkujace, szczegélnie klasyfikacja i typologizacja, zostang omoéwione szerzej
w innej czesci tekstu.

2 1.J. Jadacki, Metodologia w ujeciu Wtadystawa Tatarkiewicza, dz. cyt., s. 88-89.
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Definiowanie?

Zaréwno typologia, jak i klasyfikacja s3 operacjami, ktorych dokonujemy na
przedmiotach, lecz jak zauwaza Tatarkiewicz:

Sa tez z naciskiem rozrézniane: $wiat i jezyk, ktérym o §wiecie méwimy; ina-
czej: rzeczy i znaki. Nieco inaczej: rzeczy i symbole. Rozréznienie to nie za-
wsze byto na pierwszym planie nauki, w szczeg6lnos$ci o pieknie i sztuce, ale
siega czasow wczesnej kultury greckiej, w ktdrej juz przeciwstawiano rzecz

i nazwe: rema i onoma’*.

Stad tez wyniki tych czynno$ci wyrazamy w jezyku, ktéry dla Tatarkiewicza
jest sztucznym i umownym zbiorem znakéw dostepnych dla wzroku lub stuchu®.
Jest sztuczny, bo jest wytworem czlowieka, a nie natury, jest umowny, poniewaz
»mozemy tylko umoéwic sig, ze ilekro¢ bedziemy mie¢ na mysli przedmiot pew-
nego rodzaju, to dla porozumienia si¢ bedziemy uzywac¢ pewnego znaku™°. Obie
te cechy pozwalajg wyrazac i utrwala¢ w nim mysli, a zatem przekazywaé wie-
dze innym, czynigc ja wspdlng. Szczegdlnym rodzajem znakéw jezyka sa nazwy,
ktére nadajemy przedmiotom. Wiekszo$¢ nazw powstala w sposéb spontanicz-
ny, a zatem sg wieloznaczne, zmiennoznaczne, abstrakcyjne, niepojete, nieostre,
metne, plynne, nietrwale i niezrozumiate”. Postugujemy si¢ nimi na co dzien
w mowie potocznej, jednak:

Naczelnym wymaganiem stawianym przez nauke jezykowi jest, aby kazdy
jego wyraz mial jedno tylko znaczenie. Inaczej méwiac: aby byto jedno tylko
pojecie tam, gdzie jest jeden wyraz. Wymaganiu temu nie czyni jednak zado$¢
wiekszo$¢ wyrazéw mowy potocznej, do ktdrej wyraz ,szczescie” nalezy.

Umowno$¢ jezyka natomiast pozwala postugiwac si¢ nim precyzyjnie miedzy
innymi dzieki definiowaniu nazw potocznych. Tatarkiewicz podaje nastepujace
rozumienie definicji:

3 Szersze ujecie tego zagadnienia proponuje J.J. Jadacki, Metodologia w ujeciu Wiadystawa Tatar-
kiewicza, dz. cyt., s. 83-85.

% 'W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojeé, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1982,

s. 11-12.

Tatarkiewicz pomija kwestie regut jezyka.

% 'W. Tatarkiewicz, O filozofii i sztuce, dz. cyt., s. 22.

7 1.J. Jadacki, Metodologia w ujeciu Witadystawa Tatarkiewicza, dz. cyt., s. 83.

8 'W. Tatarkiewicz, O szczgsciu, Paiistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 2003, s. 15.
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Definicjg nazywa sie zdanie podajace znaczenie jakiej$ nazwy. Inaczej: defi-
nicja nazwy jest to zdanie podajace pojecie odpowiadajace tej nazwie. Jeszcze
inaczej: jest to wymienianie klasy przedmiotdw oznaczanej przez t¢ nazwe.
Najkrocej: to wyja$nienie nazwy. Definicja ma zawsze posta¢ zdania: podmio-
tem jest w nim nazwa, a orzecznikiem - odpowiadajace jej pojecie. Np. defini-
cja: «Kapitel» jest to wieniczgca cz¢$¢ kolumny” jest réwnowazna ze zdaniem:

»Nazwa «kapitel» oznacza wieniczacg cze$¢ kolumny™.

W takim rozumieniu definicja jest twierdzeniem ogdlnym, ktére przypisuje
przedmiotom taki zbidr wlasnosci, Ze na jego podstawie mozna odrézni¢ przed-
mioty tej klasy od innych przedmiotow.

Tatarkiewicz wyrdznia trzy rodzaje definicji®: projektujaca (syntetyczna)
i sprawozdawczg (analityczng) oraz regulujaca®. Definicja projektujaca wpro-
wadza nowa nazwe i nowe pojecie, inaczej mowiac, badacz na drodze dekretu
postanawia, ze dowolnie wybrana nazwa otrzyma takie a nie inne znaczenie.
Definicja sprawozdawcza zdaje relacje ze sposobu, w jaki dana nazwa jest rozu-
miana, inaczej méwiac, badacz zdaje relacje z uzusowego znaczenia danej nazwy,
najpierw ustaliwszy je na drodze indukcji®®. Definicja regulujaca ,,zachowuje to,
co tre$¢ pojecia przesadza w sposob niewatpliwy, a watpliwosci graniczne prze-
cina konwencjg™®.

Definicje analityczne urabiamy za pomoca indukeji zupelnej lub niezupel-
nej**, przy czym Tatarkiewicz indukcje zupelng nazywa ,metoda indukcyjng”,
indukcje niezupelng za$ , metoda intuicyjng™.

% 'W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojeé, dz. cyt., s. 16-17.

Tamze, s. 17 oraz 399.

J.J. Jadacki, Metodologia w ujeciu Wladystawa Tatarkiewicza, dz. cyt., s. 84.

Takie rozumienie definicji analitycznej i syntetycznej jest zgodne z pierwsza wersja (z czterech
funkcjonujacych w nauce) rozumienia podzialu na definicje analityczne i syntetyczne zapropo-
nowanego przez Janine Kotarbiniska w tekscie Definicja, w: tejze, Z zagadniet teorii nauki i teorii
jezyka, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1990, s. 136-138.

J.J. Jadacki, Metodologia w ujeciu Wladystawa Tatarkiewicza, dz. cyt., s. 84.

Indukcje Kotarbinska okre§la mianem zaréwno metody dochodzenia do definicji, jak i metody
»uzasadnienia twierdzenia, ze dana definicja spetnia warunki, ktore si¢ jej postawilo”. Metoda
indukcyjna jest inaczej metodg heurystyczna. J. Kotarbinska, Definicja, dz. cyt., s. 144.

»Nawet poje¢ tak prostych jak kapitel nikt nie definiuje i nie moze definiowaé na drodze (zu-
pelnej) indukcji; tym bardziej tak ztozonych, ptynnych, abstrakcyjnych, jak piekno czy forma.
Postepuje si¢ inaczej, robi sie przeglad przykladow, starajac sie dobiera¢ jak najbardziej rézno-
rodne. Jest to metoda intuicyjna, bo wedle intuicji dobiera przykiady. Nie jest oczywiscie nieza-
wodna, ale trudno o lepsza’, W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojeé, dz. cyt., s. 17.
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Metoda indukcyjna polega na poréwnywaniu miedzy sobg egzemplarzy
(identycznych badz przynajmniej podobnych pod pewnymi wzgledami®) po to,
by ustali¢ rodzaj, do ktérego nalezg, oraz wyodrebnic zespét ich cech istotnych.

Metoda intuicyjna polega na wybraniu jednego lub kilku desygnatéw nazwy,
co do ktorych badacz jest przekonany, ze sg one reprezentatywne, typowe lub
wzorowe dla klasy®. Przy wyborze badacz kieruje si¢ intuicja, stad tez czynnos¢
ta ma charakter subiektywny, dopiero powstala na jej podstawie definicja ma
charakter obiektywny.

W definiowaniu podajemy znacznie jakiejs nazwy, lecz:

Nazwy maja dwojaka funkcje: co$ znaczg i co$ oznaczaja. [...] Do znaczenia
nazwy sprowadza sie to, co nazywamy pojeciem. Mie¢ pojecie kapitelu, dzieta
sztuki czy piekna, to nic innego jak uzywac nazw: ,kapitel”, , dzielo sztuki”,
»piekno”, znajac ich znaczenie. A takze tyle, co wyodrebnia¢ wéréd przedmio-
tow klase kapiteli, dziet sztuki, piekna. Pojecie, nazwa, klasa - to tylko rézne
aspekty tego samego zabiegu: wydzielania ze $§wiata przedmiotéw do siebie
podobnych, taczenia ich w grupy®®.

Porzadkujemy, grupujemy zjawiska i nadajemy im nazwy po to, by co do za-
sady réznoraka i chaotyczna w swych przejawach rzeczywisto$¢ stala si¢ dla nas
intelligibilna. Dzigki tworzeniu nazw i poje¢ operujemy heterogenicznymi gru-
pami zjawisk, tak jakby byly jednolite, poniewaz ,rzeczy wydaja si¢ stale, gdy
posiadaja stale nazwy i wydaja sie podobne, gdy posiadaja nazwy podobne™.
Gléwnymi czynno$ciami porzadkujacymi sa klasyfikacja i typologia.

Klasyfikacja

Tatarkiewicz wyszczegdlnia: 1) szerokie i 2) waskie rozumienie klasyfikacji. Kla-
syfikacja w szerokim znaczeniu bedzie kazde porzadkowanie zjawisk, a zatem:

¢ Poszczegdlne fakty, artystyczne czy filozoficzne, s3 moze niepowtarzalne. Ale powtarzaja si¢ fakty

donich podobne, powracaja egzemplarze tego samego typu’, tenze, O filozofii i sztuce, dz. cyt.,s. 144.
Takie rozumienie metody intuicyjnej zaktada, Ze w fazie przygotowawczej dla wlasciwej definicji
postugujemy sie definicjg deiktyczna, jak zwraca uwage Janina Kotarbinska: ,W przypadku gdy
przedmioty wzorcowe sg nam dane w doswiadczeniu spostrzezeniowym, mamy tu do czynienia
z definicjg deiktyczng’, J. Kotarbinska, Tak zwana definicja deiktyczna, w: tejze, Z zagadniet teo-
rii nauki i teorii jezyka, dz. cyt., s. 276.

W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojec, dz. cyt., s. 16.

¢ Tenze, O filozofii i sztuce, dz. cyt., s. 22.
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a) szeregowanie (porzadkowanie zjawisk wedle jakiej$ reguly, np. skali, chrono-
logii, artyzmu), b) typologizacja (wyrdznianie w szeregu miejsc zageszczonych)
oraz c) klasyfikacja sensu stricto (podziat logiczny).

W waskim znaczeniu klasyfikacja to podzial logiczny zjawisk wedlug formal-
nej zasady albo-albo, w efekcie ktdrego powstaja mniejsze zbiory (klasy, gatun-
ki). W klasyfikacji grupuje si¢ zjawiska, ktore majg z soba co$ wspdlnego i dajg sie
obja¢ jednym pojeciem, przez co w wyréznionej klasie wszystkie zjawiska maja
z sobg co$ wspolnego ex definitione. Co do zasady klasyfikacja jest czynnoscia
bezhipotetyczna, dzieki czemu jej wyniki sa pewne i dokladne, staje si¢ operacja
hipotetyczng tylko, gdy dzieli zjawiska z uwagi na ich pochodzenie, wtedy przej-
muje hipotetyczno$¢ dociekan genetycznych.

Podstawe klasyfikacji stanowig latwo rozpoznawalne” wlasnosci istotne
zjawisk’”!, ktore okreslane sg abstrakcyjnie, pojeciowo. Dokonanie podziatu we-
dlug cech drugorzednych lub trudno rozpoznawalnych godzi w uzytecznos¢ kla-
syfikacjii obniza jej wartos¢ poznawcza. Prawidlowa klasyfikacja musi by¢ takze:
1) wyczerpujaca (gdy kazde z dzielonych zjawisk przynalezy do jakiejs klasy),
2) rozfaczna (gdy nie ma takich zjawisk, ktore przynaleza do wiecej niz jednej
klasy), 3) stanowcza (gdy o kazdym zjawisku mozna orzec, czy przynalezy do
danej klasy).

Typologizacja

Pojecie typu jest podrzedne wzgledem gatunku, klasy i bywa uzywane chwiej-
nie. Niekiedy przez typ rozumie si¢’*: a) zespdt cech (x realizuje typ), b) zespot
egzemplarzy (x nalezy do typu), c) prototyp (x przypomina typ), d) egzemplarz
(x jest typem). Nadto, mozna pojecia typu uzywaé w waskim i w szerokim sensie.
Typem w szerokim sensie jest pewna postawa psychologiczna przejawiana w wy-

0, Azeby klasa byla uzyteczna, wazne jest, by wlasnoéci, na podstawie ktérych zostata uformo-

wana, dawaly sie rozpozna¢ i aby zawsze mozna bylo orzec, czy jakis$ przedmiot do niej nalezy”.
W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojec, dz. cyt., s. 12

»Klasa przedmiotow zielonych (by wzig¢ przyklad spoza estetyki), obejmujaca trawe, szmaragdy,
niektdre papugi, malachit i wiele innych rzeczy, mato jest uzyteczna, bo przedmioty zielone niewiele
poza tym maja wspdlnego, niewiele mozna facznie o ich klasie powiedzie¢” Tamze, s. 12.

»Irzeba wybra¢ miedzy tymi znaczeniami «typu». Mowa potoczna najchetniej uzywa wyrazu
w znaczeniu egzemplarza, ale w jezyku naukowym utarlo si¢ rozumie¢ przezen abstractum, ze-
spot cech”. Tamze, s. 117.
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tworach nawet bardzo od siebie roznych, np. barokowe krzeslo i zyrandol, metny
tekst filozoficzny i reklamowy. Typ w waskim sensie jest wyznaczony na podsta-
wie obserwowalnych wlasnosci rzeczy, a nie na podstawie postawy psychicznej,
jaka je wydata.

W typie rozumianym jako zbiér egzemplarzy mozna wyrézni¢: prototyp
- egzemplarz chronologicznie najwczesniejszy; egzemplarz reprezentatywny
(wzér) - egzemplarz ukazujgcy najwyrazniej pewien zespét cech™; egzemplarz
przecietny - egzemplarz pomiedzy skrajnymi krancami typu; egzemplarze
skrajne - egzemplarze wyznaczajace granice typu, co do ktorych istnieje uza-
sadniona watpliwos¢, czy przynaleza, czy tez nie przynalezg to typu.

Tatarkiewicz wyszczegélnia nastepujace rodzaje typdw: a) historyczne (po-
wstale w pewnym czasie lub srodowisku) i systematyczne (ponadczasowe), b) sta-
te (niezmienne) i ewoluujace (zmienne), c) gradacyjne (ciagle) i dyskretne (niecia-
gle), d) wariantowe (posiadajace rézne odmiany) i inwariantne (nieposiadajace
odmian)”™.

Typy wyroznia si¢ dwuetapowo, wpierw stosujac metode empiryczng, nastep-
nie metode idealizacyjna. Cze$¢ empiryczna polega na wyodrebnieniu w pew-
nej klasie zjawisk szeregu zjawisk podobnych” pod pewnymi wzgledami, to jest
takich, Zze mozna wyrézni¢ zespot cech im wspdlnych’, przy czym nie wszyst-
kie egzemplarze musza posiada¢ wszystkie wyrdznione cechy”” lub posiada¢ je
w réwnym stopniu’®. Stad tez ustalenie grupy egzemplarzy typowych ma cha-
rakter intuicyjny, a przynalezno$¢ niektérych z nich moze by¢ umowna, bowiem

3 Posiadajacy najwiecej cech typowych i posiadajacy je w jak najwiekszym stopniu.

Por. ].J. Jadacki, Metodologia w ujeciu Wiadystawa Tatarkiewicza, dz. cyt., s. 87-88.

~W praktyce typ bywa czesto ustalony na podstawie pewnych wydatnych, a nawet jednego szcze-
golniej uderzajacego egzemplarza. Bierze si¢ go za wzor i na jego podstawie ustala sie zasieg
typu: wlacza sie¢ mianowicie do typu te zjawiska, te cztony szeregu, ktdre sa owemu wzorowi
bliskie”. W. Tatarkiewicz, Skupienie i marzenie, dz. cyt., s. 114.

Przy czym nalezy wyszczegdlnic¢ zesp6t wlasnosci istotnych, ktére bedg stanowic cechy defini-
cyjne typu.

»Prawie zawsze mozemy spotka¢ dzieta, ktérych przynaleznos¢ do typu jest sporna. A takze
takie, ktore nie nalezg do zadnego typu. Tak ze ostatecznie okresleniom typu nalezy dawaé nie
formute: «Budowla posiadajaca cechy a, b, c..», lecz: «Budowla posiadajaca wiekszo$¢ cech a, b,
c..»”. W. Tatarkiewicz, O filozofii i sztuce, dz. cyt., s. 125.

»Ale dachy «nieplaskie» stanowig grupe bardzo niejednolits, wlasciwie calg skale dachow, ktora
zaczyna si¢ od dachu plaskiego i w sposéb ciagly oden si¢ oddala. Wlasnosci tego rodzaju na-
zywaé mozemy «cigglymi», w przeciwienstwie do «niecigglych». Wraz z nimi wchodzi do okre-
$lenia typow czynnik niedokladno$ci, gdyz mogg by¢ wyznaczone tylko w sposob przyblizony”
Tamze, s. 122.
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tylko przedmioty tworzone seryjnie przez cztowieka w ramach jednego typu sa
identyczne. Jak pisze Tatarkiewicz:

Zasadniczo typy ustala si¢ empirycznie: obserwuje sie zjawiska i na tej podsta-
wie sie je grupuje; ale sg trudnosci, graniczne wypadki sg prawie zawsze wat-
pliwe i przeto oddzielenie typu nie jest ostre. Je$li sie chce unikng¢ nieostrosci,
to trzeba zrezygnowac z dokladnej stosowalnosci pojecia typu, trzeba utwo-
rzy¢ typ idealny. Idealny znaczy tu tyle, co ,$cisle pojeciowy, okreslony bez
odwotywania si¢ do rzeczywistoéci”. Dlatego przy wszelkich typach trzeba
wybiera¢ miedzy nieostro$cig a nierealnoscia.

I dlatego przy okreslaniu typow przechodzi si¢ — w sposob mniej lub wiecej
$wiadomy - od empirycznej do idealizujacej metody. To znaczy nie utrzymuje
sie empirycznej metody do konca, watpliwosci graniczne przecina si¢ kon-

wencja”’.

Tak jak intuicyjnos¢ etapu empirycznego skutkuje nieostroécia typu, tak kon-
wencjonalizm etapu idealizujacego moze skutkowaé jego nieuzytecznoscig. Zle
dokonana idealizacja moze zaowocowac typem zbyt waskim, np. inwariantnym®
lub stalym?®'. Dlatego do poprawnego wyrdznienia typdw niezbedne s3: wiedza
przedmiotowa (np. dotyczaca architektury, antropologii, biologii), wnikliwa ob-
serwacja, inicjatywa badawcza (typy nie sg bezposrednio dane) oraz doswiadcze-
nie i umiejetnos¢ wlasciwej idealizacji.

Teoria
Wiyniki tych czynnos$ci formulujemy w postaci twierdzen. Tatarkiewicz wyroz-

nia twierdzenia jednostkowe (stwierdzajace zachodzenie indywidualnego zjawi-
ska) oraz twierdzenia ogélne (dotyczace pewnej klasy zjawisk). Twierdzenia ogol-

" 'W. Tatarkiewicz, O filozofii i sztuce, dz. cyt., s. 120.

80 ,[Typ] trzeba formulowa¢ tak, by bylo w nim miejsce na «warianty» typu, lub (terminologia
rézna, rzecz ta sama) na cechy «alternatywne». Wtedy mozna okresla¢ typ takze w postaci «Typ
X jest albo A, albo B»”. Tamze, s. 121-122.

81 ,Na ogot jednak ewolucja jest normalnym losem rzeczy, ktéry nie omija i typéw, dlatego nie-
podobna tak wasko ujmowa¢ pojecia typu, aby obejmowalo same typy state. A raczej: w teorii
mozna to uczynié, ale w praktyce pojecie typu staje si¢ wtedy bezuzyteczne, bo zbyt waskie”
Tamze, s. 122.
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ne dzieli na a) definicyjne (jesli wymieniajg takie wlasnosci zjawisk, ze mozna po
nich rozpozna¢ kazdy przedmiot tej klasy) oraz b) teorie (jesli opisujg i ttumacza
przedmioty danej klasy).

Feliks Jaronski dat niegdys (O filozofii, 1812) prosty przyklad odréznienia de-
finicji i teorii: gdy o powietrzu méwimy, Ze jest to ,,gaz otaczajacy kule ziem-
ska”, to jest to definicja, gdy za§ méwimy, ze jest ono mieszaning azotu i tlenu,
to jest to juz teoria®%.

Pojecie teorii funkcjonuje w waskim i szerokim sensie®. W szerokim sensie
teori¢ stanowi zespol tez obejmujacych definicje i charakterystyki klas przed-
miotéw, niekiedy nazywa si¢ je ,koncepcjami”. W waskim sensie teorie opisuja
i tltumaczg wlasnosci klas przedmiotow.

Teorie sg punktem koncowym czynnosci naukotwoérczych i stanowia scalenie
naszej wiedzy o danej klasie przedmiotéw®!. Tworzymy je, poniewaz sg potrzeb-
ne, nawet gdy wczesniej czy pozniej okazujg sie by¢ nieprawdziwe. Gdy dotych-
czasowa teoria okaze si¢ nieprawdziwa, mozemy ja uzupelni¢, zmienié, odrzuci¢
dla nowej teorii lub ograniczy¢ jej zasieg. Jak stwierdza Tatarkiewicz:

Prawdziwos¢ ich moze by¢ uratowana, gdy sie zawezi ich zakres albo ogélniej-
szemu pojeciu da definicje alternatywna. Historyk wie, ze ogdlne teorie sztu-
ki czy pigkna, ktére zawodzily, okazaly sie jednakze trafnymi teoriami dla
wezszego zakresu, dla niektérych dzialéw sztuki, niektérych postaci piekna.
W ogélnym bezwzglednym sformulowaniu byly omytkami, wyjasniaja jed-
nakze pewne postacie piekna i sztuki i w tym sensie s pozyteczne®.

Jacek Jadacki wyszczegélnia u Tatarkiewicza nastepujace rodzaje twierdzen
teoretycznych: a) tezy empiryczne (stwierdzajace istnienie), b) tezy rejestrujace
(cos jest obowigzkiem), c) tezy normatywne (nalezy to robic¢), d) tezy podstawowe
(opis dziedziny teorii), e) tezy pochodne (np. prawa)®.

Szczegdlnymi rodzajami teorii sg teorie dotyczace wytworéw dzialalnosci
ludzi, bowiem nie tylko moga stanowi¢ odwzorowanie badanej rzeczywistodci,
lecz moga na nig réwniez wptywac lub tez przewidywac. Z kolei w niektérych

82 W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu poje¢, dz. cyt., s. 18.

J.J. Jadacki, Metodologia w ujeciu Wtadystawa Tatarkiewicza, dz. cyt., s. 81.
W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojec, dz. cyt., s. 398.

8 Tamze, s. 399.

8 1.J. Jadacki, Metodologia w ujeciu Wladystawa Tatarkiewicza, dz. cyt., s. 81.
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dziedzinach wiedzy warto$ciowe poznawczo moze by¢ budowanie teorii kran-
cowych, wywotlujacych sprzeciw i kontrowersyjnych, w tym celu by poprzez ich
zakwestionowanie, ograniczenie lub korekte zblizy¢ si¢ do prawdy lub skonstru-
owac prawdziwe teorie szczegélowe®. Tym bardziej ze:

[...] od teorii do teorii przebiegaja dzieje wiedzy o pigknie i sztuce, formie
i tworczosci. Nie inaczej niz to si¢ dzieje w naszej wiedzy o przyrodzie, czlo-
wieku i spofeczenstwie®®.

Metody historyczne

Najobszerniejsza czgs¢ pogladow metodologicznych Tatarkiewicza dotyczy me-
tod rekonstrukeji, opisu i wyjasniania faktéw historycznych, jednak wigkszos¢
uwag metodologicznych, jakie Tatarkiewicz czynil w odniesieniu do pracy na-
ukowej historyka, czynil przez pryzmat swojej pracy badawczej na polu histo-
rii sztuki i filozofii, jestem jednak przekonany, ze wiele z tych uwag moze by¢
uogodlnionych do postaci twierdzen o metodologii historii w ogdle. Uwagi $cisle
zwigzane z metodologia historii filozofii rekonstruuj¢ jako oddzielny fragment.

Ogolna metodologia historii

Tatarkiewicz zauwaza Ze historia - chociaz jest nauka empiryczna - to przez
dwuznacznos¢ w jej pojeciu® byla réznie umiejscawiana w klasyfikacji nauk,
moze bowiem by¢ pojmowana badz jako nauka idiograficzna (ustalajaca i wy-
jasniajaca fakty jednostkowe, indywidualne)®, badz (tak jak pojmowat jg Tatar-

8 W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojeé, dz. cyt., s. 397.

88 Tamze, s. 398-399.

8, Jest bowiem pewna dwuznaczno$¢ w pojeciu historii: badz oznacza ona - szeroko — wszelkie
studium temporis acti, badz tez — po zwezeniu - oznacza specjalne badanie genetyczne. Jesli
uzywa sie pojecia wasko, tylko wywdd genetyczny uwazajac za «historyczny», to ex definitione
klasyfikacje usuwa si¢ poza obreb historii. Ale to nie dotyczy zwyklejszego, szerszego pojecia
historii”. W. Tatarkiewicz, O filozofii i sztuce, dz. cyt., s. 145.

Tak definiowal przedmiot historii migdzy innymi Marceli Handelsman. Tenze, Historyka, Neri-
ton, Warszawa 2010, s. 6.
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kiewicz) jako nauka typologiczna, ktéra oprdcz ustalania faktow jednostkowych
réwniez je wyjasnia i porzadkuje poprzez wyréznianie typow w czasie.

Takie rozumienie historii stanowi opozycje dla faktycyzmu i genetyzmu, po-
gladow, ktore postuluja, ze zadanie historii zawiera si¢ badz w biernym stwier-
dzaniu i opisie faktow, badZ w samym ich ustalaniu i wyjasnianiu®. Swdj poglad
na role historyka w badaniach przedmiotowych Tatarkiewicz okres§la mianem
sinterwencjonizmu historycznego”, uwypuklajac tym samym aktywng i twdrczg
role podmiotu mozliwg do zaobserwowania na kazdym z etapéw pracy, polega-
jacej na: a) wyborze faktow, czyli ich segregacji i selekcji dokonanej przez pry-
zmat wiedzy o tym, czy nalezg do badanego zjawiska, oraz oceny ich istotnosci,
b) interpretacji faktow, a zatem wskazania ich znaczenia dla badanego zjawiska,
¢) scalaniu faktéw, czyli ustaleniu relacji pomigdzy faktami pierwszo- i drugo-
rzednymi, d) porzadkowaniu faktéw (typologii, czyli grupowaniu wedle ich po-
dobienstwa oraz periodyzacji, tj. okreslenia ich ram czasowych), e) powigzaniu
faktéw (genealogii i eksplikacji, czyli wskazaniu zaleznosci wzgledem faktow
wczesniejszych oraz pdzniejszych). Przy czym w historii filozofii interwencja hi-
storyka przybiera takze szdstg postaé, czyli f) korekte faktow, przejawiajaca sie
w udoskonaleniu lub krytyce pogladéw badanego filozofa ustalonych niewtasci-
wie®?). Kazdy z powyzszych etapéw wymaga inicjatywy historyka, lecz ta moze
przyjac rozne formy i rozmiary, nadto niekiedy uzalezniona jest od woli badacza,
ainnym razem - nieunikniona. Przykladami tego sg interpretacja i periodyzacja.

Tatarkiewicz zwraca uwage, ze dla pracy historyka znajomos¢ terazniejszosci
stanowi ulatwienie, bowiem ,,pdzniejsze dzieje rzucaja $wiatfo na wezesniejsze™.
Zatem:

[...] historyk moze z korzyscig uwzgledniaé czas pdzniejszy przy interpreto-
waniu wcze$niejszego; moze, a nie musi. Nie jest to konieczne, ale jest pozy-
teczne, w wielu wypadkach korzystne i historykowi pomocne®.

o1 Tamze, s. 23.

W historii filozofii réwniez udoskonaleniu lub krytyce twierdzen filozoféw poddawanych re-
konstrukcji.

% 'W. Tatarkiewicz, O filozofii i sztuce, dz. cyt., s. 164.

% Tamze, s. 160. Tatarkiewicz wypowiada sie tu o mozliwosci korzystania z wiedzy o przyszloéci,
jednak w odniesieniu do historii idei pisze: ,Uwzglednianie faktéw pdzniejszych przy badaniu
dawniejszych wydaje sie dla historyka nie tylko dopuszczalne, ale nawet korzystne, niekiedy
niezbedne” Tamze, s. 159.
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Poréwnywanie faktéw historycznych wzgledem im poézniejszych utatwia ich
zrozumienie i ocene, a niekiedy nawet dobor i opis. Nadto historyk, bedac niejako
pomostem pomiedzy przeszloscig a terazniejszo$cia, moze zaproponowac takie
opracowanie i interpretacj¢ niekiedy bardzo odlegltych faktéw historycznych, by
staly sie zrozumiatle dla wspolczesnych odbiorcow, a to mozliwe jest tylko dzieki
wykorzystaniu wiedzy o wspoltczesnoséci®. Dobrowolno$¢ korzystania z wiedzy
o terazniejszos$ci uwidacznia woluntarystyczny charakter interwencji historyka
przynajmniej w pewnych aspektach jego pracy.

Odmienna sytuacja ma miejsce w periodyzacji, ktéra zaklada interwencje,
bowiem z zasady jest konwencjonalna (przynajmniej do pewnego stopnia), lecz
nie dowolna — nawet jesli nie wyznaczaja jej wzgledy obiektywne, to robi to cel
jej przeprowadzenia®. Periodyzacja moze pelni¢ cztery funkgcje: a) przygotowaw-
cza (pozwala wstepnie uporzadkowaé materiat badan), b) poznawczg (umozliwia
poznanie przebiegu dziejéw), ¢) heurystyczng (pomaga w zrozumieniu proceséw
historycznych) oraz d) poréwnawcza (pozwala poréwnywac przebieg dziejéow na
réznych terenach czy w réznych dziedzinach). Przy czym:

Historyk, ktory uwaza, ze podzialy, klasyfikacje, periodyzacje sg zabiegiem
sztucznym i subiektywnym, moze je ostatecznie poming¢ i przedstawiac dzie-
je jako nastepstwo jednostkowych faktéw. Uniknie wtedy wielu btedéw i do-
wolnosci. Ale zarazem zamknie sobie droge do lepszego zrozumienia dzie-

.z

jow?’.

Kolejny przyktad interwencjonizmu historycznego to selekcja zagadnien ba-
dawczych®® dokonywana przez pryzmat istotnosci tematu dla rozwoju epoki®”,

% Marceli Handelsman zwraca uwagg, ze dzieje si¢ to dlatego, ze przedmioty przesztoéci posiadaja

znaczenie symboliczne zaréwno w odniesieniu do przesztosci, jak i do terazniejszosci, bez wzgledu
na czasowe oddalenie przeszlosci od terazniejszosci. Tenze, Historyka, dz. cyt., s. 270-271.
% ,Periodyzacja konwencjonalna z natury rzeczy jest najbardziej celowa, gdy jest najprostsza
i schematyczna, wlasnie jak siatka kreélarska”. W. Tatarkiewicz, Pisma zebrane, Droga do filozofii
i inne rozprawy filozoficzne, dz. cyt., s. 91.
Tamze, s. 93.
»Historycy wybieraja tematy, ktére maja za wazne; wazne za$ jest to, co w ten czy inny sposéb
jest wielkie. Ale historycy wybieraja rowniez tematy, ktére sa im bliskie. W. Tatarkiewicz, Parer-
ga, Pafistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1978, s. 132.
»A jednak: takze przy takim nastawieniu historyk liczy sie, musi sie liczy¢ z tym, co bliskie. Nie
z tym, co jemu osobiscie bliskie, natomiast z tym, co bylo bliskie epoce, ktéra studiuje”. Tamze,
s. 133.

97
98

99

109



Dominik Traczykowski

dla rozwoju dziejow w ogole'® oraz sposobdw i efektow recepcji idei. Historyk
dokonuje tej selekcji, majac za przedmiot zaréwno jednostki, jak i cale grupy lub
spotecznosci.

Stad tez Tatarkiewicz wyszczegdlnia nastepujace rodzaje twierdzen historycz-
nych: 1) twierdzenia o faktach - bezposrednie (x powiedzial, ze p), 2) twierdze-
nia pochodne z faktéw - posrednie, ktére mozna podzieli¢ na: a) ogélne (wszyscy
w czasie t twierdzili, ze x), b) eksplikacyjne (x powiedzial, ze p pod wplywem vy)
oraz c) oceniajace (poglad x-a byt przetomowy), a takze 3) twierdzenia pomoc-
nicze (np. dotyczace historii ludzi, nie idei, sztuki czy wiedzy)'"".

W praktyce historiograficznej wystepuja wszystkie rodzaje twierdzen, jednak
nie wystepuja w rownych proporcjach, co zwigzane jest bezposrednio z indywi-
dualnym przekonaniem historyka o zaleznosci pomiedzy opisows, wyjasniaja-
cg, interpretatywng i oceniajacg funkcja historiografii. Tym bardziej ze historyk
w swojej pracy naukowej powinien kierowac si¢ dwoma postulatami: a) postula-
tem roboty czystej (przyjmujac pewng perspektywe, nalezy sie jej trzymac, po-
stulat historii jednorodnej), b) postulatem roboty kompletnej (ttumaczac dany
fakt, nalezy uwzgledni¢ wszystkie czynniki, ktére mogly mie¢ na niego wplyw).
Tatarkiewicz zauwaza, ze czgsto postulaty te s3 ze sobg zantagonizowane, co wi-
da¢ szczegolnie w historii filozofii.

Historia filozofii

Zagadnieniem rozgraniczajacym ogoélng metodologie historii od historii filozofii
jest problematyka interpretacji faktu bezposredniego. W historii filozofii twier-
dzenie: ,x powiedzial, ze p” mozna interpretowad nastepujaco: a) psychologicz-
nie: ,w umysle x powstata mysl, ze p i x ja wyglosil”, b) fizycznie: ,,x sporzadzit
napis p”, ¢) logicznie: ,x stwierdzil, ze p jest prawda”. Wedlug Tatarkiewicza in-
terpretacja fizyczna ma charakter tylko pomocniczy, stad tez mozna ten podzial
ograniczy¢ do dwoch pozostalych, wyrdzniajac dwie koncepcje historii filozofii,
ktdre Tatarkiewicz nazywa: 1) Historig filozofii (zajmuje si¢ twierdzeniami, wy-
tworami); 2) Historig filozoféw (zajmuje si¢ myslami, czynno$ciami). W praktyce

100 Tak olbrzymia literatura o Platonie czy Arystotelesie, $w. Tomaszu czy Kancie jest naturalnym

skutkiem tego, ze byli wielcy, a zarazem wielu historykom bliscy”. Tamze, s. 132.
11 Podobny wymog potaczenia faktéw w opis dziejow, tak by z faktow jednostkowych wylonit sie
obraz rzeczywistosci przeszlej, stawia Marceli Handelsman. Tenze, Historyka, dz. cyt., , s. 200.
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oba te sposoby przeplatajg si¢ ze sobg, poniewaz konsekwentna realizacja jednego
z nich przeczylaby ktéremus z postulatéw pracy historyka.

7102

»Historia filozofii jest historig odkrywania poje¢™'®?, a doktadnie sposobdw,

w jaki ksztaltowaly sie i ewoluowaly na przestrzeni wiekow, stad tez:

Historyk musi walczy¢ z synonimami i homonimami; w tekstach, jakie don
doszty, znajduje nieraz wiele wyrazéw o tym samym znaczeniu i wiele zna-
czen tego samego wyrazu. Znajduje tez pojecia tak splatane, ze staje wobec za-
dan podobnych do obowiazkéw lesnika, ktory w gestwinie le$nej musi raba¢
$ciezki, albo je przynajmniej prostowad!®.

Problem ten dotyczy nie tylko zagadnien czy pradéw myslowych, lecz takze
niekiedy nawet pism jednego mysliciela, poniewaz: ,,zdarza sie, ze nieraz ma on
wiele znaczen dla jednego terminu lub wiele terminéw dla jednego pojecia™.
Co wiecej, niekiedy gléwne mysli i twierdzenia potrafig by¢ wyrazone tak nie-
jasno, ze niezbedny jest kto$, kto nada im jasny i wyrazny ksztalt, poniewaz
nie tylko: ,wazne co filozof myslal o swoich tezach, ale jeszcze wazniejsze co te
tezy zawieraja, a mdgl nie wypowiedzie¢ ich jasno, nie wyciagna¢ wszystkich
konsekwencji”'®.

Tatarkiewicz wyrdznia dwa sposoby analizy wystepujace w historii filozofii:
1) Krytyka historyczna — ,wiaczy¢ okreslonego mysliciela w cigg zagadnien i roz-
wigzan - postawi¢ przed sgdem historii”'°?, 2) Analiza immanentna — ,,metoda,
ktéra zrazu abstrahuje od powigzan historycznych, aby w izolowanym rozpa-
mietywaniu jakiego$ mysliciela ustali¢ jego wewnetrzne drogi mysli i uchwyci¢
je wich czystosci i w ich konsekwencjach [...] jednos$¢ i konsekwencja w systemie
o charakterze naukowym musi mie¢ dlan walor zasady heurystycznej™?’.

Interwencja historyka w historii filozofii ma za podstawe w pierwszej kolej-
nosci selekcje faktéw z uwagi na oryginalnos¢, postegpowos¢, prawdziwos¢ lub
wplywowos¢ pogladéw mysliciela. Odbywa sie to poprzez zestawienie jednych
faktow z innymi, lecz niekiedy: ,same fakty nie daja dostatecznej podstawy do

102 W. Tatarkiewicz, Uktad pojec¢ w filozofii Arystotelesa, dz. cyt., s. 15.
195 Tenze, Dzieje szesciu pojec, dz. cyt., s. 19

194 Tenze, Uktad poje¢ w filozofii Arystotelesa, dz. cyt., s. 17.

195 Tenze, Droga do filozofii i inne rozprawy filozoficzne, dz. cyt., s. 70.
1% Tenze, Uktad poje¢ w filozofii Arystotelesa, dz. cyt., s. 16.

17 Tamze, s. 16-17.
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interpretacji, korekty czy selekcji™'®®, stad tez historyk filozofii powinien sam by¢
filozofem. Dzigki znajomosci poje¢¢ i zagadnien filozoficznych jest w stanie le-
piej dokonywac selekcji i opracowywania faktéw, zas dzieki przyjeciu zalozen
pewnego systemu filozoficznego moze dokonywac interpretacji i krytyki. Stad tez
wlasciwym pytaniem nie jest, czy historyk filozofii powinien by¢ filozofem, lecz
jakim systemem zalozen filozoficznych powinien si¢ kierowa¢ w swojej pracy.
Mozliwosci sg tu dwie: albo przyjmuje jeden system, ktéry uznaje za prawdziwy
iz jego perspektywy ocenia pozostale, albo przyjmuje zatozenia kazdego filozofa,
ktérego opracowuje.

Tatarkiewicz zauwazyl, Ze prady intelektualne, idee filozoficzne, rozwijaja sie
wedlug pewnego schematu:

Jest zrozumiale, ze kazdy cykl rozpoczynat sie od okresu przygotowania, ana-
lizy, zbierania elementéw, z ktorych okres pdzniejszy zestawial swe systemy.
Nie jest tez dziwne, ze w kazdym cyklu predzej czy pézniej przychodzit okres
zatrzymania pracy poszukiwawczej, bedacy za to czasem stosowania, rozwi-
jania, szczegélowego opracowywania zdobytych poprzednio prawd, krétko
mowigc, okres ,,szkol” filozoficznych. Doswiadczenie historyczne (a nie aprio-
ryczna spekulacja) wskazuje, ze w dziejach filozofii, przynajmniej europej-
skiej, przychodzg stale te cztery okresy: analizy, systemdw, krytyki, szkot'®.

Cykle rozwojowe nie sg niczym niezwyklym, bowiem wystepuja zaréwno
w historii filozofii, jak i calej historii ludzkosci"®. Rozpoczynaja si¢ na drodze
ewolucji (stopniowego formowania poje¢, zrastania nowych ze starymi itp.) lub
rewolucji (wstrzasu, przewrotu prowadzacego do zerwania ciaglosci ksztatto-
wania sie poje¢). W obu przypadkach prowadzg do wyodrebnienia si¢ pewnego
typu mysli, ktory przewaza w tym okresie, stajac si¢ dla niego charakterystycz-
nym. Nie oznacza to, zZe inne typy myslenia w ogdle wtedy nie wystepuja, lecz ze
nie s3 przedmiotem zbiorowego wysitku, bedac rozwijanymi przede wszystkim
przez jednostki, nie za$ szkoly. Najogolniejszymi typami wystepujacymi w hi-
storii filozofii s3 minimalistyczne i maksymalistyczne jej ujecia, nastepujace po

198 W. Tatarkiewicz, Droga do filozofii i inne rozprawy filozoficzne, dz. cyt., s. 53.

19 Tamze, s. 107.

110 Okresy historyczne nie zawsze maja taka sama nature. Jedne sa dalszym ciagiem poprzednich,
inne za$ zaczynaja od nowa cykl rozwojowy; jedne powstaja na skutek przemian, inne na skutek
przewrotow. Dotyczy to okresdw filozofii tak samo jak innych dziatéw historii”. W. Tatarkiewicz,
Pisma zebrane, Droga do filozofii i inne rozprawy filozoficzne, dz. cyt., s. 93.

112



Metodologia Wtadystawa Tatarkiewicza

sobie w dziejach jako sprzeciw i przeciwwaga dla aktualnie przewazajacego typu

myslenia.

Aktualng sytuacje dziejowq Tatarkiewicz charakteryzuje jako nieoczekiwany

czas stabilizacji pojec i teorii, ktéry moze si¢ rychlo skonczy¢ przewrotem, gdyz:

Wielu ludzi dzisiejszych ma poczucie, ze znajduja si¢ w punkcie zwrotnym.
I odpowiada im to: sami chcieliby by¢ twércami przewrotu. Przewrotdw nie-
malo bywalo w przeszloéci, ale - nie byly w tym stopniu zamierzone, $wia-
domie przygotowane. Bywaly wilasnie niezamierzone, dokonywaly sie raczej
pod przymusem wewnetrznym, czesto bez §wiadomosci, ze sg przewrotami.
Historyk zna niewiele precedenséw dla chwili obecnej, trudno mu tez przez
analogie przepowiedzie¢, jakie beda etapy nastepne; nie ma w szczegdlnosci
doswiadczenia co do tego, czy przewrdt swiadomy i umyslny (,niech bedzie
inaczej niz byto”) jest przewrotem glebszym i o dtuzszym dziataniu'".

Pisanie artykulow

Pisma Tatarkiewicza wyrdznia nie tylko przejety od Twardowskiego'? jasny

i precyzyjny tok wyktadu, stanowiacy ceche rozpoznawcza i jeden z gtéwnych
postulatow metodologicznych Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, lecz takze ponad-
przecigtna warto$¢ literacka i estetyczna, stad tez pozwole sobie przekaza¢ kilka
wskazowek warsztatowych, ktdre autor Historii filozofii zawart w swoich tekstach:

1. Pisz jasno i prosto, poniewaz ,aby twierdzenie czy pojecie przeszto z umy-
stu piszacego (czy mowigcego) do umystu czytajacego (czy stuchajacego),
musi by¢ dokonana pewna praca, a sadze, ze jest lepiej, gdy wykona ja pi-
szacy (czy mowiacy)™'", tym bardziej ze ,,sprawa stylu to sprawa rozumie-
nia tego co si¢ pisze™™.

111
12

13
114

W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojec, dz. cyt., s. 394.

»Przyznam sie, ze piszac ja [Historig filozofii], myslalem, czy posiada dostateczng jasno$¢ i do-
ktadno$¢ mysli, uktadu, wystowienia sie, ktorej przyklady Pan Profesor dat i ktérej przeto ma
prawo od polskich pisarzy filozoficznych wymagac’, cyt. za: R. Kleszcz, W. Tatarkiewicz. Uwagi
metafilozoficzne, dz. cyt., s. 34.

T. i W. Tatarkiewiczowie, Wspomnienia, dz. cyt., s. 175.

Cyt. za: Wspomnienia uczestnika seminarium prowadzonego przez prof. Wladystawa Tatarkiewi-
cza w latach 1947-1950, w: Wiadystaw Tatarkiewicz w siedemdziesigciolecie I wydania ,,Historii
Filozofii”, dz. cyt., s. 28.
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2. Dbaj o tok ukladu, gdyz ,,nie trzeba domagac sie od uczonego genialnych

pomystow, ale mozna i trzeba oczekiwac i domaga¢ si¢ fadu™?, dlatego ,,do-
brze jest w koncu ksiazki wroci¢ do mysli, od ktérej si¢ rozpoczynata™'®.
Dostosuj forme i styl wypowiedzi do odbiorcéw, poniewaz ,inna for-
ma jest dobra w zywej mowie, a inna w pisaniu, oglaszaniu, utrwalaniu
mys$li”'V, tym bardziej gdy trzeba ,bardzo duza ilos¢ spraw, faktow, mysli
uja¢ w sposob mozliwie prosty, a nie zniechecajacy czytelnika™® lub stu-
chacza.

. Pisz intersujaco: ,nie lubi¢, gdy mnie kto nudzi, staram sie¢ tez innych nie

nudzi¢™", by to osiggnad, trzeba ,,domagac si¢ od uczonego (nie tylko od
artysty) smaku, inaczej praca jego bedzie trywialna™?, poniewaz bez inte-
ligencji i bystrosci umystu ,humanistyka staje si¢ nuda, pewno w przyro-

doznawstwie, matematyce, nawet technice jest podobnie™?.

Podsumowanie

Metodologia Tatarkiewicza ma charakter opisowy, co uwidacznia si¢ szczegdlnie

w metodologii historii stanowigcej opis praktyki badawczej budowania narracji
historycznej. Pisma autora Historii filozofii pozbawione s3 teoretycznych rozwa-
zan normatywnych prowadzonych z pozycji scisle filozoficznych, co wraz z jego
doswiadczeniem w obu dyscyplinach stanowi niewatpliwg zalete na tle innych
koncepcji metodologii historii, pisanych badz przez filozoféw bez praktyki histo-
rycznej, badz przez historykow bez adekwatnej wiedzy filozoficznej.
Jednoczesnie w odniesieniu do pogladéw Tatarkiewicza nieuchronnie poja-
wiaja si¢ pytania o ich nowatorsko$¢ oraz wlaczenie tychze do pradéw lub nurtéow
myslowych 6wczesnej nauki. Na pierwsze pytanie odpowiada sam Tatarkiewicz'**:
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17
18
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T. i W. Tatarkiewiczowie, Wspomnienia, dz. cyt., s. 179.

W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojec, dz. cyt., s. 398.

Tenze, Pisma zebrane, Droga do filozofii i inne rozprawy filozoficzne, dz. cyt.,s. 7.
Tamze, s. 6.

Teresa i W. Tatarkiewiczowie, Wspomnienia, dz. cyt., s. 175.

120 Tamze, s. 178-179

121
122

Tamze, s. 179.
Jak zwraca uwage J.J. Jadacki, nie powstawala zadna historia metodologii, stad tez w ocenie no-

watorskosci trzeba zaufa¢ Tatarkiewiczowi. Zob. J.]. Jadacki, Metodologia w ujeciu Wiadystawa
Tatarkiewicza, dz. cyt., s. 89.
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Tematy ogloszonych tu rozpraw sa bezosobiste, ale osobisty jest ich dobor,
a jeszcze bardziej ich tezy. A wiec, ze: naturalny, pozanaukowy obraz $wiata
nie jest falszywy; w nauce pojecie typu jest nie mniej uzyteczne niz pojecie
prawa naukowego; periodyzacja jest zawsze w pewnym stopniu umowna; pra-
ca historyka nigdy nie moze by¢ bierna, jego interwencja jest nieuchronna;
podstawowe zagadnienia etyki sa wielorakie i sad o stusznosci ma inne wlas-
ciwosci niz sad o dobru; niektére dobra osiaga sie pewniej, gdy si¢ o nie za-
biega; wieloznaczno$¢ nazw jest istotng sprawg nie tylko semiotyki, ale etyki
i estetyki; trudnosci tych dziedzin filozofii zmuszajg do stosowania szczeg6l-
nych zabiegéw i poje¢, definicji alternatywnych, teorii pluralistycznych'?>.

Oraz w odniesieniu do proponowanej przez niego klasyfikacji nauk:

Jednakze klasyfikacja taka, jaka tu jest proponowana, nie byla dotychczas, jak
sie zdaje, stosowana. Grupy nauk, jakie oddziela, bywaly wprawdzie oddzie-

lane, ale na innej podstawie'?.

Z kolei w odniesieniu do przynaleznosci Tatarkiewicza oraz jego pogladow
metodologicznych do okreslonego pradu myslowego narosto wiele sporéw. Dla
przykladu: L. Kotakowski oraz T. Kronski okreslili go neokantysta'®, B. Kiesz-
kowski - pozytywistg, Z. Kuderowicz umiejscawia jego poglady w nurcie humani-
styki rozumiejacej'*’, A.M. Nowik wskazuje na neopozytywistyczne rozumienie
faktu historycznego'?’
misty E. Gilsona'?®, B. Dembowski zwraca uwage, ze ,, Tatarkiewicz podejmowal

oraz mozliwg zgodnos¢ z niektérymi pogladami neoto-

w swoich badaniach zagadnienia [...], ktérych nie mozna rozwigza¢ przy pomo-
cy metod logicznych, uwazanych za jedynie stuszne przez neopozytywizm”™'?,
za$ J. Pelc opisuje metodologie Tatarkiewicza ogdlnie jako: ,,semiotyzm (wraz
z zabiegami klasyfikacyjnymi), historyzm oraz typologizm™’, z kolei R. Palacz
stwierdza, ze: ,inni w postawie filozoficznej Tatarkiewicza nie znalezli nic wiecej

123 'W. Tatarkiewicz, Pisma zebrane, Droga do filozofii i inne rozprawy filozoficzne, dz. cyt., s. 7-8.

Tamze, s. 62.

125 ZaR. Palacz, W. Tatarkiewicz jako historyk filozofii, dz. cyt., s. 490.

126 Za Z. Kuderowicz, Czy ,,Historia filozofii” nalezy do humanistyki rozumiejgcej?, dz. cyt., s. 44.

A M. Nowik, Historiografia Wiadystawa Tatarkiewicza w kontekscie sporow metodologicznych,
dz. cyt., s. 502.

128 Tamze, s. 498.

129 B. Dembowski, Wspomnienia uczestnika seminarium prowadzonego przez prof. Wiadystawa Ta-
tarkiewicza w latach 1947-1950, dz. cyt., s. 37.

Za. R. Kleszcz, W. Tatarkiewicz. Uwagi metafilozoficzne, dz. cyt., s. 38.

124
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130
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niz ostrozno$¢, realizm, humanizm, historyzm, subiektywizm, ktéry uniemozli-
wial weryfikacje wnioskow, semantyzm, pluralizm™?'. Natomiast sam Tatarkie-
wicz pisze na ten temat nastepujaco:

Zdaje sobie sprawe, ze szczegdlnie trudne byto wlaczenie mnie do jakiego$
kierunku i szkoly. Studia uniwersyteckie odbywalem w uniwersytecie, gdzie
istniala rzeczywiscie szkota filozoficzna. Ale juz w pracy doktorskiej wytama-
tem sie z tej szkoly. I potem do zadnej nie wszedlem (jesli nie liczy¢ uznania
dla metodologicznej szkoly Iwowskiej). Nawet nie zastanawialem sie, gdzie jest
moje miejsce na mapie filozoficznej XIX wieku. Gdyby mnie kto naciskal, to
prawdopodobnie powiedzialbym, Zze blisko Brentana i realistéw brytyjskich.
Moja znajomos¢ szkoly badenskiej jest znikoma. Kant jest dla mnie wielkim
myslicielem, ale takim, z ktérym niewiele mam ostatecznie wspdlnego'*>.

Majac na uwadze rozbiezno$¢ powyzszych ocen, mozna wysnu¢ wniosek, ze
trudno$¢ w zaklasyfikowaniu pogladéow metodologicznych Tatarkiewicza wy-
nika z ich eklektycznego charakteru, ktéry pozwala wskazywa¢ podobienstwa
wzgledem roznych szkot i pradéw myslowych. Gdy przyjmie si¢ koncepcje meto-
dologii historii Tatarkiewicza, jego poglady bedg zjawiskiem nietypowym, moz-
na odnalez¢ w nich bowiem podobienstwa wzgledem wielu typow.

Szerokie rozumienie opisu, uwypuklenie badan filologicznych i semio-
tycznych, nacisk na badania poréwnawcze, a takze podzial na historie filozofii
i histori¢ filozoféw odpowiada tradycyjnej biografii i doksografii filozoficznej
uprawianej juz od czaséw Diogenesa Laertiosa. Mocna strong tejze jest anali-
za immanentna, ktdrg Tatarkiewicz zastosowal w rozprawie doktorskiej, a ktéra
stanowi stosowany do dzi$ przyklad (krytykowanej niegdys przez Hegla) metody
opisowe;j.

Z kolei wczesne stosowanie ocen w badaniu historycznym, wskazywanie na
pewne regularnodci w rozwoju filozofii w postaci cykléow rozwojowych czy tez
podkreslenie metody préb i bledéw w tworzeniu teorii wraz z uznaniem czescio-
wej prawdziwosci niektorych z nich nawigzuje do heglowskiej metody wartos-

B R. Palacz, W. Tatarkiewicz jako historyk filozofii. Kilka uwag, dz. cyt., s. 490.
32 W. Tatarkiewicz, Listy do Ryszarda Wisniewskiego, oprac. R. Mordarski, ,Filo-Sofija” 2011,
nr 13-14(2-3), s. 716.
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ciujacej, dokladnie recepcji tejze w duchu neokantyzmu marburskiego'*. Przy
czym akceptacja dla pluralizmu wartosci i teorii §wiadczy, ze jest to jej druga
(pozbawiona skrajnosci) odmiana. Jak zauwazyl Z. Kuderowicz, taka metoda po-
stuzyl sie Tatarkiewicz, piszac Historig filozofii'**.

Zaprezentowanie postulatu roboty kompletnej w pracy historycznej, a zatem
konieczno$ci nawigzywania do innych dziedzin kultury wraz z wielokrotnymi
(chociaz nie pierwszoplanowymi) odniesieniami dotyczacymi budowania szere-
gow genetycznych, a zatem do wyjasniajacej roli nauki i historii, a takze ukazanie
tworczej aktywnosci historyka filozofii w tworzeniu narracji historycznej po-
zwala wskaza¢ na podobienstwo metodologii Tatarkiewicza wzgledem metody
wyjasniajacej, ktorej w swych pracach dat przyktad (przywotywany przez Tatar-
kiewicza) Kuno Fischer'*.

Natomiast ujecie historii jako nauki typologicznej wraz z koncepcjg interwen-
cji historyka zbliza Tatarkiewicza do metody rozumiejacej Diltheya'*, ktdra ktla-
dzie nacisk na konieczno$¢ zaprezentowania interpretacji faktéw filozoficznych
wobec ,,bezgranicznej wieloznacznos$ci materiatu filozoficznego™".

Powyzsza interpretacja pogladéw Tatarkiewicza zgodna jest z jego samookre-
sleniem jako ,,zbieracza mysli”. Ukazuje autora Historii filozofii jako mysliciela,
ktdry czerpal z réznych szkol i stylow filozoficznych to, co w jego przekonaniu
warte bylo zaczerpniecia, przyjmujac za kryterium decydujace o wyborze prze-
konanie o czgsciowej prawdziwosci kazdej teorii. Dazyt tym samym do wypraco-
wania wlasnego ujecia metodologii historii filozofii, ktéra dzigki swojemu eklek-
tycznemu pluralizmowi wolna bedzie od gléwnych zarzutéw, jakie stawiano
poszczegolnym metodom. Niestety petnego ujecia tej problematyki nie dal nigdy,
lecz za sprawg koncepcji interwencjonizmu historycznego podtrzymal ogélny
poglad, Ze sama erudycja nie wystarcza do realizacji zadan historii filozofii, musi
bowiem zosta¢ uzupelniona o ,metod¢ w szerokim znaczeniu (obejmujaca cele
poznawcze i calag wiodacg do nich strategie analityczng)™.

13 AM. Nowik, Historiografia Wtadystawa Tatarkiewicza w kontekscie sporéw metodologicznych,

dz. cyt., s. 499.
134 Z. Kuderowicz, Przeglgd metod historii filozofii, dz. cyt., s. 13.
135 W. Tatarkiewicz, O filozofii i sztuce, dz. cyt., s. 48.
136 Z. Kuderowicz, Czy ,,Historia filozofii” nalezy do humanistyki rozumiejgcej?, dz. cyt., s. 45.
137 W. Dilthey, cytat za: W. Tatarkiewicz, O filozofii i sztuce, dz. cyt., s. 42.
138 Zob. Z. Kuderowicz, Przeglgd metod historii filozofii, dz. cyt., s. 5.
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Niestety pomimo niewatpliwych zalet, z uwagi na swojg fragmentarycznos¢,
Tatarkiewiczowskie ujecie nie moze stanowic¢ opisowej podstawy do zbudowania
pelnoprawnej normatywnej oferty metodologicznej. Refleksja nad propozycjami

Tatarkiewicza uwidacznia nastepujace problemy:

1.

Problem badania zjawisk atypowych. O ile zjawiska typowe mozna bada¢
przez wyrdznienie i wlaczenie do typu, o tyle zjawiska nietypowe wymy-
kaja sie takiemu porzadkowaniu. Powstaje pytanie o role i wartos¢ po-
znawczg tych zjawisk oraz potencjalne metody ich badania.

Rozdzwigk pomiedzy postulatem bazowania na faktach historycznych
a postulatem zrozumienia pogladéw filozofa lepiej, niz on sam je rozu-
mial. Tatarkiewicz, chociaz §wiadom byl paradoksalnosci takiego ujecia,
nie rozstrzygal, czy co do zasady nalezy da¢ prymat wypowiedziom bez-
posrednim danego filozofa, czy moze pogladom jego badaczy i wltasnym
interpretacjom.

Brak opisu procedury uzgadniania niezgodnosci. Czesto w tekstach filozo-
ficznych jednego autora mozna odnalez¢ niezgodnosci'”, znaczgco utrud-
niajace interpretacje pogladow i niekiedy stanowigce podstawe dla krytyki
wewnetrznej. Koncepcja interwencjonizmu Tatarkiewicza nie przesadza,
czy co do zasady takie przypadki nalezy poming¢, uzgodni¢, przeciwsta-
wi¢ czy uwypuklic.

Stosunkowo malo uwagi Tatarkiewicz poswieca zagadnieniu zrédia hi-
storycznego w historii filozofii (co tez stalo si¢ przyczyna powstania po-
lemicznego artykulu R. Ingardena, O przedmiocie historii filozofii). Nie
podejmuje réwniez zagadnien krytyki zewnetrznej i wewnetrznej tekstow,
rekopisow, a takze pracy nad archiwami, chociaz byt przekonany o warto-
$ci takiej pracy dla rozwoju historii.

Brak wyraznych kryteriow selekcji faktow. Bez watpienia powinny to by¢
kryteria intersubiektywnie komunikowalne i sprawdzalne, lecz Tatarkie-
wicz nie okre$la doktadnie, czym nalezy si¢ kierowac, oceniajac stusznosé,

prawdziwos¢, wplywowos¢ czy oryginalnosé pogladow'.

139

Dotyczy to rowniez Tatarkiewicza: ,,[...] gdy podejmuje¢ jakis temat, to nie odczytuje tego, co

poprzednio na ten sam i zblizone tematy pisalem, wigc fatwo moga si¢ znalez¢ niezgodnos$ci™
W. Tatarkiewicz, Listy do Ryszarda Wisniewskiego, dz. cyt., s. 716.

10 S, Swiezawski, Zagadnienie historii filozofii, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 1966,
s. 495.
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Bez wzgledu na niektére braki, poglady Tatarkiewicza zdajg sie nie traci¢ nic
na aktualnosci i wpisywac si¢ we wspdlczesny dyskurs w zakresie relacji pomig-
dzy filozofig systematyczng a historig filozofii, szczegdlnie jako odpowiedz na
dazenie do usuniecia historii filozofii ze studiow filozoficznych'*!. Odpowiedz,
jaka dat Tatarkiewicz na zarzuty Schopenhauera o odtwdrczym charakterze hi-
storii filozofii, nalezycie uzasadnia warto$¢ historii filozofii dla samej filozofii'**
i filozofii dla historii filozofii i historii ludzkosci w ogéle. Tym bardziej ze jak
zwraca uwage B. Russell:

Aby zrozumie¢ historyczng epoke czy nardd, musimy zrozumie¢ jego filozo-
fie; aby jednak zrozumie¢ jego filozofie, musimy by¢ juz do pewnego stopnia
filozofami. Zwigzki przyczynowe przebiegaja tu w obu kierunkach: warunki,
w jakich Zyja ludzie, determinuja w znacznej mierze filozofig, ale zachodzi tu
réwniez odwrotna zalezno$¢ - filozofia, ktérg wyznaja, w powaznym stopniu
determinuje warunki zycia'®.
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Streszczenie

W artykule stawiam sobie za cel rekonstrukcje pogladéow Tatarkiewicza z za-
kresu metodologii ogoélnej przy uzyciu metody interpretacji twdrczej Kazimie-
rza Twardowskiego, wraz z uzupelnieniem tejze o rekonstrukcje jego pogladow
z zakresu metodologii historii i historii filozofii, po to by nada¢ tym pogladom
organiczny charakter, ktérego dotad nie otrzymaly. Ostatecznie bede¢ argumen-
towal za stawiang tezg o opisowym i eklektycznym charakterze pogladéw histo-
riograficznych Tatarkiewicza oraz niektdérych brakach jego metodologii historii
i historii filozofii.

Stowa kluczowe: Wladystaw Tatarkiewicz, metodologia, klasyfikacja nauk, kla-
syfikacja, typologizacja, metody historyczne, metodyka pracy pisarskiej
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Summary

Wiladyslaw Tatarkiewicz’s Methodology

In this article, I aim to reconstruct the views of Tatarkiewicz in the field of general
methodology using the creative interpretation method of Kazimierz Twardowski,
supplementing it with the reconstruction of his views on the methodology of his-
tory and the history of philosophy, in order to give these views an organic charac-
ter which it has lacked till now. Ultimately, I will argue for the thesis put forward,
about the descriptive and eclectic nature of Tatarkiewicz’s historiographic views
and about some shortcomings in his methodology of history and the history of
philosophy.

Key words: Wladystaw Tatarkiewicz, methodology, classification of sciences,
classification, typologization, historical methods, methodology of writing work

122



Artykuly naukowe

Edukacja Filozoficzna 71/2021
ISSN 0860-3839

DOI: 10.14394/edufil.2021.0005
ORCID: 0000-0003-3299-783X

Zwiazek metafizyki ze zlem
— woko! Zta Paula Ricceura

Antoni Torzewski
(Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, Instytut Filozofii)

Wprowadzenie

Jean Grondin, piszac o Ricceurze w artykule Ricoeur: dtuga droga hermeneutyki,
do opisania jego sposobu uprawiania filozofii uzywa stéw Franka Sinatry ,He
did it his way” (robit to na swoj sposob)'. Wydaje sie, ze tych pare stéw niezwykle
trafnie oddaje ducha filozofii Ricceura i jego dluga filozoficzng droge. Jak wska-
zuje Grondin, Ricceur nie ma zadnego jednego opus magnum, swojej Prawdy
i metody czy Bycia i czasu, ma za to wiele obszernych publikacji najczesciej uto-
zonych w formie trylogii, ktére w bardzo wnikliwy i dogtebny sposéb ukazuja

podejmowane przez Ricoeura zagadnienia®. Jednym z probleméw szczegélnie zaj-
mujacych francuskiego mysliciela jest kwestia zfa’. Temat ten Ricoeur poruszat

1

Por. J. Grondin, Ricceur: the Long Way of Hermeneutics, w: Routledge Companion to Hermeneu-
tics, red. H.-H. Gander, J. Malpas, Routledge, New York 2015, s. 149.

Por. tamze, s. 152.

Najbardziej znane i dyskutowane dzielo Ricceura po$wiecone problematyce zla to Symbolika
zla - por. P. Ricceur, Symbolika zla, ttum. M. Ochab, S. Cichowicz, Wydawnictwo Aletheia,
Warszawa 2015. Z uwagi jednak m.in. na liczbe opracowan dotyczacych tej ksiazki oraz na nieco
inng problematyke (zwigzang m.in. z mitami) podejmowang przez Ricceura w Symbolice zla,
w prezentowanym tekscie nie bedziemy si¢ do niej odwolywac i skupimy sie jedynie na mniej
oddzialujacej ksigzeczce Zlo. Jest ona interesujaca przede wszystkim z tego wzgledu, Ze zawiera
refleksje dotyczace zwigzku metafizyki i zla, ktory to problem oddzialuje niezwykle mocno we
wspolczesnej filozofii postmetafizycznej. Problem zla u Ricceura w ujeciu calo$ciowym podej-
mujg m.in. Bata, Mukoid czy Rozmarynowska - por. M. Bala, O mozliwosci hermeneutycznej
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wielokrotnie, jak wskazuje Pierre Gisel we wstepie do Zfa*. Jednak to wlasnie ta
niezwykle krotka (szczegdlnie biorgc pod uwage objetos¢ innych dziet Ricoeura)
ksiazka - Zto. Wyzwanie rzucone filozofii i teologii, bedaca zapisem wykladu
wygloszonego na wydziale teologii Uniwersytetu w Lozannie, bedzie stanowi¢
przedmiot naszych rozwazan. Celem niniejszego tekstu jest ukazanie zwigzkow
miedzy problemem zla a tradycjg ontoteologiczng (czy metafizyczng) oraz préba
wskazania, Zze mozna podjac refleksje nad ztem takze poza wyzej wymieniona
droga myslenia®. Aby cel ten osiaggnaé, uwagi Ricceura zostana zestawione z kon-
cepcjami Marquarda, Vattima i Sloterdijka, ktére korespondujg z tym, o czym
pisze francuski filozof.

Poziomy refleksji nad ztem

Na niecatych czterdziestu stronach Ricceur w bardzo przejrzysty sposéb podej-
muje zagadnienie zla obecne wlasciwie w calej historii filozofii. Oczywiscie, kie-
dy mowa o ztu, na mys$l przychodzi teodycea. Francuski filozof wskazuje jednak,
ze teodycealny sposdb ujmowania zagadnienia zla jest tylko jednym z pigciu po-
ziomow refleksji i ze nie nalezy redukowaé problemu zla jedynie do mysli sku-
pionej wokot teodycei (np. Leibniz czy Hegel). Owe pig¢ poziomoéw, ktdre wyroz-
nia Ricceur, to poziom: 1) mitu, 2) madrosci, 3) gnozy i gnozy antygnostycznej,
4) teodycei oraz 5) dialektyki ,Jamanej™. Oméwmy w skrdcie kazdy z nich.
Pierwszy poziom to kakogonie, czyli wyobrazenia mityczne wokdt powstania
zla’. Ricceur wskazuje, ze w tym stadium myslenia zta pojawialy si¢ przerdzne

filozofii religii. Propozycja Paula Ricceura, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2007, s. 68-112;
E.A. Mukoid, Filozofia zla: Nabert, Marcel, Ricceur, Universitas, Krakow 1993; K. Rozmarynow-
ska, Innos¢ jako Zrédlo etycznosci. Inspiracje ricoeurowskie, Wydawnictwo UKSW, Warszawa
2015.

Por. P. Ricceur, Zto. Wyzwanie rzucone filozofii i teologii, ttum. E. Burska, Pax, Warszawa 1992,
s. 6; M. Bala, Ricceurowska préba przezwyciezenia aporii zta, ,Studia Gdanskie” 2001, nr XIV,
s. 171.

Zarazem warto zaznaczy¢, ze celem niniejszego artykulu nie jest wyczerpujace przedstawienie
koncepcji zla Ricceura, a jedynie podjecie refleksji zawartej w dziele Zo i zestawienie jej ze
wspolczesnymi filozoficznymi opracowaniami problemu metafizyki oraz jej zwigzku ze zlem.
Miedzy innymi z tego wlasnie powodu pomijamy ksiazke Symbolika zta.

¢ Por. P. Riceeur, Zlo..., dz. cyt., s. 16-33.

Por. tamze, s. 17. Bardzo ciekawe refleksje (ktore uzna¢ mozna za kakogonie) prezentuje Girard,
doszukujac si¢ - poprzez mityczne przedstawienia — zrodla zta w ,,naturze ludzkiej”. Zto (prze-
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hipotezy, o czym $wiadczy¢ moze bogactwo mitologiczne nie tylko starozytnych
Grecji czy Rzymu, lecz réwniez obszaru wschodniego czy krajéow nordyckich.
Mozna zastanawiac si¢ ponadto, czy wyobrazenia dotyczace grzechu pierworod-
nego réowniez zaliczajg si¢ do tego mitycznego poziomu refleksji nad ztem.

Drugi poziom stanowig juz bardziej racjonalne i systematyczne formy reflek-
sji®. Na tej plaszczyznie pojawia si¢ zatem idea odplaty, czyli teoria, zZe wszelkie
zlo spotykajace czlowieka zawsze stanowi pewnego rodzaju odplate za popelnio-
ne przewinienia’. Jak zauwaza Ricceur, na tym stadium nastepuje zredukowa-
nie zfa gléwnie do zta moralnego, co pdzniej rozwinie szczegélnie mysl Kanta'.
Stadium madrosci nie konczy si¢ jednak na idei odplaty. W pewnym bowiem
momencie zauwazono, ze istnieje tez niezawinione cierpienie. Istotnym tekstem
dla takiego sposobu myslenia jest przypowies¢ o Hiobie, ktérego zycie stanowi
przyklad wlasnie cierpienia niezawinionego, cierpienia, ktore nie jest odplata za
popelnione grzechy'.

Trzeci poziom ukazuje Ricceur, gtéwnie odwolujac si¢ do mysli Augustyna
i jego ujecia zla jako braku czy pewnej utomnosci'?. Ponadto zto jest rowniez
karg za grzechy. Jednak nie jest to grzech indywidualny, popeltniony przez kon-
kretng osobe w konkretnym czasie, lecz grzech pierworodny". Dzieki refleksji
nad grzechem pierworodnym mozliwe jest natomiast wytlumaczenie pozornie
niezawinionego zfa (tak, jak jest to w przypadku Hioba). Kazdy bowiem czlowiek
obarczony jest grzechem pierworodnym, co juz sprawia, ze zastuguje na kare'.

moc) daje o sobie zna¢ w obliczu kryzysu mimetycznego, kryzysu, ktéry polega na zapoznaniu
réznic migdzy ludzmi. W celu ,,przetamania” czy zakonczenia kryzysu ludzie ogniskuja prze-
moc na kozle ofiarnym - por. R. Girard, Koziol ofiarny, thum. M. Goszczynska, Wydawnictwo
Lédzkie, L6dz 1987; R. Girard, Sacrum i przemoc, thum. M. i J. Pleciniscy, Brama - Ksigznica
Wtéczegdw i Uczonych, Poznan 1993-1994.

8 Por. P. Ricceur, Zlo..., dz. cyt., s. 18.

Na mys$l przyjs¢ moze np. buddyjska idea karmy.

Por. I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, thum. J. Gatecki, Wydawnictwo Naukowe PWN,

Warszawa 2012; I. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, ttum. A. Bobko, Wydawnictwo Znak,

Krakéw 1993.

Interesujaca interpretacje¢ przypowiesci o Hiobie proponuje np. R. Girard, por. Dawna droga,

ktorg kroczyli ludzie niegodziwi, thum. M. Goszczynska, Spacja, Warszawa 1992.

2 Por. P. Riceeur, Zlo..., dz. cyt., s. 20.

Augustyn, Wyznania, ttum. Z. Kubiak, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2018.

Na temat doktryny Augustyna krytycznie wypowiada si¢ Sloterdijk, przypisujac jej silniejsze po-

wigzanie religii z przemocg poprzez spowodowanie ogromnego ,,metafizycznego” stresu — por.

P. Sloterdijk, Gorliwos¢ Boga, thum. B. Baran, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2013, s. 88-91.
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Czwarty poziom to teodyca, czyli kwestia, ktora chyba najbardziej kojarzy sie
z problemem zfa”. Jednak, jak wskazuje Ricceur, aby mozna bylo méwic o teo-
dycei, dana teoria musi spelni¢ szereg wymogéw, do ktdrych nalezy: rozwazanie
kompatybilnosci trzech twierdzen - o bozej wszechmocy, o bozej dobroci i o fak-
cie istnienia zta na $wiecie'®; nastawienie apologetyczne, tj. che¢ usprawiedli-
wienia Boga z faktu istnienia zfa oraz uzywanie metod logiki i podejscie syste-
mowe'”. Dzieki ukazaniu tych wymogdéw mozna stwierdzi¢, Ze teodycea to mysl
specyficznie przynalezna ontoteologii: ,Ot6z warunki te moga zosta¢ spelnione
jedynie w ramach ontoteologii, w ktérej terminy przejete z wypowiedzi religijnej,
w szczegolnosci Bog, tacza sie z terminami przynalezacymi do metafizyki [...]""5.
Ricceur jednak nie chce redukowa¢ filozofii tylko do takiego sposobu myslenia,
mimo ze byl on (lub wciaz jest) najpowszechniejszy w historii filozofii. Stwier-
dziwszy juz, czym jest teodycea i co moze by¢ za nig uznane, francuski filozof
skupia uwage na dwoch przykladach teodycei, Leibniza oraz Hegla, jako naj-
bardziej reprezentatywnych'. Istotniejszym jednak etapem w rozwoju mysli
nad ztem jest Kantowska krytyka teodycei i zarazem przeniesienie problemu zta
z obszaru teoretycznego na pole filozofii praktycznej. Za sprawg Kanta naczelne
pytanie zajmujace dotad filozoféw — unde malum? - zostaje przetransformowane
w pytanie o pochodzenie zta we mnie, w konkretnym czlowieku. Odpowiedzia
na to pytanie jest za§ Kantowska teoria zla radykalnego zamieszczona w pierw-
szej czesci Religii w obrebie samego rozumu®.

Pigtym i ostatnim poziomem refleksji nad ztem jest dialektyka ,famana”, czyli
koncepcje myslicieli takich jak Karl Barth?'. Wskazujg oni, ze my$lenie o ztu musi
odejs¢ od ontoteologicznego sposobu myslenia, odejs¢ od systemu i logiki. Bart-
ha filozofia zfa jest zatem niekompatybilistyczna oraz nie zachowuje praw logi-
ki klasycznej, szczegolnie prawa niesprzecznosci. Blizej jej do ,logiki” pojetej za

5 Por. P. Riceeur, Zlo..., dz. cyt., s. 23.

W klasycznej teodycei réwnie istotng role odgrywa jeszcze pojecie wszechwiedzy. Jesli go nie
uwzglednimy, to mozna argumentowat, ze zlo jest, bo Bog nie wiedzial, ze si¢ pojawi. Gdyby za$
wiedzial, to by mu zapobiegl.

17" M. Bata, Ricceurowska préba..., dz. cyt., s. 174.

8 P.Riceeur, Zlo..., dz. cyt., s. 23.

Por. G.W. Leibniz, Teodycea. O dobroci Boga, wolnosci cztowieka i pochodzeniu zla, thum.
M. Frankiewicz, J. Kopania, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001; G.W.E Hegel, Wy-
klady z filozofii dziejow, thum. A. Zielenczyk, De Agostini, Warszawa 2003.

Por. I. Kant, Religia w obrgbie..., dz. cyt.

2 Por. P. Riceeur, Zlo..., dz. cyt., s. 31.
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Kierkegaardem - do logiki paradoksu i sprzecznosci*?. Zto, jak wskazuje Barth,
pochodzi bowiem od Boga, ktdry zta nie chce. Istnieje wiec zlo jako wynik bo-
zej niecheci czy nie-woli. Ponadto istotna jest rowniez posta¢ Jezusa, ktéry przez
$mier¢ na krzyzu zwalcza zto. Wedle Bartha dzigki temu zlo stuzy Bogu, a jego
przejawy na $wiecie sg srodkiem do czego$ dobrego, co zgodne jest z wolg boza*.

Jak widzimy, porzadek, w ktérym Ricceur ukazuje poziomy refleksji nad zlem,
nie jest podyktowany jedynie wzgledami historycznymi, lecz takze pewnym roz-
wojem (czy droga) mysli wraz z postepem czasu. Mozna by sie bylo zastanawiac,
na ile taki stan rzeczy jest konieczny, a na ile jest on tylko przygodny. W pierw-
szym bowiem wypadku mogloby si¢ okaza¢, ze mamy tu do czynienia ze swego
rodzaju filozofig dziejow postepu mysli nad ztem, ktora z kolei rzutuje na cala
filozofi¢**. Pozostawmy jednak te rozwazania i wskazmy, jakie wnioski wyciaga
Ricceur z rozréznienia powyzszych pieciu poziomoéw oraz w ogole z tego wyda-
rzenia, jakim jest nieustannie trwajaca refleksja nad zfem.

Ot6z zlo wedle francuskiego filozofa stanowi wyzwanie dla mysli*. Wyzwa-
nie, aby mysle¢ inaczej. Przyjmowac coraz to nowe paradygmaty i sposoby my-
$lenia”*. Co szczegdlnie interesujace, Ricceur nie jest zwolennikiem jakiej$ kon-
kretnej odpowiedzi na pytanie o zto. Opowiada si¢ raczej za stanowiskiem, wedle
ktérego problem zla jest nierozstrzygalny w swej istocie”, a jego warto$¢ polega

22 Por. S. Kierkegaard, Bojaz# i drzenie. Choroba na Smier¢, ttum. J. Iwaszkiewicz, Panstwowe Wy-

dawnictwo Naukowe, Warszawa 1972.

Takiego rodzaju ,,przewrotnos$¢” zta mozna zauwazy¢ w Fauscie Goethego lub w Mistrzu i Mat-
gorzacie Buthakowa, ktory jako motta uzywa wlasnie cytatu z Fausta: ,,Jam czgécia tej sily, ktora
wiecznie zla pragnac, wiecznie czyni dobro” - J. W. Goethe, Faust, ttum. E. Zegadtowicz, Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1953. Por. M. Butkahow, Mistrz i Malgorzata, thum.
I. Lewandowska, W. Dabrowski, Muza, Warszawa 2003.

Mozna by uznad, ze jest to niejako proces ,o$wiecenia’, z czym korespondowaltoby np. ujecie
Horkheimera i Adorna z Dialektyki oswiecenia, gdzie ,,o§wiecenie” byloby procesem coraz wigk-
szej racjonalizacji otaczajacego nas $wiata. Jak jednak twierdza niemieccy filozofowie, proces
o$wiecenia charakteryzuje szczegdlnego rodzaju dialektyka, mianowicie w pewnym momencie
o$wiecenie samo wymaga o$wiecenia. Innymi stowy, kroczaca za o§wieceniem demitologizacja
sama rozpoznaje si¢ jako mit — por. T.W. Adorno, M. Horkheimer, Dialektyka oswiecenia. Frag-
menty filozoficzne, thum. M. Lukasiewicz, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1994, s. 13.

» Por. P. Riceeur, Zlo..., dz. cyt., s. 34.

% Podobnego zadania dla my$li upatrywat Heidegger: mysl (po koncu filozofii) musi sie zmieni¢,
szukaé nowych perspektyw, nowych odpowiedzi — M. Heidegger, Koniec filozofii i zadanie myslenia,
thum. K. Michalski, ,Teksty: teoria literatury, krytyka, interpretacja” 1976, nr 4-5 (28-29), s. 13.
Oczywiscie nierozstrzygalnos¢ nie jest cecha przynalezng tylko problemowi zta. Wydaje sie, ze
wigkszos$¢ probleméw nie tylko filozoficznych, ale obecnych nawet w naukach matematycznych
i przyrodniczych, jest nierozstrzygalna.
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na kryjacej sie za nim produktywnosci filozoficznej*®. ,Dziatalnos¢ i duchowos$é
nie majg aporii tej [zwigzanej ze zlem - AT.] rozwigzywa¢, lecz udzieli¢ na nig
odpowiedzi, ktéra ma jg uczyni¢ produktywna, czyli ma kontynuowac prace my-
$li w obrebie dzialania i czucia”. Mozna by przenies¢ to stwierdzenie na szersza
plaszczyzne i powiedzie¢, ze zadaniem filozofii jako takiej jest nie tyle odpowia-
da¢ na fundamentalne pytania, ile dostarcza¢ ciekawych interpretacji, ktére po-
budza innych do myslenia lub - aby uzy¢ jezyka Ricceura — dostarczaé takiego
symbolu, ktéry ,,da do myslenia™.

Refleksja nad zlem u Marquarda

Koncepcja ta zbiezna jest z tym, co méwi Marquard, a co dotyczy celu komu-
nikacji. Mianowicie celem komunikacji nie jest Habermasowski konsensus®,
lecz zmiana dokonujaca si¢ w uczestnikach dyskusji, poznanie nowego sposobu
myslenia czy spojrzenie na problem z innej perspektywy: ,komunikowanie na-
tomiast, ktére pozwala nam zy¢ zwielokrotnionym zyciem innych i w zwigzku
z tym wigcej dostrzega¢, musi korygowac¢ optyke uniwersalistyczng [...] optyka
pluralistyczna. Intencja decydujaca jest wtedy nie to, by wszyscy uczestnicy wy-
szli z tego dyskursu jednakowi, ale to, by wyszli inni, niz weszli. Lagodnie wiaza-
ce jest nie to, by sie jednoczono, lecz by si¢ poruszano: konsens jest mniej wazny
niz pluralizacja zycia”?. Odnoszac to do propozycji Ricceura — odpowiedzi na
pytania (w tym pytanie o zlo) stanowia pewien dialog, dialog z mysla czy ides,
ktéry nie ma skonczy¢ sie definitywnym rozstrzygnieciem problemu (konsensu-
sem), lecz pobudzeniem do myslenia (zmiang perspektywy).

28 Bala pisze natomiast: ,,Filozofia jako dyskurs racjonalny musi zmilkna¢ wobec cierpienia i nie

probowac filozofowaé «nad» cierpieniem” - M. Bala, Ricceurowska préba..., dz. cyt., s. 181.
» P Riceeur, Zlo..., dz. cyt., s. 34.
Por. tenze, Symbol daje do myslenia, w: tegoz, Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie,
tlum. E. Bienkowska, H. Bortnowska, S. Cichowicz, J. M. Godzimirski, H. Igalson, J. Skoczylas,
K. Tarnowski, Pax, Warszawa 1985.
Por. np. ]. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, thum. M. Lukasiewicz, Universitas,
Krakow 2000, s. 363; J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, thum. A. M. Kaniowski,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1991.
O. Marquard, Szczgscie w nieszczesciu, ttum. K. Krzemieniowa, Oficyna Naukowa, Warszawa
2001, s. 123.
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Filozofia Marquarda stuzy¢ nam bedzie jednak nie tylko w kontekscie deba-
ty nad celem filozofii czy komunikacji, lecz stanowi¢ moze réwniez ciekawe do-
pelnienie teorii Ricoeura dotyczacej zta. Ot6z Marquard rozrdznia rodzaje zla:
1) gnozeologiczne (ciekawo$¢, blad, fikcja), 2) estetyczne (brzydota, nie-pieknos¢),
3) moralne (réznego rodzaju stanowiska anty-... oraz grzech pierworodny), 4) fi-
zyczne (trud, nedza, cierpienie), 5) metafizyczne (skonczonos$¢, zmiennosc)™.
Niemiecki filozof wskazuje réwniez, jak wszystkie te rodzaje zta sg ,,bonizowa-
ne”, czyli rehabilitowane, czynione czyms$ dobrym. I tak nastepuje bonizacja zta
gnozeologicznego poprzez rehabilitacje ciekawosci i mitu we wspdlczesnej her-
meneutyce; bonizacja zla estetycznego dzigki uznaniu wartosciowego charakte-
ru brzydoty w sztuce wspolczesnej; bonizacja zta moralnego poprzez zniesienie
grzechu pierworodnego przez Jezusa; bonizacja zla fizycznego dzigki wskazaniu
na ,pozytywny” charakter cierpienia i jego warto$¢, np. w maksymie ,,cierpienie
uszlachetnia”; i wreszcie bonizacja zta metafizycznego poprzez apologie skon-
czonosci i zmiennosci np. u samego Marquarda. Wszystkie te procesy bonizacji
pelnia t¢ sama funkgje, ktora niegdys petnita teodycea — usprawiedliwienie Boga
z istnienia zfa**. Marquard wskazuje, ze my$l teodycealna jest mysla wysoce kom-
pensacyjna®. Sama za$ kompensacja stanowi istotny rys filozofii w ogéle. Dzigki
temu Marquard moze stwierdzi¢, ze owe kompensacyjne watki wida¢ réwniez
wyraznie w filozofii dziejow czy wspolczesnej antropologii®, ktdre to dziedziny
sg zreszta, jego zdaniem, niejako wynikiem potrzeby kompensacji. Czy jednak
owe bonizacje zamykajg problem zta? Niemiecki filozof nie wydaje sie by¢ tego
zdania. Bonizacja zta bowiem prowadzi do malefikacji dobra®. Dobro staje sie
zlem, a zatem problem teodycei czy mdéwiac bardziej ogélnie, problem zla wcigz
pozostaje®®. To samo wydaje sie twierdzi¢ Ricceur — nie mozemy udzieli¢ defini-
tywnej odpowiedzi na pytanie o zto, odpowiedzi, ktéra zamknelaby ten problem.
Natomiast takie teorie, ktore roszcza sobie prawo do ostatecznych twierdzen, na-

Por. O. Marquard, Apologia przypadkowosci, ttum. K. Krzemieniowa, Oficyna Naukowa, War-
szawa 1994, s. 22-24.

Cho¢ niektdre bonizacje mozna umiesci¢ poza ontoteologia, co §wiadczy¢ bedzie albo o tym, ze
nie sg one w istocie teodyceami (wedle Ricceura), albo ze problem teodycei w réznych warian-
tach moze jednak istnie¢ poza ontoteologia (wedle Marquarda).

3 Por. O. Marquard, Apologia przypadkowosci, dz. cyt., s. 25.

Por. tenze, Rozstanie z filozofig pierwszych zasad, ttum. K. Krzemieniowa, Oficyna Naukowa,
Warszawa 1994, s. 47-49.

Por. tenze, Apologia przypadkowosci, dz. cyt., s. 24.

Mozna méwic o pewnego rodzaju ,,dialektyce zia”
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lezy traktowaé z duzym dystansem. W istocie, twierdzi Ricceur, filozofie takie,
do ktorych nalezy przede wszystkim mysl ontoteologiczna, same znoszg si¢ przez
swoj ostateczny charakter.

Smier¢ Boga metafizyki

W tym kontekscie istotne jest to, co Ricoeur méwi o $mierci Boga. Ot6z wydarze-
nie to odnosi sie do Boga pojetego jako wszechmocny stworca®, Boga metafizyki,
Boga ontoteologii i zarazem Boga klasycznej teodycei. ,,Jaki Bog umarl?”, pyta
Ricceur i odpowiada: ,,bog metafizyki i bog teologii™°. Mysl Nietzschego i Freuda
wyraznie pokazuje, Ze taki B6g musi umrze¢. Wraz z nim za$§ umiera teodycea,
umiera problem zta umieszczony w paradygmacie ontoteologicznym®*'. Nie da si¢
bowiem, powtorzmy to raz jeszcze, udzieli¢ jednoznacznej i definitywnej odpo-
wiedzi na pytanie o zlo, do czego jednak roszcza sobie prawo teodycee. Smier¢
Boga, wskazuje Ricceur, prowadzi zatem do odejscia od ontoteologicznego spo-
sobu myslenia i wiedzie ku bardziej interpretacyjnie zorientowanemu spojrzeniu.
Innymi sfowy: przez ateizm dochodzimy do wiary.

Z pozornie paradoksalnym okresleniem wyrazajacym 6w ,stan duchowy”,
brzmiacym np. ,katolik ateista™?, utozsamia si¢ wloski filozof Gianni Vattimo*.
Podobnie do Ricceura odczytuje on $mier¢ Boga jako $mier¢ Boga klasycznej me-

Mozna stwierdzié, ze Bog klasycznej teodycei, np. teodycei Leibniza czy Tomasza, wcale nie jest
wszechmocny, poniewaz ogranicza go logika (Bog nie moze czynic czegos, co przeczy prawom
logiki) albo jego wlasna natura (Bég nie moze czyni¢ czego$, co jest sprzeczne z jego natura).
Jesli chcemy méwi¢ o wszechmocy, to niech faktycznie bedzie to wszechmoc — moc bez ograni-
czen, mog, ktdra jest ponad logika czy matematyka, poniewaz je ustanawia (jak jest np. u Karte-
zZjusza).

P. Ricceur, Religia, ateizm, wiara, w: tegoz, Egzystencja i hermeneutyka..., dz. cyt., s. 36.

Por. tamze, s. 46.

Na mys$l przychodzi takze pojecie ,,anonimowego chrzeécijanina” ukute przez Karla Rahnera,
jednak kwestia, czy mozna by zastosowa¢ to miano do Vattima, jest niejasna i wymagalaby
zbadania. Poczatkowe rozpoznanie bowiem wskazuje na to, ze wloski filozof to raczej nie
anonimowy chrze$cijanin - por. K. Rahner, Uwagi na temat problemu ,,anonimowego chrzesci-
janina”, w: tegoz, Pisma wybrane, t. 1, red. G. Bubel, WAM, Krakéw 2005.

Sam filozof nazywa to np. niereligijnym chrzeécijanistwem, por. G. Vattimo, A Farewell to Truth,
transl. W. McCuaig, Columbia University Press, New York 2011, s. 63; G. Vattimo, J.D. Caputo,
After the Death of God, ed. K.W. Robbins, Columbia University Press, New York 2007, s. 27.
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tafizyki (a wiec rowniez teodycei)*!. W tym sensie mowi o sobie, Ze jest ateistg,
tzn. nie stara si¢ rozumie¢ Boga poprzez przekaz tradycji metafizycznej (ontote-
ologicznej), w ktorej podkresla sie boskie atrybuty takie jak wszechmoc, wszech-
wiedza, dobro¢ itd. Dostrzega natomiast, ze wierze (w tym przypadku katolicy-
zmowi) potrzebna jest pewna zmiana - i to zmiana, by tak rzec, hermeneutyczna.
Chodzi mianowicie o wytworzenie nowej ,,schizmy”, ktéra rozdzieli religi¢ na
religie metafizyczna i (przeformulowang) niemetafizyczng. Bog zas, w tej drugiej
odmianie, nie moze z koniecznosci jawi¢ si¢ juz jako Bog metafizyki®. Ta meta-
foryczna $mier¢ Boga wytwarza zatem pewna pustke, ktéra domaga sie wypet-
nienia, i tak dochodzimy do nowego pojecia Boga umieszczonego juz poza kla-
syczng metafizyka. W nowym ujeciu Boga rozpatruje sie nie jako wszechmocna,
wszechwiedzacy istote, ale jako kochajacego przyjaciela*. Nie oznacza to, ze Bog
w istocie wszechmocny czy wszechwiedzacy nie jest. Po prostu nie te ,,aspekty”
Boga nas interesujg. Vattimo nie wypowiada si¢ na ten temat. Dlaczego jednak
w ogdle powinnismy porzuci¢ myslenie ontoteologiczne? W tym miejscu docho-
dzimy z powrotem, okr¢zng droga, do Ricceura i jego refleksji na temat samozno-
szenia si¢ metafizyki. Vattimo podziela zdanie francuskiego filozofa i réwniez
przyznaje, ze ,ostateczny” charakter metafizyki prowadzi wewnetrznie do jej
upadku®. Oprécz tego jednak wymienia takze inny powod odejscia od tradycji
ontoteologicznej, ktéry nie wybrzmiewa wystarczajaco u Ricceura i Marquarda.
Powodem tym jest przemoc, ktéra moze by¢ spowodowana przez myslenie ,,osta-
teczne” przynalezace do metafizyki*®. Jesli utozsamiliby$my przemoc ze zlem, to
moze przytaczane przez nas refleksje Vattima zdatyby sie blizsze twierdzeniom
Ricceura i Marquarda. Utozsamianie takie jednak — mimo tego, ze si¢ narzuca
- nie wydaje si¢ uprawomocnione. Vattimo bowiem mysli o przemocy nie w ka-
tegoriach ,wyzwania mysli”, tzn. nie traktuje przemocy jako pewnego teoretycz-

4 Por. G. Vattimo, Belief, transl. L. D’Isanto, D. Webb, Stanford University Press, Stanford 1999,
s. 36; G. Vattimo, R. Rorty, The Future of Religion, Columbia University Press, New York-Chich-
ester 2005, s. 54.

% Por. G. Vattimo, Slad sladu, thum. E. Lukaszyk, w: Religia, red. . Derrida, G. Vattimo i inni, KR,

Warszawa 1999, s. 103.

Por. G. Vattimo, Belief, dz. cyt., s. 55. Koncepcja Boga jako kochajacego przyjaciela czy towarzy-

sza niedoli, Boga ,,oslabionego” ma swoja istotng role we wczesniejszej od teorii Vattima filozofii

procesu Whiteheada - por. A. Whitehead, Process and Reality, Free Press, New York 1979.

47 Por. G. Vattimo, After Christianity, dz. cyt., s. 78.

8 Por. tenze, Metaphysics and Violence, w: Weakening Philosophy Essays in Honour of Gianni Vat-
timo, ed. S. Zabala, McGill-Queen’s University Press, Montreal-Kingston 2007, s. 400.
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nego przedmiotu refleksji, ale raczej jako realnie wystepujacg groze powodowang
przez metafizyke i oparte na niej wielkie religie. W tym sensie przemoc nie jest
~wyzwaniem dla mysli”, ale wyzwaniem dla czynu - zadaniem jest przeciwdzia-
tanie przemocy, a nie jej teoretyczne wyczerpujace opracowanie®.

Przemoc metafizyki

To wyraznie etyczne nastawienie oraz rozwazanie przemocy w konteksécie me-
tafizyki obecne jest takze u Petera Sloterdijka. Mylnie — w naszej ocenie — brany
niekiedy za przedstawiciela Nowego Ateizmu*® niemiecki filozof opisuje przemoc
obecna w religii m.in. w dzielach takich jak W cieniu géry Synaj>* czy Gorliwos¢
Boga®*. W tym drugim tekscie, podejmujac refleksje nad ideowym zapleczem reli-
gii, ktére wplywa na pojawienie si¢ w niej przemocy, dochodzi on do wniosku, ze
to nie religia jako taka nieuchronnie wiaze si¢ z opresja, ale bierze si¢ ona z kon-
kretnych idei wyznawanych przez wierzacych®. Idee te jednak nie sg ekskluzyw-
nie przynalezne religii. Wida¢ je takze w innego rodzaju systemach przekonan.
To prowadzi Sloterdijka do sformulowania koncepcji tzw. suprematyzmow. Jest
to pojecie szersze niz pojecie religii i obejmuje soba wszystkie te systemy przeko-
nan, ktére bazujg na idei réznie pojetej jednosci, uniwersalnosci i ostatecznosci**.
Niemiecki filozof wyrdznia trzy rodzaje suprematyzmoéw: 1) osobowy, 2) ontolo-
giczny, 3) noetyczny. Religia sytuuje si¢ w ramach tego pierwszego, ktdry charak-
teryzuje si¢ przekonaniem o istnieniu Najwyzszego, osobowego Boga, ktdry jest
Panem i wladcg®™. W suprematyzmie osobowym istnieje relacja miedzy Bogiem
i cztowiekiem polegajaca na poczuciu bycia stugg bozym - juz na tym etapie wi-
doczna staje si¢ prowadzaca do przemocy hierarchizacja. Drugi rodzaj suprema-
tyzmu (ontologiczny) wychodzi poza religie i dotyczy raczej niektorych systemow

4 TJak pisal Marks: ,filozofowie rozmaicie tylko interpretowali $wiat; idzie jednak o to, aby go
zmieni¢” (11 teza o Feuerbachu) - w tym kontekscie Ricceur i Marquard pozostaja jeszcze na
»poziomie” interpretacji, Vattimo za$§ wykracza ku ,,poziomowi” czynu.

% Por. M. Dobrzeniecki, Nowy i jeszcze nowszy ateizm, czyli o prawdziwy ateizm trudno, ,Warszaw-
skie Studia Teologiczne” 2014, nr 2, s. 137-148.

St Por. P. Sloterdijk, W cieniu géry Synaj, ttum. B. Baran, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2014.

2 Por. P. Sloterdijk, Gorliwos¢ Boga, dz. cyt.

3 Por. tamze, s. 117.

Por. tamze, s. 119

Por. tamze, s. 120
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metafizycznych, ktore zakladaly istnienie Najwyzszego Bytu czy Idei rozumianej
po platonsku®®. Przykladami tego rodzaju suprematyzmu moga by¢ np. metafi-
zyczne systemy greckie lub indyjskie oraz wszystkie te, ktére mowia o tzw. ,,Bogu
filozoféw”. Suprematyzm trzeciego rodzaju, czyli noetyczny, rowniez nawigzuje
do Boga filozoféw, jednak rozumiejac go nie tyle jako Najwyzsza Idee, ile raczej
jako wszechogarniajacy nous czy logos, jako Najwyzsza Zasade”. Sloterdijk jako
przyklad podaje trzy najwieksze suprematyzmy noetyczne XX wieku: dialektycz-
ny, fenomenologiczny oraz gramatologiczny®.

O czym $wiadczy dokonane przez niemieckiego filozofa rozréznienie? Ot6z
chodzi o wskazanie, ze nie tylko religia obarczona jest przemocs, ale kazdy sy-
stem przekonan opierajacy sie na pewnej idei Jednego. Jak pisze Sloterdijk: ,,to je-
den jest matka nietolerancji”™. Niemiecki filozof zauwaza wigc - tak, jak Vattimo
- ze problem metafizyki to nie tylko problem z odpowiedziami, ktérych udziela
ona w obliczu kwestii zla, ale takze problem praktycznych skutkéw, ktére z nich
wyplywaja. Jest bowiem tak — twierdza Sloterdijk oraz Vattimo - ze odpowiedzi
metafizyki implikujg konkretny program spoteczno-polityczny, ktdry zazwyczaj
zamienia si¢ w realng przemoc dotykajaca tych, ktérzy chcieliby zaproponowac
odpowiedz innego rodzaju. A wiec nie jest tylko tak, ze metafizyka nie potrafi
udzieli¢ satysfakcjonujacej odpowiedzi na problem zla, ale takze — a moze przede
wszystkim - sama to zto powoduje®.

Zakonczenie

Podsumowujac, my$l Ricceura dotyczaca zta jest niezwykle bogata, ale tez nie-
zwykle plodna filozoficznie, co wydaje si¢ by¢ celem wszelkiej refleksji. Ricceur
cel ten osiaga, co wida¢ dzigki przywotlaniu filozofii Marquarda, ktéra wchodzi
w dialog z mysla francuskiego filozofa i dopelnia jg o inne jeszcze, nieodkryte
kwestie, takie jak problem kompensacji i kompensacyjnego rysu filozofii. Takze

3 Por. tamze, s. 124.

Por. tamze, s. 126.

Por. tamze, s. 130.

Tamze, s. 135.

Chodzi oczywiicie o zlo spoleczno-moralne, a nie naturalne. Nie chcemy twierdzi¢, ze myélenie
metafizyczne odpowiada za tsunami czy trzesienia ziemi ani ze tygrys zabijajacy antylope robi
to, poniewaz pozostaje pod wplywem tradycji ontoteologiczne;j.

57
58
59
60

133



Antoni Torzewski

skrotowo wspomniane refleksje Vattima oraz Sloterdijka korespondujg z tym, co
pisze francuski filozof, stawiajac jednak problem zta w kontekscie juz nie stricte
teoretycznym, ale praktycznym - zwigzanym z etyka. Tym, co szczegélnie istotne
w mys$li Ricceura, jest wskazanie na inne sposoby ujmowania problemu zta, inne
od ontoteologicznego, ktory wydaje sie dominujacy®. Nie bez powodu méwiac
zlo, myslimy teodycea. Na takie przyzwyczajenia jednak nalezy uwazaé. Moze
sie bowiem okaza¢, ze sg one tylko pewnego rodzaju nieuprawnionym skrotem
myslowym, skrétem niezwykle redukcyjnym, zamykajacym pole przedmiotowe
i wykluczajacym z niego inne, ciekawe i pobudzajace do myslenia interpretacje.
Dokonawszy za$ pewnego rodzaju radykalizacji, mozna powiedzie¢, ze istnieje
pewien zwigzek miedzy zlem oraz ontoteologia i to zwigzek zaréwno dotycza-
cy kwestii teoretycznej (w postaci teodycei), jak i praktycznej (w kontekscie tezy
o powodowaniu przemocy przez metafizyke).
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Streszczenie

Zagadnienie zla stanowi jeden z najczesciej dyskutowanych probleméw filozo-
ficznych. Paul Ricceur podejmuje te kwestie w wielu tekstach, jednak publikacja,
ktdra interesuje nas szczegdlnie w tym artykule, jest Zto. Wyzwanie rzucone fi-
lozofii i teologii. Ksigzka Ricceura stanowi punkt wyjscia do rozwazan na temat
statusu klasycznej metafizyki oraz kwestii przemocy. Refleksje dotycza odnie-
sienia mysli francuskiego filozofa do koncepcji innych wspoétczesnych myslicieli,
szczegolnie Marquarda, Sloterdijka i Vattima.

Slowa kluczowe: Ricceur, filozofia postmetafizyczna, hermeneutyka, zto, meta-
fizyka, przemoc

Summary

Thoughts on Paul Ricceur’s Evil

The problem of evil is one of the most frequently discussed in philosophy. Paul
Ricceur addresses it in many texts, but the publication which interests us the most
in this article is Evil. Ricceur’s book constitutes a starting point for the reflection
about the status of classical metaphysics and about the problem of violence. Our
inquiries concern the relation of the French thinker’s concept with other contem-
porary theories, especially those of: Marquard, Sloterdijk, and Vattimo.

Key words: Ricceur, postmetaphysical philosophy, hermeneutics, evil, metaphys-
ics, violence
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Wprowadzenie

Samorealizacja i zwigzane z nig pojecie rozwoju osobistego staly si¢ ostatnio bar-
dzo popularne. Chociaz potocznie kojarzy si¢ je czesto z nurtami parareligijnymi
czy wrecz ezoterycznymi, takimi jak New Age albo buddyzm zen, wbrew pozo-
rom stanowia tez przedmiot badan wielu nauk humanistycznych, na przykfad
psychologii, socjologii czy filozofii. Zagadnienie jednostkowej samorealizacji, uj-
mowane w sposob filozoficzny, stanowi réwniez jeden z centralnych probleméw
mysli indyjskiego guru Osho (1931-1990). Jest to mysliciel malo znany w Pol-
sce, obecnie trudno tez mowic o jakiej$ poglebionej recepciji jego prac'. Moze to
wynika¢ z tego, ze Osho kojarzony jest gléwnie ze swojej publicznej dziatalno-
$ci jako guru, a niewiele wiadomo o jego karierze filozofa akademickiego. Jed-
nak, jak zauwaza George D. Chryssides, Osho ,nie byl filozofem amatorem™,

Pierwsza w Polsce praca naukowa dotyczaca zycia i nauczania Osho zostala napisana przez reli-
gioznawcg Jacka Sieradzana. Jest to rozdzial w monografii pt. Od kultu do zbrodni. Ekscentryzm
i szalenistwo w religiach XX wieku (w tej kwestii zob. tenze, Oso Radznis, czyli szaleristwo jako
metoda, w: tegoz, Od kultu do zbrodni. Ekscentryzm i szaletistwo w religiach XX wieku, Wydaw-
nictwo KOS, Katowice 2006, s. 115-189).

G.D. Chryssides, Exploring New Religions, wyd. Continuum International Publishing Group,
London 1999, s. 207-208.
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posiadal rzetelne wyksztalcenie akademickie z filozofii®, co niewatpliwie mialo
wplyw na ksztaltowanie si¢ jego mysli, w ktorej silnie obecna jest problematyka
filozoficzna.

W swojej refleksji Osho wyréznia dwa etapy jednego procesu ewolucji $wia-
ta i czlowieka: nieSwiadomy i §wiadomy. ,,Ewolucja nieswiadoma” ma charakter
mechaniczny i deterministyczny. Jest to automatyczny, samoistny proces, ktd-
ry poprzedza i umozliwia to, co Osho okresla jako ,,ewolucje swiadomg”, czyli
proces $wiadomego rozwoju kazdego czlowieka. Rodzajem ewolucji swiadomej
jest samorealizacja. Wyjasniajac to zjawisko, postuguje sie on réwniez terminami
bliskoznacznymi, takimi jak spelnienie, wzrost, rozwoj czy rozkwit. Trzeba tez
zaznaczy¢, ze interesuje go gldwnie samorealizacja, etap nieSwiadomy zas$ jest
przywolywany jedynie w celach poréwnawczych, to znaczy po to, aby poprzez
wskazanie roznic lepiej wyjasnié, na czym polega proces jednostkowego wzrostu.

Gléwnym celem niniejszej pracy jest przedstawienie filozoficznych podstaw
koncepcji samorealizacji w mysli Osho. Interesujg mnie tutaj filozoficzne aspekty
zagadnienia samorealizacji cztowieka, pojmowanego jako podmiot autonomicz-
ny, nie za$§ kwestie psychologiczne czy pedagogiczne. W swoich analizach ukaze
antropologiczne i ontologiczne podstawy tej koncepcji i bede bronic¢ tezy, ze Osho
proponuje zblizone do Nietzscheanskiego oraz Sartre'owskiego ujecie ewolucyjne
i jakosciowe*, zgodnie z ktorym przychodzimy na $wiat jako istoty niedokonczo-

Osho w latach 1952-1955 ukonczyt studia licencjackie z filozofii w Koledzu DN Jain w Jabalpur
w Indiach. Byl zdolnym studentem. Od 1951 roku do 1968 roku brat regularny udziat w deba-
cie filozoficznej na dorocznym ogélnoindyjskim zjezdzie miedzywyznaniowym Sarva Dharma
Sammelan w Jabalpur, organizowanym przez dzinistow, w ktorej tez odnosil sukcesy (np. zwy-
cigzyl debate w roku 1955). Ukonczyt z wyrdznieniem studia z filozofii w 1957 roku na Uniwer-
sytecie w Sagar, otrzymujac dyplom magistra. Po studiach zostal nauczycielem akademickim,
najpierw na krétko w Koledzu Sanskryckim w Raipur, a nastepnie od 1958 roku do 1966 roku
wyktadal filozofi¢ na Wydziale Sztuk Pigknych Uniwersytetu Jabalpur. W tym czasie w 1960
roku awansowal na profesora. Zob. J. Sieradzan, Od kultu do..., dz. cyt., s. 121; V. Joshi, The
Awakened One, Harper and Row, San Francisco 1982, s. 185.

Taka analogia jest uzasadniona, poniewaz Osho dobrze zna filozofi¢ zachodnia i wielokrotnie
w swoich wystgpieniach otwarcie powoluje si¢ na takich myslicieli jak Nietzsche czy Sartre,
ktérymi si¢ inspiruje. Zna niewatpliwie Tako rzecze Zaratustra Nietzschego, o czym moze
$wiadczy¢ chociazby to, ze w dniach od 26 marca do 19 kwietnia 1987 roku wyglosit w jezyku
angielskim cykl 43 wyktadéw dla swoich uczniéw (byl to jego wlasny komentarz do tego dzie-
fa). Wyktady te po $mierci Osho w niezmienionej tresci zostaly po raz pierwszy opublikowane
w dwoch tomach pt. A God That Can Dance oraz Zarathustra: The Laughing Prophet. W Polsce
ukazat si¢ dotad jedynie pierwszy z nich w 2007 roku pt. Zaratustra: Bog, ktory tariczy¢ potrafi.
Komentarz do ,Tako rzecze Zaratustra” Friedricha Nietzschego. Z kolei Hugh B. Urban zwraca
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ne i niekompletne. Jednoczesnie pokaze, ze Osho nie ogranicza si¢ do rozwazan
teoretycznych, ale przyjete rozwigzania ontologiczne i antropologiczne maja cel
praktyczny i stuzg wypracowaniu takich koncepcji etycznej i teorii wartosci, ktd-
re daja nam wskazowki i tworzg odpowiednie warunki ufatwiajgce nam samo-
realizacje. Zwrodce szczegolng uwage na to, jakie znaczenie dla tego procesu maja
nasze $wiadome postepowanie, wolno$¢ oraz odpowiedzialnos¢.

Ze wzgledu na fakt, ze klasyczna mysl hinduska jest stabo znana polskie-
mu czytelnikowi, zaczne od krétkiego przyblizenia jej najwazniejszych zalozen
i sposobu, w jaki Osho ustosunkowuje si¢ do dalekowschodniej tradycji, z ktorej
w pewnej mierze si¢ wywodzi. Cho¢ filozofia hinduska posiada wiele odmian
i odlamoéw, ktore rozniag sie miedzy soba pojmowaniem Boga, wizjg powsta-
nia $wiata, koncepcja zycia duchowego oraz praktykami religijnymi, to jednak
mozna wskaza¢ kilka ,,cech wspdlnych «panindyjskiego» $wiatopogladu™. Na-
lezg do nich takie elementy, jak porzadek kastowy w spoleczenstwie, ogromny
szacunek dla $wietych ksiag (Wedy i Upaniszady) czy wiara w prawo karma-
na, ktore dziala zardwno na poziomie jednostkowym, jak i zbiorowym, a na-
wet kosmicznym, i z ktérym ,muszg si¢ liczy¢ nawet bogowie™. Determinuje
ono i wyznacza kierunek naszych dziatan, ktére ,,s3 z sobg sprzegniete™, okre-
sla takze to, czym jeste$my, a co zalezy ,od sumy wszystkich uczynkéw, mysli
i postanowien nagromadzonych przez subtelny podmiot $wiadomos$ciowy™,
czyli nasze glebokie ,,ja”.

Do tradycyjnych elementéw hinduskiego myslenia mozna zaliczy¢ takze ope-
rowanie ideg cyklicznosci i wynikajacg z niej wiare w reinkarnacje, rozumiang
jako dazenie do wyzwolenia duszy (samsara i moksza) i uwolnienia si¢ z kregu
narodzin. Efektem tego bylo postrzeganie filozofii w kategoriach pragmatycz-
nych. Dla Hinduséw byla to bowiem w wigkszym stopniu metoda zbawienia, czy-
li odmiana soteriologii, a nie czysta teoria, ktdrej celem jest jedynie opisywanie

uwage, ze my$l Osho zawiera idee zaczerpniete m.in. od Sartre’a (zob. tenze, Zorba the Buddha
Capitalism, Charisma and the Cult of Bhagwan Shree Rajneesh, ,Religion” 1996, nr 26, s. 169).

5 M. Kudelska, Filozofia Indii - kilka uwag wstgpnych, w: Filozofia Wschodu, red. B. Szymanska,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2001, s. 13. Odwoluje si¢ takze do naste-
pujacego opracowania: Th. Schweer, Hinduizm: powstanie - dzieje — nauka, ttum. P. Pachciarek,
Verbinum, Warszawa 2003, s. 8.

¢ M. Kudelska, Filozofia Indii..., dz. cyt., s. 14.

Tamze, s. 14.

Tamze, s. 15.
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czy wyjasnianie rzeczywistosci’. Co prawda nie uznajg oni charakterystycznego
dla mysli biblijnej modelu stworzenia z nicoéci (creatio ex nihilo), przyjmuja jed-
nak znane z filozofii greckiej (np. platonskiej) rozréznienie na niedoskonaly swiat
zjawiskowy, ktdry jest przejawem, emanacjg albo odbiciem bardziej doskonalej
rzeczywistosci absolutne;j'.

Jaki jest stosunek Osho do powyzszych pogladéw? Przede wszystkim sprzeci-
wia si¢ on dzieleniu i kategoryzowaniu filozofii na wschodnig i zachodnia, chin-
ska czy niemiecka itd. Uwaza bowiem, ze filozofia, podobnie jak nauka, jest jed-

na. Swiadczy o tym nastepujacy fragment, w ktérym méwi, jak rozumie filozofie
hinduska:

Czym jest hinduska filozofia? Po pierwsze, filozofia jest po prostu filozofig. Nie
moze by¢ hinduska, chinska, niemiecka czy japonska... Filozofia to filozofia.
Dlaczego pan mnie o to pyta? Filozofia to filozofowanie, a jakie ma znaczenie,
czy cztowiek filozofuje w Grecji, w Indiach czy w Jerozolimie? Geografia nie
ma na to wplywu, nie majg na to wplywu granice czy narody. Na poczatku
prosze odrzuci¢ w pytaniu stowo ,,hinduska”, ktore jest tu nie na miejscu. Pro-
sz¢ zapyta¢ mnie: ,,Czym jest filozofia”?".

Jest krytyczny wobec tradycyjnych wierzen hinduskich i w ogdle wobec reli-
gii. Odrzuca wiare w istnienie bostw hinduistycznych i autorytet swietych ksiag
hinduizmu (ktdre jednak bardzo dobrze znal). Uwaza, ze Bog to tylko rodzaj
projekeji ludzkiego umystu, religie za$, ktére wymagaja od ludzi wiary oraz wpa-
jaja im przekonania metafizyczno-teologiczne, uznaje za ,dziecinne”. Ponadto
neguje prawo karmana, poniewaz uwaza, ze nauka nigdy go nie potwierdzita,
a zatem wiara w karmiczne zaleznosci jest sprzeczna z logika. Osho uznaje jed-
nak idee reinkarnacji i podobnie jak wyznawcy hinduizmu glosi potrzebe osiag-
niecia ostatecznego wyzwolenia, czyli ostatecznej wolnosci (tzw. mokszy), cho¢
twierdzi, ze nalezy do niej dazy¢ inng droga, niz zaklada tradycja religijna. Bli-
skie jest mu takze hinduistyczne rozumienie relacji cialo-dusza. Podziela w du-
zej mierze przekonanie o praktycznym charakterze filozofii. Odwoluje si¢ tez do
kluczowego dla hinduizmu terminu, jakim jest tzw. kundalini. Oznacza ono zwi-

Tamze, s. 16.

Tamze, s. 13.

Osho, Magia szacunku do siebie. Rozbudzanie swiadomosci, thum. B. Jurkevich, Czarna Owca,
Warszawa 2020, s. 144.
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nietg energie (moc), ktora znajduje sie w kazdym czltowieku. Mozna ja obudzi¢ za
pomoca medytacji badz praktyk fizycznych takich jak joga'?.

Opisujac mozliwosci rozwoju i samorealizacji cztowieka, Osho taczy ze soba
elementy mistyki i filozofii Wschodu, Zachodu oraz psychologii humanistycznej
i psychodynamicznej. Swoja koncepcje samorealizacji tworzy jednak w znacz-
nym stopniu w oparciu o poglady tradycji humanistyki zachodniej oraz misty-
ki orientalnej, w znikomym stopniu odwolujac si¢ do opartej na religii filozo-
fii hinduistycznej. Osho prébuje w swoim nauczaniu doprowadzi¢ do dialogu,
w ktorym dochodzi do spotkania tradycji Wschodu i Zachodu. Duchowos$¢ zo-
staje dopelniona rozumnoscia, rozum wzbogacony zostaje o gleboka duchowos¢
itd. Osho uwaza, ze wtedy bedzie mozliwy rozwdj nowego, zintegrowanego, wie-
lowymiarowego i zyjacego cala pelnig cztowieka okreslanego przez niego jako
,Zorba-Budda”®.

Ogolne rozumienie czlowieczenstwa

Filozoficznych podstaw koncepcji samorealizacji w mysli Osho nalezy szukaé
w jego antropologii. Osho uwaza, ze czlowiek jest bytem zlozonym, a wszystkie
elementy jego struktury sg harmonijnie zintegrowane, wspoétdzialajace. Sklada
sie on z ciala, z naturalnego potencjatu wyjsciowego (tj. z predyspozycji, zdolno-
$ci i talentow), ktory sie stale aktualizuje, i z wielosci aktualizujacych si¢ i zaktua-
lizowanych skladowych. Potencjal czlowieka wraz z jego cielesnoscig uznaje Osho
za ,pierwsza nature”, ,prawdziwa nature” w nim. Ma ona charakter indywidu-
alny, jednostkowy. Oznacza to, Ze jest niepodzielna, nie rozpadnie si¢ na czesci,
gdyz jest jedng caloscig. Stanowi ona wyrazne przeciwienstwo uksztaltowane;j
- wwyniku procesu socjalizacji, wptywu wychowania, ksztalcenia — osobowosci
czlowieka, ktoéra jest czyms$ sztucznym i ulegajacym dezintegracji.

Osho uwaza, ze w odréznieniu od zwierzecia, ktore rodzi si¢ dokonczone
i ,pozostaje takie samo przez cale zycie”, cztowiek w momencie przyjscia na

O tym, czym jest kundalini, zob. J. Switkowski, Kwiaty lotosu i kundalini a gruczoly dokrewne -
studium krytyczne, Lotos, Krakow 1937.

Wiecej na ten temat zob. A. Hrehorowicz, Wizja czlowieka u Osho, wyd. Eryk Kowalczyk, Ol-
sztyn 2016.
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$wiat nie jest w pelni uksztaltowang istotg'. Osho okresla cztowieka jako ,,zwie-
rz¢ niedoskonale™? oraz ,zwierze ewolucyjne™. Znajdujemy tutaj analogie do
pogladéw Nietzschego, wedlug ktérego czlowiek jest ,zwierzeciem jeszcze nie
ustalonym™".

W swoich analizach natury ludzkiej Osho dokonuje przeciwstawienia poten-
cjalnosci i realizacji. Odrzuca metafizyczng, deterministyczng probe ujmowania
istoty czltowieka w sposob esencjalistyczny i kwestionuje postrzeganie jej w ka-
tegoriach jakiej§ immanentnej, wrodzonej, gotowej, niezmiennej konstytuciji,
ktéra miataby niejako a prori determinowac nasze istnienie i dzialanie'®. Uwaza
on, ze o naturze ludzkiej nalezy raczej mysle¢ jako o potencjale rozwojowym,
ktérego urzeczywistnienie to w duzej mierze proces przygodny, zalezny przede
wszystkim od aktywnosci wlasnej urzeczywistniajacej go osoby'’. Wedlug Osho
czlowiek istnieje w sposdb zupelnie odmienny od zwierzecia czy tez rzeczy. Przy-
pomina on ,rzucony projekt”, zgodnie z tezg Sartre’a, ze ,istnienie poprzedza
istote™.

Osho uznaje potencjal za pierwotny, zrédlowy aspekt czlowieczenstwa. Za-
wiera on zaré6wno uniwersalne dyspozycje i talenty, ktore sag wspdlne wszystkim
ludziom, takie jak méwienie, myslenie czy swiadomos¢, jak tez takie potencje,

4 Zob. Osho, Transformacja przez tantre, ttum. H. Smagacz, Nowy Horyzont, Warszawa 2010,

s. 58; tenze, Przeznaczenie, wolnos¢, dusza. Jaki sens ma zycie?, thum. B. Jurkevich, Czarna Owca,

Warszawa 2017, s. 150, 179, 180, 184; tenze, Ksigga zrozumienia. Wlasna droga do wolnosci,

tlum. B. Grabska-Siwek, Czarna Owca, Warszawa 2013, s. 257-258; tenze, Pytania plyngce z ser-

ca, thum. B. Jurkevich, Czarna Owca, Warszawa 2019, s. 52; tenze, Wielka ksiega sekretéw, thum.

J. Janisiewicz, Czarna Owca, Warszawa 2011, s. 142.

Tenze, Przeznaczenie..., dz. cyt., s. 150.

Tenze, Wolnos¢. Odwaga bycia sobg, thum. H. Smagacz, Czarna Owca, Warszawa 2014, s. 69.

17" Zob. M. Buber, Problem cztowieka, thum. J. Doktér, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa

1993, s. 41.

Zob. Osho, Mitos¢, wolnosé, samotnosc. Nowe spojrzenie na zwigzki miedzy ludZmi, thum. B. Jur-

kevich, Czarna Owca, Warszawa 2015, s. 133-134; tenze, Przeznaczenie..., dz. cyt., s. 178-179;

A. Hrehorowicz, Aksjologiczne Zrédla etyki u Osho, ,Humanistyka i Przyrodoznawstwo” 2017,

nr 23, s. 265.

Zob. Osho, Ksigga zrozumienia..., dz. cyt., s. 257; tenze, Mitos¢, wolnosc..., dz. cyt., s. 135; tenze,

Przeznaczenie..., dz. cyt., s. 150; tenze, Zycie jako podréz. Czy mozna znalez¢ prawdziwe szczgscie

w codziennosci?, ttum. B. Jurkevich, Czarna Owca, Warszawa 2018, s. 9; tenze, Transformacja...,

dz. cyt., s. 58; tenze, Pytania..., dz. cyt., s. 52; A. Hrehorowicz, Aksjologiczne..., dz. cyt., s. 265.

20 Zob. Osho, Mitos¢, wolnosé..., dz. cyt., s. 133-134; tenze, Przeznaczenie..., dz. cyt., s. 178-179;
tenze, Zycie jako podréz..., dz. cyt., s. 9; tenze, Pytania..., dz. cyt., s. 52, 158, 159; J.-P. Sartre,
Egzystencjalizm jest humanizmem, thum. J. Krajewski, Warszawskie Wyd. Literackie Muza, War-
szawa 1998, s. 23, 26, 27.
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ktére sg przypisane tylko do okreslonej jednostki i ktérych nie ma zaden inny
czlowiek. Natura ma charakter aktywny, dynamiczny, plastyczny, dlatego uzy-
skanie w pelni okreslonej formy jest zawsze wytworem pewnej okreslonej ak-
tywnosci czlowieka podejmowanej w kontekscie calosdci jego zycia. To wlasnie
plastyczno$¢ ludzkiego potencjatlu umozliwia zmodyfikowanie uksztaltowane;j
wczesniej w wyniku wiasnej aktywnosci albo oddzialywan socjalizacyjnych
formy. W jakim jednak stopniu? Osho podchodzi do tego problemu w sposéb
optymistyczny, poniewaz nie wyklucza mozliwosci nawet radykalnej przemiany
wewnetrznej jednostki*. Inni filozofowie, tacy jak np. John Dewey, uwazali, ze
jest to watpliwe, a w kazdym razie dyskusyjne. Wedtug niego zakres i charakter
modyfikacji formy jednostki jest nieustannie ograniczany przez jej wczesniejsze
okreslenia i determinacje*. Niemniej jednak uznaje on, podobnie jak i Osho, ze
nie mozna z gory, a prori, z calg pewnoscig przewidzie¢, jaka forme w przysztosci
przybierze egzystencja danej jednostki®.

Przyjeta przez Osho definicja pojecia ,,samorealizacji” opiera si¢ na powyzszej
wizji natury ludzkiej (tego, kim jest czlowiek) i ma charakter ,egzystencjalny”.
Wedlug niego ,samorealizacja oznacza, ze stale$ si¢ tym, kim miale$ si¢ stac.
Urodzites si¢ jako nasienie i rozkwitles. Doszedle$ do pelnego rozwoju, pelni we-
wnetrznego rozwoju, do wewnetrznego konca”*. Jak sam podkredla, inspiruje
sie tutaj pogladami amerykanskiego psychologa Abrahama Maslowa, ktéry tak-
ze okresla samorealizacje jako zdolno$¢ danej jednostki do jak najpelniejszego
urzeczywistnienia swojego naturalnego potencjatu®.

Czolowa role w procesie samorealizacji czlowieka u Osho odgrywaja dwie
wskazane przez niego dyspozycje antropologiczne: $wiadomos¢ i wolnos¢. We-
dlug Osho ewolucyjnym podlozem rozwoju cztowieka jest wiasciwa dla jego
egzystencjalnej struktury §wiadomos¢, ktéra wskazuje na mozliwos¢ wolnego
wyboru. Wraz z wolnoscig i $wiadomoscig pojawia si¢ niepewnos¢ dotyczaca
rozwoju, ktdry moze nastapi¢ albo nie®. Rozwdj czlowieka to wlasnie rodzaj
~ewolucji $wiadomej”, czyli swiadomego wysitku jednostki do realizacji siebie.

2 Zob. Osho, Mitos¢, wolnosé..., dz. cyt., s. 133-134; tenze, Przeznaczenie..., dz. cyt., s. 178-180.

22 Zob. L. Nysler, Natura ludzka - jaz# - indywidualno$¢. Filozoficzno-antropologiczne i etycz-
ne podstawy koncepcji demokracji Johna Deweya, ,Studia Philosophica Wratislaviensia” 2007,
Vol. 11, fasc. 1, s. 58.

3 Zob. Osho, Zycie jako podrdz..., dz. cyt., s. 9.

2 Tenze, Wielka ksigga..., dz. cyt., s. 142; por. z tenze, Ksigga zrozumienia..., dz. cyt., s. 257.

2 Zob. tenze, Wielka ksigga..., dz. cyt., s. 142.

% Zob. A. Hrehorowicz, Aksjologiczne..., dz. cyt., s. 269.
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Nie jest to proces konieczny, nieuchronny, jak w przypadku zwierzecia, ktore
jest biologicznie zdeterminowane i ,zaprogramowane” do wzrostu, poniewaz
ludzki potencjal nie jest w stanie urzeczywistnic¢ si¢ samoistnie””. Zrealizowanie
go zalezy w pierwszej kolejnosci od $wiadomego dziatania indywiduum. Wobec
tego Osho podkresla, ze samorealizacja staje si¢ zjawiskiem indywidualnym, po-
niewaz czlowiek musi chcie¢ podjac si¢ swojego rozwoju i tworzenia siebie, aby
proces ten mogt sie w ogole zacza¢*®. Ontologiczna wolnos¢ czltowieka warunkuje
zatem jego rozwoj, jest tym czynnikiem, od ktdrego sie on zaczyna i bez ktérego
nie bylby mozliwy. Kiedy rozwdj staje sie efektem §wiadomego dzialania, wraz
z nim pojawia sie takze konieczno$¢ dokonywania jakich$ kolejnych wyboréw.
Osho podziela expressis verbis przekonanie Sartre’a na temat wolnosci czlowieka,
zgodnie z ktérym ,czlowiek jest skazany na wolno$¢””. Oznacza to, ze zawsze
stoimy w obliczu jakiego$ wyboru czy decyzji i nie mozemy wyzby¢ sie swojej
wolnosci. Zrezygnowanie z niej takze jest wyborem*. To wlasnie z powodu §wia-
domosci i wolnosci jednostki ludzkiej realizacja jej potencjalu zawsze bedzie
konkretna i indywidualna, i moze by¢ nawet radykalnie odmienna od realizacji
innych ludzi.

Religie jako przeszkody na drodze ku samorealizacji

Koncepcja samorealizacji Osho wynika nie tylko z pewnego wyobrazenia o na-
turze ludzkiej. Za jedna z przeszkdd na drodze samorealizacji Osho uznaje tez
popularne zwlaszcza w filozofii zachodniej koncepcje, zakladajace, ze czlowiek
i wszech$wiat zostaly stworzone przez Boga. Cho¢ czerpie on tutaj takze z tra-
dycji religii Dalekiego Wschodu, jego koncepcja ma charakter nieco zblizony do
Nietzscheanskiej czy Sartre’owskiej. Oznacza to, ze nalezy ja rozumie¢ nie tyle
w kategoriach metafizycznych sensu stricto, np. jako probe filozoficznego uza-
sadnienia ateizmu, ile raczej w kategoriach krytyki pewnych wyobrazen kulturo-
wych, ktore lezg u zrédet przyjetych w spoleczenstwie wzorcéw zachowan, zycia
czy norm moralnych.

27 Zob. tamze.

Zob. Osho, Przeznaczenie..., dz. cyt., s. 180; A. Hrehorowicz, Aksjologiczne..., dz. cyt., s. 270.
Zob. Osho, Psychologia ezoteryki, thum. i wyd. Samira, £6dz 1995, s. 20; tenze, Wielka ksigga...,
dz. cyt., s. 142.

Zob. tenze, Psychologia..., dz. cyt., s. 12; A. Hrehorowicz, Aksjologiczne..., dz. cyt., s. 265.
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Osho twierdzi, Ze stworzenie oraz rozwdj nie moga wspoélistnie¢ ze soba
w jednym bycie, gdyz wzajemnie si¢ wykluczajg®. Stworzenie oznacza bowiem
powolanie do istnienia czego$ skoniczonego, natomiast rozwdj jest mozliwy tylko
wtedy, gdy co$ nie jest skoniczone i doskonale®. A zatem idea stworzenia i roz-
woj cztowieka sg wewnetrznie sprzeczne. Osho argumentuje tutaj w sposob nieco
zblizony do Sartre’a, ktdry w swojej egzystencjalistycznej ontologii odréznial ,,byt
w sobie” oraz ,,byt dla siebie”. Pierwsza z tych kategorii okresla sposéb istnienia
$wiata przedmiotowego i materialnego, ktdry jako odpowiednik kartezjanskiej
substancji rozciaglej jest zawsze taki sam, tozsamy ze sobg itd., a druga odnosi
sie do $wiadomej ludzkiej egzystencji, ktora podlega zmianie i w zwigzku z tym
pozostaje zawsze niejako niedokonczona i niedookreslona (nie jest konkretna,
jakas, taka a nie inna)®.

Podobnie jak Sartre, Osho zwraca uwage na niektdre konsekwencje tego za-
gadnienia dla popularnej filozoficznej kwestii istnienia Boga. Uwaza on, ze nie
tylko nie rozwiazuje ona problemu czlowieka, ale wrecz go poglebia. Jesli bowiem
czlowiek zostal stworzony, to nie moze by¢ wolny, gdyz stworzenie wigze si¢
z odebraniem jednostce mozliwosci dokonywania swobodnych wyboréw, ktéra
stanowi podstawowy warunek jej samostanowienia i decyduje o jej czlowieczen-
stwie®. Na przyklad judeochrzescijaniska koncepcja Boga zaklada, ze czlowiek
zostal stworzony wedtug boskiego zamystu oraz ze Bég w akcie stworczym okre-
$lit jego nature. Osho odwotuje sie tutaj do obrazu garncarza lepiacego garnek™.
Takze Sartre poréwnuje Boga stwarzajacego cztowieka zgodnie z aprioryczna
ideg tkwiaca w swoim umysle do rzemieslnika wytwarzajacego rozcinacz zgod-
nie z posiadanym wczesniej projektem?®. Obaj mysliciele zwracajg uwage na to,
ze miedzy ideg preegzystujaca w umysle Boga a stworzeniem czlowieka zachodzi
$cista zalezno$¢ - idea stanowi tu uniwersalny wzorzec dla sposobu stworzenia
ludzkiej natury””. W przekonaniu Osho samo istnienie takiej uprzedniej natury
oznacza, ze nalezy rozumiec¢ jg w sposob esencjalistyczny, czyli jako uniwersal-

Zob. Osho, Ksiega zrozumienia..., dz. cyt., s. 147.

Zob. tamze, s. 147-148; tenze, Ksiega ego. Wolnos¢ od iluzji, ttum. P. Karpowicz, Czarna Owca,
Warszawa 2019, s. 26.

Zob. T. Jaroszewski, Filozofia egzystencji a etyka sytuacyjna Jean Paul Sartrea, ,Etyka” 1970, nr 7,
.43, 44.

Zob. Osho, Ksiega zrozumienia..., dz. cyt., s. 148.

3 Zob. tamze, s. 145.

36 Zob. J.-P. Sartre, Egzystencjalizm..., dz. cyt., s. 22-23; T. Jaroszewski, dz. cyt., s. 48.

Zob. ].-P. Sartre, Egzystencjalizm..., dz. cyt., s. 25.
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ny, ponadczasowy, gotowy i staly program, ktory determinuje sposéb egzystencji
jednostki®. Jak zauwaza Osho, sprawia to, ze zawsze bedzie ona ,,niewolnikiem”,
a jej »wolno$¢ pustym slowem™, poniewaz bedzie ona postgpowac tylko w tym
zakresie, jaki przewidzial dla niej stworca.

Dlatego tez Osho uwaza, ze odrzucenie Boga jest nie tylko przejawem ludz-
kiej wolnosci, ale takze jednym z podstawowych warunkéw umozliwiajacych
samorealizacje. Przytacza on stwierdzenie Nietzschego: ,Bog umart i czlowiek
jest wolny™. Cho¢ uwaza je za trafna analiz¢ $wiadomosci wspolczesnego czlo-
wieka, zaznacza, ze wymaga ono pewnego dopowiedzenia*'. Nietzsche nie brat
pod uwage, zdaniem Osho, takich religii jak dzinizm, buddyzm czy taoizm,
w ktorych nie uznaje si¢ Boga jako bytu osobowego, a mimo to ich wyznawcy nie
moga by¢ wolni*’. Przez afirmacje¢ wolnosci (w sensie antropologicznym) Osho
rozumie to, ze czlowiek moze zy¢ zgodnie ze swoja prawdziwg ,,naturg’, co po-
zwala mu utrzymac swoja wewnetrzng tozsamo$¢ oraz pozosta¢ w harmonii ze
$wiatem. Religie z kolei daza do psychicznego i duchowego zniewolenia ludzi,
stosujac w tym celu rézne metody represjonowania ludzkiej psychiki i aktywno-
$ci. Mechanizm represji Osho wyjasnia w sposob zblizony do ujecia freudowskie-
g0, zgodnie z ktérym polega ona na uwewnetrznieniu i nadmiernej samokontroli
wlasnych stanéw wewnetrznych. Jej celem jest nastawienie czlowieka przeciwko
samemu sobie, aby nie akceptowal on siebie takim jakim jest i potepial jakie$
elementy swojego bytu (np. instynkt, zmystowos¢, seksualnos¢ itd.), co ma do-
prowadza¢ do wytworzenia w nim konfliktu wewnetrznego®. Czesto dzieje sie to
za ceng utraty poczucia swojej integralnosci i tozsamosci podmiotowe;.

Represja jest efektem wlasciwego danej religii porzadku aksjologicznego (hie-
rarchii wartosci), ktérego nalezy przestrzega¢. To, jak ustosunkowujemy si¢ do
samych siebie, zalezy bowiem od naszych pogladéw, a te z kolei s3 warunkowane
przez wlasciwg dla danej religii, a wigc jednostronng moralnos¢. To wlasnie dla-
tego religiom udaje si¢ niekiedy zaangazowac jednostke w walke o sprawy, ktore

38

Zob. Osho, Ksigga zrozumienia..., dz. cyt., s. 149.

Tenze, Ksigga zrozumienia..., dz. cyt., s. 138.

40 Tamze, s. 138; tenze, Wolnosé..., dz. cyt., s. 39. Nietzsche stwierdza: ,,Bog nie zyje” (niem. ,Gott
ist tot”). Sformulowanie to pojawia si¢c w Wiedzy radosnej - w sekcji 108 (Nowe walki), 125
(Czlowiek oszalaly) oraz w sekcji 343 (W sprawie naszej pogody). Wystepuje tez w jego dziele
Tako rzecze Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo.

Zob. Osho, Ksiega zrozumienia..., dz. cyt., s. 138.

2 Zob. tamze, s. 138, 139; tenze, Wolnos¢..., dz. cyt., s. 39-40.

# Zob. tenze, Ksigga zrozumienia..., dz. cyt., s. 24.
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mogg by¢ sprzeczne z przyjeta przez nig wizjg czlowieka. Osho podkresla, ze trak-
towanie komplementarnych sfer ludzkiego funkcjonowania jako oddzielnych,
a nawet przeciwstawnych sobie, jest bardzo szkodliwe, gdyz staje si¢ przyczyna
kolejnych redukgji i podziatéw. Ten brak wewnetrznego zintegrowania powodu-
je chociazby to, ze czlowiekowi trudno jest akceptowac i kochac siebie i innych,
a w konsekwencji nie moze osiaggnac szczescia. Wedtug Osho wewnetrzny po-
dzial przektada si¢ takze na nasz sposob codziennego funkcjonowania w $wie-
cie, poniewaz projektujemy go na calg egzystencje, myslac o niej w kategoriach
dualizmu i wykluczajacych si¢ wzajemnie opozycji. W rezultacie jedna cze$¢ nas
bedzie czego$ pragnela, inna natomiast bedzie temu przeciwna ze wzgledu na
wyznawane wartosci religijne. Taka postawa prowadzi wiec do blokowania ak-
tualizacji wielu naszych predyspozyciji, staje sie Zrodtem wewnetrznych napieé
i neuroz, grozi popadnieciem w skrajnosci. Z drugiej strony, jesli postagpimy osta-
tecznie tak jak chcemy, wbrew wpajanym nam w procesie wychowania zasadom,
one i tak beda oddzialywac i wzbudza w nas poczucie winy**. Osho uwaza, ze
bedziemy wtedy zy¢ w poczuciu wlasnej nizszosci, doznajac pragnienia porzadku
i autorytetu. Pragngc uwolni¢ si¢ od dreczacego nas poczucia winy, zwracamy
sie 0o pomoc do 0s6b duchownych, uzalezniajac swoje Zyciowe wybory od ich
wskazan i rad®. Oni jednak w przekonaniu Osho nie s3 w stanie pomo6c nam
w odkryciu naszych wrodzonych moznosci, potencjatu oraz w zaakceptowaniu
siebie i w byciu soba. Beda starali si¢ urobi¢ nas na swoja modle, zanim w ogole
zorientujemy sie, kim jestesmy. W tym celu oczekujg od nas realizacji pewnych
ideatow i obowigzkow. Postulujg na przyktad, bysmy stali sie nasladowcami pro-
rokow czy $wietych. Zdaniem Osho prowadzi to do rozmycia poczucia odpo-
wiedzialno$ci osoby za siebie, a takze do zniszczenia tozsamosci podmiotowe;j
i wewnetrznej autonomii osoby. Jego zdaniem we wszystkich religiach tkwi oba-
wa, ze jesli cztowiek odkryje, kim naprawde jest, nieuchronnie stanie sie indy-
widualista, Zyjacym wedlug wlasnych zasad i wartosci, nie za§ wedlug narzuco-
nej moralnosci konfesyjnej. Kiedy si¢ tacy stajemy, nie potrzebujemy zyciowego
kierownictwa, a religia traci mozliwos¢ uzywania istot ludzkich jako narzedzi do
realizowania wlasnych celow*s.

4 Zob. tamze, s. 24, 25; tenze, Rownowaga ciata i umystu, thum. B. Jurkevich, Ravi, £6dz 2005,
s. 40.

Zob. tenze, Rownowaga..., dz. cyt., s. 33.

Zob. tenze, Wiara, zwgtpienie, fanatyzm. Czy trzeba w co$ wierzy¢?, ttum. B. Jurkevich, Czarna
Owca, Warszawa 2016, s. 82.

45
46

149



Artur Hrehorowicz

Osho uwaza tez, ze religie zawsze potepiaty wszystko to, co jest zrodlem przy-
jemnosci, to znaczy cialo cztowieka, instynkt, $miech i seks, a takze muzyke,
sztuke, $piew czy taniec, po to aby ludzie podporzadkowali swoje zycie konkret-
nemu idealowi i aby w ten sposdb ostabi¢ w nich naturalne popedy. Osho nato-
miast sklania si¢ ku naturalizmowi etycznemu i dlatego uwaza, ze wszystko, co
jest naturalne, jest rowniez dobre i pomaga w rozwoju czlowieka.

Wolnos¢ negatywna i pozytywna

Osho w swoich rozwazaniach uwzglednia rozréznienie na wolno$¢ od czego$
i wolnos¢ ku czemus. Podobnie jak Max Stirner, poddaje on krytyce pojecie
tzw. ,wolnosci negatywnej”, czyli wolnosci ,,od czegos” (np. od bycia cztonkiem
wlasnego narodu, wlasnej rodziny, partii politycznej czy wyznania religijnego
i ideologii politycznej)”. Zdaniem Osho nie jest ona ,,prawdziwa wolnoscia™, ale
ma charakter relacyjny i warunkowy, poniewaz jest dana jednostce przez cos ze-
wnetrznego w stosunku do niej. Innymi stowy, ma ona zawsze swojg przyczyne
w jakiej$ rzeczy, od ktdrej jednostka czuje si¢ negatywnie zalezna i bez pozbycia
sie ktorej nie bylaby wolna®.

Analizujac zagadnienie wolnosci ,,0d”, Osho nawigzuje do stwierdzenia
Nietzschego, ze Bog umarl, a w zwigzku z tym czlowiek jest wolny™. Jego zda-
niem takie wyzwolenie ma charakter pozorny, poniewaz nie daje nam zadne-
go punktu odniesienia, zZadnej swiadomosci czy poczucia odpowiedzialnosci,
a tym samym zadnego rozeznania, co jest dobre i w jakim kierunku powinnismy
podazac®. W efekcie cztowiek, ktéry nie ma zadnych drogowskazéw, moze Zle
uzy¢ nowo zdobytej wolnosci i zamiast oczekiwanego postepu popasé¢ w rozwia-
zos¢ i stoczy¢ sie do poziomu zwierzecia™.

47 Zob. tenze, Przygoda bycia sobg. Zyjgc niebezpiecznie, ttum. M. Stefaficzuk, Jeden Swiat, Warsza-

wa 2019, s. 63.

Zob. tenze, Wolnosé..., dz. cyt., s. 14; tenze, Zyj wedtug wlasnych zasad. Czym jest prawdziwy
bunt?, ttum. B. Jurkevich, Czarna Owca, Warszawa 2016, s. 168.

4 Zob. tenze, Wolnosc..., dz. cyt., s. 14-15.

% Zob. tamze, s. 122; tenze, Pytania..., dz. cyt., s. 45.

Zob. tenze, Ksigga zrozumienia..., dz. cyt., s. 140.

Zob. tamze.
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Dlatego Osho uwaza, Ze wolnos$¢ ,,od” nie moze stanowic celu samego w sobie
ani nie wystarczy, by jednostka mogla realizowac siebie i by¢ szczesliwa™. Po
co jednostka chce by¢ wolna od czego$? Co jest celem jej wolnosci? Jezeli chce
uwolni¢ sie na przyktad od wyznawanego dotychczas przesadu, to w opinii Osho
powinna uczynic to po to, by mdc zy¢ prawda. W przeciwnym razie po co mia-
taby uwalniac¢ si¢ od tych przesadow?**. W ten sposéb zwraca on uwage na to, ze
wprawdzie negatywna wolnos¢ jest podstawowym warunkiem naszego rozwoju,
ale dopdki nie przyjmiemy sami jakiego$ pozytywnego celu, ona takze okazuje
sie niepelna i daremna®, bo nie prowadzi do wykorzystania pelni mozliwosci,
jakie z sobg niesie. Dopiero dopetnienie jej pozytywna wolnoscia ,do czego$”,
przez ktérag Osho rozumie swobodeg, by dziata¢ (np. tworzy¢, wyraza¢ siebie), po-
zwoli urzeczywistnic¢ jej pelny sens®®. Osho stara si¢ to przedstawi¢ za pomoca
obrazowego poréwnania wolnosci do uprawy ogréodka:

Kiedy przygotowujecie ziemie w ogrodzie, wyrywacie chwasty, niepotrzebne
dzikie roéliny i ich korzenie - to jest negatywna cze$¢. Ale samo usuniecie
chwast6w, dzikich roélin i ich korzeni oraz oczyszczenie ziemi nie wystarczy,
zeby zalozy¢ ogréd. Jest konieczne, ale niewystarczajace. Bedziecie musieli tez
zasadzi¢ piekne rdze; to bedzie pozytywna czeé¢. Bedziecie musieli zasadzi¢
piekne kwiaty, piekne drzewa. Negatywna czes$¢ tylko przygotowuje do czegos
pozytywnego”.

Jednym wiec z gléwnych zadan, jakie stojg przed indywiduum, jest uzyska-
nie wolno$ci wewnetrznej, ktérej w przekonaniu Osho towarzysza wewnetrzna
harmonia, spokéj i duchowa niepodleglos¢ rozumiana jako brak uzaleznienia.
Ma to prowadzi¢ do stania si¢ autonomicznym podmiotem sprawczym, zdolnym
do aktywnego ksztaltowania wlasnego rozwoju. Kluczows role w tym procesie
odgrywa postgpowanie §wiadome, ktére wedlug Osho oznacza robienie czegos
bez wplywu partykularnego ego. Swiadomo$¢ bowiem uwalnia si¢ wéwczas spod
panowania ,ja”, w wyniku czego nastepuje zmiana w postrzeganiu - z dotych-

3 Zob. tamze, s. 259; tenze, Empatia. Najpiekniejszy rozkwit mitosci, thum. M. Stefaiiczuk, Czarna
Owca, Warszawa 2013, s. 116-117; tenze, Przygoda bycia..., dz. cyt., s. 63.

3 Zob. tenze, Wolnos¢..., dz. cyt., s. 68; tenze, Buntowniczo$¢: najwazniejsza cecha, ttum. A. Sta-
szewska, Nowy Horyzont, Warszawa 2011, s. 71-72.

% Zob. tenze, Wolnosc..., dz. cyt., s. 127; tenze, Buntowniczo$é..., dz. cyt., s. 71, 72.

56 Zob. tenze, Ksigga zrozumienia..., dz. cyt., s. 259; tenze, Zyj wedlug..., dz. cyt., s. 168; tenze,
Przygoda bycia..., dz. cyt., s. 65.

7 Tenze, Wolnos¢..., dz. cyt., s. 128-129; por. z tenze, Buntowniczosc..., dz. cyt., s. 73.
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czasowego dualistycznego na niedualistyczne®®, co pomaga zachowa¢ odpowied-
ni dystans np. do wlasnych pragnien. Zaréwno im nie ulegamy i tym samym
nie przejmuja one nad nami kontroli i nie stajemy sie ich ofiarg, jak réwniez ich
w sobie nie ttumimy, lecz zachowujemy réwnowage miedzy dos§wiadczeniem ra-
doéci, ktorg niosa ze sobg pragnienia, i spokoju, ktéry zapewnia postawa wolna
od obsesji”’. Kiedy tak postepujemy, dzialamy jako zintegrowane osoby. W efek-
cie kazdy nasz akt bedzie aktem wolnym, dokonczonym i dobrym. O tym, jaka
warto$¢ ma podejmowana przez nas aktywnos¢, decyduje bowiem zrédlo, z kto-
rego ona pochodzi, czyli samo psychologiczne nastawienie podmiotu. Dlatego
w osiagnieciu spelnienia istotne jest nie to, co si¢ konkretnie robi, lecz raczej to,
w jaki sposob sie to robi: swiadomie czy mechanicznie i nawykowo®.

Mozemy na przyklad tworzy¢ muzyke, pisa¢ wiersze, rzezbi¢ w marmurze,
a wiec podejmowac jakas$ aktywno$¢ tworcza, ktora jest zgodna z naszymi wro-
dzonymi dyspozycjami, zdolnosciamibadz talentami, ktérych realizacja powinna
przynies¢ nam spelnienie i rados¢. Na urzeczywistnianie wlasnego potencjatu
nalezy jednak spojrze¢ w sposéb szeroki i nie wigzac go tylko z kwestig konkret-
nego dzialania artystycznego sensu stricto®’. Podobnie jak Maslow, Osho utozsa-
mia proces samorealizacji z tworczo$cig rozumiang egalitarnie, czyli z ekspresja
stanu duchowego jednostki przejawiajacej sie w réznych czynnosciach dnia co-
dziennego®. Sposrod trywialnych, codziennie wykonywanych przez nas czynno-
$ci (np. picie herbaty) nalezy, zdaniem Osho, wybra¢ takie, ktére sa dla nas pod
jakim$ wzgledem atrakcyjne, a nastepnie poprzez ich swiadome wykonywanie
nada¢ im wewnetrzng jako$c®. Dzieje sie tak, kiedy wykonujemy co$ z petnym

Warto wspomnie¢, ze na rozumienie przez Osho znaczenia wyzwolenia si¢ spod wplywu ,ja’
i zwigzane z tym, podobne do buddyjskiego, do$wiadczenie catkowitej przemiany widzenia
$wiata — z dwoistego na jedno - wplyw mogla mie¢ nie tylko jego znajomo$¢ filozofii i mi-
stycyzmu Wschodu, ale takze doznanie osobistego o$wiecenia, ktdre zgodnie z jego wlasnym
wyznaniem mialo mie¢ miejsce dnia 21 marca w 1953 roku. Wigcej na ten temat zob. tenze,
Autobiografia, thum. Studio Arte, Wydawnictwo KOS, Katowice 2006, s. 70-86.

Zob. tenze, Ksigga ego. Wolnos¢ od iluzji, thum. P. Karpowicz, Czarna Owca, Warszawa 2019,
s. 177-178.

Zob. tenze, Ksigga zrozumienia..., dz. cyt., s. 30, 31.

Zob. tenze, Kreatywnos¢. Uwolnij swg wewnetrzng moc, thum. B. Jurkevich, M. Stefanczuk, Czar-
na Owca, Warszawa 2014, s. 97.

Zob. M. Derc, Doswiadczenie i tworczos¢ w koncepcji Abrahama H. Maslowa, Wyd. UMK, Torun
1996, s. 82, 89.

Zob. Osho, Kreatywnosé..., s. 97, 98, 130; tenze, Tajemnice zycia, thum. K. Przybys$, Garmond,
Warszawa 2007, s. 240, 241.
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zaangazowaniem, skupiajgc si¢ na tym, co robimy, i wkladajac w to uczucie®.
W rezultacie zwykle do tej pory czynnosci mogg stac sie na swdj sposob niezwy-
kle, poniewaz dostrzegamy w nich glebie mozliwosci, jakie z sobg niosa, a nas
samych w tym dzialaniu przepelnia entuzjazm i rados¢. Jest to w pewnym sensie
sposob na to, by w réznych formach mogla si¢ manifestowa¢ nasza sfera ducho-
wa, co staje si¢ dla nas sposobnoscia do uczynienia naszego zycia piekniejszym.

Ponadto dla urzeczywistnienia si¢ naszego rozwoju wazna jest takze taka ak-
tywno$¢, ktdra rodzi si¢ spontanicznie, ad hoc. To moze by¢ zaréwno aktywnosé
dotyczaca naszego wewnetrznego $wiata (np. probujemy osiagnaé¢ wyzszy po-
ziom $wiadomosci, uzyskac pelniejsze doswiadczenie prawdy, spokoju i harmo-
nii itd.), jak rowniez aktywnos¢ skierowana na zewnatrz®. Osho przyjmuje rea-
listyczne, integralne rozumienie cztowieka, zgodnie z ktérym to, co materialne,
nie jest przeciwstawiane temu, co duchowe®. Jego zdaniem obydwa wspomniane
wyzej aspekty naszego funkcjonowania uzupelniaja si¢ wzajemnie, a jak najpet-
niejszy rozwdj nie moze by¢ jednostronny, musi zaktada¢ ich wspoétdziatanie. Sa
one bowiem jedng energia, stanowia dwa aspekty tego samego bytu®. Myslenie
w kategoriach konfliktu miedzy tymi dwoma elementami prowadzi do tego, ze
zajmujemy si¢ jednym z nich za bardzo, innym z kolei niedostatecznie. Podejécie
syntetyczne pozwala za$ nie lekcewazy¢ zadnego z nich, dzieki czemu doswiad-
czamy wszystkich aspektéw zycia, znajdujac urok i wartos¢ w kazdym z nich,
a tym samym mozemy ksztaltowac jednoczesnie rézne elementy wlasnego bytu
i rozwija¢ si¢ jak najpelniej, wielokierunkowo, uzyskujac przy tym réwnowage
mentalng.

Aksjologiczny wymiar wolnosci cztowieka

Przyjete przez Osho zalozenia antropologiczne i ontologiczne stanowig podsta-
we dla jego etyki, w ktorej formuluje on pewne zalecenia majace na celu pomdc
nam w samorealizacji. Jego zdaniem powinni$my na przyklad rozumie¢, ze
wolnos¢ zaklada zawsze rzeczywisty wybor miedzy dwiema dostepnymi moz-

8 Zob. tenze, Kreatywnos..., dz. cyt., s. 98, 99; tenze, Ksiega zrozumienia..., dz. cyt., s. 30, 31.

8 Zob. tenze, Wolnos¢..., dz. cyt., s. 129-131.
% Zob. A. Hrehorowicz, Wizja cztowieka..., dz. cyt., s. 45, 46, 47.
7 Zob. Osho, Ksigga zrozumienia..., dz. cyt., s. 27.
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liwo$ciami, np. wybrania tego, co jest dobre, lub tego, co zte®®. Cho¢ wybér zla
jest przejawem wolnosci jednostki, to jednak Osho zaznacza, ze nalezy zdawa¢
sobie sprawe z tego, iz pociaga on za sobg zawsze jaka$ negatywng wartos¢ dla jej
wlasnego zycia badz dla drugiego cztowieka. Wiele ztych wyboréw moze dopro-
wadzi¢ na przyklad do tego, ze jednostka zacznie zy¢ nieautentycznie, ucieka¢ na
rézne sposoby od odpowiedzialnosci za siebie, od samej siebie, zZe zacznie dzialaé
mechanicznie, nawykowo, a wtedy samorealizacja nie bedzie mozliwa. Dlatego
Osho uwaza, ze wolno$¢ nie moze by¢ jedyna wartoscig, ktoéra determinuje nasze
zachowanie. Ona sama nie wystarczy do samorealizacji. Uzyskanie wolnosci jest
tylko pierwszym krokiem, ktéry do niej prowadzi.

Analizujac ten problem, Osho dochodzi do wniosku, ze wolno$¢ nalezy trak-
towac jako podstawowa wartos¢ w zyciu czlowieka. To dzigki niej moze on reali-
zowal wszelkie inne wartosci i Zyciowe cele i tym samym zmierza¢ ku wyzszym
stopniom rozwoju czlowieczenstwa lub degradowa¢ swoje zycie wewnetrzne,
a w skrajnych przypadkach nawet unicestwi¢ samego siebie®. Osho ukazuje to
za pomocg obrazowej metafory zaczerpnigtej z nauczania mistykow Wschodu,
w ktdrej poréwnuje on wolnos¢ do drabiny:

Wolnoé¢ daje ci mozliwoé¢, bys upadt nizej niz zwierzeta lub wzniost si¢ wy-
zej niz anioty. Wolnos¢ jest drabing. Jeden jej koniec siega piekta, drugi do-
tyka nieba. Jest to jedna drabina; wybdr nalezy do ciebie, ty musisz wybra¢
kierunek”.

Stad tez w zalozeniu Osho zrozumienie istoty wolnosci nie jest zagadnieniem
czysto teoretycznym. Jest to bowiem podstawowa wartos¢, ktora okresla nasze
wybory i decyzje, jest wiec kluczowa z punktu widzenia naszego wlasnego roz-
woju i zdolnosci pokierowania naszym zyciem tak, aby$my w konkretnej sytuacji
mogli z niej uczyni¢ wlasciwy uzytek.

Osho zwraca uwage na to, ze jest to jednak problem zlozony i poniekad
dramatyczny. Aby si¢ rozwija¢, musimy dokonywaé wyboréw, nie jesteSmy

8 Zob. tenze, Psychologia..., dz., cyt., s. 20; tenze, Dojrzatos¢. Odpowiedzialnos¢ bycia sobg, thum.

B. Jurkevich, M. Stefaficzuk, Garmond, Warszawa 2006, s. 151; tenze, Mitos¢, wolnosc..., dz. cyt.,
s. 136, 137; tenze, Przeznaczenie..., dz. cyt., s. 182, 183; tenze, Ksigga ego..., dz. cyt., s. 173-174.
Zob. tenze, Transformacja..., dz. cyt., s. 58; tenze, Wejdz glebiej, bgdz naturalny, siggnij wyzej,
tlum. A. Staszewska, Nowy Horyzont, Warszawa 2011, s. 32.

Tenze, Mitos¢, wolnosé..., dz. cyt., s. 137; por. z tenze, Psychologia. .., dz. cyt., s. 20; tenze, Wejdz
glebiej..., dz. cyt., s. 32-33; tenze, Przeznaczenie..., dz. cyt., s. 184; tenze, Ksigga ego..., dz. cyt.,
s. 174; tenze, Naucz sig by¢ sobg, thum. A. Staszewska, Nowy Horyzont, Warszawa 2012, s. 16.
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jednak wszechwiedzacy i nieomylni. W momencie podejmowania decyzji nie
mamy Zadnej pewnosci, ze bedzie ona wlasciwa i ze obralismy stuszny kierunek
dzialania. Dlatego Osho moéwi, ze w Zyciu mozemy nawet wiele razy myli¢ sie
i popelnia¢ bledy”, ze z wolnosciag immanentnie zwigzane jest ryzyko zbladze-
nia’ i dlatego stanowi ona ,,niebezpieczny fenomen”. Radzi on, aby traktowac ja
jako swego rodzaju wyzwanie, ktéremu trzeba sprostac:

Wolno$¢ oznacza chodzenie po ostrzu brzytwy — w kazdej chwili jeste$ w nie-
bezpieczenstwie, torujesz sobie droge. Kazdy moment jest wyzwaniem od nie-
znanego’>.

Ponadto radzi on, zeby w momencie dokonywania wyboru podazac za swoja
intuicja. Chociaz nie jest to nieomylny przewodnik i nie mamy gwarancji, ze
dzigki temu bedziemy zawsze wybiera¢ trafnie, nie powinnismy z tego powodu
mie¢ poczucia winy. Popelnianie bledow jest bowiem integralng czgscia procesu
wzrastania, rozwoju i uczenia si¢”*. Dzigki nim stajemy si¢ przenikliwi i odpowie-
dzialni. Zte wybory, upadki i bledy motywujg nas do refleksji, wyostrzajg nasza
inteligencje i zwigkszaja $wiadomo$¢ tego, co i po co cos robimy, dzieki czemu
stopniowo u$wiadamiamy sobie, kim jestesmy, zaczynamy podaza¢ we wlasci-
wym kierunku i odnajdujemy swoja droge”.

Celem Osho nie jest wiec przesadne akcentowanie niedogodnosci zwigza-
nych z ludzka wolnoscia, ale raczej ukazanie jej jako Zywego konkretu i pod-
kreslenie jej zwiazku z warto$ciami. Jest to zarazem punkt wyjscia do rozwazan
pos$wieconych etycznemu wymiarowi samorealizacji. Przyjrzyjmy sie teraz blizej
temu zagadnieniu. Dotychczasowa analiza aksjologicznego aspektu wolnosci
pozwala wnioskowa¢, ze wolnos¢ jest przez Osho rozumiana jako mozliwosé
dokonywania przez podmiot §wiadomych, intencjonalnych wyboréw majacych
wplyw na nasze zycie. Nie musimy przeciez by¢ np. nieszczesliwi. Jezeli jestesSmy
wolnymi ludzmi, to powinnismy wiedzie¢, Ze w gléwnej mierze wyltacznie od nas

' Zob. tenze, Pytania..., dz. cyt., s. 179; tenze, Buntowniczo$¢..., dz. cyt., s. 16.

Zob. tenze, Przeznaczenie..., dz. cyt., s. 23.

3 Tenze, Wolnos¢..., dz. cyt., s. 57.

™ Zob. tenze, Naucz sig..., dz. cyt., s. 98-99; tenze, Buntowniczo$é..., dz. cyt., s. 16.

Zob. tenze, Wolnos¢..., dz. cyt., s. 175; tenze, Przeznaczenie..., dz. cyt., s. 21, 23; tenze, Réwno-
waga..., dz. cyt., s. 47; tenze, Pytania..., dz. cyt., s. 52-53.

72

75

155



Artur Hrehorowicz

samych zalezy, jakiego dokonamy wyboru: czy chcemy czu¢ sie¢ szczesliwi, czy
nieszczesliwi’. Osho podkresla to wyraznie:

Nie mozesz powiedzie¢, ze kto$ inny cie do tego zmusit - bo jeste$ wolny; nikt
cie nie moze zmusi¢! Poniewaz jeste§ wolny, sam decydujesz, czy co$ zrobisz,
czy nie”’.

Jezeli chcemy sie rozwija¢, to wolno$¢ musi by¢ zdaniem Osho tozsama z wzie-
ciem przez nas pelnej odpowiedzialnosci za samych siebie’”®. Sprawia to, ze moze-
my refleksyjnie podej$¢ do siebie samych i swojego zycia, i wobec tego zyska¢ nad
nim kontrole. Dzieki temu pojecie ,,samorealizacji” zyskuje sens etyczny.

Osho glosi zatem, ze powinni$émy zrozumie¢ warto$¢ zwigzku laczacego
wolnos¢ z odpowiedzialnoscia, gdyz one wzajemnie si¢ warunkuja: ,,Im bardziej
odpowiedzialny sie stajesz, tym bardziej stajesz sie wolny””. Dzieje si¢ tak, gdyz
zaakceptowanie odpowiedzialnosci za siebie wprowadza nas w wymiar $wia-
domego postepowania, ktére Osho utozsamia z cnotg. To ono uczy nas umie-
jetno$ci zachowania pewnego rodzaju wewnetrznej dyscypliny. Rozwaza on to
pojecie, podobnie jak i pojecie ,odpowiedzialnosci”, nie w kontekscie etyki deon-
tologicznej, bazujacej na ,,powinnosci”, ale raczej w odniesieniu do autentycznie
przezywanej egzystencji. Dyscyplina ta polega na tym, ze samodzielnie uczymy
sie troszczy¢ o siebie i kierowaé swoim Zyciem nie na zasadzie dziatania wedlug
regul wynikajacych z obowigzujacego w danym spoteczenstwie kodu moralne-
go, lecz majac wglad w istote sytuacji dziejacej si¢ hic et nunc®. Zdajemy sobie
sprawe z tego, ze nasze dzialania pociagaja za soba jakie$ skutki dla naszego zycia
i rozwoju. Dlatego dazymy do takiego sposobu uzywania swojej wolnosci, zeby
podjete decyzje i wybory nie narzucaly nam ograniczen, lecz dawaly nam moz-
liwos$¢ kolejnych swobodnych wyborow®. We wczesniejszym paragrafie wspo-
mniatem, Ze sama wolno$¢ bez odpowiedzialnosci za siebie moze przerodzi¢ sie
w niszczacg dla nas site. Dlatego Osho uwaza, ze jesli zrozumiemy wartos¢ tej

6 Zob. tenze, Radosé. Poczucie szczgécia, ktére masz w sobie, thum. B. Jurkevich, Czarna Owca,

Warszawa 2013, s. 8; tenze, Ksigga ego..., dz. cyt., s. 175; tenze, Swiadomosé. Klucz do zycia
w réwnowadze, thum. B. Jurkevich, M. Stefaiiczuk, Czarna Owca, Warszawa 2013, s. 136.

7 Tenze, Wolnos¢..., dz. cyt., s. 122.

8 Zob. tamze, s. 132; tenze, Naucz sie..., dz. cyt., s. 16; tenze, Tajemnice..., dz. cyt., s. 209; A. Hre-

horowicz, Aksjologiczne..., dz. cyt., s. 268.

Osho, Wolnosé..., dz. cyt., s. 124; por. z tenze, Przygoda bycia..., dz. cyt., s. 62.

80 Zob. tenze, Zyj wedlug..., dz. cyt., s. 160.

81 Zob. tenze, Przeznaczenie..., dz. cyt., s. 229.
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odpowiedzialnosci, to na pewno nie upadniemy ponizej poziomu zwierzecia, lecz
bedziemy wzrastaé. Dyscyplina bowiem pozwala nam zachowac¢ na tyle gleboka
$wiadomos¢ i uwazno$¢ w tym, co robimy i méwimy, ze nie jesteSmy w stanie
wyrzadzi¢ krzywdy sobie czy innym. W zwigzku z tym mozna uznad, ze zalecana
przez Osho wewnetrzna dyscyplina stanowi jedng z ogélnych zasad jego etyki,
gdyz sprzyja aktualizowaniu si¢ jak najpelniej naszego potencjalu. Sama aktu-
alizacja moze przebiega¢ przy tym tak, by nie szkodzilo to nam samym, a takze
innym ludziom.

Spoleczny wymiar samorealizacji czlowieka

Innym waznym zalozeniem filozoficznym, na ktérym opiera si¢ koncepcja sa-
morealizacji cztowieka u Osho, jest przekonanie o holistycznej strukturze $wiata.
Wedlug niego $wiat jest organiczng caloscia, ktdéra zaklada harmonijne wspoét-
wystepowanie wszystkich bytéow, w tym czlowieka®. Indywidualne zycie czlo-
wieka jest czastkowe wobec bytu jako calo$ci. Dlatego tez jest ono przede wszyst-
kim zyciem spofecznym, ktore ksztaltuje si¢ poprzez spotkania migdzyludzkie.
Nasz naturalny potencjal aktualizuje si¢ nie tylko w wyniku naszej bezposred-
niej aktywnosci, ale rowniez w efekcie oddziatywan innych ludzi czy srodowiska
przyrodniczego, w ktérym zyjemy. Ponadto zawiera on takie predyspozycje, dla
realizacji ktérych potrzebujemy uczestnictwa i pomocy ze strony innych oséb.
Czlowiek moze na przyklad $mia¢ si¢ samotnie, jednak nie bedzie w stanie do-
$wiadczy¢ w ten sposob wspolczucia czy empatii®. Jesli zatem chcemy uzyskaé
jak najpelniejsze ukonstytuowanie swojego czlowieczenstwa, to zdaniem Osho
powinni$my probowaé rozumie¢ swoje jednostkowe zycie jako istotnie sple-
cione z zZyciem w ogole. W ten sposéb, realizujac swoj rozwoj, odnosimy go do
bytu w ogoéle, dzigki czemu uzyskujemy i stosujemy w praktyce najogélniejsza
wiedze. Czlowiek, ktéry widzi siebie jako tego, kto istnieje posrdd calosci bytu
i doswiadcza swojego istnienia jako zanurzonego w nim, postrzega jednoczesnie,
ze w tej wspolnej rzeczywistosci istnieja takze inne konkretne byty, zdarzenia
i sytuacje (np. drugi cztowiek, §wiat przyrody, rzeczy itd.), ktére réwniez par-

82 Zob. tenze, Medytacja: pierwsza i ostatnia wolnos¢. Praktyczny przewodnik, thum. J. Grabiak,

Rebis, Poznan 2002, s. 306-307, 321-322; tenze, Medytacja dla zabieganych. Jak odnalez¢ we-
wnetrzng cisze w zgietku codziennosci, ttum. B. Jurkevich, Czarna Owca, Warszawa 2019, s. 39.
8 Zob. A. Hrehorowicz, Aksjologiczne..., dz. cyt., s. 254.
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tycypuja w wiekszej calosci i ktére moga mie¢ pewng warto$¢ dla jego rozwoju.
Przyjmujac taka holistyczna perspektywe, zaczyna on rozumie(, ze ta relacja jest
wzajemna. Takie calo$ciowe spojrzenie sprzyja nie tylko wzrostowi jednostki, ale
podtrzymuje takze harmonijng wspoétzalezno$¢ wszystkich bytoéw, podtrzymuje
je w trwaniu i pomaga im w ich rozwoju.

To oparte na holistycznym pojmowaniu $wiata ujecie relacji czlowieka do
$wiata prowadzi do redefinicji i poszerzenia zakresu znaczeniowego pojecia ,,sa-
morealizacja”. Przekracza ono dualizm tego, co indywidualne, i tego, co zbio-
rowe, i zyskuje ostatecznie wymiar metafizyczno-kosmiczny. Samorealizacja
oznacza wtedy funkcjonowanie i rozwéj jednostki w harmonii z caltym istnie-
niem. Zrédlem tej samorealizacji jest mito$¢ pojmowana przez Osho jako ,.trans-
cendentny” stan §wiadomosci cztowieka. Wraz z t3 odmiang milosci pojawia si¢
w nim takze otwartos¢, wspolczucie i wrazliwos$¢ na otaczajacy go swiat, ktérych
dotad tak wyraznie w sobie nie odczuwat:

Stajesz si¢ tak wrazliwy, ze nawet najmniejsze Zdzblo trawy nabiera dla ciebie
znaczenia. Twoja wrazliwo$¢ uzmystawia ci, ze to male Zdzblo trawy jest tak
samo wazne jak najwieksza gwiazda - bez niego egzystencja bylaby niekom-
pletna. To male zdzblo trawy jest wyjatkowe, niezastgpione, posiada swoja
wlasng indywidualnog¢®.

Wydaje si¢ zatem, ze milo$¢ jest tutaj wartoscia $cisle poznawczg, gdyz umoz-
liwia jednostce odkrywanie prawdy poprzez wlasne doswiadczenia nowych ob-
szaréw bytu, ktére w tym procesie staja si¢ jasniejsze i bardziej zrozumiate. Po-
znanie prawdy ma charakter wylacznie egzystencjalny badz mistyczny, poniewaz
w przekonaniu Osho dzialanie milosci otwiera czlowieka glebiej na poznanie
bytu. Przez ,otwarto$¢” nalezy tutaj rozumie¢ swobodne dazenie do doswiad-
czania coraz wiekszych obszaréw bytu, w ktorym uczestniczymy, dzigki czemu
zyskujemy dostep do dotychczas nieznanych jego aspektow badz staja sie one dla
nas dostepne w inny niz dotychczas sposéb. Wedtug Osho moc milosci otwiera
czlowieka na postrzeganie swojego zycia jako zjednoczonego z calg egzystencja
i nadaje okreslony cel indywidualnemu rozwojowi:

Im wrazliwszy si¢ stajesz, tym bardziej poszerza si¢ twoje zycie. Nie jest juz
malym stawem, urasta do oceanicznych rozmiaréw. Nie ogranicza si¢ do cie-

8 Osho, Dojrzatosé..., dz. cyt., s. 12.
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bie, twojej zony, dzieci; nie jest ograniczone niczym ani nikim. Cala egzysten-
cja staje sie twoja rodzing. Dopdki tak sie nie stanie, nie wiesz, co to znaczy zy-
cie; czlowiek nie jest przeciez wyspa, wszyscy jesteSmy polaczeni. Stanowimy
ogromny kontynent i jesteSmy polfaczeni na miliony sposobdw. A jezeli nasze
serca nie sg pelne mito$ci do wszystkiego wokdt, tak samo niepelne jest nasze
zycie. Medytacja rozbudzi twoja wrazliwo$¢, da ci wspaniale uczucie bycia
czastka $wiata. To przeciez nasz $wiat, nasze gwiazdy; nie jesteSmy tu obcy.
Nieodlacznie przynalezymy do calej egzystencji. Jeste$my jej skladnikiem, jej

sercem®.

Wedtug Osho poznanie siebie jako czastki calego istnienia umozliwia wiec
nam przezycie misteryjnosci i mistycznosci. Prowadzi ono bowiem do przyjecia
przez nas postawy celebracji istnienia. Jest to radosny sposob podejscia do zycia,
ktéry zdaniem Osho wyraza nasza gleboko przezywang milos¢ i szacunek do
niego®. Dlatego celebracja dotyczy akceptacji zycia jako caloéci, to znaczy do-
$wiadczania go w jego réznych przejawach i zycia jego petnia, by w wyniku tego
osiagnaé wewnetrzne bogactwo i réznorodnosc.

Podkreslanie przez Osho znaczenia wspotzaleznosci czlowieka ze $wiatem
nie ogranicza si¢ tylko do metafizycznego aspektu ludzkiej egzystencji. Wskazuje
ono takze na rol¢ wzajemnej wspolzaleznosci wszystkich ludzi w dazeniu etycz-
nym, podkreslajac w ten sposob zwigzek samorealizacji z etyka. Jak juz zostalo
nadmienione, dzialajgc w harmonii ze swiatem, osoba osigga wewnetrzne po-
czucie pelni¥, w wyniku ktdérego pojawia sie w niej silne poczucie radosci, spo-
koju i szczedcia, ktédrym pragnie dzieli¢ si¢ bezinteresownie z innymi ludzmi®®.
Ta potrzeba ,podzielenia si¢ sobg” z innymi jest tym silniejsza, im silniejsza jest
milo$¢ osoby do zycia i tym samym glebsze jest jej zrozumienie znaczenia wy-
stepujacej w nim wspolzaleznosci. Osho uwaza, ze jedynie ludzie spelnieni s
w stanie pozytywnie wplywa¢ na odczucia innych oraz wspomagac¢ ich rozwdj
duchowy, akceptujac przy tym ich wolnos¢ i pozwalajac, by byli soba. Dzieki

8 Tamze, s. 13; por. z tenze, Buntowniczos¢..., dz. cyt., s. 17; tenze, Przygoda bycia..., dz. cyt., s. 83.

Zob. tenze, Tajemnice..., dz. cyt., s. 31-33.

Zob. tenze, Ksigga zrozumienia..., dz. cyt., s. 70.

Zob. tenze, Zyj wedtug..., dz. cyt., s. 176. W rozwazaniach Osho odnajdujemy pewng analogie
do pogladéw Nietzschego, ktdry takze uwaza umiejetno$¢ bezinteresownego obdarowywania za
wartos$¢ etyczna. Istota tego bezinteresownego aktu tkwi w utozsamieniu celu z samym dziata-
niem, przynoszacym rado$¢ dzialajagcemu czlowiekowi (A. Hrehorowicz, Wizja czlowieka. .., dz.
cyt., s. 107-108).
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temu miedzy uczestnikami takiej relacji pojawia si¢ wzajemne zaufanie, emocjo-
nalna intymno$¢ i szacunek. A to z kolei wzbogaca ich wewnetrznie i przynosi
obopdlne zadowolenie. Dlatego wedlug Osho bogactwo wewnetrzne osoby jest
zaprzeczeniem egoizmu, co nalezy uwazac wlasnie za warto$¢ etyczng. Jesli ktos
prawdziwie kocha siebie i afirmuje swoje istnienie, to nie bedzie dazyt wyltacznie
do wlasnego rozwoju i do zachowania samego siebie, bedzie bowiem chcial, aby
ten stan udzielil si¢ wszystkim ludziom w jego otoczeniu®. Ma on $wiadomos¢
wspolzaleznosci laczacej go z innymi ludzmi. Dlatego nie moze by¢ prawdziwie
szczesliwy, kiedy inni wokol niego s nieszczesliwi i smutni. Zaréwno radosc,
jak i smutek sa zarazliwe, bedg si¢ udziela¢®. Czlowiek bedzie szczesliwy tylko
wtedy, kiedy inni wokoét niego tez beda szczesliwi.

Kolejne zalecenie etyczne, ktére pomaga czlowiekowi w samorealizacji, zakta-
da, ze jesli czlowiek chce czu¢ si¢ szczesliwy, to powinien zaczaé przywiazywaé
wage do tego, czy inni ludzie woko! niego tez sg szczesliwi®. Postawa taka nie
pozbawia zadnej ze stron mozliwosci realizacji wlasnej indywidualno$ci w re-
lacjach, a jednoczesnie prowadzi do uzyskania harmonijnego wspoélbycia i daje
poczucie sensu, jakie z niego wynika. Na znaczenie tej wspdtzaleznosci w zyciu
etycznym zwrdcilo wczesniej uwage kilku innych myslicieli, np. Martin Hei-
degger w swojej idei ,Das Mitsein”. Wspolzaleznos¢ taka petni w mysli Osho
kluczowa funkcje w dazeniu etycznym czlowieka®. Jest tak, poniewaz poza spo-
teczenstwem cztowiek nie bedzie w stanie rozwing¢ wartosci niezbednych dla
zycia etycznego — nie stanie si¢ ani naprawde wolny, ani odpowiedzialny. Tworzy
ono bowiem kontekst dla naszej przemiany i rozwoju®. Z faktu wspoétzalezno-
$ci mozna tez wyprowadzi¢ najwazniejsza zasade etyki Osho, ktdra zaklada, ze
nalezy aktualizowa¢ wlasny, naturalny potencjal w taki sposéb, by jednoczesnie
wspomagaé aktualizowanie cudzych moznosci, dyspozyciji i talentow. Wigze si¢
z nig postulat nieinstrumentalnego traktowania drugiej osoby, tak aby stosunki
miedzyludzkie przybraly forme wspétpracy szanujacych sie ludzi.

8 Zob. A. Hrehorowicz, Wizja czlowieka..., dz. cyt., s. 108.

% Zob. Osho, Transformacja..., dz. cyt., s. 244; tenze, Zyj wedlug..., dz. cyt., s. 166; tenze, Empa-
tia..., dz. cyt., s. 53.

%' Zob. A. Hrehorowicz, Aksjologiczne..., dz. cyt., s. 255.

%2 Zob. tamze.

% Zob. Osho, Buntowniczo$¢..., dz. cyt., s. 74, 76, 77.
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Zakonczenie

W powyzszych rozwazaniach przedstawione zostaly najwazniejsze zalozenia fi-
lozoficzne koncepcji samorealizacji u Osho. Cho¢ pojecie to jest obecnie modne,
filozofowie patrza na nie niekiedy bez sympatii, majac — cz¢sto stuszne - podejrze-
nie, ze wywodzi si¢ ono z takich popularnych wspoétczesnie nurtéw jak chociazby
New Age. Mam nadzieje, Ze niniejszy tekst jasno pokazal, ze u podstaw koncepcji
Osho lezy jednak myslenie par excellence filozoficzne. Jest w niej na tyle duzo
réznych filozoficznych watkéw i odniesien, ze taka interpretacje, ktéra taczyla-
by ja wylacznie z rozmaitymi teoriami rozwoju osobistego, nalezaloby uznac za
uproszczong i btedna.

Filozof ten konsekwentnie postrzega czltowieka jako integralny byt, ktorego
natura ma charakter ewolucyjny. Szczegélne znaczenie majg tutaj réwniez takie
wartodci, jak $wiadomo$¢, wolnosé¢, odpowiedzialno$¢ czy zalozenie o wspdt-
zaleznosci istot ludzkich. Zrozumienie ich roli w zyciu ludzkim jest kluczowe
dla zrekonstruowania koncepcji samorealizacji, ktérg Osho rozpatruje zaréwno
w aspekcie ontologicznym, jak i etycznym. Swiadomo$¢ tworzy indywidualnosé,
jest zrédlem wolnosci i odpowiedzialnosci, w efekcie czego czlowiek jest wolnym
podmiotem sprawczym, indywidualnie odpowiedzialnym przed samym soba
za swoj tworczy rozwoj. Trzeba jednak podkresli¢, ze pomimo tego wyjsciowe-
go indywidualizmu nie mamy tutaj do czynienia z egoizmem i stawianiem na
samodoskonalenie si¢ w oderwaniu od altruizmu czy wartoéci spofecznych. Ze
wzgledu na holistyczny sposéb ujmowania relacji cztowieka ze $wiatem i przy-
jecie zalozenia o wspdtzaleznosci istot ludzkich ta koncepcja samorealizacji jest
bowiem otwarta takze na wymiar spoleczny, umozliwiajacy tworzenie wspolno-
ty i akcentujacy warto$¢ partnerskich relacji z innymi jednostkami.
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Streszczenie

Artykul omawia istotne filozoficzne zalozenia koncepcji samorealizacji w mysli
Osho. Zasadniczg tezg pracy jest stwierdzenie, ze wspomniana teoria wspiera sie
na przyjetej przez filozofa ewolucyjnie pojetej wizji natury ludzkiej. W wyniku
tego samorealizacja jest wyrazana przez podmiot samodzielnie i §wiadomie jako
ukierunkowany i zamierzony proces pelnej formacji ludzkosci. Zwazywszy tak-
ze na przyjete przez Osho zalozenie o holistycznej strukturze $wiata, zgodnie
z ktérym wspolistnienie istot ludzkich na pewnych poziomach wiaze si¢ z wza-
jemnym oddzialywaniem, samorealizacja ma u niego sens nie tylko ontologicz-
ny, lecz réwniez zyskuje znaczenie etyczne, poniewaz wymaga ona od podmiotu
ksztaltowania $wiadomej i odpowiedzialnej za osobisty rozwoj postawy dla do-
bra wlasnego oraz innych.

Stowa kluczowe: natura ludzka, samorealizacja, §wiadomos¢, odpowiedzialnosé,
wolnosé¢
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Summary

Philosophical Foundations of Osho’s Concept of Human
Self-realization

The article analyzes the philosophical assumptions regarding the concept of self-
realization in Osho’s thought. The main thesis of the study is the statement that
the theory is based on the evolutionary vision of human nature accepted by the
author. As a result, self-realization is expressed independently and consciously by
the subject as a directed and intended process of complete formation of the hu-
manity. Considering Osho’s assumption about the holistic structure of the world,
according to which the coexistence of human beings on certain levels is connect-
ed with interaction, self-realization has not only an ontological sense, but also
gains an ethical meaning because it tends to shape a conscious and responsible
attitude for the personal development, in the subject’s and others’ best interest.

Key words: human nature, self-fulfillment, consciousness, responsibility, free-
dom
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O przynalezeniu jako naczelnej wartosci domu
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Wprowadzenie

Jednym z najstarszych zachowanych dziet literackich, w ktérych pojawia si¢ mo-
tyw tesknoty za domem, jest grecki epos Homera Odyseja. Gtéwny bohater, Ody-
seusz, zostaje przeklety przez Posejdona za zabdjstwo cyklopa Polifema: ma juz
nigdy nie postawi¢ nogi na ziemi ojczystej, a jezeli dane mu bedzie zobaczy¢ swoj
kraj, to zastanie go w klopotach.

Odyseja opisuje tulaczke dreczonego tesknota za domem bohatera. Skad jed-
nak bierze si¢ ta tesknota? Co decyduje o tym, ze dom jest miejscem, do ktérego
czlowiek pragnie wraca¢? Dlaczego méwi sig, ze wszedzie jest dobrze, ale w domu
najlepiej? Istnieja co do tego rézne powody. W domu cenimy sobie na przykiad
to, ze swoja realizacje znajduja w nim wartosci bezpieczenistwa i prywatnosci.
Inng taka wartoscia, jak pokazemy w niniejszym artykule, jest ,,przynaleze-
nie”. Stawiamy bowiem tezg, Ze przynalezenie jest jedna z nadrzednych wartosci
domu. Pokazemy, Ze posrdd tego, co cenimy sobie w domu najbardziej, jest to, ze
dom daje nam pewne calosci - zdefiniowane w dalszej czgsci tekstu — do ktérych
chcemy przynalezec.

W celu jasnego wskazania przedmiotu niniejszej pracy musimy zarysowaé
pewne rozréznienie. Czym innym jest warto$¢ ,,przynalezenia do domu”, a czym
innym ,,przynalezenie” jako wartos¢ domu. Gdyby$Smy mowili, ze wazne jest
dla nas przynalezenie do domu, przedmiotem artykulu mogloby by¢ zbadanie
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powodow, dla ktérych jest to dla nas wazne, na przyklad powiedzieliby$smy, ze
cenimy sobie przynalezenie do domu, poniewaz spelniaja si¢ w nim potrzeby
bezpieczenstwa, prywatnosci i tak dalej. Nie to jednak jest przedmiotem niniej-
szej pracy. Naszym celem jest pokazanie, Ze ,,swoim domem” nazywamy takie
miejsca i takie grupy, ktdre realizujg rozne potrzeby przynalezenia, na przykiad
do fizycznego miejsca lub do rodziny, podobnie jak realizowane sg potrzeby bez-
pieczenstwa i prywatnosci. Oczywiscie prawda jest, ze jesli cenimy sobie w domu
przynalezenie do czegos, to mozemy powiedzie¢, ze jednym z powodéw, dla ktd-
rych cenimy sobie przynalezenie do domu, jest na przyktad to, ze dom pozwala
nam na realizacje¢ cennej dla nas wartoéci przynalezenia do fizycznej przestrze-
ni i rodziny. Dom traktujemy zatem jako pewng calos¢, na ktorg skladaja sie
réwniez inne calosci umozliwiajace przynalezenie do nich. I to przynalezenie do
tych calosci bedziemy badac'.

Zr6édlami dla rozwazan aksjologicznych, w celu rozpoznania kontekstu przy-
nalezenia jako wartosci domu, beda jezyk potoczny oraz badania i namyst pro-
wadzone w ramach psychologii i filozofii. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze
w literaturze polskiej i zagranicznej znajdujemy nieliczne prace empiryczne i te-
oretyczne zwigzane z zagadnieniem domu, nie méwigc juz o poglebionej analizie
zwigzanych z nim wartosci. Zadanie, ktdre sobie tutaj stawiamy, jest zatem do-
datkowo utrudnione.

Wybdr literatury, ze wzgledu na mala objetos¢ artykulu, zostal zawezony.
W wyniku selekcji literatury psychologicznej i filozoficznej dobrano takie pozy-
cje, ktore sa, zdaniem autora niniejszej pracy, najbardziej uzyteczne czy tez war-
te uwagi, aby nakresli¢ watki poruszane w poszczegolnych sekcjach. Autor nie
aspiruje do doglebnego opisania poruszanych tu watkéw, ale jedynie do ich wy-
raznego zarysowania. Stad tez literatura, ktéra moze by¢ uzyteczna do bardziej
szczegdlowych i doglebnych analiz, zostala pominigta. Takie badania z pewnos-
cig wymagaja osobnych prac.

Istniejg oczywiscie rézne znaczenia wyrazenia ,,dom”. W najprostszym rozumieniu dom to
moze by¢ po prostu pewien wydzielony obszar, ktéry - na przyklad - na mocy aktu wtasnosci
nalezy do jakiej$ osoby. Jednakze dom, nawet w fizycznym rozumieniu, ma swojg plaszczyzne
spoleczng, sprawia, ze przynalezymy do jakiegos sasiedztwa. Cenienie sobie przynalezenia do
tak rozumianego domu moze mie¢ wiele powodéw — po pierwsze to, ze czujemy, iz przynalezy-
my do tego fizycznego miejsca; po drugie, dom daje nam prywatnos¢ i bezpieczenstwo (w ktd-
rych ujawnia si¢ potrzeba przynalezenia), ale jednoczesnie tym powodem nie musi by¢ to, ze
cenimy sobie przynalezenie do sasiedztwa — moze by¢ nam ono obojetne.
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Artykul sktada sie z pieciu czesci. W pierwszej: wprowadzimy definicje ,,przy-
nalezenia” i jego potencjalnie aksjologicznego kontekstu. W drugiej: sprawdzi-
my, co na temat przynalezenia i domu ma do powiedzenia psychologia. W trze-
ciej cze$¢ pokazemy ujecie tego zagadnienia ze strony filozoficznej. W czwarte;j
cze$ci zbadamy, w jakich kontekstach pojawia sie nazwa ,dom”, i sprawdzimy,
w jakiej relacji pozostaje do wartosci przynalezenia. W ostatniej czesci, bedacej
jednoczesnie zakonczeniem tej pracy, sprobujemy odpowiedzie¢ na pytanie, czy
przynalezenie moze zosta¢ uznane za jedng z wartosci nadrzednych w domu?.

O znaczeniu slowa ,,przynalezenie”

Warto$¢, o ktorej bedziemy moéwié, mozna scharakteryzowaé jako cenny dla
pewnej osoby stan (w sensie emocjonalnym) odczuwania tego, ze jest czescia
okreslonej przez nig calosci’. Przez ,stan” rozumie¢ bedziemy sytuacje, w kto-
rej kto$ sie znajduje*, przez ,,cze$¢” — obiekt, ktory daje sie wyodrebni¢ jako sa-

Baza wyprowadzenia z jezyka potocznego definicji ,,przynalezenia” i przegladu znaczen ,,domu”
beda wybrane stowniki jezyka polskiego. Dla réznych czesci niniejszego artykutu zastosowano
odmienne kryteria wyboru stownikéw. W pierwszej czesci artykutu kierowano si¢ kryterium,
ktérym jest wzgledna aktualnos¢. Internetowy Stownik Jezyka Polskiego PWN wydaje si¢ najle-
piej zaktualizowanym stownikiem spo$réd tych, ktére oddajg zwyczajowe znaczenie stéw. Sam
wybdr takiego kryterium jest podyktowany bardzo prostym powodem - w tej czesci charaktery-
zujemy przynalezenie i chcemy to zrobi¢, odwolujac si¢ do mozliwie najprostszej i najpowszech-
niejszej intuicji jezykowej. W czwartej czeéci zdecydowano si¢ na kryterium ilosciowe, zeby
pokazac jak najwiecej znaczen nazwy ,dom”. Przeglad stownikow jezyka polskiego pokazuje
bowiem, ze rdéznice, jakie mozna znalez¢ w definiowaniu tego terminu, majg przede wszystkim
charakter ilo$ciowy, w bardzo za$ matym stopniu jakosciowy. Znaczy to tyle, ze pewien stownik
A definiuje wyraz ,dom” lepiej niz B, poniewaz podaje znaczenia zawarte w B oraz dodaje row-
niez nowe, ktorego w stowniku B nie byto. Droga eliminacji wybrano Stownik Jezyka Polskiego
jako ten, ktory podaje najwieksza liczbe znaczen stowa ,,dom”

Pojawia si¢ tutaj pytanie, czy przynalezenie — rozumiane w sensie opisowym, czyli takim, ze
stwierdzamy, iz x jest w takiej relacji z y-iem, Ze X jest czescig y-a - to relacja symetryczna. Przy
rozumieniu ,,czesci” jako obiektu, ktéry daje si¢ wyodrebni¢ jako samodzielny element catosci,
relacja ta jest asymetryczna, to znaczy jezeli x jest czg$cig y-a, to nieprawda jest, ze y jest czedcia
x-a. Jezeli, na przyklad, cegla jest czg¢scig budynku, nie znaczy to, ze budynek jest czescia cegly.
Jest to jeden z podstawowych aksjomatéw mereologicznych.

4 Zob. hasto ,,Stan’, w: Stownik jezyka polskiego PWN, URL: https://sjp.pwn.pl/sjp/stan;2523760.
html. Istniejg inne znaczenia stowa ,,stan”, jednak tylko jedno z nich interesuje nas w kontekscie
rozwazanego zagadnienia. W szczegolnosci nie chodzi nam tutaj o ,czyje$ usposobienie lub
nastroj”.
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modzielny element calo$ci®, zas przez ,,cato§¢” — wszystkie czesci razem wzigte®.
»Okres§lonos¢” oznacza, ze nigdy nie chodzi o bycie czescig czegokolwiek — za-
wsze w §wiadomosci podmiotu istnieje jakas lepiej lub gorzej okreslona forma
tej calosci. Kiedy Jan méwi: ,w domu cenig sobie najbardziej to, ze jestem czescia
czego$ wigkszego”, to zawsze ma na mysli pewien mniej lub bardziej wyrazny
obraz tego, jak ta calos¢ wyglada, na przyklad uznaje za wazna sytuacje, w ktorej
dom daje mu szeroko rozumiane miejsce w rodzinie albo w przestrzeni fizycznej.
Problemem pozostaje nazewnictwo. Poszukiwanie wlasciwego stowa, aby
oddac te¢ specyficzng wartos$¢, stanowi bowiem nie lada wyzwanie. W jezyku
polskim nie istnieje pojedynczy wyraz, ktéry w petni reprezentowalby ten stan.
Wydaje si¢ jednak, ze moglibySmy rozwazy¢ tutaj trzy rzeczowniki: ,,nalezenie”,
»przynaleznos¢” i ,,przynalezenie”. Spdjrzmy zatem na te nazwy i sprobujmy wy-
bra¢ spo$rdd nich te, ktdra najlepiej bedzie oddawac sens omawianej wartosci.
Ze wzgledu na to, Ze o ,,byciu czgscig jakiejs catosci” czesto si¢ mowi, ze kto$
lub co$ nalezy do czegos, na przyktad: ,,Jan nalezy do organizacji charytatywnej”,
mozna byloby rozwazy¢ rzeczownik ,nalezenie”, ktéry pochodzi bezposrednio
od czasownika ,naleze¢”. Jednakze ,nalezenie”, chociaz faktycznie obejmuje
swoim zakresem bycie czescig jakiej$ calosci®, w pewnych kontekstach konotuje
z poczuciem bycia czyja$ wlasnoscig. Rzeczywiscie: ,,Jan nalezy do organizacji
charytatywnej” — moze i nie wywoluje skojarzen w postaci: ,,Jan jest wlasnoscia
organizacji charytatywnej”, ale juz w innym konteks$cie czasownik ,,nalezy” moze

5 Zob. hasto ,,Cze$¢”, w: Stownik jezyka polskiego PWN, URL: https://sjp.pwn.pl/sjp/czesc;2450589.
html. W tym stowniku w definicji ,,czgsci” mowa jest o ,,przedmiocie”. Nie jest jasne, czy chodzi
o przedmiot rozumiany wasko (jako element materialny), czy przedmiot rozumiany szeroko,
a wigc rowniez abstrakcyjnie. Dlatego tez proponujemy, zeby unikna¢ niejasnosci, zastapic¢ tu-
taj ,przedmiot” okresleniem ,obiekt”, tzn. jest to dowolny element rzeczywistosci, ktory daje
sie wyodrebni¢ jako samodzielny element z dowolnej catosci. Jest to jak najbardziej intuicyjny
zabieg - kiedy mowimy, ze ,,x jest czescig jakiejs grupy”, to nie chcemy przeciez powiedzie¢, ze
ciala sktadajace si¢ na grupe tworza jakis jeden fizyczny obiekt.

Zob. hasto ,,Cato$¢”, w: Stownik jezyka polskiego PWN, URL: https://sjp.pwn.pl/slowniki/cato$¢.
html.

Zgodnie z regulami stowotworstwa w jezyku polskim rzeczowniki odczasownikowe tworzy sie
zazwyczaj poprzez dodanie przyrostka -nie, -enie, -anie albo -cie. Por. R. Grzegorczykowa, Za-
rys stowotworstwa polskiego. Stowotworstwo opisowe, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa 1979, s. 31-32.

Zob. hasto ,,Naleze¢”, w: Sfownik jezyka polskiego PWN, URL: https://sjp.pwn.pl/szukaj/nalezec.
html. Podano tam rézne znaczenia hasta ,, naleze¢”: a) by¢ czyja$ wtasnoscia, b) by¢ czyim$ mezem
lub kochankiem, czyja$ zona lub kochanka, ¢) wchodzi¢ w skiad jakiejs cato$ci, w zakres czegos lub
by¢ czlonkiem czegos, d) bra¢ w czyms$ udzial, e) stanowi¢ czyj$ przywilej, obowigzek lub prawo.
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takie skojarzenia budzi¢. Osoba, ktdra ustyszy, Ze czyja$ wartoscia jest ,naleze-
nie do kogo$”, niewatpliwie moze sobie pomysle¢ o jakiejs formie niewolnictwa.
Zalezy nam tutaj na tym, zeby to stowo kojarzylo si¢ w miare jednoznacznie,
niezaleznie od kontekstu, dlatego nazwanie wartosci po prostu rzeczownikiem
pochodzacym od czasownika ,,naleze¢” nie bedzie odpowiednie.

»Przynaleznos¢” i ,przynalezenie” to dwa slowa, ktérym najblizej jest do
oddania stanu bycia czescig jakiej$ calodci. ,Przynalezno$¢” oznacza albo by-
cie czescig jakiej$ calosci, albo prawnie rozumiang rzecz ruchoma, nalezaca do
wlasciciela rzeczy gléwnej, pozostajaca z nig w zwigzku i stuzaca do korzystania
z niej’. Drugie znaczenie wyklucza to stowo jako dobrze oddajace sens omawia-
nej warto$ci. Intuicje bowiem, w kontekscie rozwazania ,przynaleznosci” jako
warto$ci, moga by¢ dwojakie: mozemy pomysle¢ albo o osobie przynaleznej do
pewnego obiektu, albo o obiekcie przynaleznym do pewnej osoby. Nie jest jasne
zatem, co tu byloby wartoscig - fakt, Ze osoba jest do czego$ przynalezna, czy
raczej to, Ze co$ jest przynalezne do tej osoby.

Z kolei ze stowem ,,przynalezec¢”, od ktérego pochodzi rzeczownik ,,przynale-
zenie”, bywaly pewne problemy. Chodzilo o to, czy nalezy je uznac za poprawne.
Na przyktad Nowy/Wielki stownik poprawnej polszczyzny PWN uznaje czasownik
»przynaleze¢” za stowo niepoprawne i przestarzale, a zatem i za takie stowo nale-
zaloby uzna¢ rzeczownik ,,przynalezenie”. Jak jednak zauwaza Mirostaw Banko,
ten wyraz bardzo czesto pojawia si¢ w licznych dzietach literackich i nierozsadnie
byloby oskarza¢ wszystkich tych autoréw o btad - zwlaszcza ze autorytet kultu-
ralny ma dla Polakéw duze znaczenie'. Aktualnie Stownik jezyka polskiego PWN
uznaje to stowo za poprawne i podaje jego definicje. Zgodnie z nig pochodzacy od
tego czasownika rzeczownik ,,przynalezenie” oznacza (tylko) bycie czescia jakiej$
calosci'’. Jak sie zatem zdaje, ten wyraz jest najlepszym wyborem, poniewaz ma
jedno znaczenie, i to w dodatku takie, ktore nas tutaj interesuje.

Majac powyzsze na uwadze, wlasnie takie okreslenie i jego rozumienie przyj-
miemy na oznaczenie omawianej wartosci. Musimy jednak dokona¢ pewnych

Zob. hasto ,,Przynaleznos¢”, w: Sfownik jezyka polskiego PWN, URL: https://sjp.pwn.pl/sjp/przy-
naleznosc;2512324.html.

Jest to odpowiedz prof. Bariko na pytanie od jednego z uzytkownikéw stownika. Zob. M. Ban-
ko, przynalezel, ,Poradnia Jezykowa PWN”, URL: https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/przynale-
zec;7299.html.

Zob. haslo ,Przynaleze¢”, w: Stownik jezyka polskiego PWN, URL: https://sjp.pwn.pl/szukaj/
przynale%C5%BCe%C4%87 . html.
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regulacji, poniewaz ta definicja, mimo ze jest bardzo bliska temu, co probujemy
powiedzie¢, nadal nie oddaje w pelni sensu sytuacji mogacej prezentowac jakas
warto$¢. Uméwmy sie, Ze ,przynalezenie”, rozumiane jako wartos$¢, oznaczaé
bedzie dokladnie to, ze czlowiek jest czescig pewnej okreslonej catosci. Czyli, po
pierwsze, chodzi o mniej lub bardziej okreslong calo$¢. I, po drugie, czeécig nie
jest dowolny obiekt, lecz konkretnie cztowiek. Powiemy wigc, ze Jan, ktéry uwa-
za, zZe najcenniejsze dla niego jest przynalezenie, ma na mysli to, ze za warto$¢
nadrzedng uznaje bycie czgs$cig pewnej okreslonej calosci, na przyktad rodziny,
mieszkania, organizacji spolecznej, gangu ztodziejskiego, mafii, szkoly, uniwer-
sytetu i tak dalej.

Oczywiscie wypowiedzenie tej wartosci w jezyku moze przybiera¢ rézne
formy. Mowi sie czasami, Ze najwazniejsze w zyciu jest posiadanie'? przyjaciol.
W rzeczywistosci jednak chodzi wlasnie o bycie czescig jakiej$ catosci, w tym
przypadku o bycie czgscig okreslonej grupy ludzi. To wydaje si¢ jasne. Nic nie stoi
réwniez na przeszkodzie, zeby powiedzie¢, ze ,najwazniejsze w zyciu jest to, zeby
do kogo$ naleze¢”. Zeby jednak zidentyfikowa¢ taka wypowiedz jako wyraz oma-
wianej wartosci, potrzebny jest kontekst, poniewaz nie wiemy, czy chodzi o to, ze
ta osoba ceni sobie niewolnictwo, czy moze chce by¢ czescig pewnej calosci, kto-
ra jest, powiedzmy, matzenstwo. Stad wlasnie wybraliémy ,,przynalezenie”. Jak
sie zdaje, jest ono najmniej rozmytym znaczeniowo okreéleniem i nie wywotuje
skojarzen, ktore nie maja zwigzku z badanym przez nas stanem. Dokonalismy
tez pewnych regulacji. A zatem od teraz, gdy méwimy o rozwazanej w tej pracy
warto$ci, celowo unikamy nieintuicyjnych wyrazen, takich jak ,nalezenie”, i $ci-
sle trzymamy sie nazwy ,,przynalezenie”.

Dom i przynalezenie w literaturze psychologicznej

Literatura psychologiczna pokazuje pewne przejawy zainteresowania zagadnie-
niem domu, chociaz nie mozna powiedzie¢, ze s to jakie$ szeroko zakrojone ba-
dania. Wéréd tych nielicznych prac znajdujemy na przyktad design psychology®.
To nurt zajmujacy si¢ kreowaniem wnetrz, ktére majg mie¢ dla nas jakie$ zna-

2 Oczywiscie nie ,posiadanie” w sensie $cistym, bo przyjaciét jak przedmiotéw raczej ,,posias¢”
nie mozna.

3 Okreslenie wprowadzone przez Toby Israel, prekursorke design psychology.
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czenie. Psycholozka Toby Israel, tworczyni tej idei, twierdzi, ze ludzie, poszu-
kujac mieszkan i projektujac domy, daza do odtworzenia warunkéw, w ktérych
czuli sie dobrze i bezpiecznie. W swojej pracy przedstawia ,udomowiong” wersje
piramidy Maslowa, gdzie kolejno — poczawszy od szczytu piramidy - wskazuje
potrzeby, ktdre maja znalez¢ swoje spelnienie w domu. A wiec mamy: a) miejsce
jako samorealizacje, b) satysfakcje z potrzeby estetycznej, c) satystakcje z potrze-
by spolecznej, d) satysfakcje z potrzeby psychologicznej i e) schronienie™.

Israel korzysta tutaj z klasycznego modelu potrzeb czlowieka, na podstawie
ktérych mogliby$my wyprowadzi¢ pewne wartosci. Maslow podjat si¢ takiej pro-
by i konkretnie z potrzebg samorealizacji powigzal takie wartosci jak prawda,
dobro, piekno, perfekcja, doskonalos¢ i elegancja. To one, jego zdaniem, wlasnie
motywuja czlowieka do spelniania potrzeby samorealizacji®.

Mozemy jednak pdjs¢ krok dalej i szuka¢ kolejnych warto$ci w kazdym stop-
niu piramidy, na przyktad dla potrzeb fizjologicznych wartosciami moglyby by¢
sytos¢, bezpieczenstwo i tym podobne. Wolno wigec powiedzie¢, ze pewne war-
tosci wigza si¢ z poszczegolnymi potrzebami rowniez w przypadku domu - ze
schronieniem wigze si¢ warto$¢ zycia, z satysfakcja z potrzeby psychologiczne;j
wigze si¢ prywatno$¢, z satysfakcja z potrzeby estetycznej prestiz (fadne miesz-
kanie), a z miejscem jako samorealizacja po prostu samorealizacja jako swoista
wartos¢, ktora znajduje swoje spelnienie wlasnie w domu.

Przynalezenie mozna byltoby, po pierwsze, rozpozna¢ zar6wno w potrzebie
schronienia, jak i w potrzebach spolecznych. W tym pierwszym rozumieniu
»przynalezenie” to bycie czescia jakiego$ fizycznego miejsca, ktoére — wraz z na-
gromadzonymi w nim przedmiotami — zapewnia nam schronienie. Dom sklada
sie jednak nie tylko z dachu, okien, cegiel, drzwi, 16zka, ale tez — a moze przede
wszystkim — wlasnie z 0séb, ktore ten dom zamieszkuja, a ktore nie sg tylko zwy-
ktymi cialami, lecz sg bytami, w ktorych rozpoznajemy podmioty o rozumnej
naturze.

Przynalezenie ma zatem dwie plaszczyzny: a) fizyczna, to znaczy chodzimy po
tym domu, $§pimy w swoim 16zku, ogladamy telewizje na kanapie, ogélnie rzecz
biorgc — dysponujemy swobodnie przestrzenia, a takze b) spoleczng, to znaczy
tacza nas jakie$ mniej lub bardziej zazyle relacje z osobami, ktére réwniez przy-

4 T.Israel, Some Place Like Home: Using Design Psychology to Create Ideal Places, Wiley, Hoboken,

N.J. 2003, s. 56.
5 A. Maslow, The farther reaches of human nature, Viking Press, New York 1971, s. 105-149.
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nalezg do tego fizycznego miejsca. To z tymi ludzmi dzielimy doswiadczenia,
historie, nazwisko i rytualy zycia codziennego. To oni realizuja naszg potrzebe
bycia akceptowanymi i kochanymi.

Do potrzeb spolecznych nalezy réwniez potrzeba ofiarnosci. Bywa bowiem
tak, ze matka chce opiekowac si¢ dzie¢mi, wychowywac je, ojciec chce zapewnic
byt swojej rodzinie, a czlonkowie mafii chcg dba¢ o kolegéw i dobra reputacje,
poswigcajac przy tym co$ waznego, jak na przyktad wolny czas, prywatnos¢, bez-
pieczenstwo i tak dalej. Chcemy miec jakie$ znaczenie dla tej grupy. W tej potrze-
bie ofiarno$ci ujawnia si¢ potrzeba przynalezenia.

Po drugie, potrzeba, w ktérej zawiera si¢ potrzeba przynalezenia, jest pragnie-
nie rozwoju czegos$, czego jest si¢ czgscia, do czego sie przynalezy. Dom daje taka
mozliwos¢, bowiem mozemy go ksztaltowaé. Mozemy na przykiad mie¢ wptyw
na rozwdj ojczyzny, ktéra jest naszym ukochanym domem. Czynny udziat w zy-
ciu politycznym i spotecznym, poczucie, Ze mamy wplyw na jego ksztaltowanie
sie, realizuje potrzebe przynalezenia do czego$, co za naszym wplywem rozwija
sie i zmienia. Innym przykladem moze by¢ che¢ budowania (w sensie fizycznym)
czego$, do czego przynalezymy, zmieniania struktury i wygladu. Wolno nam
wiec powiedzied, ze i w potrzebie samorealizacji, i w potrzebie satysfakcji este-
tycznej w domu przejawia si¢ potrzeba przynalezenia, jesli samorealizujemy sie¢
czy tez czerpiemy satysfakcje estetyczng, rozwijajac nasz dom.

Lepsza jednak podstawg na gruncie psychologii mogg by¢ badania empirycz-
ne, dzigki ktérym uda si¢ ustali¢ liste cenionych przez ludzi wartosci dotyczacych
domu. W 1986 roku Judith Sixsmith opublikowala eksperyment, ktérego jednym
z gléwnych celow bylo wyodrebnienie znaczenn domu'. Do jego przeprowadze-
nia wykorzystano metode MST Q Stevensona i procedure ,wlasnych kategorii”.
Pierwsza polega na tym, Ze uczestnicy przyporzadkowuja obiekty sortowane do
réznych kategorii wedtug ustalonego kryterium. Druga za$ na tym, Ze te katego-
rie wymyslajg wczeéniej sami badani'. Przebieg eksperymentu wygladal w na-
stepujacy sposob:

1. Uczestnicy, ktérymi byli studenci, utworzyli opisy wszystkich przesztych,

terazniejszych i mozliwych idealnych doméw, ktére przychodza im do glo-
wy. Poza tym mieli wskazac¢ miejsca, ktorych nigdy nie nazwaliby domem.

1 J. Sixsmith, The meaning of home: an exploratory study of environmental experience, ,Journal of
Environmental Psychology” 1986, Vol. 6, No. 4, s. 281-282.
7 Tamze, s. 283.
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2. Drugim krokiem bylo utworzenie przez respondentéw kategorii, wediug

ktérych mogliby posortowaé domy.

3. Trzecim krokiem bylo sortowanie tych doméw wedtug prostego kryte-

rium: ,,co jest dla mnie domem”.

W rezultacie udatlo si¢ wyodrebni¢ szereg typéw domu. Wskazywano miedzy
innymi miasto (town), dom posiadany na wlasnos$¢ (owned home), pokdj (room),
mieszkanie przyjaciot (friends house), ojczyzne (homeland) czy dom z dziecin-
stwa (childhood house)'®. To, co jednak ciekawsze, pojawia si¢ w dalszej czesci
pracy. Chodzi tutaj o kategorie znaczeniowe, do ktérych respondenci przypo-
rzagdkowywali te domy wedlug ustalonego kryterium. W nawiasach podano cze-
stotliwo$¢, z jaka dopasowywano do nich typy. Kategorie te mozemy uporzadko-
wac od najczesciej do najrzadziej wskazywanych®.

1. Przynalezenie (f=17)
2. Szczgscie, zakres ustug, wyrazanie siebie (f=14)
3. Przestrzenno$¢ (f=12)
4. Rodzaj relacji miedzyludzkich (f=10)
5. Perspektywa czasowa (f=9)
6. Stalo$é (f=38)
7. Odpowiedzialnos¢ (f=7)
8. Struktury fizyczne; przyjaciele i rozrywka (f=06)
9. Styl architektury (f=5)
10. Srodowisko pracy, srodowisko emocjonalne, jakoé¢ relacji miedzy-

ludzkich, preferencja wracania, znaczace miejsca, prywatnos¢  (f=4)

11. Wiedza (f=3)

12. Krytyczne doswiadczenia. (=2)
Zwazywszy na male wymiary niniejszej tekstu, nie bedziemy si¢ przygladac¢
wszystkim kategoriom — w artykule Sixsmith znajduje si¢ w oméwienie kazdej
z nich. Skupimy sie¢ tutaj na najczeéciej wskazywanej — czyli na przynalezeniu.
Musimy jednak nadmieni¢, Ze w niektérych innych kategoriach takze ujawnia
sie kategoria przynalezenia. Stalo$¢ wyraza pewne formy przynalezenia, na przy-
klad do miejsca fizycznego, a szczg$cie moze by¢ kojarzone z domem, poniewaz

18 Tamze, s. 286.

1 Tamze, s. 287. Kategorie w oryginalnym brzmieniu sa nastepujace: (1) belonging, (2) happines,
extent of services, self-expression, (3) spatiality, (4) type of relationship, (5) time perspective,
(6) permanence, (7) responsibility, (8) psychical structures, friends and entertainment, (9) archi-
tectual style, (10) work environment, emotional environment, quality of relationships, preference
to return, meaningful places, privacy, (11) knowledge, (12) critical experience.
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wlasnie tym, co nas uszczesliwia, mogtoby by¢ przynalezenie. Czu¢ sie czescia
pewnej cato$ci mozemy tez ze wzgledu na to, Ze calos¢ daje nam wiezi emocjo-
nalne albo wiazg sie z nig pewne doswiadczenia. Istotne jest to, ze miejsca, w kto-
rych dorastalismy, zdobywali$my przyjaznie i pierwsza milos¢, moga kojarzy¢ sie
z przynalezeniem, ale nie musza. Jak si¢ zdaje, jezeli przewazajg u nas negatywne
skojarzenia zwigzane z danym miejscem czy grupg, to moze by¢ tak, ze nie czu-
jemy sie czescia tej calosci, nawet jesli pojawiajg sie tez pozytywne skojarzenia.

Chociaz w powyzszym badaniu nie chodzilo o wskazanie wartosci domu, jest
ono dla nas wazne, poniewaz informuje nas o skojarzeniu poczucia bycia czgscig
jakiej$ calosci z domem. Jezeli tak bardzo kojarzymy przynalezenie z domem, to
przyczyna tego moze by¢ fakt, ze traktujemy przynalezenie jako warto$¢ nad-
rzedng domu. Autorka pisze o tej kategorii: komfort, wypoczynek i znajomos$é
otoczenia przyczyniaja si¢ do poczucia przynalezenia do domu. Odsyla tutaj do
pracy Yi-Fu Tuana®.

Zdaniem tego autora doswiadczenie jest podstawowym sposobem, w jaki
czlowiek poznaje §wiat. Dos§wiadcza¢ mozemy na dwa sposoby: pasywnie lub ak-
tywnie. Dotyk, zapach i smak to do§wiadczenia pasywne, prowokowane przez
zewnetrzne bodzce, natomiast stuchem i wzrokiem poznajemy $wiat aktywnie.
Miejsca sg centrami znaczen konstruowanymi zaréwno przez do$wiadczenia
pasywne, jak i aktywne - te ostatnie prowadza do ich obiektywizacji. Ponadto
wiekszo$¢ miejsc nie ma nazw, a zatem znajduje si¢ w naszej pod$wiadomosci.
Da¢ miejscu nazwe, to znaczy rozpoznac je $wiadomie. Dom jest takim zwerba-
lizowanym centrum znaczen®'.

Zna¢ miejsce w pelni, to znaczy zaréwno rozumiec je w abstrakcyjny sposéb,
jak i zna¢ je tak, jak jedna osoba zna drugg. O domu Tuan pisze, Ze pierwotnym
jego znaczeniem jest schronienie. To jedyne miejsce, gdzie mozemy otwarcie
i w pelni komfortowo przyznac sie do naszych stabosci i potrzeb fizycznych. Tam
jemy, myjemy si¢, odpoczywamy i wracamy, gdy jesteSmy zmeczeni lub chorzy,
albo wtedy, gdy nie mozemy juz dtuzej zachowa¢ odwagi w obliczu $§wiata. Dom
jest cze$cia naszej rutyny, wychodzimy do rozmaitych miejsc, ale wracamy tylko
do jednego - do domu*.

2 Tamze, s. 287.
2 Yi-Fu Tuan, Place: An Experimental Perspective, ,Geographical Review” 1975, Vol. 65, No. 2,
s. 151-153.

22 Tamze.
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Sixsmith, jak sie zdaje, trafnie rozpoznala, ze znajomos¢ miejsca zwigzana jest
z poczuciem przynalezenia. Czymze innym jest opis domu Tuana, jesli nie wlas-
nie charakterystyka miejsca, z ktéorym rzeczywiscie wiaze nas poczucie przyna-
lezenia? Elementy opisujace pewien rodzaj swobody domowej wydaja sie stano-
wic jego podstawe. Plaszczyzna spoteczna, o ktorej mowilismy przy piramidzie
Maslowa, réwniez ma tutaj znaczenie. Dom, do ktérego przynalezymy, to takie
miejsce, w ktérym sg przedmioty i ludzie, z ktérymi to razem tworzymy pewna
calos¢.

Taka znajomos¢ czegos, ktdra przyczynia si¢ do poczucia przynalezenia i nie-
watpliwie ma zwigzek z pewng swobodg, mozna okresli¢ mianem swojskosci.
Swobodnie poruszamy si¢ w miejscu znanym, w ktérym wszystko, wlacznie
z nami, ma swoje miejsce. Taka ,,swojsko$¢” przeciwstawiamy ,,obcosci”, jako
czemus, co sprawia, Ze czujemy si¢ nieswojo — czemus, do czego nie przynalezy-
my i czego nie znamy.

Dlaczego najlepszym przyjaciolom moéwimy, Zeby czuli si¢ u nas jak w domu?
Prawdopodobnie wlasnie dlatego, ze chcemy, aby wiedzieli, ze sg czeécig tego
miejsca, tego wszystkiego, co ten dom tworzy*. Pozwalamy im zatem swobodnie
robi¢ sobie herbate, otwiera¢ lodéwke czy leze¢ na kanapie, poniewaz skoro przy-
nalezenie jest cenne dla nas, to zakltadamy, Ze jest tez cenne dla naszych gosci.

Czasami tez méwimy, ze nie czujemy si¢ gdzie$ jak w domu. Na przyktad
przeprowadzka do nowego miasta czy porzucenie domu rodzinnego na rzecz sa-
modzielnego zycia budzg w nas uczucie obcosci. Wtedy probujemy przetamac to
uczucie i wprowadzi¢ odrobing swojskosci, zeby zrealizowa¢ cenny dla nas stan
przynalezenia gdzies. Gromadzimy wigc znane nam rzeczy, rozstawiamy foto-
grafie rodzinne, owijamy si¢ ulubionym kocem od babci, wkiadamy nasze ubra-
nia do szafy w nowym miejscu. Probujemy stworzy¢ przestrzen, w ktorej mogli-
bysmy poczuc¢ si¢ jak w domu, to znaczy tak, jakby$my byli ,,w naszym miejscu”.
Widzimy wiec, ze swojsko$¢ wiaze sie z poczuciem przynalezenia, za§ obcos¢
z poczuciem, ze nie przynalezymy do pewnego miejsca.

Innym podobnym przykladem sa podroéze, wtedy bardzo czesto tesknimy za
domem, jak Odyseusz w czasie swojej tutaczki. Istnieje co$ niezwykle podnieca-
jacego w mysli o powrocie do swojego domu. Odpoczynek i spokdj znajdujemy
nie byle gdzie, lecz wlasnie tam, gdzie czujemy si¢ u siebie, tam gdzie przynale-
zymy.

2 Oczywicie przy zalozeniu, ze sg to szczere stowa, a nie wypowiedziane z grzecznoéci.
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Zauwazmy dodatkowo, ze mozemy moéwi¢ o réznych stopniach przynaleze-
nia, a wigc rozmaitych typach doméw. Kiedy méwimy o ukochanym domu ro-
dzinnym i ojczyzne nazywamy swoim domem, w obu przypadkach mamy na
mysli przynalezenie, jednak nasze odczucie tego przynalezenia jest mniej lub
bardziej intensywne. Jednym z gléwnych czynnikéw decydujacych o tym, jak
bardzo czujemy, ze przynalezymy, jest wiasnie znajomos¢ miejsca. Na przyklad
z racji tego, ze dom rodzinny wydaje si¢ nam bardziej swdj, mozemy czu¢, ze
przynalezymy do niego bardziej niz do miasta rodzinnego czy swojego kraju.

Dom i przynalezenie w literaturze filozoficznej

Jesli chodzi o filozoficzng refleksje nad wartoscig przynalezenia, warte uwa-
gi sa pisma Martina Heideggera, Hannah Arendt oraz praca zbiorowa Ulricha
Schrade’a, Bogustawa Wolniewicza i Jana Zubelewicza. Autorzy tych prac w pe-
wien sposob dotykajg zagadnienia przynalezenia i domu.

W Budowal, mieszkaé, mysle¢ Heidegger szuka odpowiedzi na dwa pyta-
nia: (1) czym jest zamieszkiwanie i (2) w jakiej mierze budowanie przynalezy
do zamieszkiwania®*. Na poczatku zauwaza, ze obszary, ktore zamieszkujemy,
nie ograniczajg si¢ do mieszkan rozumianych jako budowle. Jako przyktad po-
daje kierowce cigzaréwki, ktory jest ,u siebie w domu”, gdy znajduje si¢ podczas
jazdy na autostradzie. Heidegger rezygnuje z ,domu” czy ,mieszkania” wasko
pojmowanego jako jaki$ budynek. W ten sposéb tworzy podstawe do powigzania
»zamieszkiwania” z ,,byciem”?.

Jest bowiem tak, ze pierwotne znaczenie ,budowania”, méwi Heidegger, to
»zamieszkiwanie”. Budowanie jest juz zatem zamieszkiwaniem. Z kolei ,za-
mieszkiwa¢” to ,pozostawal, przebywac¢”. Czlowiek zatem ,jest”, o ile buduje
czy tez zamieszkuje®®. Zamieszkiwanie w ten sposob staje si¢ warunkiem ,,bycia”
czlowieka. W jaki jednak sposéb si¢ ono realizuje? Odpowiedz na to pytanie jest
zlozona.

Po pierwsze, przez pobyt na Ziemi, pod Niebem, w obliczu Istot Boskich i we-
spot ze $miertelnymi. Ludzie uwiklani sg zatem w czworokat, ktérego elementy

2% M. Heidegger, Budowad, mieszka¢, mysle¢, thum. K. Michalski, , Teksty: teoria literatury, krytyka,

interpretacja” 1974, nr 6(18), s. 137.
Tamze, s. 138.
Tamze, s. 139.

25

26
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to warunki powigzane z istnieniem czlowieka. Heidegger charakteryzuje je na-
stepujaco:

(1) Smiertelni mieszkaja o tyle, o ile wyzwalajg swoja istote na Ziemi.

(2) Smiertelni mieszkaja o tyle, o ile godza sie na Niebo jako Niebo, czyli na
pozostawienie zjawisk przyrodniczych ich naturalnemu biegowi.

(3) Smiertelni mieszkaja o tyle, o ile oczekuja Istot Boskich jako Boskich. (Lu-
dzie nie czynig si¢ bogami i nie stuzg bozyszczom, a takze godza si¢ na
wszystko, co jest zgodne z zamyslem Istot Boskich).

(4) Smiertelni mieszkajg, o ile postuszni s3 wlasnej istocie, czyli godza sie na
swoja $miertelno$¢ i potrafig umiera¢ dobra §miercig, pozbawiong uczucia
nicoéci i rozpaczy.

Zamieszkiwaé, to zachowywad ten czworokat?.

Po drugie, zamieszkiwanie nie wiaze sie jedynie tylko z zachowywaniem
czworokata, lecz takze z miejscem w przestrzeni, ktore przeznaczone jest do tego,
zeby cztowiek je zamieszkiwal. Istotg zamieszkiwania jest zatem istnienie czlo-
wieka w przestrzeni w relacji do okreslonych miejsc i rzeczy, bowiem to wtasnie
rzeczy budujemy i zamieszkujemy. Ten pobyt przy rzeczach nie jest jednak dola-
czony jako ,pigty warunek”, lecz raczej jest sposobem, w jaki zachowywany jest
ten czworokat®®.

Najwazniejsza uwaga dla nas pojawia si¢ jednak w pdzniejszej czesci pra-
cy. Heidegger pisze, ze cztowiek i przestrzen nie stojg do siebie w opozycji. Nie
mozna mysle¢ o czlowieku i o przestrzeni jako czym$ osobnym. Kiedy méwi-
my ,czlowiek”, to mamy na mysli juz zamieszkiwanie, czyli bycie w czworoka-
cie przy rzeczach. Tego przynalezenia do czworokata nie tracimy nawet wtedy,
gdy zwrécimy sie ku samym sobie. Odchodzimy w ten sposob od rzeczy, ale nie
porzucamy pobytu przy nich - dalej bowiem przynalezymy do czworokata i po-
zostajemy w relacji do rzeczy, ktére zamieszkujemy®. Wiedzie¢, gdzie przynale-
zymy, w jezyku Heideggera oznaczaloby wlasnie by¢ §wiadomym tych czterech
warunkow. Przynalezymy zatem ,,pod Niebem”, ,na Ziemi”, ,,przy Istotach Bo-
skich” i ,wesp6! z innymi Smiertelnymi”. To przynalezenie realizuje si¢ poprzez
budowanie rzeczy.

27 Tamze, s. 140-143.
2 Tamze, s. 143.
2 Tamze,s. 147-148.
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Czy te rozwazania Heideggera maja jaki$ wkiad w nasze badania nad przy-
nalezeniem jako warto$cig? Co prawda Heidegger nie zajmuje sie tutaj wprost
warto$ciami, ale zwraca uwage na co$§ waznego, gdy mowi, ze nie mozemy utra-
ci¢ przynalezenia. Powstaje tutaj bowiem istotne pytanie: jezeli nie mozemy tego
utraci¢, to jak to moze by¢ dla nas cenne? W ostatecznym rozrachunku - abs-
trahujac juz nawet od koncepcji Heideggera — przeciez zawsze jestesSmy czescia
czego$ wiekszego, jakiejs catodci.

Zeby unikngé tej niejasnosci, nalezy odréznié ,przynalezenie” rozumiane
jako warto$¢ od ,przynalezenia” rozumianego jako stwierdzenie faktu.
Przypomnijmy, ze scharakteryzowaliémy warto$¢ przynalezenia jako cenny
dla pewnej osoby stan bycia przez nig cze¢scig okreslonej calosci. W tej wartosci
nie chodzi zatem o to, zeby zaistnial po prostu fakt, ze gdzies przynalezymy.
Rzeczywiscie, by¢ moze zawsze gdzie§ przynalezymy, ale cenny moze by¢ dla
nas tylko taki stan przynalezenia, ktéry rozpoznajemy i w jaki§ sposoéb go
okreslamy, na przyklad ,przynalezenie do rodziny”, ,przynalezenie do domu”,
»przynalezenie do ojczyzny”, ,,przynalezenie do gangu”, ,,przynalezenie do szko-
ty”. Tu nigdy nie chodzi o przynalezenie gdziekolwiek, poniewaz to juz jest stan,
ktéry nieustannie si¢ realizuje i ktdrego nie mozemy utracié, a zatem nie moze
by¢ cenny. Kiedy piszemy o warto$ci, mamy na mysli, Ze przynalezenie jest za-
wsze okreslone w odniesieniu do czegos. Kiedy méwimy, ze chcieliby$my gdzies
przynalezeé, to w naszej wyobrazni zawsze jawi sie jaki$§ mniej lub bardziej ostry
obraz tego, jak to ,,gdzies” mialoby wyglada¢, mamy pewne wyobrazenie tego,
jakie to mialoby by¢ uczucie i co mialoby nam dawac to uczucie. Towarzysza mu
zawsze jakie$ emocje, doswiadczenia i wyobrazenia. Z faktu, ze zawsze gdzies
przynalezymy, nie mozemy wywnioskowac, ze mamy poczucie przynalezenia, ze
jest ono dla nas cenne. To my decydujemy o tym, czy przynalezenie do pewnej
grupy albo miejsca — rozumiane jako stan rzeczy - jest dla nas wazne.

Watek przynalezenia pojawia sie rowniez u Arendt. W Kondycji ludzkiej,
w kontekscie rozwazan dotyczacych sfery prywatnej i publicznej, autorka pisze,
ze w mysli greckiej ludzka zdolnos¢ do organizacji politycznej, czyli zycia pub-
licznego, jest zupelnie odmienna od naturalnego centrum, ktére stanowi dom.
I mimo tego, ze powstanie polis i dziedziny publicznej dokonalo si¢ kosztem pry-
watnej sfery rodziny i gospodarstwa domowego, nigdy nie zatracono $wieto$ci
ogniska domowego. Dzialo si¢ tak nie ze wzgledu na jakie§ poszanowanie wlas-
nosci prywatnej, lecz ze wzgledu na to, ze bez domu czlowiek nie mogt uczestni-
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czy¢ w sprawach $wiata, poniewaz nie mial w nim wlasnego miejsca, a zatem -
jakby$my to okreslili terminologia przyjeta w tej pracy — nigdzie nie przynalezal.
Arendt pisze, ze to, iz dom sprawia, ze gdzie$ przynalezymy, jest — jak sie zdaje
- powodem, dla ktérego dom wystepuje jako obiekt pod szczegdlng ochrona. Jak
zauwaza, nawet Platon, ktéry chcial zniesienia wlasnosci prywatnej i rozszerze-
nia sfery publicznej, granice miedzy posiadlosciami nazywal boskimi®.

Zauwazmy bowiem, ze ognisko domowe daje nam poczucie stabilizacji w zy-
ciu codziennym. Tuan, ktérego mysl wczesniej przytoczylismy, pisal, ze dom daje
nam spokdj w chaosie. Dom jest punktem startowym, z ktérego wychodzimy do
$wiata, zeby mierzy¢ si¢ z jego wyzwaniami. Przynalezymy do réznych miejsc,
wiele z nich moze nawet nazywamy domem, ale od ,,swojego domu” oczekujemy,
ze w nim bedziemy przynaleze¢ najbardziej. Utrata czterech katow jest jednym
z najbardziej obcigzajacych psychicznie zdarzen, ktére moga spotkaé cztowieka
- zwlaszcza jezeli na przyktad w wyniku ubdstwa nie mozemy znalez¢é nowego
miejsca, zeby odtworzy¢ dom. W efekcie pojawia si¢ uczucie, ze nigdzie nie przy-
nalezymy, ze utraciliSmy co$ cennego. Nie chodzi tu tylko o fizyczne miejsce,
ale tez o wszystkie wspomnienia i emocje, ktdre si¢ z nim wigza. Tracimy wiec
cos$, w czym funkcjonowaly calosci, ktérych bylismy czescia, to znaczy rodzine,
miejsce fizyczne i wszystko to, co ten dom tworzylo. Sama mys$l o tym powoduje
niepokdj, wiec chronimy nasz dom za wszelka cene.

Arendt zwraca uwage na jeszcze jedng rzecz, ktora jest dla nas istotna. Pi-
sze, ze silna granica miedzy dziedzing publiczng i prywatng si¢ zatarta. W do-
datku pojawila si¢ specyficzna dziedzina spoleczna, ktdra nie jest ani prywatna,
ani publiczna. Domeng polityki niegdys bylo ,,ujawnianie si¢”, domena domu zas
»skryto$¢” czy tez po prostu ,prywatno$¢”. Dom nie byl wtedy miejscem wol-
nosci i samorealizacji, lecz konieczno$ci. Wolnos¢ przejawita si¢ na forum poli-
tycznym w ramach demokratycznego ustroju. Dzisiaj, jak si¢ zdaje, wtasnie dom
kojarzy si¢ z miejscem, w ktérym realizowana jest wolnos¢*'.

Mozemy jednak pojs¢ krok dalej niz Arendt. Zauwazmy, ze pozycje utracila
dzisiaj rowniez warto$¢ prywatnosci. Przypuszczalnie zakres tego, co uwazano
niegdys za prywatne, wskutek rozwoju mediéw i telekomunikacji ulegt zmniej-
szeniu. Pewne zachowania, ktdre niegdy$ uwazano za niestosowne w sferze pub-
licznej, za$ wlasciwe w sferze prywatnej, dzisiaj stanowia normalne zjawisko

3 H. Arendt, Kondycja ludzka, ttum. A. Lagodzka, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000, s. 33-44.
' Tamze, s. 33-44.
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w przestrzeni publicznej. Mozna domniemac, ze zmniejszyl si¢ zakres tego, co
prywatne, a — co za tym idzie - mniej wazna stala si¢ prywatno$¢ w domu. Pew-
na wskazowka, ze tak moze by¢, sg badania Sixsmith, o ktérych wspominalismy
wczesniej. Frekwencja wskazan ,,prywatnosci” jako waznego elementu domu jest
bardzo niska w stosunku do wskazan innych kategorii znaczeniowych. Ten wa-
tek jednak, podobnie jak watek wolnosci, wymaga osobnego zbadania.

Wspominamy tutaj o tym, Zeby zaobserwowa¢ pewne interesujace zjawisko.
Mimo ze rézne wartosci stawaly sie w obrebie domu mniej lub bardziej cenne na
przestrzeni czasu, przynalezenie jest pewna stalg wartoécia, ktora nie zmienita
swojej pozycji. Dom nadal jest czyms, od czego oczekujemy, zeby przede wszyst-
kim dawalo nam miejsce w $wiecie. Chronimy wiec swoj dom, poniewaz bez
niego staniemy si¢ pozbawieni miejsca, on nas zakotwicza w chaosie tego $wiata.

Kolejny wazny wklad filozoficzny w rozwazania nad domem majg Wolnie-
wicz, Zubelewicz i Schrade, dla ktérych dom jest tworem duchowym, nadbudo-
wanym nad warstwg fizyczna. Dlatego tez warstwe fizyczng, w celu odrdznienia
jej od warstwy duchowej, okreslaja mianem ,,mieszkania” i definiujg jako twor
przestrzenny, wydzielone terytorium, na ktérym, podlegli ustanowionym przez
nas normom, jeste$my ,,u siebie”. Z fatwos$cia obserwujemy, Ze przy takiej defini-
cji mieszkania realizuje si¢ to, co wczesniej okresliliSmy mianem ,,przynalezenia”
rozumianego jako ,,bycie cz¢scig jakiegos fizycznego miejsca”.

Zwroémy jednak uwage na teze autoréw dotyczaca warstwy duchowe;j. Pisza
bowiem, ze dom jest czyms$, w czym czlowiek jest ceniony jako wartos¢ samoist-
na i niewymienna. Dom jest duchowg podporg, ktora sprawia, ze mamy poczu-
cie, ze kto$ gdzies jest do nas przywiagzany bezwzglednie i bezwarunkowo, jak
w wyidealizowanym obrazie matki przywiazanej do swoich dzieci. To daje nam
poczucie, ze naprawde musimy by¢ co$ warci®.

Ta teza jest dla nas szczego6lnie wazna, poniewaz autorzy zwracajg uwage na
istotny aspekt ptaszczyzny przynalezenia, ktora wczesniej okreslilismy mianem
»spolecznej”. Powiedzielismy, ze przynalezenie moze realizowaé si¢ w réoznym
stopniu — zaréwno w aspekcie ,,bycia czes$cia pewnego obiektu fizycznego”, jak
i ,bycia czescig jakiejs grupy”. Jak sie zdaje, kiedy marzymy o mieszkaniu wraz
z jego duchowa nadbudowg (a wigc kiedy marzymy o domu), nie chodzi nam po

32 U. Schrade, B. Wolniewicz, J. Zubelewicz, Dom jako wartos¢ duchowa, ,Znak” 1996, nr 4(491),
s. 90-91.

3 Tamze, s. 95.
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prostu o miejsce, do ktorego bedziemy przynaleze¢, lecz raczej o takie miejsce,
do ktoérego bedziemy przynaleze¢ najbardziej. Oczekujemy, ze realizacja warto-
$ci przynalezenia w naszym domu obejmie zaréwno plaszczyzne spoleczna, jak
i fizyczng (mieszkanie), nad ktdrg ta spoleczna jest nadbudowana, i to w najlepszy
mozliwy sposéb.

Na plaszczyznie spolecznej to bezwarunkowe przywigzanie innych oséb do
nas, o ktérym piszg autorzy, zdaje sie by¢ kluczowym elementem znajdujacym sie¢
w wyobrazeniu idealnego domu. Zauwazmy, ze miejsce, w ktérym inni ludzie sg
przywiazani do nas bezwarunkowo, wydaje nam si¢ najbardziej ,,nasze” i spra-
wia, iZ czujemy, ze przynalezenie moze w nim realizowac si¢ najlepiej.

I od domu, jak sie zdaje, tego wlasnie oczekujemy - chcemy, aby warto$¢ przy-
nalezenia realizowata si¢ w nim lepiej niz w innych okolicznos$ciach. Do réznych
miejsc mozemy przynaleze¢ w réznym stopniu, ale od swojego domu oczekuje-
my, ze w nim bedziemy przynaleze¢ najbardziej. A zatem w wyidealizowanym
obrazie domu - na plaszczyznie spolecznej — przynalezymy bezwarunkowo, to
znaczy nasze przynalezenie jest tak silne, Ze czujemy, iz czlonkowie tego domu
beda do nas przywigzani niezaleznie od tego, jakimi ludzmi bedziemy. Dom daje
nam miejsce (w sensie fizycznym i spotecznym), do ktérego chcemy wrdci¢ nawet
wtedy, gdy caly swiat sprzymierzy si¢ przeciwko nam i juz nigdzie indziej nie
bedziemy mie¢ ,,swojego miejsca”.

Na plaszczyznie fizycznej oczekiwanie najwyzszego poziomu realizacji przy-
nalezenia moze dotyczy¢ wielu rzeczy. Na przyklad tego, ze nikt bez naszej zgody
nie naruszy granic naszej przestrzeni, Ze nikt nas z tego mieszkania nie wyrzuci,
ze bedzie ono calkowicie naszg wlasnoscia. Tutaj réwniez, jak si¢ zdaje, chcemy,
zeby to przynalezenie bylo bezwarunkowe.

»Dom” w pragmatyce jezykowej

Dotychczas przyjrzelismy sie temu, co filozofia i psychologia maja do powiedze-
nia w temacie przynalezenia i domu. Nie zajmowali$my sie jednak jeszcze zwy-
czajnym uzyciem slowa ,,dom” w rozmaitych wypowiedziach jezyka naturalne-
go, nie podali$my tez Zadnej definicji domu, to znaczy bazowaliémy na pewnych
intuicjach. Warto zbada¢, co rozumiemy przez stowo ,,dom”, gdy uzywamy tego
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pojecia w réznych kontekstach, i czy dowiemy sie z tego czegos na temat kojarze-
nia warto$ci przynalezenia z domem.

Stownik Jezyka Polskiego®* proponuje siedem réznych znaczen nazwy
»~dom™ (1) budynek przeznaczony na mieszkanie, pomieszczenie instytucji, itp.;
(2) mieszkanie, pomieszczenie mieszkalne, miejsce stalego zamieszkania, wlasny
kat; (3) rodzina, domownicy, gniazdo rodzinne, mieszkanie wraz z jego miesz-
kancami; (4) ogo6! spraw rodzinnych, domowych, gospodarstwo domowe; (5) réd,
rodzina, dynastia; (6) instytucja panstwowa, spoleczna, handlowa itp., mieszcza-
ca si¢ zwykle w oddzielnym lokalu lub domu, budynek, w ktérym si¢ znajduje,
zaklad, przedsigbiorstwo; (7) miejsce, skad rozpoczyna si¢ niektoére gry.

Nie stwierdzamy tutaj, Ze ta lista jest wyczerpujaca. Z tatwoscig mozna poda¢
jeszcze inne znaczenia, na przyklad domem dla lesniczego moze by¢ las, a dla
jakiegos podroznika pewne miasto, ktdre nie jest jego miejscem stalego zamiesz-
kania (na przyklad dla Polaka, ktéry odwiedza czesto Madryt, stolica Hiszpanii
moze by¢ ,,drugim domem”). Ta wielo$¢ znaczen otwiera jednak pewien intere-
sujacy obszar badawczy, ktéry z pewnoscig nie zostanie zamkniety w niniejszej
pracy. Porzu¢my na chwile rozumienie ,,przynalezenia” jako pozadanego, cenne-
go stanu, i zwrd¢my nasza uwage na ,,przynalezenie” rozumiane deskryptywnie,
jako opis stanu rzeczy. W tym rozumieniu przynalezenie nie jest warto$cia, lecz
stwierdzaniem pewnego faktu, Ze x przynalezy do y, tak jak to wspominali$my
przy watkach zwigzanych z pracg Heideggera. Zrezygnujmy tez na chwile z re-
strykeji, ktorg natozyliSmy na definicj¢ przynalezenia, ze w miejsce x wstawi¢
mozna tylko podmiot. A zatem przyjmijmy na poczet tej cze¢sci pracy, ze ,,przy-
nalezenie” rozumiane deskryptywnie to po prostu stwierdzenie faktu, ze x jest
czescig jakiejs okreslonej catosci y. W ten sposéb mozemy zbadad, czy przy uzyciu
stowa ,dom” pojawiaja si¢ intuicje zwigzane z ,,byciem cze¢scia jakiej$ okreslonej
calosci”, a potem zastanowimy sie, czy moze mie¢ to zwigzek z przynalezeniem
rozumianym jako warto$¢. Zrobimy wigc co$§ podobnego do tego, co zrobila
Sixsmith we wczesniejszej sekcji, tyle ze zamiast badania skojarzen znaczenio-
wych respondentéw, zwyczajnie przyjrzymy sie temu, jak to sfowo jest uzywane
w zyciu codziennym.

Zauwazmy, w jakich kontekstach uzywamy nazwy ,dom”. Méwimy nie tylko
o wlasnych domach, lecz takze cudzych, a nawet o domach towarowych. Czesto

34

Zob. hasto ,Dom’, w: Stownik Jezyka Polskiego, red. W. Doroszewski, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1966, s. 233-236.

184



O przynalezeniu jako naczelnej wartosci domu

postugujemy sie czasownikami ,udomawia¢ kogos” albo ,,zadomawiac¢ si¢”. Jezyk
stanowi bogatg skarbnice przykladéw, ktére — zdaniem autora niniejszej pracy
- sugeruja, ze gdzie$ za nazwa ,dom” gleboko w jej znaczeniu kryje si¢ wlasnie
przynalezenie. Zastanoéwmy sie nad réznymi kontekstami, w ktorych uzywa sie
tego sfowa.

Wezmy na przyklad wspomniany dom towarowy — jest on niewatpliwie miej-
scem, do ktdrego przynaleza pewne obiekty handlowe wraz z handlujagcymi tam
ludzmi. Ci ludzie, w tym sensie, sa czescia tej calodci — niezbednym elementem,
aby ta calos¢ funkcjonowala. Bez ludzi nie ma handlu, bez obiektéw handlowych
nie ma domu towarowego. Spdjrzmy na jeszcze inny przykltad - domy kultury sa
miejscami, do ktérych przynalezg rozmaite instytucje kulturowe, lokale kultu-
ralno-rozrywkowe i tym podobne. Skoro mowa jest tu o instytucjach, to ponow-
nie, mowa jest tez o ludziach.

Z kolei ,,budujac domy”, tworzymy budynki przeznaczone do zamieszkiwa-
nia. W ich potencjale kryje sie juz to, ze kto$ bedzie tam przynalezal, podobnie
jak w domach, ktére stojg puste. O domach moéwi sie tez ,,mdj dom”, ,,dom mojej
rodziny”, ,cudzy dom”. Do ,,mojego” domu przynalezg¢ ja i moja rodzina, do ,,cu-
dzego” domu przynalezg inni ludzie. Odwiedzajac cudzy dom, mozemy czasami
uczyni¢ go w pewnym sensie swoim, zwlaszcza jezeli bywamy tam wyjatkowo
czgsto, a rodzina, ktérg odwiedzamy, staje si¢ nam bardzo bliska. Mozemy wtedy
mowic¢ o ,domu przyjaciol” (zob. badanie Sixsmith).

Bywa tez tak, ze ktos jest z jakiego§ domu, na przyktad Katarzyna Radziwil-
fowa z domu Sobieska. To okreslenie ma wskazywac, ze kto$ przynalezy do pew-
nego domu, rozumianego wilasnie jako réd. ,Katarzyna Radziwiltowa z domu
Sobieska” znaczy tyle, co ,Katarzyna Radziwillowa jest czescia pewnej calosci,
ktdra jest rod Sobieskich™.

A co zrobi¢ z sytuacjg, gdy mowimy o wlasnej ojczyznie albo miescie, z kto-
rego pochodzimy, ,to jest méj dom™? Oczywiscie, jak sie zdaje, méwimy tak,
poniewaz czujemy, ze przynalezymy do tego miejsca. Pewne miasto jest moim
domem, inne zdecydowanie juz nie. ,Zadomowic¢ si¢” to w pewnym sensie ,,sta¢
sie przynalezacym do jakiego$ miejsca”. Turysta zadomawia si¢ na kempingu,
pracownik zadomawia si¢ w hotelu w czasie podrdzy stuzbowej, student zado-
mawia sie w akademiku. Zadomawiajacy sie rozstawiaja swoje rzeczy, nawigzuja
kontakty ze wspotlokatorami, wybieraja sobie tdzko, krzesto, biurko. Z biegiem
czasu widac $lady tego, ze kto$ tam juz przynalezy.
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Czasami tez jest tak, ze w jakim$ miejscu przestajemy czu¢ sie jak w domu.
Tracimy poczucie przynalezenia, stajemy sie w pewnym sensie wykluczeni. Zda-
rza si¢ to czesto w przypadku ofiar przemocy domowej. Okreslenie ,,dom” staje
sie pewnego rodzaju sentymentem lub marzeniem o miejscu, do ktérego napraw-
de przynalezymy. Przemoc w rodzinie niszczy stosunki miedzyludzkie, burzy te
calos¢, do ktorej przynalezymy.

Moéwimy réwniez o zjawisku bezdomnosci, zwlaszcza wtedy, gdy chcemy
podkredli¢, ze pewne osoby nie przynaleza do zadnego miejsca. Czasami tez
mowi sig, ze domem bezdomnych jest ulica. Z ich perspektywy to moze by¢ rze-
czywiscie dom, gdy znajg wszystkie zakamarki okolicy, w ktorej $pia, jedza i ze-
brza. Z perspektywy innych ludzi jednak, zwlaszcza tych, ktorzy maja wlasne
mieszkania, te osoby rzeczywiscie sa bezdomne. Wazne jest jednak to, ze kolejny
raz pojawia sie tutaj intuicja dotyczaca przynalezenia.

Czesto tez mowi si¢ o ,normalnych domach”. Marzeniem niektérych bywa,
aby mie¢ normalny dom, chociaz to okreslenie nie ma ostrego znaczenia. Cza-
sami normalny dom to taki, ktéry jest zamieszkiwany przez niepelng rodzine,
innym razem musi by¢ to koniecznie rodzina sktadajaca si¢ z matki, ojca i dzie-
ci, jeszcze innym razem ma by¢ to miejsce, gdzie rodzice interesuja si¢ swoimi
dzie¢mi, panujg migedzy nimi zdrowe relacje i kazdy chce wraca¢ do tego miejsca,
poniewaz czuje, ze do niego przynalezy.

W jezyku istnieje mnogos$¢ uzy¢ nazwy ,,dom”. Nie sposob ich wszystkich
przeanalizowa¢, pole do badan pozostaje otwarte i autor nie bedzie rozstrzygal
tutaj, czy rzeczywiscie za kazdym uzyciem nazwy ,,dom” kryje si¢ jaka$ intuicja
zwigzana z przynalezeniem. Trzeba jednak przyzna¢, ze trudno znalez¢ przyklad
uzycia tej nazwy, w ktérym nie pojawia si¢ jaka$ intuicja zwigzana z przynale-
zeniem. Dlatego nie nalezy ignorowac¢ faktu, ze czgsto, gdy méwimy ,,dom”, to
mowimy o jakiej$ formie przynalezenia.

Dlatego tez - z duzg doza ostroznosci — stawiamy tu pewng hipoteze, ktd-
ra warta jest przemyslenia. Nazwa ,dom” w pierwotnym znaczeniu dotyczyta
schronienia, ogniska domowego, tego, gdzie jesteSmy my i rodzina. Skojarzenie
takiego wlasnie domu z przynalezeniem (w deskryptywnym rozumieniu) mo-
glo sprawi¢, ze okreslenie ,,dom” zaczelismy stosowa¢ w odniesieniu do innych
znaczen, jak na przyklad ojczyzny i miasta. To mogloby sugerowa¢, ze z jakiego$
wlasnie powodu stan przynalezenia do jakiego$ miejsca i wspdlnoty, ktéry moze
realizowa¢ si¢ w domu, rozumianym w tym pierwotnym znaczeniu, jest dla nas
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tak wazny, Ze o innych miejscach, do ktdérych ktos lub co$ przynalezy, méwimy
wlasnie ,,dom”.

Przynalezenie jako wartos$¢ nadrzedna domu

Rozwazania przeprowadzone w niniejszej pracy mialy na celu zwrdcenie uwagi
na ,przynalezenie” jako mozliwie nadrzedng warto$¢ zwigzang z domem. Przy-
nalezenie, rozumiane jako pewna potrzeba wynikajaca z tego, ze czlowiek jest
istotg spoleczng, jest cenne dla cztowieka, poniewaz potrzebujemy catosci, w ra-
mach ktérych jesteSmy w stanie okresli¢c swoje miejsce. Bez przynalezenia do
jakiej$ grupy spotecznej czujemy si¢ osamotnieni. W szczegdlnosci wydaje sie, ze
to wlasnie w domu chcemy czu¢ sie tak, jakbysmy gdzies przynalezeli. Rodzina,
bliscy, nawet zwierzeta, z ktérymi mieszkamy, sa tym, co - jak si¢ zdaje — bardzo
mocno cenimy sobie w warstwie spolecznej ,,wlasnego” domu. Tak samo rodacy;,
znajomi i wspdlnota kulturowa sg calo$ciami, ktére cenimy sobie w domu ro-
zumianym jako ojczyzna albo miasto rodzinne. Z kolei pewna calos¢, ktora jest
budynek skladajacy si¢ na ,,wltasny” dom, pozwala nam realizowa¢ potrzebe spo-
koju w chaosie zycia codziennego. Wracamy do domu, zeby odpocza¢ od zgietku,
poniewaz daje nam przestrzen, do ktérej przynalezymy i w ktérej mozemy by¢
sobg. W przypadku ojczyzny lub miasta, jesli nazywamy je domem, fizyczne
przynalezenie moze by¢ rozumiane jako pewna znajomos¢ okolicy, miasta i tak
dale;j.

W czesci o literaturze psychologicznej zwréciliSmy uwage na pewna potrze-
be realizacji poczucia przynalezenia w domu, zaréwno rozumianego jako ,,bycie
czgscig grupy’, jak i ,bycie czedcia jakiegos miejsca fizycznego wraz z tworzacy-
mi go przedmiotami”. Badania przeprowadzone przez Sixsmith pomogly nam
zwroci¢ uwage na to, jak wazne okazuje si¢ by¢ przynalezenie, gdy méwimy lub
marzymy o domu. W efekcie doszlismy do wniosku, Ze niezbednym elementem
przynalezenia jest poczucie swojskosci. Zwrocilismy rowniez uwage na to, ze po-
trzeba przynalezenia zawiera si¢ w innych potrzebach.

W czesci o literaturze filozoficznej przywolali$my trzy prace. Heidegger zwro-
cil naszg uwage na to, ze w zasadzie zawsze gdzie$ przynalezymy. To pozwolito
nam odréznié ,przynalezenie” rozumiane jako opis faktu od ,,przynalezenia” ro-
zumianego jako warto$¢. Rozwazania Arendt z kolei pokazaly, ze dom jest miej-
scem, dzieki ktéremu czlowiek moze uczestniczy¢ w sprawach $wiata. Bez niego
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za$ nie ma swojego miejsca, dlatego dom chronimy za wszelka cene. Zauwazyli-
$my réwniez, ze przynalezenie w poréwnaniu do innych wartosci, jak si¢ zdaje,
nie zmienito swojej pozycji i od zawsze jest kluczowym elementem domu.

Wspomnieli$my tez o Wolniewiczu i in., ktdrzy stusznie zwrécili uwage na to,
ze dom jest miejscem, od ktérego oczekujemy, ze bedziemy cenieni jako warto$¢
samoistna, bezwarunkowo. Jak wolno domniemac, szczegélnie mocno przynale-
zymy wlasnie wtedy, gdy przynalezymy bezwarunkowo, pozbawieni leku przed
utrata swojego miejsca w $wiecie. Na plaszczyznie spotecznej wyrazem tego jest
bezwarunkowe przywiazanie bliskich do nas, natomiast na ptaszczyznie fizycz-
nej na przyklad to, ze nikt nie moze legalnie naruszy¢ granic naszej posiadlosci.
A zatem od domu oczekujemy, zZeby realizowala si¢ w nim wartos¢ przynalezenia
lepiej niz w innych okolicznosciach. Idealnie byloby, gdyby byla ona bezwarun-
kowa.

W ostatniej czgsci wyprowadziliSmy pewna hipoteze, ze w jezyku potocznym,
gdy zazwyczaj uzywamy nazwy ,dom”, opisujemy jaka$ forme przynalezenia.
Przeanalizowali$my kilka przykladow, zostawiajac przy tym otwarte drzwi do
dalszych badan. Przypuszczalnie jest tak, ze ze wzgledu na to, jak wazne dla nas
jest przynalezenie, gdy myslimy o domu, tych czterech katach wraz z nadbudowg
duchowa, uzywamy tego okreslenia réwniez w innych kontekstach, gdy mamy
na mysli jaka$ forme ,,silnego” przynalezenia. Chodzilo nam tutaj o podkreslenie
wagi, ktdrg przywigzujemy do przynalezenia, gdy myslimy o domu.

Nie powiemy oczywiscie, ze od kazdego miejsca, do ktérego przynalezymy,
oczekujemy, Zeby byto domem, ale - jak si¢ zdaje — od kazdego miejsca, ktore
jest domem, oczekujemy przede wszystkim, Ze sprawi ono, iz poczujemy sig tak,
jakby$my do czego$ przynalezeli. Nie probowalismy tutaj réwniez pokaza¢, ze
przynalezenie jest jedyna wartoscig nadrzedna domu albo najwazniejszg sposrod
nich. Istniejg jednak silne przestanki, aby domniema¢, ze miesci sie¢ ono wsréd
tych warto$ci, ktdre rzeczywiscie nalezy uzna¢ za najcenniejsze, czyli takie, kto-
re chcieliby$my realizowac i chroni¢. Wracajac wiec do pytania postawionego
na poczatku artykutu, by¢ moze jest tak, ze powiedzenie ,wszedzie dobrze, ale
w domu najlepiej” wyraza pewna tesknote, aby wrdci¢ tam, gdzie czujemy, ze
przynalezymy.
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Streszczenie

W tym artykule autor przyglada sie przynalezeniu jako potencjalnie jednej z naj-
wazniejszych warto$ci domu. Omawia wybrane koncepcje filozoficzne, badania
psychologiczne i intuicje przejawiajace si¢ w jezyku potocznym, po to aby znalez¢
odpowiedz na pytanie, czy nie jest tak, Ze przynalezenie jest jedng z najwazniej-
szych wartosci zwigzanych z pojeciem domu.

Slowa kluczowe: wartosci zwigzane z domem, wartoéci domu, przynalezenie,
przynalezno$¢, Heidegger, Sixsmith, Arendt, znaczenie domu
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Summary

On the Belonging as the Superior Value of Home

This paper takes a look at belonging as potentially one of the most important val-
ues of home. The author discusses selected philosophical concepts, psychological
research and intuitions manifested in everyday language to find an answer to the
question whether belonging is indeed one of the most important values associ-
ated with the concept of home.

Key words: values associated with home, values of home, belonging, Heidegger,
Sixsmith, Arendt, meaning of home

190



Artykuly naukowe

Edukacja Filozoficzna 71/2021
ISSN 0860-3839

DOI: 10.14394/edufil.2021.0008
ORCID: 0000-0001-9065-3520

Zarys onto-bio-psycho-spotecznego modelu
poczucia winy moralnej

Katarzyna Rychter
(Uniwersytet Slaski w Katowicach, Wydzial Nauk Spotecznych)

Wprowadzenie

Poczucie winy sprzezone z warto$ciami moralnymi (poczucie winy moralnej)
jest bardzo zlozonym, typowo ludzkim fenomenem. Stalo si¢ ono przedmiotem
zainteresowania roznych (sub)dyscyplin filozofii, takich jak etyka, antropologia
filozoficzna (np. K. Jaspers, M. Buber, M. Scheler) i nauk szczegdétowych, w tym
m.in. psychologii (np. J.P. Tangney, R.L. Dearing; H. Lewis; M. Lewis; E.S. Kuba-
ny, S.B. Watson), oraz inter-(trans-, multi-)dyscyplin, np. neuronauki (spolecz-
nej, afektywnej, poznawczej; zob. np. P. Michl, M. Fourie, R.A. Morey). Powsta-
fa cata masa modeli szczegétowych (specjalistycznych). Do tej pory nie powstat
jednak model catosciujacy, ktory ,,godzitby” wyniki badan naukowych i refleksji
filozoficznych nad poczuciem winy. Modelem takim moze by¢ model onto-bio-
-psycho-spoleczny. Wypracowanie takiego modelu nie jest sprawg fatwa. Wyma-
ga bowiem stworzenia pewnej wspdlnoty filozofii i nauk szczegdtowych. Bez tej
wspolnoty pelne zrozumienie poczucia winy nie jest mozliwe. Trudnosci pietrza
sie, cho¢by przy wykazaniu ontologicznego wymiaru poczucia winy, czyli tego,
do czego poczucie winy si¢ odnosi i co stanowi jego istote.

W ramach artykulu podejmuj¢ prébe wykonania zarysu calo$ciujacego mo-
delu poczucia winy moralnej. Wykorzystuje takie jego ujecie, w ktéorym budowa
samego modelu opiera si¢ i na danych empirycznych, i na wynikach refleksji fi-
lozoficznej. Powstajacy model stanowi konstrukt intelektualny oparty na ustale-
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niach psychologii, socjologii, neuronauki, jezykoznawstwa oraz na bazie filozo-
ficznej (gléwnie fenomenologicznej). Rdzen tego modelu stanowia dane na temat
réznych wymiaréw poczucia winy moralnej. Przyjmuje z caltym przekonaniem,
ze wskazane wymiary r6znig si¢ miedzy sobg i sa do siebie niesprowadzalne (nie-
redukowalne). Mimo diametralnych réznic tworza calos¢/jednos¢, ale nie w po-
staci prostej sumy elementéw. Ich rozdzielenie jest zabiegiem co najmniej nieroz-
sadnym. Traktowanie kazdego wymiaru oddzielnie jest uzasadnione jedynie ze
wzgledow badawczych.

W kazdym z tych wymiaréw zachodza pewne aktywnosci: dokonuja sie pro-
cesy, aktualizujg si¢ stany. Aktywnosci te kierowane sg przez konkretne zasady
(biodynamiki, psychodynamiki itp.). Miedzy rzeczywisto$ciami i aktywnoscia-
mi wymiardw istnieja pewne okres$lone powigzania (horyzontalne i wertykal-
ne) — aktywna korespondencja jakosciowa i ilo§ciowa. Zasadg najpierwsza zdaje
sie by¢ zasada komplementarnosci, osadzona na zalozeniu o jednosci egzystencji
jako funkcjonalnej calo$ci mimo dymensjonalnych réznic ontycznych oraz jako
ontycznej pelni (nawigzanie m.in. do psychologii Gestalt, nooteorii, logoteorii).

Wyodrebnione dymensje uktadaja si¢ w strukture hierarchiczng - wyzsze
zakladaja (wymagaja) istnienie(-a), funkcje(-i) i strukture(-y) (por. zaleznosci
egzystencjalne, funkcjonalne, strukturalne) nizszych (struktury i funkcje na po-
ziomie biologicznym wymagaja podloza i sktadowych fizycznych; te psychiczne
lokuja sie i przebiegaja w przestrzeni biologicznej; wymiar duchowy zaklada ist-
nienie psychicznego, a ten biologicznego)'.

By uwzgledni¢ réznice podejs¢ i metod wymienionych domen (psychologii,
socjologii, neuronauki, filozofii), a jednoczesnie wykorzysta¢ ustalenia, wyniki
badan, wnioski i refleksje ich wszystkich jako dopelniajgce sie, przyja¢ nalezy,
ze wszystkie reflektowane zjawiska sg realne - istnieja i majg swoje psycho-
-neuronalne podloze oraz onto-bio-psycho-spoleczne realizacje i konsekwencje,
a jednoczes$nie, ze ich wyjasnienie wymaga przyjecia okreslonej filozoficznej (fi-
lozoficzno-psychologicznej) koncepcji cztowieka. Nie mozna zapomina¢ réwniez
o tym, ze poczucie winy moralnej ,,prezentuje” si¢ w okreslony sposéb w jezy-
ku (polskim). Dlatego tez w ramach artykulu postaram si¢ przywotac jezykowy
obraz poczucia winy (chocby jego zarys). Uczynig to, wplatajac tenze obraz w sze-
roka perspektywe spoleczng (socjalizacja emociji i socjalizacja jezyka).

' P. Marchwicki, Koncepcja cztowieka w logoterapii, ,Seminare” 2002, nr 18, s. 340-341.
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Celem dodatkowym czynie probe ,sformulowania” eksperymentéw, ktore
moga postuzy¢ do badania poczucia winy moralnej. Postuguje sie materialem
prezentujacym codzienne sytuacje, a nie dylematami moralnymi odwolujacymi
sie do sytuacji wrecz niespotykanych.

Zadania (cele), jakie przed sobg stawiam, sg by¢ moze nader ambitne. Mysle
jednak, ze warto je podja¢, nawet gdyby okazalo si¢, ze popelnitam bledy. Juz
samo wskazanie zadan do podjecia moze bowiem sta¢ si¢ dla kogos inspiracja.
A co wigcej, zadania, na ktore wskazuje, nosza na sobie znamiona pilnosci. Naj-
pilniejsze wydaje si¢, wbrew wcigz zywemu redukcjonizmowi, uznanie (z peina
moca) wielowymiarowego/nieredukcjonistycznego: onto-bio-psycho-spoteczne-
go charakteru poczucia winy moralne;j.

Rysujac obraz poczucia winy moralnej (budujac jego model) i formutujac eks-
perymenty, korzystam z dorobku filozofii, w tym zalozen personalizmu, filozofii
Nicolaia Hartmanna, Maxa Schelera, psychologii poznawczej (m.in. teorii Helen
Block Lewis, poznawczo-atrybucyjnej teorii ewaluacyjnych emocji samo$wiado-
mosciowych Michaela Lewisa, procesualnego modelu emocji samoswiadomos-
ciowych Jessici L. Tracy i Richarda W. Robinsa), psychologii spoteczno-poznaw-
czej (teorii rozbieznosci ,Ja” Edwarda Tory Higginsa), spolecznej psychologii
egzystencjalno-kognitywnej oraz psychologii egzystencjalnej, logoteorii, logote-
rapii w wydaniu Viktora Frankla, nooteorii i nooterapii Kazimierza Popielskiego,
socjologii, w tym socjologii emocji (interakcjonizmu symbolicznego w obrebie
socjologii emocji — teorii Susan Shott) oraz neuronauki afektywnej, spolecznej
i poznawczej (Lian Duan, Qiudi Feng, Pengfel Xu?, Neil Mclatchie, Roger Giner-
-Sorolla, Stuart W.G. Derbyshire?).

Proponuje, by podstawe antropologiczng dla konstruowanego modelu sta-
nowil multidymensjonalny model ludzkiej egzystencji, podjety przez V. Frankla
i rozwiniety przez K. Popielskiego, a swymi korzeniami siegajacy m.in. filozofii
M. Schelera i N. Hartmanna. Calo$¢ prowadzonych refleksji opieram na inspira-
cjach zaczerpnietych z logo- i nooteorii. Postuguje si¢ w sposob krytyczny kate-
goriami, ktore do celéw poznawczych, diagnostycznych i terapeutycznych prze-
jeli i wyodrebnili Frankl i Popielski. Pragne podkresli¢, ze ich dociekania nie sg
stricte filozoficzne. Sa raczej przykltadem $wiadomego i twoérczego korzystania

2 L. Duan, Q. Feng, P. Xu, Using Funcional Near-Infrared Spectroscopy to Assess Brain Activation

Evoked by Guilt and Shame, ,,Frontiers in Human Neuroscience” 2020, Vol. 14, s. 1-9.
N. Mclatchie, R. Giner-Sorolla, S.W.G. Derbyshire, Imagined guilt versus recollected guilt: Impli-
cations for fMRI, ,,Social Cognitive and Affective Neuroscience” 2016, Vol. 11, No. 5, s. 703-711.

3
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z wielowiekowego dorobku filozofii, to jest wykorzystania tegoz dorobku w teorii
i praktyce psychologicznej i psychoterapeutyczne;j.

Kategorig spajajaca (nadrzedna) jest, zgodnie z tym modelem, moimi oso-
bistymi preferencjami, ale przede wszystkim, jak si¢ zdaje, zgodnie z rzeczywi-
stym stanem - kategoria ,wartosci” (warto$¢ traktowana najogélniej jako co$
waznego, znaczacego, cenionego, cos, do czego si¢ dazy/do czego dazy jednostka,
spoleczenstwo, co wyznacza cele, motywuje do okreslonych zachowan, stanowi
przedmiot postaw, potrzeb, dazen i aspiracji cztowieka i co moze jednoczesnie
stuzy¢ jako kategoria opisu rzeczywistosci?). Jest to kategoria wystarczajaco ogol-
na i réwnoczes$nie taka, ktora daje si¢ wyrazi¢ ilosciowo (tam, gdzie jest to mozli-
we) ijako$ciowo (tam, gdzie tylko tak trzeba i mozna), a przez to najpelniej, jak to
mozliwe. Dla przykiadu: w sformulowanej przez K. Popielskiego ,,Skali Preferen-
cji Wartosci” (S-PW) analizuje sie warto$ci w dwdch aspektach — denotacyjnym
(ilosciowe ustalenie i okreslenie hierarchii wyboru wartosci) oraz konotacyjnym
(analiza wyboru wartosci i okreslenie ich konotacyjnych znaczen)®.

To, co jednak najwazniejsze (najpierwsze) — kategoria ,,warto$ci” wystepuje
w kazdym z wyzej wymienionych wymiaréw (fizycznym, psychicznym, spotecz-
nym, ontologicznym).

I tak, na poziomie/w wymiarze fizycznym emocje, i te podstawowe, i te
zlozone, a wiec takze poczucie winy, pojawiaja si¢ w odpowiedzi na znaczacy,
wazny/stanowiacy okreslong wartos¢ dla jednostki (gatunku) bodziec®. Reak-
cje te mozna odczytaé, badajac m.in. aktywnos$¢ mézgu (ukladu nerwowego).
Jednoczesnie poczucie winy sprzezone z warto$ciami moralnymi i skorelowane
z szeroko pojeta moralnoscia ma swoje neurokorelaty, ktdre przy wykorzysta-
niu nowoczesnych technik neuroobrazowania mozna zidentyfikowa¢. Na kolej-
nych poziomach - poczucie winy generowane jest przez uksztaltowane w toku
proceséw biologicznych, psychicznych i spotecznych mechanizmy, w kontekscie
zinternalizowanych wartosci (wymiar psycho-spoteczny) i realizowanych norm’.

4 Tak pojeta warto$¢ odrézni¢ mozna i nalezy od celéw, postaw i pragnien, a takze od norm. War-

tosci tkwig u podstaw pragnien, celéw i postaw, niejako je determinujac.

K. Popielski, Psychologia egzystencji. Wartosci w zyciu, Wydawnictwo KUL, Lublin 2008, s. 258.
Por. ,,Emocja jest zlozonym zespolem zmian cielesnych i psychicznych, obejmujacych pobudze-
nie fizjologiczne, uczucia, procesy poznawcze i reakcje behawioralne wykonywane w odpowie-
dzi na sytuacje spostrzegang jako wazna dla danej osoby”, cyt. za: Ph.G. Zimbardo, Psychologia
i zycie, ttum. E. Czerniawska, PWN, Warszawa 1999, s. 473.

Normy i warto$ci cisle sa ze soba zwigzane. Wartosci odzwierciedlane sa w przyjmowanych
przez jednostke i/lub spoteczenstwo normach - funkcja norm jest urzeczywistnianie wartosci
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Tym samym poziomy - fizyczny i psycho-spoleczny - zaplanowane sg w jakims$
sensie na to, by ludzka egzystencja mogta by¢ egzystencja skierowang ku wartos-
ciom (wymiar ontologiczny) i by przez nie (struktury i mechanizmy na pozio-
mach: fizycznym, spolecznym i psychicznym) mogta sie realizowac.

Model multidymensjonalny ludzkiej egzystencji.
Wymiar ontologiczny poczucia winy moralnej

Kiedy zadajemy sobie pytanie, jak w pelni opisa¢, wyjasni¢ i zrozumie¢ poczucie

winy, to w gruncie rzeczy pytamy o to, kim jest (juz jest/nie jest®) czlowiek, kim
moze i powinien by¢ i kim jest/moze by¢/powinno by¢ konkretne ,ja” (konkret-
ny czlowiek), bo przeciez poczucie winy jest emocja/fenomenem typowo ludzka(-
-im) i w jakims$ zakresie zindywidualizowana(-ym). Bez podjecia préby odpowie-
dzi na pytanie o istote i nature czlowieka albo przynajmniej bez uswiadomienia
sobie, ze takie wlasnie pytanie nalezy zada¢, nim podejmie si¢ kwesti¢ poczucia
winy, zadanie wydaje si¢ karkotomne.

Odpowiedzi na pytanie o to, kim jest czlowiek (jaka jest jego istota i trwala
natura), jest bardzo wiele, zwlaszcza na terenie filozofii. W naukach szczegéto-
wych zadaje si¢ raczej pytania typu: ,jak funkcjonuje cztowiek”, ,jaki jest” lub
»czym jest”®. W ramach réznych dyscyplin, a nawet w fonie jednej, ale w réznych
paradygmatach, udziela si¢ réznych, nierzadko sprzecznych ze sobg odpowie-
dzi. Odpowiedzi te funkcjonujag obok siebie, nie tworzac catosci. Do tego czesto
stosowang praktyka, zwlaszcza w naukach szczegdétowych, jest praktyka reduk-
cjonistyczna. Praktyka ta ma i mocne, i stabe punkty. W przypadku ujmowania
fenomenoéw ztozonych moze okaza¢ si¢ zgubna, szczegolnie gdy przyjac jej onto-
logiczna wersje.

Viktor Frankl, a w $lad za nim Kazimierz Popielski, promujac holistyczny
model bycia i stawania si¢ ludzkiej egzystencji (model wielowymiarowosci bycia

m.in. w zyciu spotecznym, por. m.in. M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, PIW, Warsza-
wa 1957, K. Popielski, Psychologia egzystencji, dz. cyt., V.E. Frankl, Homo patiens: préba wyjas-
nienia sensu cierpienia, w: tegoz, Homo patiens, thum. R. Czernecki, Z.J. Jaroszewski, Instytut
Wydawniczy PAX, Warszawa 1998.

K. Popielski, Psychologia egzystencji, dz. cyt., s. 115.

K. Popielski, Czlowiek: egzystencja podmiotowo-osobowa, w: Czlowiek, wartosci, sens. Studia
z psychologii egzystencji. Logoteoria i nooteoria. Logoterapia i nooterapia, red. K. Popielski, Re-
dakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1996, s. 26.
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i wielowymiarowosci stawania si¢), wystepuja przeciwko redukcjonistycznemu
podejsciu do czlowieka, wpisuja si¢ tym samym w tradycje filozoficzng antyre-
dukcjonizmu antropologicznego (M. Scheler, N. Hartmann)". Twoérca logote-
orii wyraza swoj sprzeciw wobec, jak to okresla, tzw. ,,izméw”, to jest ,$wietej
trojcy” XX-wiecznych determinizméw: biologizmu, psychologizmu i socjologi-
zmu, a takze przeciwko przerdznym odmianom dualizmu, ktére to przedsta-
wiajg ,prawde jednego aspektu ludzkiego bytu (jednostronne podejscie)”. Takiej
~prawdzie” daleko do tego, by sta¢ si¢ mogta podstawa ,,calo$ciowego/catosciuja-
cego obrazu cztowieka” i podstawa humanizmu. Potrzeba raczej podejscia mul-
tidymensjonalnego (ontologia multidymensjonalna), to jest ukazania cztowieka
w jego jednosci i pelni, przy uwzglednieniu jego bio-psycho-noetycznej ztozono-
$ci'!. W zlozonosci tej, pomiedzy poszczegdlnymi wymiarami (fizycznym/bio-
logicznym, psychicznym, spotecznym, noetycznym) wystepuja okreslone relacje
(wymiary wyzsze maja swoje podstawy w nizszych, nizsze - maja potencjal do
kreacji wyzszych).

Czlowiek w ujeciu, jakie proponuja Frankl i Popielski, jest podmiotem oso-
bowym'?, istota bio-psycho-noetyczng, zorientowang ,ku” warto$ciom, wolna,
odpowiedzialng, otwartg. Dziala w sposéb §wiadomy, autonomiczny, sprawczy,
a jednoczesnie determinujg go (w réznym stopniu) czynniki biologiczne i psy-
cho-spoleczne. Innymi stowy: bycie i stawanie si¢ cztowieka nie realizuje si¢ tylko
w ukladzie zamknigtym organizmu czy w aktywnosci i dynamice psychiki oraz
interakcjach pomiedzy nimi®. Wtasciwa czlowiekowi otwarto$¢ i kreatywno$é
domaga si¢ czego$, co jednoczesnie integruje funkcjonowanie organizmu i psy-
chiki i co przekracza oba wymiary (fizyczny i psychiczny), stanowiac o tym, co
czyni cztowieka osobg i pozwala mu by¢ i stawac si¢ wielowymiarowo i wielokie-
runkowo™.

Por. M. Scheler, Stanowisko cztowieka w kosmosie, w: tegoz: Pisma z antropologii filozoficznej
i teorii wiedzy, ttum. S. Czerniak, A. Wegrzecki, PWN, Warszawa 1987.

' Por. V.E. Frankl, Homo patiens..., dz. cyt., s. 9, 57, 90.

Por. ,,[...] osoba ujmowana jest jako unitas multiplex — ztozenie istnienia i istoty - to jest czyn-
nikéw ontycznych wspoétkonstytuujacych byt, ktorych nie mozna osobno traktowac ani w po-
rzadku bytu, ani w porzadku poznania’, cyt. za: M. Gogacz, Wokoét problemu osoby, Instytut
Wydawniczy PAX, Warszawa 1974, s. 35-39.

Sprzeciw wobec traktowania cztowieka jako istoty li tylko biologicznej, psychicznej lub bio-
-psychicznej.

Funkcjonowanie wielowymiarowe i wielokierunkowe to jest funkcjonowanie w kontekscie
kultury i szeroko rozumianego $rodowiska (w tym srodowiska spolecznego, przyrodniczego,
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Wartosci nie s3 ozdobnikami egzystenciji, a raczej realnymi rzeczywistoscia-
mi - powodujg realne skutki w zachowaniach i w rozwoju, w tym w procesach
dojrzewania i zdrowia'®. Popielski definiuje wartos¢ jako ,wszystko to, co czlo-
wieka pociaga, ukierunkowuje i tworzy jako osobe we wszystkich wymiarach
egzystencji™'®, co wyraza egzystencjalna specyfike i gatunkowa zmienno$¢' oraz
co tworzy wewnetrzng przestrzen znaczen i jakosci odniesien zewnetrznych'®.
Najwazniejsze sg dla cztowieka te wartosci, ktore uwewnetrznil, ktérymi zyje,
traktuje jako swoje i sobie najblizsze (ktére wybral z tzw. ,wartosci naszych”, czy-
li wartosci stanowigcych dobro wspoélne, ogélnoludzki dorobek i kapital'®). Wy-
znawane warto$ci prowokuja moralny, spoteczny, psychiczny rozwdj cztowieka.

Popielski méwi duzo o sile motywacyjnej warto$ci. Ta sita pochodzi
z ogodlnoludzkich i uniwersalnych motywacji, szlachetnych doswiadczen
instytucjonalnych, = podmiotowego poczucia  moralnego, standardéw
podmiotowo-osobowych, wyprébowanych w dziejach zycia spolecznego,
doswiadczen historycznych i proceséw rozwojowych wlasnej egzystencji®.
O wielkosci tej sity decyduje m.in. to, czy wartosci te zostaly zinternalizowa-
ne, w towarzystwie jakich warto$ci wystepuja (koneksyjna koncepcja wartosci)*
oraz czy nie powoduja konfliktu wewnetrznego®.

Podobne wartosci wzajemnie sie uzupetniaja i wzmacniaja swoja site. Warun-
kiem prawidlowego ich oddzialywania na zycie czlowieka i spoleczenstwa jest
odpowiednia ich hierarchia®, ktdrej stworzenie wymaga ich poznania, a wlasci-
wie odkrycia (por. Scheler, Buber, Levinas)**. W procesie odkrywania znaczaca
role petnig uczucia, zwlaszcza mito$¢ (por. Scheler)®.

historycznego, rodzinnego, geograficznego, ekonomicznego, religijnego, filozoficznego), zob.

K. Popielski, Psychologia egzystencji, dz. cyt., s. 29.

Tamze, s. 126.

K. Popielski, Noetyczny wymiar osobowosci, Wydawnictwo Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin

1994, s. 147.

K. Popielski, Psychologia egzystencji, dz. cyt., s. 13.

8 Tamze, s. 165, 178.

1 Tamze, 165-167.

Tamze, s. 29.

Tamze, s. 76.

Tenze, Czlowiek: egzystencja podmiotowo-osobowa, dz. cyt., s. 38.

Tenze, Psychologia egzystencji, dz. cyt., s. 78.

2 Tamze, s. 161-162.

2 M. Scheler, Mitos¢ i poznanie, ttum. M.M. Baranowska, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 2000, t. 28,
z.2,s.180-182.
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Wartosci moralne

Wartosci moralne to specyficzna grupa wartosci. Wedlug Schelera to wartosci
powszechne i niezmienne, ktére wspolwystepujg z innymi i ,,ujawniajg sie” wte-
dy, gdy realizowane s3 wartosci wyzsze. Swym zasiggiem obejmuja wszystkie
dziedziny i aktywnosci zycia czlowieka, stanowigc podstawe czlowieczenstwa.

Wsrdd wartos$ci wymienia si¢, na co wskazuje m.in. K. Popielski, wartosci
noetycznego wymiaru osobowosci, do ktérych zalicza si¢: potrzebe ,,odniesien
ku ...”, potrzebe sensu, wigzi, zaufania®, a sam ten wymiar wigze si¢ z takimi
jakosciami, jak: godnos¢, wolnos¢, sens, odpowiedzialnos¢. Wartosci noetyczne
umozliwiajg, na co zwraca uwage Popielski, pelng sensu realizacj¢ i kierowanie
wlasng egzystencjg. One stanowig o istocie egzystencji®’.

Poczucie winy - ujecie multidymensjonalne. Zarys modelu

I. Psychologia poczucia winy

Jesli chcie¢ rozpoznaé poczucie winy moralnej jako emocje typowo ludzka, bo
jakze inaczej, nalezy wskaza¢ na jej ztozony charakter, to znaczy ukaza¢ rézne
wymiary poczucia winy, w tym wymiar ontologiczny?®.

Podstawe ontologiczng poczucia winy moralnej stanowi czlowiek jako byt
skierowany ku wartosciom i same te wartosci, w tym wartosci noetyczne (por.
jak wyzej).

Psychologia i socjologia poczucia winy dopowiadaja m.in. tyle, ze poczucie
winy moralnej kategoryzowane jest jako emocja negatywna (to jest wiazaca si¢
z negatywnymi odczuciami i negatywna oceng siebie lub wlasnego zachowania),

26

K. Popielski, Psychologia egzystencji, dz. cyt., s. 99.

27 Tamze, s. 100.

# W nawigzaniu do modelu Frankla, wymiar ontologiczny definiuje¢ jako wymiar noetyczny wraz
z wymiarami mu towarzyszacymi.
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autoewaluacyjna (powstala w wyniku oceny wlasnych zachowan badz nawet ca-
tego ja), samoswiadomosciowa®’, moralna®, ktora:

1) pojawia si¢ w do$¢ jasno okreslonych okoliczno$ciach, w tym w sytuacji
rzeczywistej lub wyobrazonej transgresji zinternalizowanych norm i war-
tosci’', dokonanej tak przez osobe, ktéra doswiadcza poczucia winy, jak
i przez np. osobe bliska tej osobie (rozszerzenie poczucia winy);

2) na okreslonym etapie rozwoju bio-psycho-spotecznego (co wymaga odpo-
wiednich warunkéw psycho-spotecznych i podloza cerebralnego);

3) ma swoje przyczyny i skutki, tak intrapsychiczne jak i interpersonalne; ne-
gatywne i pozytywne®.

Do pojawienia si¢ poczucia winy konieczne jest, na co wskazuja przede wszyst-
kim psychologowie kognitywni i spoteczni, m.in.: wyksztalcenie struktury ,,Ja”
(w tym zdolno$ci tworzenia reprezentacji poznawczych cech, ktére: (a) dana oso-
ba posiada; (b) chce posiada¢; (c) powinna posiadac, por. koncepcja rozbieznosci
»Ja” E. Tory Higginsa®), samo$wiadomos¢, $wiadomos¢ stanéw psychicznych
innych 0s6b (zdolnos$¢ dokonywania atrybucji stanéw mentalnych innych oséb,
por. theory of mind, TOM - teoria umystu), a takze zdolnosci autoatrybuciji (por.
autoatrybucje czeSciowe vs. calosciowe; autoatrybucje wewnetrze vs. zewnetrz-
ne**) oraz $wiadomos¢ istnienia i konieczno$¢ przestrzegania norm spolfecznych,
moralnych, obyczajowych. Do wywotlania i ksztaltowania poczucia winy potrze-
ba (w réznym stopniu) takze: zdolnosci do autorefleksji i autoewaluacji (m.in.
w kategoriach sukces vs. porazka®), wyksztalcenia zdolnosci internalizacji zasad
postepowania i rozumienia znaczenia przekraczania tych zasad, zdolnosci odbie-
rania sygnalow aprobaty i dezaprobaty spolecznej, w tym przede wszystkim syg-
naléw plynacych od znaczacych innych (gtéwne rodzicéw). Badania wskazuja

» M. Lewis, Emocje samoswiadomosciowe: zazenowanie, duma, wstyd, poczucie winy, w: Psycho-

logia emocji, red. M. Lewis, M. Haviland-Jones, thum. M. Kacmajor, Gdanskie Wydawnictwo
Psychologiczne, Gdansk 2005, s. 780-815.

Por. np. J. Haidt, The moral emotions w: Handbook of affective sciences, ed. R.]. Davidson,
K. Scherer, H.H. Goldsmith, Oxford University Press, Oxford 2003, s. 852-870.

W przypadku poczucia winy moralnej najistotniejsze sa wartoéci moralne i noetyczne.

J. Haidt, The moral emotions, dz. cyt.; K. Kugler, W.H. Jones, On conceptualizing and assessing
guilt, ,Journal of Personality and Social Psychology” 1992, Vol. 62, No. 2, s. 318-327.

E.T. Higgins, The ,,Self Digest™ Self-knowledge serving self-regulatory functions, ,Journal of Per-
sonality and Social Psychology” 1996, Vol. 71, No. 6, s. 1071.

M. Lewis, Emocje samoswiadomosciowe, dz. cyt.

Tamze.
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takze na zwigzki poczucia winy z poznaniem spoltecznym i emocjami spoleczny-
mi (w tym ze wstydem™), z poznaniem moralnym i rozumowaniem moralnym?,
z empatig zwigzang z moralnoscia®®, z procesem oceny*, z planowaniem dziatan
i wyznaczaniem celéw.

Badacze zwracajg uwage na to, ze w nastepstwie pojawienia si¢ normalne-
go (specyficznego) poczucia winy, jednostka moze przejawia¢ zachowania pro-
spoleczne i/lub unika¢ zachowan antyspotecznych (by wiecej nie mie¢ poczucia
winy)*. Z poczuciem winy taczg sie wiec takie pozytywne zachowania i postawy,
jak: zado$¢uczynienie, che¢ naprawy, przeprosiny. Z kolei patologiczne (w tym
tlumione, globalne) poczucie winy ma negatywne spolecznie i intrapsychicznie
konsekwencje, w tym powodowa¢ moze zaburzenia psychiczne*.

Pojawienie si¢ wyzej zaznaczonych zdolnosci, funkgji i struktur zalezy z jed-
nej strony od odpowiedniego stopnia dojrzalosci systemu nerwowego i od jego
aktywnosci (o czym ponizej), z drugiej — od warunkdéw spotecznych i znaczenia
konkretnych emocji dla funkcjonowania spoteczenstwa (funkcjonowania w spo-
teczenstwie) oraz od poziomu rozwoju spolecznego jednostki, a takze od interak-
cji czynnikéw neurobiologicznych, psychicznych i spotecznych.

II. (Neuro)biologia poczucia winy*

Szeroko pojete poczucie winy, to jest poczucie winy z towarzyszacymi mu zjawi-
skami (bez specyfikacji dla poczucia winy moralnej), wigze si¢ z synchroniczng
aktywnoscig wielu osrodkéw nerwowych, w tym z aktywno$cia w obrebie m.in.:

Por. A. Olsson, N.K. Ochsner, The role of social cognition in emotion, ,Irends in Cogitive

Sciences” 2008, Vol. 12, No. 2, s. 65-71.

37 ].D. Greene, R.B. Sommerville, L.E. Nystrom, ].M. Darley, ].D. Cohen, An fMRI investigation of
emotional engagement in moral judgment, ,,Science” 2001, Vol. 293, No. 5537, s. 2105-2108.

® J. Moll, R.D. Oliveira-Souza, G.J. Garrido, LE. Bramati, E.M. Caparelli-Daquer, M. Paiva,

R. Zahn, ]. Grafman, The self as a moral agent: linking the neural bases of social agency and moral

sensitivity, ,Social Neuroscience” 2007, Vol. 2, No. 3-4, s. 345-349.

Por. M. Lewis, Emocje samoswiadomosciowe, dz. cyt.

Por. uklad nagrody i kary.

H.B. Lewis, Shame and guilt in neurosis, International Universities Press, New York 1971;

J.P. Tangney, R.L. Dearing, Shame and Guilt, The Guilford Press, New York, London 2002;

P.O. Zylicz, Praca psychoterapeutyczna z osobami doswiadczajgcymi poczucia winy, w: Psychote-

rapia. Praktyka. Podrecznik akademicki, red. L. Grzesiuk, ENETEIA Wydawnictwo Psychologii

i Kultury, Warszawa 2006, s. 507-518.

W neurobiologii poczucia winy wskazuje si¢ biologiczne (chemiczne) i cerebralne mechanizmy

poczucia winy.

)
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przedniej czesci wyspy (anterior insular cortex; AIC; BA 13, LH*), tylnej czesci
wyspy (posterior insular cortex, PIC*), grzbietowej czgsci przedniego zakretu ob-
reczy (dorsal anterior cingulate cortex, dACC*; przedniego zakretu obreczy, BA
24/32, LH, RH; przedniego zakretu obreczy; BA 24/32, RH; przedniego zakretu
obreczy, BA 32, LH), przysrodkowego zakretu obreczy (medial cingulate cortex,
MCC*), grzbietowej czesci tylnego zakretu obreczy (dorsal posterior cingulate
cortex, dPCCY; bilateralnego tylnego zakretu obreczy*®), zakretu przyhipokam-
powego (gyrus parahippocampalis®), zakretu obreczy (cingulate cortex/gyrus, BA
32, LH*); ciata migdalowatego (amygdala®'), zakretu czolowego przysrodkowego
(medial frontal gyrus; BA 9, LH>?), kory orbitofrontalnej bocznej (orbito-frontal
cortex; OFC>), zakretu czolowego gornego (dorsal fronal gyrus, BA 8, RH**), za-
kretu czotowego srodkowego (middle frontal gyrus; BA 13/46, LH*), grzbietowo-

#  L.M. Shin, D.D. Dougherty, S.P. Orr, RK. Pitman, M. Lasko, M.L. Macklin, N.M. Alpert,
A.J. Fischman, S.L. Rauch, Activation of anterior paralimbic structures during guilt-related script-
driven imagery, ,,Biological Psychiatry” 2000, Vol. 48, No. 1, s. 48; M.M. Fourie, K.G. Thomas,
D.M. Amodi, C.M. Warton, E.M. Meintjes, Neural correlates of experienced moral emotion: an
fMRI investigation of emotion in response to prejudice feedback, ,Social Neuroscience” 2014,
Vol. 9, No. 2, s. 203-205.

4 U. Wagner, K. N'Diaye, T. Ethofer, P. Vuilleumier, Guilt-specific processing in the prefrontal cor-
tex, ,Cerebral Cortex” 2011, Vol. 21, No. 11, s. 2461-2470.

#  M.M. Fourie i in,, dz. cyt., s. 203 -205; L.M. Shin i in., dz. cyt., s. 48.

4 L.M. Shiniin., dz. cyt., s. 46— 48.

4 M.M. Fourie i in., dz. cyt., s. 203-205.

4 B. Basile, E Mancini, E. Macaluso, C. Caltagirone, R.S. Frackowiak, M. Bozzali, Deontologi-
cal and altruistic guilt: evidence for distinct neurobiological substrates, ,Human Brain Mapping”
2011, Vol. 32, No. 2, s. 234-236.

4 C. Bastin, B.]. Harrison, Ch.G. Davey, J. Moll, S. Whittle, Feelings of shame, embarrassment and
guilt and their neural correlates: A systematic review, ,,Neuroscience and biobehawioral reviews”
2016, Vol. 71, s. 459.

% L.M. Shiniin, dz. cyt., s. 46-48.

St P. Michl, T. Meindl, E. Meister, C. Born, R. Engel, M. Reiser, K. Hennig-Fast, Neurobiological
underpinnings of shame and guilt: a pilot fMRI study, ,Social Cognitive and Affective Neuro-
science” 2014, Vol. 9, No. 2, s. 152 -154.

2 LM. Shin i in,, dz. cyt.,, s. 46-48; J. Moll, R.D. Oliveira-Souza, G.J. Garrido, L.E. Bramati,
E.M. Caparelli-Daquer, M. Paiva, R. Zahn, J. Grafman, The self as a moral agent: linking the
neural bases of social agency and moral sensitivity, ,Social Neuroscience” 2007, Vol. 2, No. 3-4,
s. 336-352.

% B.Basileiin., dz. cyt., s. 458-459.

3 Tamze, s. 152-154.

% Tamze.
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-przysrodkowej kory przedczolowej (dorsomedial prefrontal cortex, dmPFC),
brzuszno-bocznej kory przedczotowej (ventrolateral prefrontal cortex, vIPFC),
grzbietowo-bocznej kory przedczolowej (dorsolateral prefrontal cortex, dIPFC),
zakretu orbitofrontalnego (orbito-frontal gyrus; BA 11, LH*), przedniej czesci
plata skroniowego®; oraz tylnej czgsci plata skroniowego®), w tym $rodkowego
zakretu skroniowego (middle temporal gyrus, MTG; BA 21, LH, RH®), gérnego
zakretu skroniowego (superior temporal gyrus, STG; BA 39, LH®; przedniej cze-
$ci zakretu skroniowego gornego, aSTG, BA 39, LH), zakretu wrzecionowatego
(fusiform gyrus, BA 18/19 LH, RH®), kory wzrokowej (visual cortex®), klinka
(cuneus; BA 18, LH®); zakretu potyliczno-skroniowego przysrodkowego (lingual
gyrus, BA 18, RHY; bilateral lingual gyrus, BA 17/18, LH, RH®), zakretu katowe-
go (angular gyrus), wieczka ciemieniowego (operculum parietalis), przedklinka
(precuneus; BA 7, LH®), zakretu nadbrzeznego (supramarginal gyrus™).

Wyzej wskazane struktury (wchodzace w sklad roznych sieci neuronalnych)
lokuja sie w réznych czesciach mézgu, w tym w ukladzie limbicznym (np. w za-
krecie obreczy, zakrecie przyhipokampowym, ciele migdatowatym), ptacie czoto-
wym i obszarach przedczolowych, ptacie skroniowym, potylicznym (np. klinek),
placie ciemieniowym (np. przedklinek). Poczucie winy aktywuje takze obszary
mozdzku. Wymienione obszary uktadajg si¢ w co$, co roboczo okresli¢ mozna
m.in. za P. McLeanem jako strukture trzech ,,mézgéw”/trzech pigter (warstw)
mozgowych (triune brain). Najstarszg, najnizej polozong warstwg mozgu jest
tzw. ,mozg gadzi” (reptilian brain). W jego sklad wchodza: pienn mézgu, rdzen

% M.M. Fourie i in,, dz. cyt., s. 203-205; P. Michl i in., dz. cyt., s. 152-154.

7 J.Molliin,, dz. cyt.; U. Wagner i in., dz. cyt., cyt. za: C. Bastin i in., dz. cyt., s. 458-459.

% P Michliin,, dz. cyt., s. 152-154.

% Tamze.

¢ Tamze; L.M. Shin i in., dz. cyt., s. 46-48; J. Moll i in., dz. cyt.; U. Wagner i in., dz. cyt., cyt. za:
C. Bastin i in., dz. cyt., s. 458-459.

¢ P Michliin,, dz. cyt., s. 152-154.

¢ Tamze.

¢ L.M. Shiniin, dz. cyt.

¢ P Michliin,, dz. cyt., s. 152-154.

6 Tamze.

% Tamze; L.M. Shin i in., dz. cyt., s. 46-48.

¢ LM. Shiniin, dz. cyt., s. 46-48.

¢ P Michliin,, dz. cyt., s. 152-154.

%  M.M. Fourie i in., dz. cyt., s. 203-205; Wagner i in., dz. cyt.; L.M. Shin i in., dz. cyt., s. 43-48;
P. Michli in., dz. cyt., s. 152-154.

P Michliin, dz. cyt., s. 152-154.
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przedluzony, most, mézdzek, gatka blada oraz wzgérki wechowe. Nad mozgiem
gadow znajduje sie warstwa zwana ,,mozgiem ssakow” (mammalian brain). Two-
rzy go przede wszystkim uklfad limbiczny. Uklad limbiczny wraz z potaczeniami,
jakie tworzy i w jakie wchodzi, odgrywa kluczowa role w sterowaniu ludzkim
zachowaniem i emocjami. Najwazniejsze z tych proceséw to wyzwalanie emocji
oraz zachowan prospolecznych, takich jak np. umiejetno$¢ nawiagzywania kon-
taktéw z innymi osobami i czerpanie z tego zadowolenia.

Trzecia warstwa - to kora nowa lub mdzg naczelnych (primate brain). W jej
sklad wchodzg pofaldowane pétkule mézgowe tacznie z jadrami podkorowymi”.
Kora nowa miesci w sobie osrodki bardzo wazne z punktu widzenia funkcjono-
wania poznawczo-emocjonalnego i spotecznego. W korze nowej zachodzi proces
poznania. Zlokalizowane sg w jej obrebie neurokorelaty zdolnosci i mozliwosci
jezykowych oraz kompetencji spotecznych. W korze nowej odbywaja si¢ takze
kontrola motoryki dowolnej oraz analiza i integracja danych zmystowych. Kora
nowa odgrywa wazna role w procesie socjalizacji i kontroli ekspresji emocjonal-
nej. Na szczegolng uwage, w kontekscie niniejszych rozwazan, zastuguje kora
orbito-frontalna (OFC). Jest ona zaangazowana w procesy emocjonalne oraz
uczenie si¢ na podlozu emocji. W OFC znajduja si¢ neurony zwigzane z mecha-
nizmem nagrody i kary”>.

Kora przedczolowa stanowi, na co wskazujg wyniki licznych badan, neuro-
nalne podloze dla wszystkich spostrzeganych i doswiadczanych emocji”. Petni
ona modulujgcg funkcje wobec ukladu limbicznego. To w niej lokuje si¢ zdolno$¢
do przewidywania zdarzen, ich konsekwencji, a takze do odraczania gratyfikacji
i do samokontroli. Dzieki komplikacji kory przedczotowej mozliwa jest wieksza
elastyczno$¢ w odpowiedzi na wyzwania srodowiska (fizycznego, spofecznego).

T Wéréd struktur zaliczanych do tego poziomu sg: zakret obreczy, plat spoidla wielkiego, gérno-

boczne obszary czolowe, obszary ciemieniowe polaczone z hipokampem, biegun skroniowy,
kora wyspy, orbitalne okolice czotowe, zob. m.in. A. Herzyk, Mdzg, emocje, uczucia - analiza
neuropsychologiczna, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2003.

R. Stach, Sumienie i mézg. O wewnetrznym regulatorze zachowari moralnych, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2012, s. 72, 96.

Por. K.L. Phan, T. Wager, S.E Taylor, 1. Liberzon, Functional neuroanatomy of emotion: a meta-
analysis of emotion activation studies in PET and fMRI, ,NeuroImage” 2002, Vol. 16, No. 2,
s. 331-348.
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W ramach (w obrebie) tych struktur i miedzy nimi rozciaga si¢ tzw. ,modzg
moralno$ci”” oraz ,mdzg spoleczny” (czy chocby social pain network™). W szcze-
gotach - regiony mdzgu aktywne przy poczuciu winy to regiony zaangazowane
(w mniejszym lub wiekszym stopniu, w zaleznosci od tego, czy chodzi o poczucie
winy moralnej, pozamoralnej czy o norme czy patologie) takze w procesy zwig-
zane z planowaniem, wyznaczaniem celow, refleksja, autorefleksja, koordynacja
i dostosowywaniem zachowan, rozwojem osobowosci (por. obszary kory przed-
czotowej), ToM (np. wyspa, przedklinek™), mentalizacja (np. przedklinek’),
rozumowaniem moralnym, moralnymi dylematami’®, empatig zwigzang z mo-
ralnoscia”, poznaniem spofecznym i emocjami spolecznymi®, pamiecia epizo-
dyczna®, doswiadczaniem emocji negatywnych®, kontrolg poznawczga, kontrola
zachowan impulsywnych, optymalizacja decyzji spotecznych (np. kora przedczo-
fowa®), przetwarzaniem emocjonalnym (np. AI*).

Obszary mézgu aktywne przy poczuciu winy to regiony ,,przypisane” (w pew-
nym stopniu) takze tzw. ,,ukltadowi nagrody i kary”®, w sklad ktoérego wchodza:

™ Na ,mozg moralnosci” skladajg sie m.in.: jadro migdalowate, hipokamp, przednia cze$¢ kory

wyspy, kora zakretu obreczy, zaréwno jej przednia, jak i tylna czg$¢, gorny zakret skroniowy,

ciemieniowy zakret katowy oraz znaczne obszary kory przedczotowej z czescig brzuszno-

-przysrodkowa, grzbietowo-boczng oraz korg orbitalng; Por. R. Stach, dz. cyt., s. 158-159.

Np. S.V. Siddiqui, U. Chatterjee, D. Kumar, A. Siddiqui, N. Goyal, Neuropsychology of prefrontal

cortex, ,Indian Journal of Psychiatry” 2008, Vol. 50, No. 3, s. 202-208.

A. Kendal, Neural basis of guilt: a quantitative and connectivity meta-analysis of functional ima-

ging studies, ,Masters of Sciences” 2014, s. 42.

" Por. H. Takahashi, N. Yahata, M. Koeda, T. Matsuda, K. Asai, Y. Okubo, Brain activation asso-

ciated with evaluative processes of guilt and embarrassment: an fMRI study, ,Neuroimage” 2004,

23(3), s. 967-974.

Por. D.M. Amodio, C.D. Frith, Meeting of minds: the medial frontal cortex and social cognition,

»Nature Reviews. Neuroscience” 2006, Vol. 7, No. 4, s. 268-277.

" Por. ].D. Greene i in., dz. cyt., s. 2105-2108.

" Por. J. Moll i in., dz. cyt., s. 345-349.

8 A. Olsson, N.K. Ochsner, dz. cyt., s. 65-71.

81 D.R. Addis, A.R. McIntosh, M. Moscovitch, A.P. Crawley, M.P. McAndrews, Characterizing spa-

tial and temporal features of autobiographical memory retrieval networks: a partial least squares

approach, ,NeuroImage” 2004, Vol. 23, No. 4, s. 1468-1470.

Por. A.D. Craig, How do you feel-now? the anterior insula and human awareness, ,Nature Re-

views Neuroscience” 2009, No. 10, s. 59-70.

8 Por. E. Koechlin, Ch. Ody, E. Kouneiher, The Architecture of Cognitive Control in the Human
Prefrontal Cortex, ,,Science” 2003, Vol. 302, No. 5648, s. 1181-1185.

8 L.M. Shiniin, dz. cyt., s. 47.

% W przypadku mechanizmu nagrody (uktadu nagrody) wigzanej np. z pozytywnymi emocjami
moralnymi s to m.in.: dopaminowe jadra §rédmdzgowia, czyli substancja czarna i brzuszna
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doswiadczenia nagrody i kary, zabiegania o nagrody i unikania kar, w tym anty-
cypacje nagrdd i kar, ktore Iacznie stanowia podstawowe czynniki motywujace
zachowania, w tym zachowania moralne oraz zachowania majace na celu m.in.
zado$¢uczynienie®.

III. Socjologia poczucia winy

Moéwiac o spotecznym zapleczu poczucia winy, badacze wskazujg przede wszyst-
kim na proces socjalizacji (pierwotnej i wtérnej). Socjalizacja (pierwotna) poczu-
cia winy w duzej mierze zalezy od przejawianych przez rodzicow, gléwnie matke,
kompetencji opiekunczych i wypracowanego na ich podiozu modelu przywigza-
nia. Wszelkie zaburzenia w sferze relacji (przywigzania) matka-dziecko, w tym
w ramach socjalizacji pierwotnej poczucia winy, moga skutkowaé patologia
w obszarze omawianej emocji. Niemniej istotna okazuje si¢ socjalizacja wtérna.
Czlowiek zyje w okreslonej spotecznosci, ktéra ma wypracowane mechanizmy
wzbudzania, podtrzymywania i zarzadzania poczuciem winy. Mechanizmy te
maja sta¢ na strazy wartosci waznych w/dla danej spofecznosci, a takze porzadku
spolecznego i spojnosci spotecznej’’, w tym takich wartosci jak np.: sprawied-
liwo$¢, uczciwosé, solidarnosé, odpowiedzialnosé. Wartosci te i inne moga by¢
takze wyrazem kontroli spotecznej i samokontroli, na co wskazuje np. S. Shott
(interakcjonizm symboliczny w ramach socjologii emocji)*. Przy czym konkret-
na jednostka musi - w procesie wychowania i ksztalcenia — by¢ przygotowana
do internalizacji tych wartosci®. Ogromna role odgrywaja tutaj znaczacy inni
oraz tzw. uogolniony inny®’, to jest pewna kultura sytuacji (wartosci, przekona-
nia, normy), ktéra stanowi perspektywe ogélnej oceny siebie oraz oceny siebie

cze$¢ nakrywki, prazkowie, kora zakretu obreczy (przednia/ACC i tylna/PCC czgs¢), jadro mig-

dalowate, kora przedczotowa oraz kora orbito-frontalna. Na mechanizm kary (negatywne emo-

cje moralne) sklada si¢ m.in. aktywnos¢ blaszki pokrywy w §rédmézgowiu, ciata migdatowate-

go, jadra pollezacego, kory przedczotowej oraz srodkowej i tylnej czesci kory zakretu obreczy,

zob. R. Stach, dz. cyt., s. 78, 95.

Tamze, s. 99.

E. Durkheim, Samobéjstwo, thum. K. Wakar, Oficyna Naukowa, Warszawa 2011.

S. Shott, Emotion and Social Life: A Symbolic Interactionist Analysis, ,The American Journal of

Sociology” 1979, Vol. 84, No. 6, s. 1317-1334.

8 J. Marianski, Moralno$¢ w kontekscie spotecznym, Wydawnictwo NOMOS, Krakéw 2014, s. 42-45.

% Zob. koncepcje ,,znaczacych innych” G. Meada, np. w: PL. Berger, Zaproszenie do socjologii,
thum. J. Stawinski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 96-97.
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w konkretnych okolicznosciach (definicja ,,sytuacji” tworzona indywidualnie)
i konstruowania okreslonej emocji.

Szczegdlng role w procesie socjalizacji odgrywa jezyk. Socjalizacja emocji
przebiega wraz z socjalizacjg jezykowa (nabywaniem jezyka w grupie spolecznej,
to jest nabywaniem m.in. kategorii pojeciowych stuzacych do interpretacji rze-
czywistosci”), a takze poprzez jezyk. Ludzie komunikujg sobie samym i innym
swoje emocje, stany emocjonalne, uczucia, ale takze wplywaja za pomocg jezyka
np. na ich powstanie (wywolanie), podtrzymywanie lub wygaszanie - tak u in-
nych, jak i u siebie samych (szczegdlna rola znaczacych innych). Wina i poczucie
winy nie sg tozsame, ale $cisle ze sobg wspotwystepuja (takze w jezyku). Podob-
nie jak poczucie winy i moralnos¢, poczucie odpowiedzialnosci, sprawstwa, po-
winnosci czy winowajcy i pokrzywdzonego, a dalej kary, wyrzutéw sumienia,
zado$¢uczynienia, przebaczenia.

Wyrazenie ,,poczucie winy” w jezyku polskim stanowi nominalny korelat ta-
kich predykatéw jak np.:

1. ,X (nie) poczuwa si¢ do winy (za cos)”,

»X (nie) czuje si¢ winny (czego$/czemus)”*?

»X (nie) wini sie/obwinia sie za co$”

»X (nie) ponosi wine (-y) za co§”

»X ma $wiadomos¢ wlasnej winy i/lub wlasnego poczucia winy/X nie ma
$wiadomosci [...]”%4

AR

6. ,X (nie) czuje sie winny wobec kogos$®, w tym wobec siebie samego”, a tak-
ze

7. »X ma wyrzuty sumienia z powodu czego$/nie ma wyrzutéw sumie-
nia [...]”%.
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Na temat socjalizacji jezyka, zob. T. Nowak, Jezyk w swietle odkry¢ nauki, PETRUS, Krakéw
2011, s. 322.

Punkt 1, 2 za: M. Falkowska, Semantyka winy we wspolczesnej polszczyznie, Wydzial Polonistyki
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2012, s. 51.

Punkt 4: w tym punkcie zaktada sig, ze bycie winnym taczy si¢ z poczuciem winy. Moze si¢ zda-
rzy¢, ze kto$ jest winny, ale nie ma poczucia winy, badZz ma poczucie winy, ale nie jest winny.
Punkt 5 za: M. Falkowska, Semantyka winy we wspolczesnej polszczyznie, dz. cyt., s. 63.

Punkt 6 za: R. Grzegorczykowa, Rozwdj semantyczny leksemow winien, powinien, w: Na jezyko-
znawczych $ciezkach. Prace ofiarowane Profesorowi Jerzemu Podrackiemu, red. A. Mikolajczuk,
R. Pawelec, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2007, s. 236.

Punkt 7 za: M. Falkowska, Semantyka winy we wspolczesnej polszczyznie, dz. cyt., s. 52-53.
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Wymienione typy predykatow wskazujg na sytuacje, w ktorych ,X” (kon-
kretny czlowiek, czasem grupa ludzi) jest w sposéb swiadomy z czyms$ zwigzany
(np. z pewnymi warto$ciami, normami), co$ jest mu bliskie i/lub kto$ jest mu
bliski, czuje si¢ za co$/kogos odpowiedzialny, ma poczucie sprawstwa (cho¢ nie
zawsze), jest czescig wiekszej calosci, a dalej identyfikuje stan, w jakim si¢ znaj-
duje, ocenia to, co si¢ wydarzylo lub nie wydarzylo/co zrobil lub czego nie zrobit
i odnosi to do szerszego kontekstu. W przypadku poczucia winy moralnej chodzi
o kontekst wartosci, zasad i norm moralnych, ktére charakteryzuja sie, jak sie
zdaje, najwigkszg istotnoscia spoteczng”.

Korpus jezyka polskiego zawiera dlugg liste czasownikow, z ktérymi faczy
sie poczucie winy, w tym winy moralnej (tworzy mniej lub bardziej ustabilizo-
wane polaczenia). Dla przykladu: ,wpuszczac®, ,wpedzac”, ,wyrabia¢ w kim$
cos”, ,wzbudza¢”. Czasowniki te uzywane sg zaréwno w kontekscie: ,wpuszczaé/
wpedzac siebie w poczucie winy”, ,wyrabia¢/wzbudzaé w sobie poczucie winy”,
jak i w kontekscie: ,,kto§ wpuszcza/wpedza kogos w poczucie winy”, ,kto$§ wy-
rabia/wzbudza w kim§ poczucie winy”. Mozna tez powiedzie¢, ze co§ wywotu-
je/wzbudza we mnie poczucie winy. Przyklady uzycia tych czasownikéw sta-
nowig zaréwno o indywidualnym (ale umieszczonym w szerszej plaszczyznie),
jak i o spotecznym wymiarze poczucia winy i o pewnego rodzaju przymusie,
ktdry towarzyszy przestrzeganiu norm i szacunkowi do wartosci, w tym przede
wszystkim o konsekwencjach, jakie towarzysza ewentualnemu nieprzestrzega-
niu norm. Do wyzej wymienionych czasownikéw warto dodac¢ takie czasowniki,
jak: ,,ciazy¢” (,ciazy mi wina”), ,dreczy¢” (,dreczy mnie poczucie winy”), ,gne-
bi¢” (,gnebi mnie poczucie winy”, ,,kto$ gnebi mnie poczuciem winy”), a takze
przymiotniki: ,,palacy” (,palace poczucie winy”), ,przytlaczajacy” (,przytlacza-
jace poczucie winy”). Wszystkie one wskazujg na negatywny charakter poczucia
winy. Nie znaczy to jednak, ze tylko taki charakter ma ta emocja. W korpusie
jezyka polskiego znalez¢ mozna takze takie polaczenia jak: ,uwolni¢ sie/kogo$
od poczucia winy”, ,,zrzuci¢ z siebie cigzar winy”, ,uciec od” poprzez np. prze-
proszenie/przyjecie przeprosin czy odpokutowanie, zado$¢uczynienie®®.

Jezykowy obraz swiata badz jego wybranej czesci, tak jak w tym przypad-
ku, jezykowy obraz poczucia winy, odnosi si¢ do rzeczywistosci pozajezykowej,
np. spolecznej, stanowiac jej ,wyraz”. Semantyka ,winy” i ,poczucia winy” w je-

97 Tamze, s. 45.

% Tamze, s. 65-78, 95-108.
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zyku polskim jest niezwykle bogata, co przemawia¢ moze np. za jej waga w zZyciu
spolecznym.

Model poczucia winy moralnej - podsumowanie

Jesli cheie¢ stworzy¢ catosciowy model poczucia winy moralnej, to trzeba przyjac
za fundamentalne dla jego stworzenia - i tak tez uczynitam - zaréwno wyniki
badan empirycznych (m.in. psychologii, neuronauki), jak i refleksji filozoficz-
nych. Czlowiek jest bytem zlozonym, wielowymiarowym. Poczucie winy mo-
ralnej jako emocja typowo ludzka jest emocja zlozong. Migdzy wymiarami po-
czucia winy zachodzg okreslone relacje (horyzontalne i wertykalne). Wszystkie
wymiary skladaja si¢ na pewna cato$¢: s3 wzgledem siebie komplementarne oraz
nieredukowalne jedne do drugich. Nie jest to calo$¢ rozumiana jako prosta suma
elementow, ale jako calos¢ dynamiczna. Jej rozumienie opiera si¢ na zalozeniu
o jednosci egzystencji, ontycznej pelni jako funkcjonalnej calo$ci mimo dymen-
sjonalnych réznic®”.

Kategoriag nadrzedna (wspdlng dla wszystkich wymiaréw) jest kategoria
wartoéci (w przypadku poczucia winy moralnej — gldwnie, cho¢ niewylacznie
wartoéci moralnych). Czlowiek jest bytem wielowymiarowym, skierowanym
ku warto$ciom, swiadomym, aktywnym, odpowiedzialnym. Cala konstrukcja
bio-psycho-spoteczna cztowieka jest tak ,,przygotowana przez nature i kulture”,
by mogta si¢ realizowac ,ludzka tendencja ku warto$ciom” (wymiar noetyczny,
ontologiczny). Potrzeba podloza (neuro)biologicznego, mechanizméw psychicz-
nych oraz spolecznych (gltéwnie socjalizacyjnych, w tym jezykowych). Aktywa-
cja poczucia winy moralnej opiera si¢ m.in. na mechanizmach empatii, samo-
$wiadomosci, $wiadomosci norm moralnych i poznania spolecznego. Poczucie
winy moralnej ma swoje przyczyny i konsekwencje - inter- oraz intrapsychiczne,
pozytywne i negatywne. Lokuje si¢ w réznych cze$ciach mdzgu - tych starszych
i tych mlodszych ewolucyjnie. Wskazanie konkretnej lokalizaciji, to jest lokaliza-
cji ,zarezerwowanej” (przy czym nie ma mowy o wylacznosci, a raczej o wspot-
dzieleniu przestrzeni cerebralnej z innymi procesami i zjawiskami) dla poczucia
winy moralnej (a nie dla poczucia winy traktowanego ogolnie) pojawiajacego sie
w zwyktlych, codziennych sytuacjach, jest niezwykle wazne.

9 P. Marchwicki, Koncepcja cztowieka w logoterapii, ,Seminare” 2002, nr 18, s. 340-341.
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Proba badania poczucia winy moralnej

Warunki do badania poczucia winy moralnej (wyobrazonego lub przypomnia-
nego) moga, jak sie zdaje, tworzy¢ przygotowane przeze mnie plany eksperymen-
talne. W pierwszym z nich bodzcami, a jednoczes$nie zmiennymi niezaleznymi,
s zdania (bodzce jezykowe) sformulowane w taki sposéb, by prezentowaty sy-
tuacje, a wlasciwie mobilizowaly do wyobrazenia sobie/przypomnienia sobie
sytuacji naruszenia powszechnie uznawanych za wazne warto$ci moralnych,
w ktorych to sytuacjach czlowiek dorosty, bez zaburzen psychicznych i neuro-
logicznych'®, powinien odczuwa¢ poczucie winy moralnej lub pozamoralne
poczucie winy. Przy czym sytuacje opisane w krétkich zdaniach nie stanowia
przykladu dylematéw moralnych typu ,dylemat ktadki”, ,dylemat wagonika”,
»dylemat dzieciobdjstwa”, czesto stosowanych w badaniach moralnosci, w tym
emocji moralnych, a raczej w wiekszosci sg przykltadami sytuacji, ktore wyste-
puja (moga wystapi¢) w zyciu codziennym. Reakcjami — zmiennymi zaleznymi -
z kolei majg by¢, zgodnie z moim zalozeniem, identyfikowane przy uzyciu fMRI,
»odpowiedzi mézgu”. Dla sprawdzenia, czy podane zdania stanowig bodzce do
wzbudzenia poczucia winy (w tym winy moralnej), jeszcze przed przeprowadze-
niem eksperymentu postawic si¢ powinno pytanie o to, czy przytoczone sytuacje
(ich wyobrazenie sobie przez badanego) wywoluja poczucie winy, a jesli tak, to
w jakiej mierze (pieciostopniowa skala Likerta). W eksperymencie przewiduje sie
»zdania-bodzce” moralne, pozamoralne i neutralne. Do badania mozna zapro-
si¢ badz wylacznie doroste osoby zdrowe, czyli bez zaburzen psychicznych, neu-
rologicznych, badz osoby z zaburzeniami (by méc sprawdzi¢, jakie skutki maja
konkretne zaburzenia np. dla odczuwania poczucia winy moralnej).

10 Wiek (ponizej wieku, w ktérym uksztaltowane jest poczucie winy moralnej), zaburzenia psy-
chiczne i/lub neurologiczne moga stanowi¢ zmienne zaktocajace.
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EKSPERYMENT 1:

Poczucie winy moralnej. Wersja 1'*':

Wyobraz sobie, ze nie oddales(-a$) pieniedzy, ktore pozyczytes(-as). (uczci-
wos$¢!%?)

Wyobraz sobie, ze przez ciebie kto$ stracit szanse na leczenie najblizszej
osoby. (solidarno$¢, uczciwo$¢, odpowiedzialnosé)

Wyobraz sobie, ze oklamales(-as) ukochang osobe. (uczciwos¢, prawdo-
méwnosé)

Wyobraz sobie, ze prowadzites(-a$) samochdd pod wplywem alkoholu
i spowodowales(-as) wypadek, w ktérym ucierpiata bliska Ci osoba/ucier-
pial ktos (nieznajomy). (odpowiedzialnos¢)

W samochodzie nastgpita awaria, o ktorej nie miales(-a$) pojecia. Wyob-
raz sobie, ze prowadzac samochdd, spowodowales(-as) wypadek, w kto-
rym kto$ ucierpial. (odpowiedzialnos¢)

Wyobraz sobie, ze nie przeprosiles(-as) przyjaciela, po tym jak naduzytes(-
-a$) jego zaufania. (przyjazn, zaufanie)

Wyobraz sobie, ze nie dopelnile$(-as) obowigzkéw w pracy, przez co
narazite$(-a$) na niebezpieczenstwo swoich wspotpracownikéw. (sumien-
no$¢é, obowigzkowos$é, odpowiedzialnosé, bezpieczenstwo, zdrowie)
Wyobraz sobie, ze przekupiles(-as) policjanta, by ten nie wystawil ci man-
datu. (uczciwos¢, sprawiedliwo$¢)

Wyobraz sobie, ze nie dbales(-as) o wlasne zdrowie i dlatego teraz twoi
najblizsi muszg patrzed, jak cierpisz. (zdrowie, troska)

Wyobraz sobie, ze najblizsza ci osoba umyslnie spowodowala wypadek sa-
mochodowy, w ktérym ucierpialo dziecko. (odpowiedzialno$¢ za bliskich,
bezpieczenstwo)

101

Proponuje trzy wersje eksperymentu 1. W wersji 2. tego eksperymentu prezentuje si¢ badanym

zdania w nastgpujacej postaci — bez polecenia/prosby ,Wyobraz sobie [...]”. W wersji 3. - zdania
sformutowane w czasie terazniejszym.

102

W nawiasach znajdujg si¢ przyklady wartosci, ktére w moim odczuciu sa naruszane w sytu-

acjach prezentowanych w zdaniach. Sg one umieszczone po to, by ulatwi¢ czytelnikowi zro-
zumienie specyfiki eksperymentu. Nie powinny si¢ one znalez¢ w prezentowanym materiale
eksperymentalnym.
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Wyobraz sobie, ze musiales$(-a$) odmowi¢ swojemu najblizszemu przyja-
cielowi wypelnienia obietnicy, ktérg mu zlozyles(-a$). (pomoc, przyjazn,
dotrzymywanie obietnic)

Wyobraz sobie, ze nie mogtes zrobi¢ nic, by poméc najblizszej ci osobie.
(pomoc, rodzina)

Pozamoralne poczucie winy. Wersja 1:

Wyobraz sobie, ze przez przypadek zbites(-as) ulubiony wazon twojego
krewnego.

Wyobraz sobie, ze przez przypadek zbiles(-as) swoéj ulubiony wazon.
Wyobraz sobie, ze nie potrafites(-as) powstrzymac si¢ przed zjedzeniem
kolejnego paczka, mimo ze wiedzialtes(-as), ze to ci szkodzi.

Wyobraz sobie, ze wydates(-as) duzo pienigdzy na rzeczy, ktérych nigdy
nie uzywale$(-as).

Wyobraz sobie, ze spdzniles(-as) sie¢ na umowione spotkanie.

Wyobraz sobie, ze spozniles(-as) si¢ na koncert.

Wyobraz sobie, ze zgubiles(-as) pozyczong ksiazke.

Wyobraz sobie, ze zgubiles(-as) klucze od domu.

Wyobraz sobie, ze nie przepuscites(-a$) starszej osoby w drzwiach.
Wyobraz sobie, ze nie posprzatales(-a$) po obiedzie, mimo ze bliska ci
osoba prosila ci¢ o to.

Wyobraz sobie, ze nie powiedziales(-as$) ,,dzien dobry” przechodzacej obok
ciebie znajomej osobie.

Wyobraz sobie, ze nakrzyczales(-as) bez przyczyny na bliskg ci osobe.

Bodzce neutralne. Wersja 1:

Wyobraz sobie, ze uzywales(-a$) telefonu, by zadzwoni¢ do przyjaciela.
Wyobraz sobie, ze sprzatales(-a$) w sobote w garazu.

Wyobraz sobie, ze byles(-a$) z kolega na meczu.

Wyobraz sobie, ze byles(-as) wczoraj w kinie, na kolacji i na spacerze.
Wyobraz sobie, ze wyrzuciles$(-as) smieci do kosza.

Wyobraz sobie, ze kupiles(-as) zielony zeszyt.

Wyobraz sobie, ze zrobites(-a$) zadanie/prace domowe.

Wyobraz sobie, ze wyszedle$/wyszlas z psem na spacer.

Wyobraz sobie, ze kupile$(-as) prezent na urodziny.
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— Wyobraz sobie, ze myles(as) zeby.
— Wpyobraz sobie, ze zjadles(-a$) obiad w domu.
— Wyobraz sobie, ze w portfelu miates(-as) zdjecia bliskich.

EKSPERYMENT 2:

Metoda autobiograficzna samoopisowa (,przypomniane” vs.
»wyobrazone” poczucie winy)

W drugim eksperymencie badany miatby: (a) przypomnie¢ sobie i (b) wyobrazi¢
sobie po trzy sytuacje, w ktorych (ad. a) czul si¢ winny wobec kogos/poczuwal si¢
do winy za co$/odczuwat wyrzuty sumienia wobec kogos (z powodu tego, co zro-
bit lub czego nie zrobil) i (ad. b) czulby si¢ winny wobec kogos/poczuwalby sie do
winy za co$/odczuwalby wyrzuty sumienia wobec kogo$ (z powodu tego, co még-
tby zrobi¢ lub czego moglby nie zrobi¢), a nastepnie je zrelacjonowac (zapisa¢: 50-
70 stéw). Bodzcami w tym eksperymencie sg historie odczytane (przypomniane
i wyobrazone). Reakcjami — odpowiedzi mézgu pozyskane przy uzyciu fMRI.

EKSPERYMENT 3:

W trzecim eksperymencie sprawdza sig, czy naruszenie ponizej przywolanych
warto$ci moralnych wzbudziloby poczucie winy u badanego, a jesli tak, to w ja-
kim stopniu (pieciostopniowa skala Likerta). Prezentuje si¢ liste wartosci i pyta,
czy naruszenie tych wartosci (jednej, dwoch i wiecej) wzbudza poczucie winy.
Wartosci:

1) uczciwo$d,

2) prawdomdéwnosé, prawda,

3) zaufanie, lojalnos¢,

4) sprawiedliwo$¢,

5) bezpieczenstwo,

6) troska o rodzine, o zdrowie najblizszych.

Badanie moze by¢ prowadzone przy uzyciu np. fMRI. Wéwczas mozna spraw-
dzi¢, w jakim miejscu mézgu przetwarzane s3 informacje o wartosciach, a takze
nazwy warto$ci moralnych.
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EKSPERYMENT 4'3:

Scenariusze

W czwartym eksperymencie prezentuje si¢ uczestnikom scenariusze:

1) majace wywolac poczucie winy moralnej;

2) opisujace sytuacje, ktdre nie wzbudzaja poczucia winy.

Wykorzystanie fMRI podczas badania ma umozliwi¢ lokalizacje neurokore-
latéw poczucia winy moralne;j.

Poczucie winy moralnej. Scenariusze:

1. Wsiadasz do zatloczonego pociagu. Zajmujesz miejsce. Obok ciebie sta-
je starsza, schorowana osoba. Nie ustepujesz miejsca. Po chwili widzisz,
jak ta osoba upada na podloge i traci przytomno$¢. Uswiadamiasz sobie,
ze gdyby$ ustapil(-a) miejsca, to mogloby si¢ to nie zdarzy¢. Czujesz si¢
winny(-a).

2. Pewnego wieczoru podchodzi do ciebie me¢zczyzna. Widzisz, ze zostal po-
bity. Mezczyzna moéwi, ze napadnieto go, skradziono mu portfel i telefon.
Prosi cig o to, by$ pozyczyl(-a) mu telefon. Odmawiasz. Po chwili uswiada-
miasz sobie, ze mogles(-a$) postapic inaczej. Czujesz si¢ winny(-a).

3. Pracujesz w aptece. Przychodzi starszy pan, by zrealizowac recepte. Nie
sprawdzajac, czy dany lek jest, méwisz mu, ze go nie ma. Po kilku mi-
nutach inny farmaceuta wyciaga ten lek z szuflady. Wyobrazasz sobie, ze
panu, ktéremu nie sprzedales(-as) leku, moze przez to stac sie co$ zlego.
Czujesz si¢ winny(-a).

Sytuacje neutralne. Scenariusze:

1. Masz nowy rower. Ktérego$ dnia postanawiasz jecha¢ nim na przejazdzke.
Spotkana kolezanka pyta cig, jak dlugo masz ten rower. Odpowiadasz, ze
rower jest nowy i ze to twoja pierwsza przejazdzka. Zachecasz kolezanke
do kupna roweru.

193 Inspiracje zaczerpniete z tekstu: R. Giner-Sorolla, S.W.G. Derbyshire, ,,Imagined guilt” versus
»recollected guilt”: Implications for fMRI, ,Social Cognitive and Affective Neuroscience” 2016,
Vol. 11, No. 5, s. 703-711.
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2. Zdajesz sobie sprawe z tego, ze nie masz nic do jedzenia. Postanawiasz i§¢
na zakupy do pobliskiego sklepu. Po wlozeniu do koszyka potrzebnych
rzeczy, podchodzisz do kasy. Pani kasjerka usmiecha si¢ do ciebie. Wycho-
dzisz ze sklepu. Wracasz do domu.

3. Konczysz prace. Wsiadasz do samochodu. Zapinasz pasy i ruszasz. Mijasz
po drodze kilku rowerzystéw. Parkujesz przed domem. Zmeczony wcho-
dzisz do domu.

Zastosowanie modelu

Poczucie winy moralnej jest zjawiskiem zlozonym, dlatego tez nalezy je prezen-
towaé w calej jego komplikacji i ztozonosci. W ramach artykulu podjetam sie
proby takiej prezentacji. Stworzenie onto-bio-psycho-spofecznego modelu po-
czucia winy moralnej jest w moim przekonaniu niezwykle cennym i poznaw-
czo plodnym przedsigwzigciem. Szerokie/pelne (pelniejsze) ujecie poczucia winy
pozwala dostrzec pewne rysy i prawidlowosci, ktore nie s3 widoczne, gdy patrzy
sie z jednego, wybranego punktu. Korzysci takiego ujecia sg nie do przecenienia
dla psychologii, ktéra stara si¢ wyjasnié, co czlowiek czuje (odczuwa), dla socjo-
logii, ktéra umieszcza czujacego czlowieka w $wiecie spotecznym i opisuje go
z perspektywy $wiata spolecznego, dla neuronauki, dla ktérej mdzg czlowieka
czujacego stanowi przestrzen eksploracji, i dla filozofii, ktéra buduje calosciowy
obraz czlowieka (czujacego). Zastosowanie takiego modelu wydaje si¢ by¢ sze-
rokie. Nie ogranicza si¢ ono bowiem do diagnozy czy (psycho)terapii poczucia
winy. Niezwykle wazne jest to, ze calo$ciowy/calosciujacy model ma w sobie moc
inspiracji i motywacji. W mojej opinii stanowi on jawny dowdd na koniecznos¢
ujmowania/badania przeréznych zjawisk, proceséw, tak by uwzglednic ich zto-
zony charakter. Mozna pomysle¢ m.in. o stworzeniu modeli emocji i proceséw
poznawczych skorelowanych z poczuciem winy i ,wpisania” ich w szerszy model
moralnosci. Mozna tez probowac w ten sposob zweryfikowac i/lub zmodyfiko-
wa¢ dotychczas stworzone modele.

Wydaje sig, ze cel, jaki przed sobg postawilam, to jest prezentacja calosciu-
jacego modelu poczucia winy moralnej, zostal zrealizowany, cho¢by po czesci.
Zdaje sobie sprawe z tego, Ze pozostaje jeszcze wiele biatych plam i niejasnosci.
Szczegolne trudnosci pojawiajg sie takze przy okazji stworzenia adekwatnych na-
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rzedzi do badania poczucia winy moralnej. Zaprezentowane przeze mnie ekspe-
rymenty moga zosta¢ sprawdzone, co tez zamierzam uczynic¢, ,w ogniu” praktyki
(przeprowadzenie eksperyment6ow). Moga stac si¢ rowniez inspiracja do dalszych
poszukiwan.
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Streszczenie

Poczucie winy sprzezone z warto$ciami moralnymi jest bardzo ztozonym, typo-
wo ludzkim fenomenem. Stalo si¢ ono przedmiotem zainteresowania réznych
(sub)dyscyplin filozofii, takich jak etyka czy antropologia filozoficzna, oraz nauki,
w tym: psychologii, socjologii, neuronauki. Powstala cala masa szczegétowych
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(specjalistycznych) modeli poczucia winy. Do tej pory nie powstal jednak mo-
del calosciujacy, to jest taki, ktory ,,godzitby” wyniki badan naukowych réznych
dyscyplin i refleksji filozoficznych nad poczuciem winy. W artykule podejmuje
probe stworzenia zarysu takiego modelu. Lacze inspiracje pochodzace z filozofii,
logoteorii i nooteorii z danymi z psychologii poznawczej, spotecznej, socjologii
emocji oraz szeroko pojetej neuronauki. Nie zapominam réwniez o jezykowym
obrazie poczucia winy. Celem dodatkowym czyni¢ prébe ,,sformulowania” eks-
perymentdw, ktére moga postuzy¢ do badania poczucia winy moralnej w calej
jego zlozonosci, na materiale jezykowym odnoszacym si¢ do zwyktych sytuacji
dnia codziennego. Kategorig rdzenng modelu jest kategoria wartosci.

Stowa kluczowe: poczucie winy moralnej, model onto-bio-psycho-spoteczny po-
czucia winy moralnej, logoteoria, nooteoria, neuronauka

Summary

An Outline of the Onto-bio-psycho-social Model of Moral Guilt

Feeling of guilt in the context moral values is a very complex and typically human
phenomenon. This emotion became a subject of interest in various subdisciplines
of philosophy, such as ethics, philosophical anthropology, and science, includ-
ing psychology, sociology, neuroscience. A comprehensive model, which would
combine research results from various disciplines and philosophical reflections
on guilty feelings, has not yet been created. In the article, I'm traying to give an
outline of a model of moral guilt. I combine inspirations from philosophy, log-
otheory and nootheory with data from cognitive psychology, social psychology,
sociology of emotions and neuroscience. I don’t forget about the linguistic image
of guilty feelings. As an additional goal, I am trying to design experiments that
can be used to test the feelings of moral guilt, in all their complexity, in everyday
situations. The core category of the model is the category of value.

Key words: feeling of moral guilt, onto-bio-psycho-social model of feeling of
moral guilt, logotheory, nootheory, neuroscience
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Wprowadzenie

Wydaje sie, ze stowo ,,nadzieja” zwykle nie odgrywa zbyt duzej roli w refleksji
wspolczesnych ludzi; jest ono jakby zapomniane, zepchniete na dalszy plan, tak-
ze niejasne, a jego miejsce zajmuje wiele innych ,,modnych” stéw i poje¢, kto-
re uzytkownicy Internetu wpisuja w przegladarki. Nawet filozofowie zdaja si¢
rezygnowac z rozwazan o nadziei, mimo ze jest to bardzo interesujace pojecie,
co wykazal w swoim klasycznym juz artykule o nadziei J.P. Day'. Kiedy jednak
zastanowimy si¢ nad tym, czym jest nadzieja, a takze kiedy pochylimy si¢ nad
rozwazaniami filozoféw i uczonych, okazuje sie, ze odgrywa ona lub powinna
odgrywac¢ kluczowg role w zyciu kazdego czlowieka. Totez, z racji jej niedocenie-
nia w dzisiejszym dyskursie prywatnym, publicznym i wéréd prac naukowych,
jednym z celéw tego artykulu jest popularyzacja rozwazan dotyczacych nadziei,
poniewaz jej znaczenie, a takze ewentualna utrata w zyciu kazdego z nas jest
istotna. Wybrano klasycznych badaczy nadziei w XX wieku w kregu zachodnim
- Marcela i Blocha, a z polskich uczonych przywotano Tischnera i Kozieleckie-
go. Kolejnym celem pracy jest natomiast ukazanie powigzan miedzy filozoficz-

' J.P. Day, Hope, , American Philosophical Quarterly” 1969, Vol. 6, No. 2, s. 89-102.
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nymi koncepcjami nadziei a jej koncepcja psychologiczng. Nierzadko bowiem
tak bywa, ze przedstawiciele danej dyscypliny naukowej czytaja gtéwnie ksigzki
i artykuly dotyczace konkretnego zagadnienia, napisane przez kolezanki lub ko-
legow ,,po fachu”, podczas gdy czesto okazuje sie, Ze te same problemy porusza-
ja — z nieco innej perspektywy — przedstawiciele innych dyscyplin. W naszym
przypadku dowodzimy, ze zestawienie refleksji filozoficznej z psychologiczna
moze by¢ wzbogacajace dla obu tych dyscyplin. W koncu wiele oséb ma $wiado-
mos¢, ze powiazania miedzy filozofig a psychologia sg bardzo silne; juz cho¢by
z tego powodu, ze przez cale wieki psychologia byla uprawiana - w mniej lub
bardziej udany sposob - przez filozoféw.

Koncepcja Gabriela Marcela

Marcel pisze, ze istnieje réznica migdzy checig poszukiwan, ktorej sita napedo-
w3 jest pewna ciekawo$¢, a nadziejg w Scistym tego stowa znaczeniu. Ciekawo-
$ci nie da si¢ w istocie oddzieli¢ od pragnienia, a pragnienie nie jest nadziejg.
Przeciwienstwem nadziei nie jest obawa, jak twierdzil Spinoza w swojej Etyce,
lecz stan przygnebienia, ktére moze przyjmowac rézne psychologiczne postaci;
to stan istoty, ktora niczego nie oczekuje ani od siebie samej, ani od innych, ani
od zycia; jest to unieruchomienie Zycia, co si¢ nawet podoba niektérym wspoét-
czesnym nihilistom?.

Nadzieja wykracza poza przeciwstawienie istnienia i wartosci, a nawet je ne-
guje. Kto ma nadzieje na nadejscie §wiata, w ktérym zapanuje sprawiedliwos¢,
nie ograniczy sie do stwierdzenia, ze taki $wiat jest nieskonczenie lepszy od nie-
sprawiedliwego $wiata, ale oznajmi, ze ten $§wiat bedzie — i wlasnie dlatego na-
dzieja jest prorocza. A sita napedowa takiej nadziei jest odwaga’.

U tego mysliciela czytamy, ze przypuszczalnie jesteSmy zdolni do nadziei tyl-
ko o tyle, o ile uwazamy sie za zniewolonych, a niewola moze przybiera¢ rézne
postaci, jak choroba albo wygnanie. Czgsto w krajach wysoce stechnicyzowa-
nych, gdzie panuje wysoki komfort zycia — niknie nadzieja, a wraz z nig cale zy-
cie religijne. Zycie wtedy nieruchomieje i wszedzie szerzy si¢ nieprzezwyciezona
nuda. Nadzieja wigze si¢ wigc z pewnym tragizmem. W nadziei chodzi o to, ze

2 G. Marcel, Tajemnica bytu, ttum. M. Frankiewicz, Wydawnictwo ,,Znak’, Krakéw 1995, s. 365.

3 Tamze, s. 366.
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bez wzgledu na obecng sytuacje, istnieje jakies lepsze wyjscie’. Chory, ktéry ma
nadziejg, nie tylko pragnie wyzdrowie¢, nie ogranicza si¢ do stéw: ,,Chcialbym
wyzdrowiec¢”, ale zapewnia samego siebie: ,,Wyzdrowiejesz” - i wlasnie pod takim
warunkiem nadzieja moze si¢ czasem przyczyni¢ do wyzdrowienia czlowieka®.

Wydaje sig, ze nadzieja nie oznacza absolutnie nadziei, ze..., podczas gdy
pragnienie to zawsze pragnienie czego$. Nadzieja to jakby tworzywo, z ktorego
jest zrobiona nasza dusza®.

Nasz $wiat, w ktorym jest tak wiele morderstw, ktdry jest $wiatem skrymi-
nalizowanym - to tez miejsce coraz mniej czule na nadzieje. Z kolei w krajach
totalitarnych nalezy wszystko poswieci¢ dla przyszlosci, jednak nie jest to wzrost
nadziei, lecz straszliwe oszustwo, w ktérym pod maska nadziei wystepuje roz-
pacz. Nie mozna bowiem budowaé przysztosci na fundamencie eksterminacji
milionéw istnien ludzkich’.

Marcel stwierdza, ze nie tylko teologia, lecz takze filozofia potwierdza niero-
zerwalng jednos¢ wiary, nadziei i milosci. Gdy kto$ ma wiare, nadzieja jest w nim
zawsze obecna; obejmuje ona w sobie wspdlnote, jaka tworze ze wszystkimi, ktd-
rzy dzielili méj los. Wiara nadaje nadziei jej intelektualny szkielet®.

Wszelka nadzieja jest nadziejg zbawienia. Nie ma i nie moze by¢ zbawienia
w $wiecie, ktory podlega $mierci, a technika pod Zadng postacig nie jest w stanie
pokona¢ $mierci’.

Podsumowujac t¢ koncepcje, trzeba zauwazy¢, ze Marcel jako egzystencja-
lista chrzescijanski taczy nadzieje z miloscig i wiarg (poniewaz sg to podstawo-
we cnoty chrzedcijafiskie). Waznym punktem tych rozwazan jest bez watpienia
podkreslenie, ze przeciwienstwem nadziei jest stan przygnebienia, gdy sie nic nie
oczekuje ani od siebie, ani od innych, ani od $wiata. Taka konkluzja jest zasad-
na, ale trzeba przyznac, ze raczej niewielu jest ludzi, ktérzy nic nie oczekuja ani
od siebie, ani od nikogo innego. Niemal kazdego cztowieka wigzg jakie$ plany
wobec wlasnej osoby czy zobowigzania wobec bliznich. Stan przygnebienia czy
glebokiej rozpaczy jest wlasciwie stanem chorobowym, ktéry dotyka znikoma

Tamze, s. 366-367.
Tamze, s. 367.

Tamze, s. 369.

Tamze, s. 370-371.
Por. tamze, s. 375-377.
Por. tamze, s. 383-384.
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cze$¢ populacji. Ludzie sg lub staraja sie by¢ optymistami i chcg z nadziejg pa-
trze¢ w przyszlos¢.

Marcel pisze, ze dzigki wierze nadzieja zyskuje intelektualny szkielet, a kazda
nadzieja jest nadziejg na zbawienie. Takie twierdzenia sg zasadne z chrzescijan-
skiego punktu widzenia, ale nie kazdy czlowiek wigze swoja nadzieje¢ z wiarg lub
zbawieniem. Wielu jest watpiacych, niewierzacych, a s3 tez osoby wyznajacego
inng religie niz chrzescijanstwo, ktdre inaczej postrzegaja nadzieje. Wspolczes-
nemu czlowiekowi potrzeba raczej szerszej perspektywy w spojrzeniu na nadzie-
je niz tylko ograniczenie sie do jej wizji w konkretnej religii. Zyjemy bowiem
w globalizujacym si¢ $wiecie, w ktérym na co dzien (chocby przez Internet) sty-
kamy si¢ z ludzmi z innych kultur i o réznych orientacjach §wiatopogladowych,
jak rowniez czesto na porzadku dziennym poruszamy sprawy globalne, ktdre
dotycza wszystkich (jak globalne ocieplenie, zagrozenie bronig atomowa, wojny,
glod itp.). W tej sytuacji sprowadzanie calej istoty nadziei dla wszystkich ludzi do
przeslania religii chrzescijanskiej wydaje si¢ brakiem propozycji dla wielu. Jed-
nak Marcel z pewnoscia nie dyskredytuje innych religii niz chrzescijanstwo ani
nie uniewaznia uniwersalistycznego potencjalu nadziei; dla niego wyrasta ona
z milosci, $cisle sie z nig taczy i nie jest ,,cnota obok cnoty”.

Dziwne wydaje mi si¢ stwierdzenie Marcela, ze w panistwach, w ktoérych panuja
dobrobyt i wysoka technika, stabng nadzieja i zycie religijne. Zycie religijne w tra-
dycyjnym wydaniu wprawdzie ostablo w Europie, ale na pewno nie w Amery-
ce'’, a ponadto na obu tych kontynentach mamy wzrost réznych nowych form
duchowosci oraz zainteresowania wiedza naukows, co po czeéci przynajmniej
odpowiada duchowym potrzebom czlowieka. Ogoélnie rzecz biorac, wspolczes-
ni ludzie dobrze si¢ czujg w otoczeniu wynalazkow technicznych (smartfonow,
Internetu, samolotéw, samochodoéw itp.). Oczywiscie, cywilizacja techniczna ma
wiele ujemnych stron, lecz takze we wczesniejszych wiekach, gdy technika byta
bardzo stabo zaawansowana i rozpowszechniona, ludziom doskwieralo mné-
stwo problemow, ktére zwykle byly znacznie ucigzliwsze od obecnych. W zwigz-
ku z tym stopien nadziei wspodlczesnych ludzi, w przeciwienstwie do Marcela,
ocenialbym raczej na wysokim niz niskim poziomie.

Wazna jest uwaga rozwazanego filozofa, ze w ustrojach totalitarnych kresli sie
przed spoteczenstwami wizje ,,picknej przysztosci”, lecz jest to ztudna nadzieja,

1% Por. N. Ferguson, Cywilizacja. Zachdd i reszta swiata, thum. P. Szymor, Wydawnictwo Literackie,

Krakow 2013, s. 333.
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wrecz oszustwo, gdyz odbiera si¢ ludziom wolno$¢ i szczescie terazniejsze. W na-
szej cywilizacji Zaden kraj nie ma obecnie ustroju totalitarnego, lecz niestety —
na $wiecie wcigz takie istnieja. Ponadto warto pamietac i wcigz przypominad,
ze ustroj demokratyczny nie jest dany zadnemu panstwu raz na zawsze, lecz ze
w kazdym spoleczenstwie istnieja sity i pokusy, aby go ogranicza¢ w imi¢ mniej
lub bardziej jasno okreslanych antywarto$ci wywiedzionych z niechlubnej prze-
szlosci ludzkosci'!. Natomiast nadzieja moze istnie¢ tylko w takim $wiecie, ktory
nie jest ani catkowicie zly, ani catkowicie doskonaty".

Koncepcja Ernesta Blocha

A. Czajka pisze, ze wedlug Blocha filozofia odstania horyzonty teoretyczne
i praktyczne Humanum, wyznaczajace wymiar przyszlosci, w ktéry wkroczy¢
winna praca i przemieniajgca praktyka. Jest ona sumieniem ludzkosci i plasuje
sie posrodku nauk szczegétowych, ale nie ponad nimi; filozofia i nauki sg wza-
jemnie zdane na siebie — dzieki filozofii nauki szczegélowe nie traca perspektywy
uniwersalnej, a filozofia uzyskuje dzigki nim solidne oparcie w empirii**. U Blo-
cha rzeczywistos¢ jest procesem: procesualne jest wszystko, co istnieje'.

Principium jest tutaj wszechzasada nadziei — ona nadaje kierunek procesom
czlowieka i §wiata. Ma charakter obiektywno-realny (czyli nie jest tylko stanem
psychicznym)®.

Punktem wyjscia rozwazan Blocha jest temat podejmowany przez wielu my-
Slicieli - a mianowicie sytuacja cztowieka w $wiecie rozbitych wartosci. Ztamano
stare tablice, a cztowieka uznano za dawce praw i zasad, ktére niegdys uznawano
za niezmienne i wieczne; to jest dziedzictwo epoki O$wiecenia. Sytuacja wspot-
czesnego czlowieka przedstawia sig tak, ze jest on sprawca rozpadu obiektywnych

O trudnej drodze dochodzenia panstw §wiata do demokracji, zob. F. Fukuyama, £ad polityczny

i polityczny regres. Od rewolucji przemystowej do globalizacji demokracji, thum. J. Pyka, Dom

Wydawniczy ,,Rebis”, Poznan 2015.

12 B. Cosgrave, Hope, Human and Christian, ,The Furrow” 2016, Vol. 67, No. 9, s. 492

B A. Czajka, Czlowiek znaczy nadzieja. O filozofii Ernesta Blocha, FEA, Warszawa 1991, s. 39. Por.
E. Bloch, The Principle of Hope, Cambridge, Mass., MIT Press 1986.

4 Tamze, s. 39-40.

Tamze, s. 41.
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systemow wartosci, Swiadom przemijalnosci warto$ciowan, a jego dziatania gro-
23 zaglada $wiata; tutaj jest miejsce na nihilizm, rozpacz, ale takze na nadzieje'.

Zdaniem Blocha nie wiemy, kim jeste$my, nie potrafimy uja¢ Ja ani My; nie
sposob powiedzie¢, kim czlowiek jest, poniewaz cztowiek nie ma siebie, lecz si¢
staje'”. Wedle tego uczonego via activa i via contemplativa winny si¢ wzajemnie
przenika¢: spokoéj powinien by¢ celem aktywnosci, a aktywnos¢ - jego zrodlem;
ponadto, wspdlnota to gwarancja indywidualnosci, a indywidualnos¢ powinna
by¢ skierowana w swych intencjach ku wszystkim innym indywiduom w ich
wspolnym celu'®.

U Blocha homo absconditus (cztowiek ukryty) wyznacza horyzont, na ktéry
nanoszone s3 wszystkie ludzkie cele, wartosci czy dobra. Odniesienie do homo
absconditus decyduje takze o strukturze $wiadomosci ludzkiej, ktéra stanowi
napiecie miedzy wiedzg o konkretnej sytuacji i jej celach a pamigcig o celu osta-
tecznym, czyli sumieniem. Dlatego koncepcja homo absconditus przypomina
koncepcje homo mensura®. Koncepcja czlowieka u Blocha wzywa nas do zajecia
postawy tworczej, przemieniajacej w dynamicznym $wiecie, ale tez postawy na-
razonej na cierpienia i rozczarowania, ktore pochodzg z tworzenia, a nie z pod-
danstwa; wszystko to jest jednak przenikniete nadzieja w stalym odnoszeniu sig
do lepszego i najlepszego celu®.

Zdaniem A. Edmaiera mozliwa do przyjecia jest tylko teologiczna koncep-
cja nadziei, ktéra wywodzi sie od $w. Tomasza z Akwinu; tutaj Bog jest trescia
i celem wszelkiej nadziei; jest ona skierowana ku Bogu, Ojcu Jezusa Chrystu-
sa, ktdrego ponowne przyjscie zapoczatkuje koniec dziejéow i zbawienie®'. Bloch
jednak takze uczynil nadzieje¢ centralnym tematem swojej filozofii i w pewnym
sensie opieral sie na Akwinacie. Bloch ujmuje bowiem nadzieje jako afekt, na-
strojenie w odniesieniu do przedmiotu, ktérym jest dobro. Ale ta nadzieja posia-
da odpowiednik w $wiecie i ma z niej wynikac¢ rados¢ oraz ,,optymizm walcza-
cy”. Podobnie jak w chrzescijanistwie, u Blocha nadzieja jest zwigzana z miloscia,
ale przede wszystkim ma ona charakter poznawczy, gdyz dotyczy nieustannego
rozpoznawania mozliwosci polepszenia sytuacji. Zdaniem tego filozofa w mi-

16 Tamze, s. 190.
7" Tamze, s. 263.
18 Tamze, s. 265.
19 Tamze, s. 266-267.
20 Tamze, s. 270.
2l Tamze, s. 270-271.
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tosci cztowiek wychodzi poza wlasng jednostkowo$¢ i doznaje ,,zbawienia swej
duszy”. Uczucie nalezy kierowa¢ nie tylko ku osobie kochanej, lecz takze ku in-
nym ludziom i calemu $wiatu. Bloch pisze, ze kazdemu winni$my czyni¢ to, co
chcieliby$my uczyni¢ Jezusowi. Jednak szczesliwe malzenstwo jest szczegolnym
miejscem przejawiania sie milosci i wiernoéci. Malzenstwo prawdziwe powinno
przekracza¢ rutyne i przymus; powinna si¢ w nim objawia¢ autentyczna przy-
jazn, takze ,solidarnos¢ w drodze”, a przez to moze si¢ z niego narodzi¢ owoc
nowego $wiata®*.

Jak widzimy u Blocha - chociaz jest on niemieckim filozofem marksistow-
skim i teologiem ateistycznym, ktdry inspirowat teologie wyzwolenia — koncep-
cja nadziei takze dogrywa centralng role. Mozna si¢ w tej filozofii doszukiwa¢
odniesien do chrzescijanstwa, gdyz nadzieja wiaze si¢ tutaj z dobrem i oparciem
w milosci. Jednak jest to nadzieja, ktora szuka swego spelnienia i wrecz wyczer-
pania wylacznie w $wiecie ziemskim, w codziennym zyciu czlowieka, dlatego
rézni sie od wizji chrzescijanskiej i od koncepcji filozoféw chrzescijanskich, ta-
kich jak Marcel. Wydaje sig, ze catkowite skoncentrowanie na doczesnym wy-
miarze nadziei zubaza refleksje nad nig. Czlowiek zawsze poszukiwal i wcigz na
rézne sposoby na nowo poszukuje ,,zakotwiczenia” w $wiecie transcendentnym
poprzez religie, filozofie, nauki czy sztuke. Doczesne powodzenie jest wprawdzie
tym, o co wszyscy zabiegamy, ale jest tez tym, w czym nie wyczerpujemy naszych
najglebszych potrzeb i pragnien. Czlowiek potrzebuje np. mitosci, wspolnoty
z innymi ludzmi oraz idei, ktére wyznaczaja kierunek jemu i §wiatu - i wszystkie
te istotne elementy naprowadzajg nas na takie koncepcje nadziei, ktére wykra-
czajg poza $wiat, ktory jest nam dostepny tylko ,tu i teraz”. Dlatego w filozofii
Blocha wazne jest podkreslenie doczesnego wymiaru nadziei, bez ktérego nie
sposob sig obejs¢, ale brakuje, jak si¢ zdaje, otwarcia jej ku wartosciom ponadcza-
sowym obecnym w roznych religiach czy filozofiach.

Koncepcja ks. Jozefa Tischnera

We Wistepie do ksigzki Swiat ludzkiej nadziei, ktéra zawiera wybér szkicow filo-
zoficznych z lat 1966-1975, Tischner pisze:

2 Tamze, s. 274.
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Nadzieja stanowi mniej lub bardziej ukryta supozycje proponowanych tu roz-
strzygniec, zaréwno tych, ktére majg charakter krytyki, jak i tych, ktore rosz-
czg sobie pretensje do wnoszenia czego$ pozytywnego. Nadzieja jest zaréwno
podstawowym doswiadczeniem, jak podstawowa warto$cia, ktérg kierowana
ku réznym sprawom naszego zycia refleksja pragnie wyrazac i podtrzymy-

wadé®,

I nieco dalej:

Nasza nadzieja jest, jak wierze, najwlasciwsza dla nas perspektywa odkry-
wania i ogladania prawdy, prawdy o chrzescijanistwie, o cztowieku, o naszym
$wiecie. [...]. W nadziei i poprzez nadzieje odstania sie aksjologiczny wymiar
egzystencji ludzkiej*.

W artykule Wigzania nadziei z 1973 r. Tischner pisze, ze nadzieja umozliwia
heroizm, a kto stracil nadzieje - ten stracil heroizm. Ponadto, jaka jest ludzka
nadzieja - taki jest ludzki heroizm?. Nadzieja spelnia si¢ w terazniejszosci: tutaj
trzeba podja¢ wybor moralny®. Dalej Tischner pisze, ze cztowiek jest zdolny do
heroizmu tylko w imie jakiej$ nadziei. A prawdziwy heroizm dopelnia si¢ w te-
razniejszo$ci uformowanej przez nadzieje. Trzeba tutaj zaakceptowac cierpie-
nie, nawet $mier¢. I do tych sytuacji nadzieja przynosi pocieche, ktéra obiecuje
w przyszlosci. Chrystus jest powiernikiem tak pojetej nadziei. Smieré Chrystusa
za czlowieka oznacza, ze Syn Bozy takze w czlowieku poklada swoja nadzieje.
Poprzez wlasciwe wigzanie nadziei chrzescijanstwo objawia si¢ w czlowieku.
A wigza¢ nadzieje oznacza, ze koniec jednej nadziei staje si¢ poczatkiem
nastepnej; to takze sprawiac, aby w nadziei ziemskiej byl styszany glos nadziei
z tamtej ziemi; to réwniez naklania¢ nadzieje¢ do czynu. Wtedy glos nadziei jest
jak glos sumienia przeduczynkowego, ktére mowi: w imie Nadziei podaj chleb
glodnemu, daj $wiadectwo tej prawdzie, milcz i méw, mddl sie i pracuj, tu i teraz
wolaj na dachach, a gdy dzisiaj otrzymales cios kamieniem, jutro rzu¢ chlebem®.

U Tischnera, juz chocby z tego powodu, ze jest on chrzescijaninem, chrzesci-
janska cnota nadziei znajduje filozoficzng podbudowe, podobnie jak u Marcela.

2 1. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei. Wybér szkicow filozoficznych 1966-1975, Wydawnictwo
»Znak’, Krakow 1994, s. 9.

Tamze, s. 10.

% Tamze, s. 295.

% Tamze, s. 300.

? Por. tamze, s. 301-309.
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Mianowicie, jest ona tutaj postrzegana jako fundament oglagdania Prawdy. War-
to odnotowad, ze nadzieja odgrywa kluczowa role nie tylko w chrzescijanstwie,
lecz takze w innych religiach - islamie, buddyzmie czy hinduizmie. Kazda tra-
dycja religijna postrzega ja nieco inaczej, ale tez kazda z nich daje czlowiekowi
jakas nadzieje i wzywa go do niej. Z drugiej strony, nadzieja w chrzescijanstwie
ma charakter szczegdlny, poniewaz siega poza horyzont §mierci, méwiac o zyciu
wiecznym i zmartwychwstaniu.

U Tischnera wazne jest zaakcentowanie, ze nadzieja umozliwia heroizm, czyli
wzniesienie si¢ przez jednostke na wyzyny czlowieczenstwa. Dla czlowieka reli-
gijnego tym szczytem jest stan $wietosci. Swietos¢ dostepna jest jednak niewielu,
a nadziei potrzebuje kazdy w codziennym zyciu, w codziennych trudach zma-
gania sie z wltasnym losem. Malo ludzi potrafi okaza¢ heroizm, ale codzienne
problemy musza pokonywac wszyscy. Nadzieja ma wigc rozne stopnie; na jej naj-
wyzsze poziomy wznoszg si¢ geniusze ludzkosci, natomiast wigkszos¢ z nas kie-
ruje si¢ ,,skromng nadzieja na lepsze jutro”, ktéra nawet wielu, méwiac potocznie,
»trzyma przy zyciu”. Nadzieja implikuje wolnosé¢ czlowieka, bo bez wolnosci nie
bytoby nadziei; tak wigc, gdzie jest nadzieja, tam jest wolno$¢, a gdzie jest wol-
nos¢, tam jest przestrzen dla nadziei®.

T.L. Hanna® pisal, ze tematy religijne zwigzane z nadzieja podejmowal takze
egzystencjalista Albert Camus; widzimy go jako autora przedstawiajacego wizje
humanistyczng, krytyka marksizmu, ale na pewno nie wroga chrzescijanstwa.
Agonia Chrystusa na Golgocie ukazuje wieczng nadzieje. Chrzescijanstwo nie
jest jednak rezygnacja, lecz aktywnym kultywowaniem pigkna i dobroci nazna-
czonym tragiczng nadzieja w akceptacji zta i Smierci. W przeciwienstwie do tej
religii, Camus podkresla, ze socjalizm jest utopia, ktéra usuwa Boga z przyszto-
$ci. Ten francuski mysliciel docenial, Ze chrzescijanistwo jest uwrazliwione na
problem zla, ale nie dzielil z nim jego religijnych nadziei. Camus pisal, ze chrzes-
cijafistwo jest pesymistyczne co do czlowieka, ale optymistyczne co do ludzkie-
go przeznaczenia; on zajmuje przeciwne stanowisko - jest pesymistyczny co do
ludzkiego przeznaczenia, ale optymistyczny co do czlowieka®.

2 B. Cosgrave, Hope..., dz. cyt., s. 490.
#  Por. TL. Hanna, Albert Camus and the Christian Faith, ,The Journal of Religion” 1956, Vol. 36,
No. 4, s. 224-233.

30 Tamze.
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Ale sg takze inne interpretacje tworczo$ci Camusa. H. Peyre pisze®, ze niekto-
rzy nazywajg go ,Pascalem bez Chrystusa”, a mozna go okresla¢ jako poganina
(nawiazujac do wielkich poganskich filozoféw starozytnosci), poniewaz niejed-
nokrotnie akcentowal, zZe nie wierzy w istnienie Boga. Prawdziwg duchowg oj-
czyzng Camusa jest starozytna Grecja, zwlaszcza stoicyzm, epikureizm, ze szcze-
gélnym uwzglednieniem twodrczosci Lukrecjusza. Ten francuski mysliciel wydaje
sie sta¢ w opozycji do wszystkich podstawowych chrzescijaniskich prawd wiary:
Weielenia, doktryny o tasce, odkupieniu, a jego najwigkszy sprzeciw budzi nauka
o chrzescijanskiej nadziei, ktéra ma by¢ forma rezygnacji z zycia®.

Koncepcja Jozefa Kozieleckiego

Swoja ksiazke o nadziei wybitny polski psycholog Jozef Kozielecki zaczyna od
krétkiego przegladu dawniejszych jej koncepcji. Czytamy, ze przez stulecia to-
czyl sie spor na temat nadziei. Wérdd starozytnych Grekéw dominowaly prze-
konania deterministyczne, zgodnie z ktérymi przeznaczenie czlowieka jest nie-
zmienne, a wiec nadzieja byta iluzja. Jednak inne zdanie mial tutaj Arystoteles,
ktdry twierdzil, ze nadzieja odgrywa pozytywna role w sprawach ludzkich, m.in.
zwieksza stopien zaufania. Z kolei w O$wieceniu dgzono do wyzwolenia si¢ od
nadziei i kierowania si¢ tylko zasadami rozumu; niektérzy uwazali wtedy nadzie-
je wrecz za jakis $rodek odurzajacy®.

Wraz z nadej$ciem Romantyzmu emocje i intuicja staly sie miarg wszystkie-
go, a wielu romantykow - szczegdlnie polskich - traktowalo nadzieje jako jed-
ng z naczelnych cnét. Juliusz Stowacki napisal pamietne stowa: ,Lecz zaklinam,
niech Zywi nie tracg nadziei™**.

Wspolczesni filozofowie, intelektualisci i pisarze prawie zawsze uznajg na-
dzieje za pozytywne do$wiadczenie. Szczegdlnie promowal ja wspomniany juz
egzystencjalista chrzescijanski G. Marcel, ktéry uwazal ja za podstawowy sktad-
nik ludzkiej $wiadomosci, przeciwstawiajacy si¢ rozpaczy; ponadto Marcel szu-
kat zwigzkow nadziei z mitoscig i wolnoscig. Podobne poglady glosil P. Ricceur®.

' Por. H. Peyre, Camus the Pagan, ,Yale French Studies” 1960, No. 25, s. 20-25.

Por. tamze.

J. Kozielecki, Psychologia nadziei, Wydawnictwo Akademickie ,,Zak”, Warszawa 2006, s. 32-33.
Tamze, s. 33.

¥ Tamze, s. 33-34.
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J. Kozielecki rozumie nadziej¢ jako wielowymiarowa strukture poznawczg,
ktdrej centralnym skladnikiem jest przekonanie, ze w przyszlosci czlowiek
otrzyma dobro (osiggnie wazny cel) z okreslonym stopniem pewnosci, czyli
z okreslonym prawdopodobienstwem?®®. Wazna jest nadzieja nie pasywna, ktéra
powoduje biernos¢, lecz aktywna, ktéra motywuje nas do dziatania. Mozna tez
moéwic o nadziei partykularnej, ktéra odnosi si¢ do konkretnego celu (np. ukon-
czenia studiéw) oraz o nadziei generalnej, ktorg jest ufnos¢ w zycie o charakterze
optymistycznym?”.

Nadzieja aktywna, zaréwno partykularna, jak i generalna, posiada nastepuja-
cych pig¢ sktadnikow?®:

— skladnik poznawczy - to jej konstytutywna cecha; chodzi o zesp6! przeko-

nan o osiggnieciu w przysztosci zamierzonego celu;

— skladnik emocjonalny - emocje i uczucia odgrywaja w nadziei kluczowa
role; cel, jaki chcemy w przyszlosci osiagna¢, budzi w nas rado$¢, dume czy
zadowolenie;

— skfadnik temporalny - chodzi o skoncentrowanie na przysztosci;

— skladnik afiliatywny - tutaj podkresla si¢ znaczenie innych ludzi, ktérzy
pomagaja nam w dojsciu do celu;

— skladnik sprawczy - chodzi o podejmowanie dzialan i aktywnos¢.

Powszechna opinia glosi, ze za sukces edukacyjny odpowiada inteligencja
ucznia lub studenta; nie jest to prawda, bo wielu zdolnych ludzi z réznych przy-
czyn przerywa studia, a inni, znacznie mniej zdolni, je konczg. Poza zdolnoscia-
mi i pracowito$cig — w nauce wazna jest takze nadzieja aktywna, ktéra motywuje
czlowieka do konsekwencji w procesie edukacyjnym?.

Lekarze, rehabilitanci i pielegniarki nalezg do tych grup zawodowych, ktére
bardzo wczesnie dostrzegly znaczenie nadziei w egzystencji czlowieka, poniewaz
gdy chory zZywi nadzieje, fatwiej osiaga cele zdrowotne*.

Wielu politykéw budzi ludzka odraze z powodu swojej interesownosci i ego-
izmu, jednak sg tez wérdd nich prawdziwi me¢zowie stanu, ktérzy dbaja o losy

Tamze, s. 37.

Por. tamze, s. 38-41.
3 Por. tamze, s. 43-46.
¥ Tamze, s. 75-76.
Tamze, s. 79.
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i przysztos¢ swojego kraju; tacy ludzie, jak np. Charles de Gaulle - myslg perspek-
tywicznie, sami s3 pelni nadziei i potrafig nadzieje wzbudza¢ wsrod obywateli’.

J. Kozielecki pisze, Ze nadzieja jest naturalnym stanem egzystencji. Chociaz
z natury jesteSmy optymistami pelnymi nadziei, to jednak to ziarenko nadziei,
ktére kazdy z nas w sobie ma, trzeba kultywowac i rozwija¢, tak samo jak np. my-
slenie tworcze. Nie jest to tatwe zadanie, skoro jak czytaliémy, nadzieja sklada
sie z pigciu skladnikow, wéréd ktérych kluczows role odgrywa poznanie. Jednak
wszystkie jej pig¢ sktadnikoéw nalezy w sobie ksztalci¢. W ksztalceniu nadziei na
pewno wazne jest oddziatywanie spoteczne (wplyw rodziny, szkoly, rowiesnikow
itp.); po prostu czlowiek jest zrodtem nadziei dla cztowieka. Wazna role odgrywa
wlasna dziatalno$¢ podmiotu, taka jak zdobywanie wiedzy, postepy w pracy za-
wodowej — wszystko to bowiem daje wiare we wlasne sily, a ona wzmacnia nasza
nadziej¢. Pewna role odgrywa praca nad soba — nad charakterem, sitag woli czy
pamiecig; dzigki §wiadomemu mysleniu wedlug nadziei wzrasta jej poziom*.

Koncepcja Kozieleckiego jest bez watpienia taka koncepcja, ktéra abstrahuje
od religijnych wyobrazen nadziei. Ten wybitny polski psycholog ukazuje nadzie-
je jako pewne dobro, ale przede wszystkim jako ufno$¢ w zycie o charakterze
optymistycznym®. Dlatego nadzieja nie jest tylko zwykla emocja, jak dawniej
twierdzil Hume**. W ten sposob jego pojecie nadziei jest otwarte na ludzi niewie-
rzacych oraz tych, ktorzy wyznaja religie niechrzescijanskie. Mozna jednak po-
stawi¢ tutaj zarzut, podobny do zarzutu wobec koncepcji Blocha, ze w tak rozu-
mianej nadziei gubi si¢ jej wymiar metafizyczny/transcendentny i ze jest ona zbyt
ograniczona do $wiata doczesnego. Taka jest jednak specyfika prac psychologow,
ze staraja si¢ abstrahowac¢ od religii i bada¢ zachowanie cztowieka w ogdlnosci,
o ile sam aspekt religijny nie stanowi przedmiotu ich badan.

Niewatpliwie cenne w pracy Kozieleckiego jest oparcie rozwazan o nadziei
na badaniach empirycznych na ten temat. Potwierdzaja one jej niebagatelng role
np. w edukacji, leczeniu czy polityce. W ten sposéb te analizy moga by¢ bar-
dziej przekonujace dla czytelnikéw pragnacych sie czego$ dowiedzie¢ o nadziei

4 Tamze, s. 85.

2 Tamze, s. 134-135.

# O roli optymizmu w zyciu cztowieka pisal tez duzo amerykanski psycholog - Martin Selig-
man, zob. M. Seligman, Pefnia Zycia: nowe spojrzenie na kwestig szczescia i dobrego Zycia, thum.
P. Szymczak, Media Rodzina, Poznan 2011. Podobne do Kozieleckiego rozumienie nadziei w fi-
lozofii jest obecne w artykule: L. Bovens, The Value of Hope, ,,Philosophy and Phenomenological
Research” 1999, Vol. 59, No. 3, s. 667-681.

4 ].P. Day, Hope..., dz. cyt., s. 89.
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niz rozwazania filozoféw, ktore majg oparcie tylko w rozumie danego czlowieka.
Inna sprawa, Ze analizy i badania psychologdéw dotyczace nadziei czesto potwier-
dzaja jedynie wywody filozofow.

CzytaliSmy, Ze nadzieja jest naturalnym stanem egzystencji cztowieka - z na-
tury jeste$my wiec zwykle pelnymi nadziei optymistami, lecz trzeba tez te ceche
w sobie ksztaltowa¢, poniewaz gdy jest zaniedbywana — moze si¢ w nas zrodzi¢
jej oslabienie, ktére ma negatywny wplyw na nasze zycie duchowe, intelektualne
i emocjonalne. To jest niby oczywista prawda, ale nie wszyscy ludzie sobie jasno
uswiadamiaja, ze nie tylko nad nadzieja, ale takze nad wieloma innymi pozytyw-
nymi cechami w sobie trzeba wcigz nieztomnie pracowa¢, rozwijac je i wzmac-
nia¢, aby nie wyrodzily sie¢ w swoje przeciwienistwo.

Whioski

Wyciagajac wnioski z naszych rozwazan, trzeba podkresli¢, ze nadzieja odgry-
wa lub powinna odgrywac¢ istotna rol¢ w naszym zyciu, mimo ze czgsto sobie
tego nie us$wiadamiamy. Dopiero gdy nasza nadzieja jest ztamana lub odczu-
wamy jej dojmujacy brak, wtedy widzimy, Ze jest konieczna w naszej codzien-
nej egzystencji. Mamy jej rézne oblicza: religijne lub bardziej doczesne, i kazde
z nich powinno by¢ w mniejszym lub w wigkszym stopniu obecne w jednostce
i wspdlnocie. Nadzieja jest bowiem przydatna do praktycznie kazdego aspektu
czy dziedziny Zycia - od najbardziej przyziemnych po najbardziej wznioste. Ale
oczywiscie, mowiac kolokwialnie - ,nie sama nadzieja czlowiek zyje”, dobrze
wiec, gdy ma ona oparcie w innych cnotach (jak wiara i mitos¢) lub cechach cha-
rakteru i zachowan czlowieka.

D.E. Montgomery pisze, ze nadzieja (rozumiana jako zmyst optymizmu i wola
osiggania celow) jest bardzo wazna dla starszych dzieci i nastolatkow, poniewaz
$cile wigze si¢ z emocjonalnym dobrostanem oraz osiggnieciami szkolnymi.
Z kolei rozwoj orientacji poznawczej na przyszlos¢ wspiera u dzieci zdolnos¢ do
wyrazania nadziei odnosnie do wydarzen, ktdre nie dziejg si¢ natychmiastowo™®.
Dlatego uczeni podkreslaja, ze rozwéj nadziei u dzieci jest czynnikiem, ktory
powinni szczegélnie wspiera¢ nauczyciele i wychowawcy. Nadzieja jest bowiem

#  D.E. Montgomery, The Meaning of Hope: Developmental Origins in Early Childhood, ,Human

Development” 2017, Vol. 60, No. 5, s. 240, 246.
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zwigzana z pozytywng samooceng, poczuciem wlasnej wartosci, wiarg w zdol-
nos¢ do osiagania celéw, satysfakcja z zycia oraz z wyzszym ilorazem inteligencji.
Niski poziom nadziei prowadzi za$ do depresji*’. B. Cosgrave pisze, ze niewatpli-
wie nastrojem przeciwnym wobec nadziei jest lek, ktory prowadzi do unikania
otwartosci na zmiany i innowacje.

Nasze analizy ukazaly, jak sadze, ze refleksje filozofow i psychologéw zmie-
rzajg czesto w tym samym kierunku. Dobrze sie wiec dzieje, gdy psycholodzy
czytaja ksiazki filozoficzne, a filozofowie — psychologiczne. Obie te dyscypliny
bowiem wzajemnie si¢ wzbogacaja i uzasadniaja. Juz w polowie XX wieku wy-
bitny psycholog i psychiatra austriacki Viktor E. Frankl pisal, ze problemem nie
jest to, ze dyscypliny naukowe si¢ specjalizuja, lecz to, Ze naukowcy generalizuja
swoje specjalnosci*®. Totez twoércza interakcja pomiedzy tymi dwoma dyscypli-
nami na pewno przystuzy si¢ kazdej z nich.
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Streszczenie

We wspdlczesnym $wiecie ludzie niezbyt cz¢sto mysla o nadziei, jednak filozofo-
wie i uczeni wskazuja, Ze jest ona bardzo waznym elementem Zycia kazdej oso-
by. W artykule przedstawiono filozofie nadziei Gabriela Marcela, Ernesta Blocha
i ks. Jozefa Tischnera. Te teorie sa poréwnane z psychologia nadziei Jézefa Ko-
zieleckiego. Konkluzja jest stwierdzenie, ze miedzy teoriami nadziei w filozofii
i psychologii istnieja liczne podobienstwa, dlatego obie te dyscypliny si¢ uzupet-
niaja.

Slowa kluczowe: nadzieja, filozofia nadziei, psychologia nadziei, Gabriel Marcel,
Ernest Bloch, Jozef Tischner, Jozef Kozielecki
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Summary

Review of Selected Philosophical and Psychological Concepts of Hope.
Marecel, Bloch, Tischner, Kozielecki and Others

In contemporary world people do not think about hope too often, but philoso-
phers and scientists have pointed out that hope is a very important element in
every person life. In the article, Gabriel Marcel’s, Ernest Bloch’s and Jozef Tisch-
ner’s philosophies of hope are presented. These theories are compared with Jozef
Kozielecki’s psychology of hope. In conclusions it is claimed there are similarities
in theories of hope between philosophy and psychology, therefore these two dis-
ciplines are complementary.

Key words: hope, philosophy of hope, psychology of hope, Gabriel Marcel, Ernest
Bloch, Jézef Tischner, Jézef Kozielecki
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1. Tractatus ethico-praxeologicus

1.1. Tekst znaczacy

Nie wiemy, jak Bochenski ocenial swoj Podrecznik mgdrosci tego swiata': czy jak
muzycy Dla Elizy Beethovena - a wiec jako utwor popularny, ale raczej blahy -
czy jak Sonate ksiezycowg - czyli dzieto prawdziwie wielkie. Naszym zdaniem
Podrecznik mgdrosci tego $wiata mimo swej nieakademickiej tematyki i formy
jest dzietem znakomitym. Wsréd innych osiggnie¢ Bochenskiego sytuuje sie jako
warto$¢ naczelna w zbiorze wszystkich wartosci: nie ma od niej wyzszej, cho¢
niektdére inne moze sg jej rowne’.

Nie sadzimy, ze Podrecznik® wplynie - jak na przyktad pét wieku temu Struk-
tura rewolucji naukowych Tomasza Kuhna - na rozwdj filozofii. Mimo 26 lat,
jakie minety od ukazania si¢ jego tekstu, Bochenski nie znalazl kontynuatorow.
Koledzy filozofowie najwyrazniej potraktowali go nie jako Sonate ksiezycowg,

' Korzystamy z wersji zamieszczonej w piatym tomie dziet zebranych Bochenskiego (Etyka), wy-
dawnictwo PHILED, Krakow 1995, s. 220-269. Odniesienia bibliograficzne ograniczajace si¢ do
podania strony odnoszg si¢ zawsze do tego opracowania.

2 Konkurencja dla Podrecznika bylaby tu przede wszystkim Logika religii (1965, wydanie polskie
1990).

* W artykule postugujemy sie skrotem zawierajacym jedynie pierwsze stowo pelnej nazwy oma-
wianego przez nas tekstu Bochenskiego.
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ale jako Dla Elizy - nie jako powazng analize, ale jako popfilozofie: rozwazania
przeznaczone dla szerokiej publicznosci*. Mozna si¢ przy tym obawiac, ze dzisiaj
zadne wydawnictwo punktowane nie podjetoby sie wydrukowania Podrecznika
z uwagi na brak ,,odniesienia si¢ do aktualnego stanu badan” i odpowiednio ob-
szernej ,,bibliografii™. Pod tym wzgledem Podrecznik przypomina Traktat Witt-
gensteina®. Analogia jest dalej idaca. Tak jak Traktat, ktéry formalnie nosi ty-
tul Tractatus logico-philosophicus, dzieto Bochenskiego nalezaloby okresli¢ jako
Tractatus ethico-praxeologicus — ze wzgledu na jego rozmach i wage stwierdzen.
Analogia numeracyjna gtéwnych tez (owe ,17, ,,1.1”7) to podobienstwo jedynie
wzmacnia.

1.2. Uzasadnienie oceny

Pierwszym powodem, dla ktérego wysoko oceniamy prace Bochenskiego, jest jej
problematyka. Podrecznik jest tekstem z zakresu prakseologii, czwartego obok
metafizyki, epistemologii i aksjologii dziatu filozofii, dzi§ wypartego przez po-
uczenia ze strony lekarzy, psychologéw, dziennikarzy i celebrytéw. W swej ksigz-
ce Bochenski odpowiada na pytanie, jak rozumnie przej$¢ przez zycie. Tym sa-
mym podejmuje podstawowe zagadnienie prakseologii.

Drugim powodem wysokiej oceny Podrecznika jest zakres poruszonej w nim
problematyki. Bochenski rozwaza kolejno stosunek czlowieka do jego losu,
a wiec do przyrodniczych uwarunkowan ludzkiego pobytu w $wiecie, odnie-
sienie si¢ do innych ludzi, stosunek do wymogéw moralnych i obyczajowych.
Jednoczesnie wiele uwagi poswigca uzaleznieniu jednostki od jej osobistych
sklonnosci. Tak szerokiego opracowania historia filozofii nie notuje od cza-
soéw starozytnych. Podobny rozmach prezentowali stoicy, ale nalezy si¢ zgodzi¢
z Bochenskim, Ze wcze$niejsze ujecia podstawowego problemu prakseologii: ,,s3

4 Stosunkowo najwiecej uwagi wzbudzilo oddzielenie madrosci od moralnosci (zob. np. A. An-

drzejczuk, J.M. Bocheriski jako moralista i etyk, ,,Parerga. Miedzynarodowe Studia Filozoficzne”
2006, nr 1). Ta sprawa oraz niektdre inne watki Podrecznika doczekaly sie krétkiego omdwienia
w artykule Sylwestra Warzynskiego Migdzy ulotnoscig a afirmacjg Zycia — J.M. Bochetiskiego
problematyka mgdrosciowa (,,Filo-Sofija” 2013, nr 21, s. 100-105).

Podobnie rzecz si¢ przedstawia w innych tekstach Bochenskiego z zakresu etyki. Tak jak w Pod-
reczniku, dominuja w nich tezy oraz ich uzasadnienie. Rzadko pojawiajg si¢ odwotania do in-
nych myglicieli, a juz wyjatkowo polemiki.

Bochenski zwraca na to uwage (Podrecznik, Przedmowa, s. 221).

Przytaczajac zalecenia Bochenskiego podane w Podreczniku, ograniczamy si¢ do podania ich
numerdéw. Z podawania stron w tym wypadku rezygnujemy.

238



Podrecznik mqgdrosci tego swiata Jozefa Marii Bocheriskiego

zwykle niesystematyczne [...]. Nastepnie, z niektérymi chwalebnymi wyjatkami
(Epiktet!) sg rozwlekle” (Przedmowa, s. 222).

Trzecim powodem wysokiej oceny jest wewnetrzna koherencja poszcze-
gllnych zalecen. Nie ma wsérdd nich dyspozycji sprzecznych - a jesli odczucie
sprzecznosci si¢ pojawia, Bochenski to zauwaza i reaguje. Przy tym wszystkie
swoje zalecenia uzasadnia.

Czwartym powodem wysokiej oceny jest uroda Podrecznika. Tekst jest kla-
rowny, bez niepotrzebnych uczonych stéw (dzisiejszy recenzent moéglby mu
zarzuci¢ ,nieprofesjonalnos¢, chwilami kolokwializm stownictwa”), przy tym
zwiezly (liczy jedynie 50 stron druku), mimo to bogaty w tezy, komentarze i wy-
jasnienia.

1.3. Tytul ksiazki

Objasnijmy tytul ksigzki Bochenskiego. W jej nazwie autor uzyl okreslen ,,pod-
recznik”, ,madro$¢” oraz ,ten §wiat”. Najmniej klopotéw sprawia ostatnie z nich.
Gdyby $wiat byt inny (a wigc nie byt ,,tym $wiatem” - tym, w ktérym zyjemy),
inne bylyby zalecenia. Gdyby np. ludzie byli dobrzy ze swej natury (Bochenski
nie sadzi, aby tak bylo), odmienne bytyby wskazania autora. Zamiast: ,,10. Bagdz
ostrozny w stosunkach z innymi ludZzmi”, napisalby zapewne: ,,Odnos sie ser-
decznie do kazdego spotkanego czlowieka”. Wiecej trudnosci sprawia stowo
»madros¢”, poniewaz jest ono terminem nieostrym. Bochenski go nie objasnia,
a jedynie uzywa. Z kontekstu dowiadujemy sie tylko, ze madro$¢ jest synonimem
rozumnosci, a przeciwienstwem gtupoty?®.

Odrdéznijmy madros$¢ od sprawnosci myslowej. Nie zawsze ida one w parze.
(Mowi sie: ,zobacz, wyksztalcony, a jaki nierozumny”. Albo: ,studia skonczyl,
amysli jak dziecko”). Przyjmujemy, Ze madros¢ polega na umiejetno$ci wybrania
zalozen, ktdre adekwatnie opisujg rozwazang sytuacjg, a sprawnos¢ myslowa to
umiejetnos¢ wyprowadzenia wnioskéw z przyjetych zatozen. Méwiac jezykiem
logiki:

X jest madry & X trafnie ustala aksjomaty;

X jest sprawny myslowo < X efektywnie wyprowadza konsekwencje.

8 ,Madro$¢ przeciwstawia si¢ humanizmowi i nacjonalizmowi. Uwaza je za przejawy glupoty

ludzkiej” (Wstep, s. 224).
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Madry zyciowo bylby wiec ten, kto w danych okolicznosciach potrafi sposrod
konkurencyjnych pogladéw wskaza¢ opinie, ktdre trafnie charakteryzujg zaist-
nialg sytuacje.

1.4. Faktyczne poglady Bochenskiego

Kwestig interesujacg, ale z punktu widzenia meritum nieistotna, jest pytanie, na
ile Bochenski prezentuje faktycznie swe przekonania dotyczace wtasciwego spo-
sobu zycia. W ksigzce pisze na ten temat:

Madroé¢, o ktérej tu mowa, wielce rézni sie [...] od tradycyjnej moralnosci
i chrzescijanskiej bogobojnosci. [...] Jesli o mnie chodzi, jestem chrzeécijani-
nem, wiec przynaleze do ewangelicznej glupoty i bynajmniej nie zamierzam
zaleca¢ madroéci tego $wiata. [...]

[...] dlaczego oglaszam te ksiazke? Dlatego, ze z faktu, iz jest sie wyznawca
jednej wiary, nie wynika, by nie nalezalo zna¢ innych (Przedmowa, s. 222).

Bochenski przezyl dwie wojny (w obydwu czynnie uczestniczyl), dwudzie-
stolecie miedzywojenne (w Polsce), okres powojenny (na obczyznie). Zyt dtugo.
W sumie mial okazje przekonac sie, jak wiele sg warte zabiegi na rzecz bliznich
i troska o realizacje idealéw. Na ile do$wiadczenia zyciowe odwiodly go od
~ewangelicznej glupoty”, tego sie nie dowiemy.

Odpowiedz na rozwazane pytanie zaciekawi historyka filozofii. Filozofa zain-
teresujg trzy inne sprawy. Pierwsza z nich to problem, na ile stuszna jest Bochen-
skiego zasada podstawowa (,,przykazanie madrosci”). Druga to kwestia, czy fak-
tycznie z przykazania madrosci ,,przy uwzglednieniu danych doswiadczalnych,
wywodzg sie wszystkie inne [...] nakazy” (s. 226; Bochenski uwaza, ze rzecz
tak wlasnie sie ma). Mowigc inaczej, w jakim stopniu realizuja one cel wskaza-
ny w zasadzie podstawowej. Trzecia to zagadnienie, czy zalecenia Bochenskiego
faktycznie sg trafne. W pierwszej i trzeciej sprawie ograniczymy sie do pokazania
uje¢ konkurencyjnych. Na ich tle usytuujemy cel i sposéb zycia zaproponowane
w Podreczniku. Osobno zastanowimy si¢ nad wewnetrzng koherencja zbioru dys-
pozycji podanych przez Bochenskiego i mozliwoscig ich realizaciji.

Piszac ,,zdaniem Bochenskiego” lub np. ,zgodnie z Bochenskim”, mamy na
mys$li zdania, jakie autor zamiescil w swoim traktacie. Nie bedziemy przy tym
poréwnywac tekstu Podrecznika z innymi wypowiedziami ojca Bochenskiego.
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Rozstrzygniecie, ktore zalecenia podane w Podreczniku’® jego autor faktycznie
uwazal za stuszne, zostawiamy innym*.

2. Zasada naczelna

2.1. Marnos< Zycia a jego uzycie
Bochenski jest §wiadomy ,,marnosci” zycia:

Powiedzenie ,Wszystko jest marnoscig” znaczy [...], ze zadna rzecz i zadne
zdarzenie [...] nie ma dla czlowieka wartosci bezwzglednej [...]. Wszystko
jest wzgledne i nietrwate. [...] Sam czlowiek i wszystkie jego twory [...] sa we
wszech$wiecie fragmentami bez znaczenia. [...] Swiat jest [...] prawdziwym
cmentarzyskiem zmarlych cywilizacji i narodéw. Wszystko zapada si¢ w ni-
cos¢ (Wstep, s. 224),

jednak nie jest nihilista. Istnieja ,rzeczy godne zachodu [...]. Twierdzi¢, ze takich
rzeczy nie ma, moze tylko gltupiec”, pisze we Wstepie (s. 224). I dalej (s. 225):

Czlowiek jest malenkim i bezsilnym fragmentem $wiata, istniejacym tylko
w ciggu utamka kosmicznej sekundy, ale ten ulamek to wszystko, czym roz-
porzadzamy. Jak postepowac, by go nie zmarnowac — o tym uczg przykazania
madrosci.

Pietnastowieczne ,,memento mori” i starorzymskie ,,carpe diem” to dwie stro-

ny tego samego przykazania madrosci'’.

»Marno$¢” zycia oraz ludzkiego losu nakazuja z tego zycia skorzysta¢, poki
jest to mozliwe. Z tym zgodzi si¢ niemal kazdy. Problemem jest, jak skorzystac:
ku czemu zwrdci¢ swe wysilki i jakie metody zastosowac.

% ,Przykazania’, jak je nazywa Bochenski. Tymi okresleniami: ,przykazanie” (ale zawsze wziete
w cudzyslow), ,zalecenie” - takze ,wskazanie’, ,,dyspozycja’, czasem ,formula’, ,reguta’ albo
»zasada” — bedziemy postugiwac si¢ zamiennie.

1 Podobnie nie bedziemy sie zastanawia¢ nad podobienistwem stwierdzen autora Podrecznika do
pogladéw innych myslicieli, zwlaszcza starozytnych. Takze to zadanie pozostawiamy innym au-
torom.

' Przytaczamy obszernie fragmenty Wstepu nie tylko ze wzgledu na konieczno$¢ logiczng (po-
trzebe wskazania podstawy teoretycznej stanowiska Bochenskiego), ale takze z uwagi na ich
elegancje.
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2.2. Podstawowe pytanie prakseologii

Kazda rzeczowa odpowiedz na pytanie, jak przejs¢ przez zycie, zawiera dwie
skladowe: aksjologiczng oraz prakseologiczng. Pierwsza z nich wskazuje cel zy-
cia, a druga sposéb osiagnigcia tego celu. Pierwsza sklfadowa odpowiedzi na pod-
stawowe pytanie prakseologiczne méwi wigc, o co w zyciu zabiega¢. Jej druga
skladowa ukazuje sposob postepowania, dzieki ktéoremu mozna zrealizowac swoj
cel.

Ogodlnie rzecz biorac, w kwestii celu zycia kazdy z nas staje przed rozstajnymi
drogami. Po pierwsze, musi rozstrzygnac, czy zycie poswieci¢ sobie, czy czemus
wzgledem siebie zewnetrznemu. Gdy zdecyduje sie po6js¢ pierwsza wymienio-
ng droga — droga autocentryzmu, ma do wyboru dwa gltéwne warianty: szukaé
w zyciu zadowolenia ($ciezka hedonizmu) albo doskonali¢ siebie (Sciezka per-
fekcjonizmu). Gdy zdecyduje si¢ na druga droge — heterocentryzmu, moze wy-
bra¢ $ciezke altruizmu (heterohedonizmu), a wigc troski o innych, albo $ciezke
kreatywizmu (heteroperfekcjonizmu), czyli troski o dzieto — wlasne lub czyjes
(zob. rys. 1).

drogi przez zycie

/\

autocentryzm heterocentryzm
(auto)hedonizm (auto)perfekcjonizm altruizm kreatywizm

Rys. 1. Droga przez zycie: cztery $ciezki.

Zilustrujmy relacje pomiedzy czterema $ciezkami zycia. Przyporzadkujemy
w tym celu poszczegélnym $ciezkom wektory swobodne i oznaczymy je kolejno
symbolami H (hedonizm), P (perfekcjonizm), A (altruizm) oraz K (kreatywizm),
a nastepnie umiescimy poszczegdlne symbole w rogach kwadratu. Jezeli zacze-
pimy wektory H, P, A oraz K w srodku powstatej figury, otrzymujemy kwadrat
prakseologiczny'? (zob. rys. 2). Autohedonizm i altruizm majg w nim ten sam
kierunek, ale przeciwny zwrot; analogicznie perfekcjonizm oraz kreatywizm.

12 Kwadrat prakseologiczny wprowadzamy w analogii do kwadratu logicznego (m.in. z tego tez

powodu liczbe ,,$ciezek przez zycie” ograniczamy do czterech). Kwadratowi logicznemu kwa-
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P A

Rys. 2. Kwadrat prakseologiczny (cztery $ciezki przez zycie): ilustracja. Wektory H, K, P
oraz A mialyby wspdlny poczatek w punkcie przecigcia si¢ przekatnych kwadratu.

2.3. Autocentryzm, heterocentryzm

Autocentryk troszczy sie¢ jedynie o siebie. Hedonista (dominujacy przypadek au-
tocentryzmu, ufundowany genetycznie) szuka w zyciu samozadowolenia. Skraj-
ng formg samozadowolenia jest szczescie i wielu hedonistow o szczesciu marzy,
a nawet go poszukuje. Wobec innych spraw hedonista pozostaje obojetny, chyba
ze czerpie z nich rado$¢. Perfekcjoniste cieszy samodoskonalenie. Sprawy innych
ludzi autocentrycy lekcewaza. Autocentrycy egoisci sa $wiadomi czyjego$ bolu,
ale z racji swego egoizmu pozostaja wobec niego obojetni. Autocentrycy nieego-
isci czyjegos bolu nie zauwazaja, jednak jesli go zauwazg i czyjs bol stanie si¢ ich
wlasnym, przychodzg z pomoca.

Heterocentryk realizuje w swym zyciu pewna misje. Dzieki jego dzialaniu
$wiat mialby stac si¢ lepszy. (Na ile to mozliwe, to osobna sprawa). Taka byla-
by jego wewnetrzna motywacja. Altruista troszczy sie o innych ludzi. Wspiera
ich w ich walce z losem. W przeciwienstwie do (auto)hedonisty zabiega (to fakt
statystyczny, nie teoretyczna regula) nie o maksymalizacje¢ przyjemnosci, lecz
o usuniecie cierpienia®. Z uwagi na ten fakt okreslanie ich mianem (hetero)he-
donistéw ma prawo budzi¢ watpliwosci.

drat prakseologiczny ustepuje bogactwem relacji wzajemnych. Migdzy jego wierzchotkami za-
chodzg jedynie relacje przeciwienstwa.

Hedonizm ma dwie odmiany. Jego wersja podstawowa, umiarkowanie chwalebna, sprowadza
sie do troski o wlasng lub czyja$ przyjemnos¢. Tej zaborczej wersji hedonizmu przeciwstawia sig
wersja obronna, czasem nazywana negatywna. Ta polega na usuwaniu cierpienia.
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Altruista usuwa zlo (fizyczne), kreatywista dgzy do prawdy lub piekna (dobra
metafizycznego). Obydwaj efekty osiagaja wlasnym kosztem.

Rzadko kto podaza przez swe dorosle zycie tylko jedna $ciezka. Najczesciej
ludzie w swym Zyciu ,manewruja”. W konsekwencji ich wektor zyciowy podlega
modyfikacjom: zmienia si¢ jego kierunek (np. hedonista staje si¢ perfekcjonista),
czasami nawet zwrot (hedonista staje si¢ altruista). Oczywiscie przez caly czas
modyfikacji podlega wartos¢ aktualnego wektora zycia, czyli wartos¢ sily (sity
aktualnej daznosci), z jaka dana osoba zmierza w aktualnie przyjetym przez sie-
bie kierunku.

2.4. Zasada naczelna (zasada Bochenskiego)

Zdaniem Bochenskiego subiektywny cel Zycia (obiektywnego nie wskazuje) jest
jasny: zyj dlugo i dobrze. To wskazanie: ,,1. Postepuj tak, aby$ dtugo zyt i dobrze
ci sie powodzilo”, nazywa ,,pierwszym i najwazniejszym przykazaniem madro-
$ci”. Jego zdaniem ,wszystko, co jest sprzeczne z tym przykazaniem, jest gtupotg”
(s. 227). Swoja zasad¢ Bochenski wzmacnia o wskazanie konkretne: ,,3.1. Dbaj
o to, by$ mial jak najwiecej przyjemnosci i jak najmniej przykrosci”. Z czterech
kierunkow zycia Bochenski jednoznacznie preferuje'* autocentryzm, i to w wersji
hedonistycznej. Zdaje sobie sprawe, ze jego dyspozycja nie cieszy si¢ popularnos-
cig wirdd ,,0s6b z wyzszej potki” i ze co najwyzej zgadzajg si¢ z nig prosci ludzie.
Ale wlasnie to nadawaloby jej walor trafnosci'.

Zgodnie z hedonistyczng zasadg naczelng nalezy, po pierwsze, ,,dba¢ o zycie”,
po drugie, dba¢ ,,0 dobre zycie”. Zdarza si¢ jednak - nie tak rzadko - Ze obydwa
te zalecenia popadaja ze sobg w sprzecznos¢ i ze mozna zy¢ dlugo jedynie kosz-
tem cierpienia lub co najmniej niewygody. Bochenski zdaje sobie z tego spra-

4 Scile rzecz biorac, nie powinni$my pisa¢ ,,Bochenski preferuje/zaleca/nakazuje’, ale - i to kon-

sekwentnie — uzywa¢ okreslenia ,tekst podrecznika preferuje/zaleca/nakazuje”. Nie wiadomo
dokladnie (zobacz punkt 1.4 naszego oméwienia), na ile Bochenski osobiécie uznaje za trafne
wskazania podane w Podreczniku. Pozostaniemy jednak przy tradycyjnej stylistyce, w ktérej tezy
tekstu traktuje si¢ jako poglady jego autora. Przemawia za nig nie tylko tradycja, lecz takze fakt
(pisalismy o tym wczesniej), iz wedle autora Podrecznika poszczegolne dyspozycje sa jedynie
nastepstwami zasady naczelnej, ktora jest ,,aksjomatem, z ktdrego [...] wywodza si¢ wszystkie
inne nakazy” (s. 226). Podajac kolejne wskazania (,,przykazania” od 2. do 16.), Bochenski nie
formuluje osobistych zalecen, ale jedynie - jak logik - wyprowadza konsekwencje z przyjetego
wczesniej pewnika.

»Jest nawet rzecza zdumiewajaca, jak zwykly, niefilozofujacy czlowiek [...] widzi jasno rzecz
zasadnicza, a mianowicie, czym jest jego zdaniem dobre Zycie” (s. 228).
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we. Ow dylemat rozstrzyga jednoznacznie: ,,2.1. Gdy dalsze Zycie wydaje ci sie
na pewno i bezwzglednie niezno$ne, popeln samobdjstwo”. Gdy taka sytuacja
nie zachodzi, unikaj $mierci - czy to z rak wlasnych (,,samobojstwo”), czy z rak
oprawcow (,,meczenstwo”).

Wedlug Bochenskiego z punktu widzenia madrosci zyciowej nie ma réznicy
pomiedzy samobojstwem a meczenstwem: w obydwu przypadkach $mier¢ jest
dobrowolna. Inny jest jedynie motyw: w przypadku targniecia si¢ na zycie jest
nim cierpienie, jakiego doznaje samobodjca, w przypadku meczennika chec re-
alizacji jego subiektywnie rozumianego obowigzku. Dobrowolna $mier¢ bylaby
wiec glupota — chyba Ze zachodzg ,,wyjatkowe okolicznosci™s.

2.5. ,,Uzywaj chwili”

Troska o maksymalizacj¢ przyjemnosci oraz minimalizacj¢ przykrosci jest
w tekscie Podrecznika szczegdlnym przypadkiem reguly nr 3: ,Uzywaj zycia”,
ogolniejszej. Przy tym tego ,uzycia” nie nalezy zdaniem Bochenskiego odktada¢
na pozniej. Podobnie: nie nalezy rezygnowac z drobnych przyjemnosci i poswig-
cac ich na rzecz przyjemnosci wielkiej, wymarzonej, ktéra za jakis czas ewentu-
alnie nadejdzie. Bochenski nakazuje w tej sprawie: ,,3.22. Uzywaj chwili”, oraz
unikaj ,,pojmowania wszystkiego bez wyjatku jako srodka do celu” (s. 232). Przy
tym: ,,3.221. Umiej Zy¢ w terazniejszo$ci”.

Wskazanie 3.221 mimo swego podrzednego numeru jest nadzwyczaj istotne.
Przeciwstawia si¢ postawie osob racjonalnie pracowitych, a wiec takich, ktére
uwazajg, ze w Zyciu najwazniejsza jest troska o przyszlos¢, i ktore kazdego dnia
cierpliwie o t¢ lepsza przyszlo$¢ zabiegajg. O ile wielu ludzi nie potrafi zapanowac
nad swymi namietno$ciami i nie patrzac na skutki, pozadliwie uzywa chwili, to
owi racjonalnie pracowici caly posiadany czas poswigcaja poprawie swej kondy-
cji. W efekcie nie zauwazaja, ze Zyja. ,Na emeryturze to ja poszaleje”, styszymy,
»przeczytam te wszystkie ksigzki, ktore z braku czasu od lat odktadam na potke”.

Zalecenie 3.221 jest stanowiskiem w waznej sprawie. Jej kontrowersyjnos¢
ujawnia si¢ w teleturniejach, gdy prowadzacy pyta: ,,Czy gra pan(i) dalej?”,
a w gre wchodzi duza suma. Czy podja¢ ryzyko wygrania majatku, a w razie nie-
powodzenia ryzyko utraty dotychczas pozyskanych pieniedzy, czy sie¢ wycofaé

1 To niesprecyzowane odstepstwo od zasady naczelnej Bocheniski dopuszcza w kolejnym zale-

ceniu: ,2.2. Poza wyjatkowymi okoliczno$ciami stawiaj twoje zycie i zdrowie ponad wszystko
inne”.
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i zadowoli¢ czesciowym sukcesem? Przy tym rzadko kiedy taka wielka szansa
ponownie sie pojawi. Tak wigc: czy ,,gra¢ dalej”?

2.6. Efekty czy chwile?

W teleturniejach malo kto rezygnuje z dalszego udzialu. Apetyt na zwyciestwo
ro$nie z kazdym kolejnym sukcesem, ale wigkszo$¢ podejmowanych préb konczy
sie porazkg. Bochenski wie o tym i zaleca ograniczenie §mialej chciwo$ci. Pisze:
»cztowiek madry stara sie zawsze albo dazy¢ do jakiego$ celu, albo uzywac chwi-
li... jego zycie jest mieszaning dgzenia i uzywania” (s. 232).

Hedonizm, jaki proponuje Bochenski w swej zasadzie naczelnej, jest hedo-
nizmem mocno stonowanym. Nie tylko nakazuje korzysta¢ z przyjemnosci
~umiarkowanie” i ogladac si¢ na jej skutki, lecz takze ,,przedktada¢ wiele matych
przyjemnosci nad niewiele wielkich” (s. 244). Bochenski t¢ zasad¢ uzasadnia po-
$rednio:

Falszywi medrcy nieraz przekonywali mottoch, ze czlowiek powinien dazy¢
wylacznie do wielkich [...] celéw. [...] zycie wyznawcédw tego pogladu [...]
schodzi na oczekiwaniu osiggnigcia tego celu, przy czym nieraz si¢ go wcale
nie osiagga, albo osigga dopiero w chwili, gdy nie mozna z niego skorzystaé
(s. 244).

Zycie, jak pokazuje zarysowana dyskusja, jest najwyrazniej dialektyczng jed-
noscia chwil i tego, co one rozpoczynajg. W tym sporze Bochenski staje po stro-
nie ,,chwil”. Przedktada je nad nieustanne dazenie do wielkiego celu".

Wybdr Bochenskiego nie jest oczywisty. Obie ewentualnosci: chwile oraz rea-
lizacja celéw, znajduja mocne uzasadnienie. ,Lepszy wrobel w garsci niz dzieciol
na sosnie”, powie zwolennik chwytania momentoéw. ,,Ale kazda chwila przemija
i jedyne, co po niej pozostaje, to jej nastepstwa”, sprzeciwi si¢ obronca waznosci
celu. ,,I tylko one co$ znaczg”, doda. ,Ale zycie sklada si¢ wyltacznie z chwil”,
sprzeciwi si¢ jego oponent. ,,Jesli je poming¢, nic nie pozostaje”.

17 Sprzeciwia si¢ w tym punkcie romantykom (,,6.4. Nie porywaj si¢ na rzeczy, ktore przekraczajg

twoje mozliwosci”). I dodaje: ,,Madro$¢ [...] nie ma z romantyzmem nic wspdlnego. Nazywa
romantyzm glupotg” (s. 244).
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2.7. Szczescie i sens zycia

Bochenski nie zastanawia si¢ nad sensem zycia. Stusznie: w jego ujeciu istotne
jest tylko poczucie sensu zycia. Hedonizm nie idzie z nim w parze. Hedonista
odczuwa sens zycia wtedy i tylko wtedy, gdy doznaje przyjemnosci. Gdy przy-
jemnodci ulatuja, poczucie sensu znika. Powraca dopiero wtedy, gdy celem zycia
przestaje by¢ doraznos¢, a staje sie nim cos, co wykracza poza osobiste trwanie.
Na przyktad troska o ojczyzne albo po prostu o cztonkéw rodziny.

Bochenski zdaje sobie z tego sprawe i ,,dialektycznie” zawiesza swdj autocen-
tryzm. ,,Madros¢ jest, w przeciwienstwie do moralnosci, dziedzing dialektyki”
(s. 227), pisze w tej kwestii. I nakazuje: ,,8. Zyj dla swojego dziela”. Jego zdaniem:
»Kkto jest nastawiony [...] na prace, ten ma sens w zyciu [...] gdy zacznie mysle¢
tylko o sobie, moze ten sens straci¢” (s. 246).

Whbrew starozytnym zycia nie nalezy poswieca¢ poszukiwaniu szczgscia. To
kolejny ,wielki cel”, a wiec kolejna utuda, powiedziatby Bochenski. ,,Zyj madrze
chwilg”, ,,daz do celu”, dodatby, a szczescie przyjdzie samo:

Zycie jest podobne do pracy tokarza, ktéry stawia sobie za cel wytoczenie
kolumny, ale jego tokarka ubocznie wydziela ciepto. Tak samo w zyciu, gdy
celem jest co$ przedmiotowego, dzielo, ubocznie otrzymuje sie sens zycia,
a nieraz i szczescie (s. 246).

2.8. Zasada Bochenskiego: watpliwosci

Patrzac na pierwsze (,zasada naczelna”) i drugie (,,2. Dbaj przede wszystkim
o twoje zycie i zdrowie”) zalecenie Bochenskiego, a pdzniej na kolejne dyspozy-
cje, niejeden czytelnik Podrecznika odczuje wewngtrzny opdr przed uznaniem
ich za swoje przykazania zyciowe. Przeciez od najmtodszych lat styszy, aby uni-
ka¢ prywaty i samozadowolenia, aby pomagac¢ innym oraz troszczy¢ si¢ o sprawy
publiczne, aby rozwijac si¢ wewnetrznie - bez wzgledu na zwigzane z tym wyrze-
czenia. W procesie wychowania i jednostek, i narodéw dominuje heterocentryzm
- ze swymi przestaniem: ,kochaj blizniego swego” (altruizm) oraz ,zyj tak, aby
dzigki tobie $wiat stal si¢ lepszy” (kreatywizm). Heterocentrycy okresla zasade
Bochenskiego i wiele jego zalecent mianem ,,amoralne”.

Bochenski odpiera ten zarzut prosto: ,Madros¢, o ktérej tu mowa, wielce roz-
ni si¢ [...] od tradycyjnej moralnosci i bogobojnosci” (s. 222).
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W swej prezentacji madrosci zyciowej Bochenski powoluje si¢ na ,dawnych
medrcéw™, gtéwnie myslicieli starozytnych. Tu zgoda, ale zaden z nich nie glosit
tak konsekwentnego autocentryzmu, a jesli glosil (np. Arystyp), to jedynie ogol-
nikowo i bez wskazania sposobu jego realizacji. ,Mistrzami” Bochenskiego sa,
jak pisze (s. 221), ,,Arystoteles” (na pewno pochwata umiaru®), ,stoa” (pochwa-
tfa samodyscypliny), ,,Epikur” (pochwala rozumniej przyjemnosci), ale przeciez
ani Arystoteles, ani Epikur nie akceptowali egoizmu, a stoicy ograniczali troske
o siebie do zabiegéw usuwajacych cierpienie. W swym autocentryzmie ma jednak
Bochenski wielkiego prekursora: Kosciot katolicki. Zgodnie z doktryna Kosciofa,
podstawowym ziemskim zadaniem chrzescijanina jest troska o wlasne zbawie-
nie, a wiec troska o siebie. Gdy zagrozone jest zbawienie, chrzescijanin ma pra-
wo, wrecz obowigzek, zaniechania wszelkich dziatan, ktére zbawienie oddalaja,
w tym do porzucenia troski o zbawienie innych ludzi, nawet swoich bliskich*.

Zarzut samolubstwa Bochenski przemilcza. Stowo ,,egoizm” nie pojawia sie
w jego tekscie. W sumie nie wiemy, jak daleko ma prawo posunac¢ sie bochenczyk
(osoba, ktdra postanowila postepowac zgodnie ze wskazaniami Podrecznika)*
w dzialaniach na rzecz swego dobrostanu. Na pewno nie do granicy swych moz-
liwosci. Nalezy stawia¢ swoje ,,zycie i zdrowie ponad wszystko inne” — ale prze-
ciez (tu Bochenski dopuszcza wyjatek) poza ,wyjatkowymi okolicznosciami™*.
Gdy zajda takie ,wyjatkowe okolicznosci” (Bochenski ich nie charakteryzuje),
bochenczyk ma prawo zawiesi¢ troske o siebie. W takiej sytuacji nie splami sie
glupota, przed ktérg autor Podrecznika tak czesto przestrzega.

»Co tutaj podaje, to wiec nie moje odkrycia, ale mysli medrcéw” (Przedmowa, s. 221).

Na przyklad Etyka eudemejska, ks. 11, 3. ,Doskonalo$¢ etyczna jako stan umiaru pomiedzy nad-
miarem i brakiem”

»Najwazniejsza w zyciu cztowieka jest troska o zbawienie, o wlasng dusze” — méwi biskup Piotr
Libera (Plock, 20.01.2017). W tym aspekcie chrzescijanstwo jest egoistyczne — nie mniej niz
zalecenia Bochenskiego. Zgoda, chrzescijanin swe zbawienie osiaga w duzym stopniu dzigki
trosce o innych ludzi. Mito$¢ blizniego jest kluczem do raju, gdyby jednak byla do niego
przegroda, powinien ja porzucic.

Neologizm ,,bochenczyk” utworzyliémy od nazwiska autora Podrecznika. Formalnie rzecz bio-
rac, wyrazem pochodnym od nazwiska ,,Bochenski” bylby termin ,,bochenszczyk’, ale to stowo
brzmi lekcewazaco. Konkurencyjne okreslenia osoby, ktora postanowita postgpowac zgodnie ze
wskazaniami Podrecznika, wywodzace si¢ od stow ,,madros¢’, ,rozum” lub np. ,,zycie” w jezyku
polskim brzmig jeszcze gorzej.

Zob. przypis 16.
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Starozytnym troska o drugiego cztowieka byla obca. Przeciez zyli w epoce
niewolnictwa; jednak nakazywali wiernos¢ swojej grupie. Bochenski takze o niej
pamigta®, ale ze wzgleddw praktycznych. Kolektywizm jest mu obcy.

3. Wobec losu

3.1. Zasady postepowania

Przypu$émy, ze kto§ zamierza zapewni¢ sobie dlugie i dobre Zycie. Musi przy-
gotowac si¢ na utrudnienia ze strony losu oraz innych ludzi, i opdr, jaki stawiaja
osobiste sklonnosci. Gléwne przeszkody tworzy los (zewnetrzne uwarunkowa-
nia ludzkiego zycia). W ich przezwyci¢zeniu pomagaja — i zarazem przeszkadzaja
- inni ludzie. Madros$¢ zyciowa mialaby dzialania w tym zakresie usprawnic, ale
jej wdrozenie napotyka na trudnosci wynikajace z duchowej konstrukgji czlo-
wieka.

Bochenski jest $wiadomy tych uwarunkowan i w kazdej z tych trzech spraw
poleca odpowiednie postepowanie. Inaczej jedynie porzadkuje podane przez sie-
bie nakazy. Dzieli je na ,,zasady podstawowe” (te obejmujg wskazanie celu zycia
oraz ogodlne reguly pokonywania trudnosci zyciowych), czyli punkty* 1-8, oraz
na ,zasady postepowania z innymi” (punkty 9-16). Zalecenia dotyczace zapa-
nowania nad swym losem oraz nad swym duchowym wnetrzem pojawiaja si¢
w roznych miejscach Podrecznika.

3.2. Roztropno$¢ i umiar

Metaprakseologia Bochenskiego (ramowe prawidla poszukiwania konkretnych
rozwigzan), swego rodzaju ,rozprawa o metodzie”, zawiera dwa ,,przykazania”
»5. Badz roztropny”, ,,6. Zachowaj we wszystkim umiar”.

Zalecenia typu ,ucz si¢ dobrze”, ,,dbaj o zdrowie”, ,,badz cierpliwy” s na tyle
ogolne, ze trudno o ich konkretyzacje: rozdzial na sktadowe oraz wskazanie spo-
sobow realizacji. Te trudnos$¢ - a dotyka ona zwlaszcza formuly nr 5 - zwyklo
pokonywac sie przez podanie uszczegdltowien czastkowych. Tak tez postepuje

% ,16. Badz umiarkowanie solidarny z grupa, do ktdrej nalezysz”

Bochenski dzieli tekst Podrecznika na Przedmowe, Wstgp oraz szesnascie punktéw. Numery za-
lecenn podanych w kolejnych punktach zaczynaja si¢ liczbami zgodnymi z numerami poszcze-
golnych punktow.
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Bochenski. Zalecenie nr 5 uzupelnia o dziesig¢ uscislen. Ich gtéwna ideg okre-
sliliby$my jako ,pohamuj si¢”. Pohamuj sie — a wigc nie spiesz si¢ z podjeciem
decyzji (np. ,,5.13. W kazdej sprawie zasiegnij rady ludzi doswiadczonych™ albo
»5.14. Odléz do jutra decyzje w waznej sprawie”). To zwlekanie psychologicz-
nie jest nieprzyjemne. Osoba, ktéra popadia w tarapaty, chce dziala¢, cos$ zrobic,
chociazby podejmujac decyzje. To uspokaja, a nawet sprawia przyjemno$c¢*. Brak
decyzji jest przykry. (Stad tak czesty pospiech, przed ktérym ostrzega Bochen-
ski).

W decyzji, podkresla autor Podrecznika, nalezy zachowa¢ umiar: ,,Obok na-
kazu roztropno$ci najwazniejszg zasadg dotyczacg sposobu, w jaki powinnismy
rzadzi¢ naszym zyciem, jest zasada umiaru” (s. 242). Umiar bylby konieczny we
wszystkim: w pogladach, w ocenach, w korzystaniu z débr i przyjemnosci. To
druga podstawowa metazasada wyboru postgpowania.

3.3. Niezaleznos¢

Opisu ludzkiego losu - w postaci osobnych punktéw i podpunktéw — w Podrecz-
niku nie znajdujemy. Bochenski ogranicza si¢ do smutnej konstatacji: ,,Jestesmy
jak psy na tancuchu. Tego tancucha zerwa¢ nie mozemy, ale cztowiek madry stara
sie go przynajmniej przedluzy¢” (s. 234) - jednak jego zdaniem wobec swego losu
czlowiek co$ jednak potrafi.

Opis ludzkiej zdolnosci do ,,przediuzania tancucha”, ktérym do bytu przy-
wiazuje czlowieka jego ziemska kondycja, Bochenski zaczyna od prostej, ale za-
niedbywanej madrosci, zgodnie z ktdra: ,,o dobre zycie czlowieka nikt si¢ zwykle
nie zatroszczy poza nim samym” (s. 233). Z tej konkretnej prawdy wynika pod-
stawowe zalecenie dotyczace zapanowania nad swym losem. Bochenski pisze: ,,4.
Rzadz swoim zyciem”. I dodaje: ,,4.1. Badz, o ile to mozliwe, niezalezny w czynie
fizycznym”, ,,4.3. Nie przywigzuj sie zbytnio do nikogo i niczego”.

2 Nie tylko po to, dodajmy, aby ustysze¢ rozsadne wskazanie, ale aby usprawni¢ proces myslowy.

Rozmowa z drugg osoba - nawet nieobeznang z problemem - stymuluje pracg umystu. Stowa
rozmoéwcy sg jak tlo, na ktérym sytuujemy nasze stanowisko, i dzigki temu widzimy je lepie;j.
Przy braku tla wida¢ niewiele. (Gdyby wszystko w $wiecie bylo zielone, nikt by tego - tej zieleni
- nie zauwazyl). Po to wlasnie opracowuje si¢ plany wojny jeszcze w czasie pokoju. Juz drugiego
dnia plany okazuja si¢ nieaktualne, ale dzigki nim (tworza owe tlo) jeste$my w stanie je adekwat-
nie skorygowac.

Zobacz prawo Ehrenfelsa, np. w: B. Wolniewicz, Hedonizm teoretyczny i prawo Ehrenfelsa, w:
Filozofia i wartosci III, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, s. 42 i nn.
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Jednym z przedtuzaczy ,tancucha”, zauwazmy, jest niezalezno$¢ finanso-
wa. Kto nie ma pienigedzy lub mozliwosci ich pozyskania (np. dzigki posiada-
nym kwalifikacjom), ten niejednokrotnie musi wybiera¢ miedzy cierpieniem
(np. glodem) a poniewierka ze strony innych ludzi. Gdy zabraknie mu pienig¢dzy,
bywa zmuszony plaszczy¢ si¢ przed przetozonymi i znosi¢ ich drwiny. Bochenski
o sprawach finansowych nie zapomina i nakazuje: ,,5.3. Dbaj o zabezpieczenie
twojej przyszlosci”.

Gdy nie udaje si¢ przedtuzy¢ tancucha, zwlaszcza gdy jest on krotki i mocno
uwiera, a wigc gdy nie pomaga ani majatek, ani kwalifikacje, i Zadne inne wspar-
cie nie wchodzi w gre, zastosowanie znajduje drugie zalecenie (,,4.3”), tak roz-
stawione przez stoikow. Ten, kto potrafi zawiesi¢ swe pragnienia, nie cierpi z po-
wodu ich niezaspokojenia. Niepowodzenie nie przestaje by¢ faktem, ale nie boli.

Lekarstwo, jakim jest wyparcie, ma uzasadnienie, gdy porazka miala juz
miejsce. Czy stosowac je ,,na wszelki wypadek” - jako $rodek zapobiegawczy?
Bochenski w tej sprawie si¢ nie wypowiada, jedynie do reguly 4.3 ostroznie wsta-
wia sfowo ,,zbytnio”, ale tutaj motyw jest inny. Umiarkowane (jak rozumiemy)
przywigzanie jest ,zrédlem wielu przyjemnosci” (s. 235). Z tego powodu ,,Ma-
dros¢ nie zakazuje sie [...] przywiazywa¢, ale tylko zbytnio sie przywiazywac”
(s. 235).

3.4. Wobec klopotow

W codziennym zyciu czltowieka czesto spotykaja nieprzyjemnosci. Sg przykre,
przy tym zniechecajg do dzialania. Aby skompensowac¢ ten szkodliwy efekt, Bo-
chenski nakazuje patrze¢ na siebie obiektywnie, z zewnatrz (,,8.2. Patrz na siebie,
na innych ludzi i na $wiat okiem przyrodnika”), a przeciwnos$ci pojmowa¢ (za-
lecenie 8.21) ,jako wydarzenia naturalne”. Tym bardziej nie pozwala rozczulaé
sie nad sobg. Autocentryzm bochenczyka nie powinien stac si¢ egocentryzmem.

Ulatwieniem w pokonywaniu przeciwienstw jest posiadanie celu - takiego,
powiedzieliby$my, roboczego. ,,Zyj dla swojego dzieta”, nakazuje przytoczona
wczeéniej formuta 8. Dzigki temu nawet w trudnej sytuacji Zyciowej bochenczyk
nie popadnie w depresje¢. Empiria, dodaje Bochenski, potwierdza te teze:

ludzie Zyjacy w trudnych warunkach, zmuszeni do mysélenia o znalezieniu
jadla, nie tracg sensu zycia rownie tatwo jak bogaci. Bogate spoteczenstwa
maja najwyzszy odsetek samobdjstw. [...] Celem madrego czlowieka jest dlu-
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gie i dobre Zycie, a tego celu nie osiaga si¢ przez grzebanie we wlasnej jazni,
mys$lenie o swoich dolegliwosciach... (s. 246).

3.5. Wobec nieuchronnego

Osobng sprawg s3 ,,klopoty” egzystencjalne, tak rozslawione przez Heideggera.
Mysleniu Bochenskiego sa one obce. Czlowiek ma zy¢, rozumnie dziataé, nie
przejmowac si¢ soba — a przede wszystkim wystrzegac sie strachu®.

Strach jest ,,sila przyrody”, ktéra ,,moze doprowadzi¢ do obezwladnienia woli
i wykonywania zupelnie niedorzecznych czynéw” (s. 245). Aby jej nie ulegad,
~cztowiek musi odznacza¢ si¢ moca, by¢ twardy” (s. 244). Powinien ,,unika¢ rze-
czy szkodliwych dla jego zdrowia”, zycia i dobrego Zycia, ale nie ze strachu, lecz
z rozsadku - nie dlatego, ze si¢ ich boi, ale dlatego, ze ich nie chce?.

Przed $miercig cztowiek si¢ nie uchroni, jednak wszystkie zalecenia dotyczace
strachu znajduja zastosowanie takze wobec tego zagrozenia. Czlowiek - jak kaz-
da istota biologiczna (,zwierz¢”) - ,,instynktownie boi si¢ $mierci”. Cztowiek jed-
nak — w przeciwienstwie do zwierzat — ,moze ten strach zwycigzy¢”?. Dlatego,
zaleca Bochenski: ,,7.11. Nie bdj si¢ $mierci”. ,,Czlowiek madry” ,,[...] cialo swoje
zapisuje instytutowi anatomicznemu i stosuje zasade Spinozy - jego madros¢ jest
medytacjg Zycia, nie $§mierci” (s. 246).

4. Wobec innych ludzi

4.1. Obecnos¢ innych

Troska o innych ludzi bochenczykowi jest (,,poza wyjatkowymi przypadkami”,
domyslamy si¢) obca. Wyjatek (przypuszczamy): sytuacja, w ktdrej ci inni ludzie
sa dla niego kim$ bliskim. Wtedy ich nieszcze¢scia zasmucg bochenczyka, a to
obnizy mu komfort pobytu na tym $wiecie. Tego madro$¢ nie dopuszcza.

Mimo swej (,,umiarkowanej”) obojetnosci bochenczyk ludzi nie lekcewazy.
W Podreczniku czytamy: ,,9. Uwazaj twoj stosunek do innych ludzi za nadzwy-

2 ,7.1. Nigdy nie powoduj si¢ strachem”.

»Postanowil ich unikng¢” (s. 245).
Wszystkie przytoczenia w tym akapicie pochodza ze s. 245.
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czaj wazny dla twojego zycia™’. To zalecenie Bochenski okresla jako ,,zasade pod-
stawowa” odniesienia si¢ do innych. Uzasadnienie nie odbiega od argumentacji
dotyczacej przyrody: ,madros¢ [...] uczy [...] ogromnej zaleznosci od innych, od
spoleczenstwa, wobec ktérego jesteSmy bezsilni”, przy tym madro$¢: ,.formuluje
zasady, ktére pozwalaja nam jak najlepiej wykorzystac te okruchy wolnosci, jakie
spofeczenistwo nam pozostawia” (s. 248).

Bochenski w swych zaleceniach odnosi si¢ do innych ludzi jak do elementéw
natury, a wiec do obiektéw, ktdre a) moga by¢ szkodliwe, b) moga by¢ pomoc-
ne. Po pierwsze (punkty 10-13), nakazuje zabezpieczy¢ si¢ przed zagrozeniem
ze strony bliznich. Tu zaleca utrzymanie odpowiedniego dystansu. Po drugie
(punkty 14-16), wskazuje, jak bliznich wykorzysta¢ do osiggniecia autocentrycz-
nych celéw zyciowych.

4.2. Ostroznos¢

Reguta nr 10: ,,Badz ostrozny w stosunkach z innymi ludZmi”, brzmi niewinnie.
Ostrosci nabiera, gdy przeczytamy jej konkretyzacje: ,,10.01. Dopoki go lepiej nie
poznasz, uwazaj kazdego spotkanego czlowieka za ztosliwego gltupca”. Co wigcej,
nawet gdy si¢ przekonamy, ze takim (zlosliwym glupcem) on nie jest i Ze ,,zna si¢
na tym, o czym mowi, i ze jest prawdoméwny” (s. 250), nie powinni$my automa-
tycznie przyjmowac jego pogladow. Obowigzywatoby bowiem: ,,10.2. Mysl i czuj
niezaleznie od innych”, ,,10.3. Przedkladaj samotnos¢ nad towarzystwo”.
Bochenski uzasadnia obydwa zalecenia empirig. Ta pokazuje, ze: ,Wszystkie
wielkie osiggniecia ludzkie zostaly wypracowane przez ludzi samodzielnych, naj-
czesciej w walce z tym, co mysleli inni, w samotnosci duchowej”, przy tym:

Gwalcenie tego przykazania [,,10.2” - J.S.] odbija si¢ ztowrogo na zyciu. Jakie
katastrofalne skutki za soba pociaga, $wiadczy fakt, Ze najczestszym powo-
dem samobojstw mlodych chlopcow i dziewczat np. w Szwajcarii jest fakt, ze
s3 [...] odrzucani w ten, czy inny sposob przez otoczenie (s. 251).

Zalecenia 10.01 oraz 10.3 trudno realizowaé. Wola wewnetrzna® sie przeciw
nim buntuje, a rozum znajduje uzasadnienie dla tego buntu. Przeciez, powie opo-

Kobietom nie trzeba tego powtarza¢, mezczyznom nie zaszkodzi.

Wola moze by¢ $wiadoma (cele, do ktérych swiadomie zmierzamy) oraz wewnetrzna (nieuswia-
damiane daznosci, ktére ze sfery moézgu docierajg do jazni i czesto jg kierunkuja). W wielu przy-
padkach jednostka dziata tak, jak dyktuje jej wola wewnetrzna.
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nent Bochenskiego, cztowiek jest istota spoteczng. Brak towarzystwa innych oséb
odbiera jako torture. Dlatego powinien zanurzy¢ sie¢ w swe spofeczne otoczenie,
a nie, jak poleca Bochenski, izolowac¢ sie. Tylko dzigki kontaktom z innymi czlo-
wiek moze by¢ szczesliwy. Z kolei filozofia nauki podkresla wptyw otoczenia po-
znawczego na nawet najwiekszych geniuszy myslowych. W pojedynke nikt nie
osigga wiele®.

Bochenski jest swiadomy tych zalezno$ci. W miejsce powszechnej towarzy-
skosci proponuje powsciagliwie: ,,16.4. Miej paru przyjaciol”.

4.3. W kontaktach z innymi ludzmi

Aby efektywnie wykorzysta¢ obecnos$¢ innych, nalezy ich do siebie przyjaznie
usposobi¢. Ten zabieg przypomina gruntowanie $cian lub ,,powierzchni metalo-
wych” przed ich pomalowaniem. W odniesieniu do ludzi gruntowanie sprowa-
dza si¢ do pozyskania ich zyczliwosci (,,14. Dbaj o Zyczliwo$¢ ludzi”) i unikania
wszystkiego, co te zyczliwos¢ mogloby ostabi¢. Nalezy wiec wystrzega¢ sie spo-
réw - (,14.112. Gdy grozi ci niebezpieczny spor, uciekaj”)*, nie méwi¢ nikomu
»rzeczy nieprzyjemnych” (14.121) lub krytykowac (14.122) czyjego$ ,narodu, wy-
znania, zawodu” (,,w jego obecnosci™!), starac si¢ (formuta 14.2) ,zyskac sympatie
kazdego napotkanego czlowieka”, by¢ szczegélnie uprzejmym ,,dla ludzi boga-
tych i moznych” (14.211), oddawa¢ chetnie przystugi, ktore ,,niewiele kosztujg”
(14.22), do ,.kazdego spotkanego czlowieka” podchodzi¢ ,,z usmiechem” (14.231).
Przy tym (15.1) ,nie klamac¢” (,,0 ile mozna”). Mocno to dyskusyjne**.

Osobng sprawg jest odniesienie si¢ do grupy spotecznej, w ktdrej kto$ zyje.
Mimo widocznej u Bochenskiego nieufnosci wobec otoczenia, nie poleca on emi-
gracji wewnetrznej. Tym bardziej zakazuje on narazania si¢ swemu $rodowisku.
Stad: ,,16.1. Zachowaj umiarkowanie zasady moralnosci”, ,,16.3. Stosuj sie do gru-
py, do ktérej nalezysz”.

Profitéw takiego podejscia do ludzi Bochenski nie wymienia. Wydaja sie
oczywiste. Nasi blizni nie beda nam przeszkadzaé. Odwrotnie, beda nam po-

32 Pelnej dyskusji dotyczacej przewagi samotnoéci nad towarzyskosciag w naszym tekscie nie je-

steSmy w stanie przeprowadzi¢. Podobnie jak dyskusji w wielu innych kwestiach poruszonych
w Podreczniku.

Niezyjacy juz druh autora, posta¢ w filozofii znaczaca, tworczo stosowal to zalecenie Bochen-
skiego. Gdy proszono go o przystuge, ktorej nie chcial spetni¢, nie odmawial, ale milczat - tak
dtugo, az rozmowa zeszla na inny temat.

Ten aspekt sprawy rozwijamy w punkcie szostym.
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mocni - zwlaszcza ci, ktorzy wskazan Bochenskiego nie stosuja w swym zyciu,
a wigc ci, ktorych mowa potoczna okresla jako zyciowych frajer6w®. Ktopot po-
jawi sie, gdy bochenczyk natrafi na drugiego bochenczyka®®. By¢ moze ,zderza
sie”, ale przeciez moga zacza¢ dziata¢ wspodlnie lub nawet zalozy¢ organizacje
wzajemnego poparcia. Jesli umieje¢tnie zastosujg postulaty madro$¢ zyciowa po-
dane w Podreczniku, z czasem stang si¢ znaczacg sila polityczng. Kto wie, moze
wygraja wybory i dzieki temu bedg zyli dtuzej i lepiej, niz gdyby samotnie pozo-
stali na uboczu..

5. Wobec siebie samego

5.1. Samopoznanie

»Poznaj siebie”, pisze Bochenski w zaleceniu 5.15. Przez osiem stuleci starozytna
prakseologia zachecala do tego zabiegu. Traktowala go jako cennos$¢ samoist-
ng i rzadko wskazywala jego praktyczne zastosowanie. W rzeczy samej: po co
poznawac samego siebie i co poznawac? Jakim sie jest, kazdy widzi, kto$ powie:
przeciez dorosly czlowiek wie, co lubi i czego sobie nie zyczy.

Tak prosto nie jest. Ludzie pamietaja, jak postapili w konkretnej sytuacji, ale
nie wiedzg, czy ich zachowanie odzwierciedlalo regule wynikajaca z ich natural-
nych skfonnosci, czy stanowilo jednorazowg reakcje na zaistniale zdarzenie. Po-
dobnie: wiekszos¢ z nas zdaje sobie sprawe, czego by chciala, ale nie uswiadamia
sobie, jakie sg zrédla ich pragnien.

Czlowieka wspdttworzg cialo i dusza, a te ostatnig — sfera jazni oraz sfera we-
wnetrzna, przed $wiadomoscig jako$ ukryta”. To duchowe wnetrze cztowieka
obejmuje, co w jego dusze wtloczyly geny, a pozniej skonkretyzowato spoteczne
otoczenie®. To trwale residuum warto pozna¢: uprzytomni¢ sobie, co cieszy, co

A Bochenski jako gtupcow.

Irafita kosa na kamien”.

Zobacz w tej sprawie J. Stanistawek, Z metafizyki czlowieka, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Se-
ria” 2020, nr 3(115), s. 215-228.

Dla przykiadu: zdolnosci jezykowe sa wrodzone. Konkretyzacja nastepuje w pierwszych latach
zycia: jedni postuguja sie np. polskim, inni niemieckim. Jedni méwig elegancko (to juz wpltyw
wychowania), inni niekulturalnie. Podobnie w przypadku zachowania si¢: jedni potrafig opa-
nowac (socjalizacja) swg gwaltowno$¢ (wrodzone), innym przychodzi to z trudem. Przezycia
(»do$wiadczenia zyciowe”) potrafiag wiele zmieni¢ w tym trwalym wyposazeniu.

255



Jedrzej Stanistawek

smuci, czego si¢ pragnie. Dla przykladu: uswiadomi¢ sobie, ze zawsze oburza-
my si¢, gdy kto$ nas krytykuje, a na krytyke reagujemy ztoscia. Osoba o takiej
sklonnosci winna uzmyslowi¢ sobie swa drazliwos¢ i zachowywac si¢ typowo,
w tym unika¢ wygtaszania tez niepewnych. W przeciwnym wypadku narazi sie
na krytyke, a jej impulsywnos$¢ tatwo doprowadzi do awantury.

To, jaki jest $wiat, ktory nas otacza, oraz to, jacy jestesmy (jacy wylonilismy
sie z okresu dorastania), tworza, jak mowia fizycy, warunki brzegowe wyboru
dazen i podejmowania decyzji. Bochenski nakazuje bra¢ je pod uwage.

5.2. Autosugestia i autointrospekcja

Bochenski poleca autointrospekcje. Medrzec powinien poznac siebie i zapano-
wa¢ nad swoim duchowym wnetrzem oraz ograniczy¢ jego negatywny wplyw na
podejmowane decyzje. Niektore z zalecen z tym zwigzanych wskazalismy wczes-
niej (np. ,,5.14: Od16z do jutra decyzje w waznej sprawie” - chociaz naturalna
popedliwo$¢ domaga si¢ decyzji natychmiastowe;j).

Potrzeby ,wgladu w siebie” Bochenski nie uzasadnia. Starozytnym wydawata
sie oczywista. Owo ,,duchowe wnetrze” spostrzegali, ale traktowali je jako usu-
walne cialo obce w czlowieku. Bochenski ,,dusze wewnetrzna” uznaje za niezby-
walny sktadnik ludzkiej psychiki i nakazuje, po pierwsze (to juz wiemy), nad nim
zapanowac. W przeciwnym wypadku to on zapanuje nad nami (,W bardzo wie-
lu przypadkach [...] czlowiekiem rzadza uczucia, nastroje, [...] nie rzadzi soba
sam”*). Po drugie, poleca, aby neutralizowac tzw. negatywne bodzce psychiczne,
jakie z zakrytych sfer mézgu docierajg do jazni.

W Podreczniku znajdujemy szereg zalecen z zakresu autosugestii. Dla przy-
ktadu: ,4.411. Mdéw sobie codziennie rano «Swietnie jest»”, ,4.412. Staraj sie
przedstawic sobie wypadki przyszle w sposéb przyjemny, ,,5.22. Nie przejmuj sie
tym, na co nie masz wplywu”.

Takie zabiegi, zauwaza Bochenski, pomoga utrzyma¢ dobry nastréj. A prze-
ciez bochenczykowi zalezy wlasnie na takim ,,dobrym” (a wigc przyjemnym) zy-
ciu.

% Podrecznik, s. 234.
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6. Koszty spoleczne ,,madrosci tego swiata”

6.1. Madros¢ osobnicza a madros$¢ spoleczna

Odroéznijmy madros$¢ osobnicza (osobistg) oraz madros¢ spofeczng (grupowa)
(zob. rys. 3).

madrosé
/\
osobnicza spoleczna
wskazuje:
jak postepowac¢, aby osobiscie jak usprawni¢ dziatanie grupy,
zy¢ dlugo i dobrze aby jej cztonkowie zyli dtugo i dobrze

Rys. 3. Madros¢ osobnicza a madrosé¢ spoleczna.

Madro$¢ spofeczna wyraza sie w rozumnej organizacji Zycia zbiorowe-
go: w prawach i obyczajach, ktére zapewniaja cztonkom grupy minimalizacje
konfliktow i maksymalizacje ich dobra wlasnego. Gdy spotecznos¢ si¢ rozpada
(np. w nastepstwie katastrofy), jednostki porzucaja zasady madrosci zbiorowej
i stosujg postulaty madrosci osobistej.

Ludzie rodzg si¢ z okreslonymi skfonno$ciami spolecznymi: z elementarnym
poczuciem sprawiedliwosci i prototypem moralnosci. Dotyczy to nawet zwie-
rzat*. Problemem s3 tzw. pasazerowie na gape: jednostki, ktére wykorzystuja
koniecznos¢ wspdtdziatania do realizacji prywatnych intereséw. Na przyktad po
polowaniu nie czekaja na podzial tupu, lecz chwytaja najlepsze kaski kolektywnej
zdobyczy. Bochenczyk bylby takim pasazerem na gape — na tyle inteligentnym, ze
dzigki ,dialektycznym” regutom swej madrosci nie musiatby obawia¢ sie sankcji.

Madros¢ osobnicza jest krotkofalowa: stuzy jednostce. Madros¢ spoleczna
jest dlugofalowa. Stuzy pomyslnosci zbiorowe;j.

40 Zobacz np. M. Bekoff, J. Pierce, Dzika sprawiedliwos¢. Moralne zycie zwierzgt, Copernicus Cen-

ter Press, Krakow 2018.
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6.2. Madros¢ osobista: koszty spoleczne

Bochenski przekonujaco przedstawia zasady madro$ci odnoszace si¢ do przyrod-
niczego otoczenia czlowieka. Wigkszos¢ z nich cieszy si¢ wielowiekowa aprobata.
Wskazania dotyczace otoczenia spolecznego napotkaja na sprzeciw — nie tylko
moralistow.

W zaleceniach 14-16 koszt ,,dlugiego i dobrego Zycia” ujawnia si¢ wyraznie.
Aby osiagnac swoj hedonistyczny cel, w kontaktach z ludZzmi bochenczyk musi
okaza¢ si¢ nonmoralny oraz nonspoleczny. Moralnos¢ oraz zasady spoleczne
ma traktowaé uzytkowo: nie jako wartoéci samoistne, ale jako przydatne lub
nieprzydatne narzedzia stuzace zapewnianiu sobie pomyslnosci*. Jednoczesnie
Podrecznik zaleca dwulicowo$¢. Te trzy przypadlosci tworzylyby koszt efektyw-
nej realizacji ,zasady naczelnej”. Ten koszt jest duzy i osiagane dzigki niemu efek-
ty niekoniecznie sg jego warte. Przy tym nie kazda osoba jest w stanie postepo-
wac zgodnie ze wskazaniami Podrecznika.

Zdaniem Bochenskiego madro$¢ zyciowa nie jest kompatybilna z postulatami
moralnymi. W efekcie nalezy si¢ do nich stosowa¢ wybioérczo. Z drugiej stro-
ny, ten, kto postepuje niezgodnie z zasadami moralnymi, szybko narazi si¢ oto-
czeniu. W ten sposob skomplikuje sobie codzienne Zycie. Bochenski zdaje sobie
sprawe i z tego niebezpieczenstwa. Do swoich wskazan wstawia zabezpieczenia
przed przesadnym lekcewazeniem zasad spotecznych. Do poszczegdlnych zale-
cen dodaje ostrozniki typu ,,postepuj umiarkowanie” albo ,,0 ile mozesz™.

W punkcie 5.3 wypisali$émy ,,przykazania”, ktére zdaniem Bochenskiego maja
usprawni¢ poruszanie si¢ w $wiecie ludzi. Wybraliémy ich wigcej niz w innych
przypadkach, aby uwidoczni¢ skrytg konsekwencje zasady naczelnej (Bochenski
jawnie jej nie podaje): zalecenie obludy wspartej chytra stuzalczo$cig. Wedle Pod-
recznika kazdy rozumny czlowiek powinien postgpowac jak kandydat na prezy-
denta na spotkaniu wyborczym: nikogo nie zrazaé, przeciwnie: zyskiwa¢ sympa-
tie kazdego uczestnika wiecu — nawet za cene falszu i manipulacji. Niehonorowe
to i nieeleganckie. Niemniej skuteczne. To smutna prawda®.

4 Dla tych, u ktérych mogga sie pojawi¢ watpliwosci, czy stusznie zaniedbujg troske o sprawy ogél-

nospoleczne, Bochenski dodaje uspokajajace ,,11.1. Staraj sie uwaza¢ ludzi, ktérymi nie masz si¢
zajmowac, za twory twojej wyobrazni”.

Na przyklad: ,,14.1. Nie zrazaj sobie ludzi, jesli mozesz”, ,,14.1. O ile mozesz, unikaj sporéw”,
»14.121. O ile mozesz tego unikna¢, nie méwi nikomu rzeczy nieprzyjemnych”

Ta smutna prawda uwydatnia zwierzecy rodowdd cztowieka. Mistrzami stosowania madrosci
tego $wiata w odniesieniu si¢ do swoich bliznich sg szympansy. Cala swa spoleczng aktywnos¢

42

43
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6.3. Kandydaci na bochenczyka

Typowy czlowiek wbrew zaleceniom Bochenskiego przedktada towarzystwo nad
samotno$¢ (anty-10.3), nie unika sporéw (anty-14.11), chetnie méwi o sobie (anty-
12), przywiazuje wage do czci i zniewagi (anty-10.4). Gdyby mial postepowac
zgodnie ze wskazaniami Podrecznika, zycie by mu zbrzydto.

Osobiste sktonnosci sprawiajg, ze nie kazdy jest w stanie sta¢ si¢ bochenczy-
kiem. Przede wszystkim nie kazdy przychodzi na $wiat wlasnie taki. Sktonnosci
moralne s3 w znacznym stopniu wrodzone. Nielatwo sie ich pozby¢, tym bardziej
ze wzmacnia je kultura. Psychologia nie pokazala, ze doswiadczenia zyciowe anu-
lujg sktonnos¢ do uczciwego postepowania. Przeciez nawet w warunkach wojny
ludzie zachowujg si¢ porzadnie - czesto wbrew wlasnym doczesnym interesom.

Istniejg jednostki, ktore urodzily si¢ nonmoralne i nonspoteczne, i ktérych
proces wychowania nie ulepszyl. To przede wszystkim zyciowi cwaniacy: osoby;,
ktére nie przekraczajg zasad prawnych, ale bez skrupuléw naruszaja zasady mo-
ralne, gdy widza w tym korzys¢. To pierwsza grupa kandydatéw na bochenczyka.
Drugg grupe tworza osoby rozczarowane zyciem. Ich ideowo$¢, naturalna dla
wieku mlodzienczego, $ciera si¢ krok po kroku. Gdy siegna starosci, ,,porzucaja
zludzenia”. Do trzeciej (,,medrcéw”) nalezalby Bochenski.

6.4. ,Motloch”

Tych, ktdrzy nie postepuja zgodnie z zasadami ,,zyciowej madrosci”, Bochenski
w kilku miejscach okregla jako ,motloch”. Dziwne to i nietypowe. Tak o ludziach
dzisiaj si¢ nie pisze. U Bochenskiego stowo ,,motloch” pojawia sie kilkakrotnie
(dla przykladu: ,,Z tym nakazem zwigzane jest [...] dzisiaj powszechnie niemal
przez motloch zapoznane przykazanie osobistego idealu” (s. 234, komentarz do
»4.2. Rzadz twoja mysla, uczuciami i nastrojami”), ,Malo jest zapewne przyka-
zan madrodci, ktoére by wywotaly tak silny sprzeciw wspotczesnego motlochu...”
(s. 252, komentarz do ,,10.3. Przedkladaj samotnos$¢ nad towarzystwo”)).

Nie ma dobrego stowa na okreslenie zwyktych ludzi. Méwi si¢ ,,typowy czto-
wiek”, ,przecigtny obywatel”, ,wigkszos¢ z nas”. Gdy owa typowos$¢ dotyczy oséb
ponizej pewnej normy, pojawiaja si¢ okreslenia opisowe, np. ,niedostatecznie

skupiaja na pozyskiwaniu sojusznikéw oraz na zabiegach, dzigki ktérym nie narazajac si¢, moga
zyskac co$ kosztem innych. Zobacz F de Waal, Bystre zwierze. Czy jestesmy dos¢ mgdrzy, aby
zrozumie¢ mqgdros¢ zwierzgt, Copernicus Center Press, Krakdw 2019, np. podpunkt ,, Makiawe-
liczna inteligencja” (s. 238-251).
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wyksztalceni”. Nikt nie uzywa stéw tak pejoratywnych jak Bochenski. Czym sie
kierowal, nie wiadomo. Byt elitarysta, ale przeciez nie az tak skrajnym.

Nazwanie mottochem tych, ktérzy odrzucajg ,,przykazania madrosci”, pelni
funkcje propagandowg. W sporach ideowych o zwolennikach opcji przeciwnej
zwyklo méwic si¢ jako o osobach bezmyslnych, falszywych, niedojrzatych, niesa-
modzielnych (np. jako o ,,stugusach burzuazji” albo jako o ,,postkomunistach”);
zwolennicy opcji wlasnej byliby pozbawieni tych przykrych przypadiosci. Tego
rodzaju operacja medialna efektywnie schlebia tym, ktérych propagandzista
chce pozyska¢. Gdy bochenczyk styszy, ze osoby innej orientacji prakseologicznej
tworzg motloch, przypuszczalnie czuje si¢ lepiej i tym bardziej zyczliwie patrzy
na 94 zalecenia Podrecznika mqgdrosci tego swiata.

6.5. Konkurencyjne drogi przez zycie

Osoba, ktdrej nie odpowiada rozumny hedonizm zaproponowany przez Bochen-
skiego, moze wybra¢ jedna z innych wersji hedonizmu. Tych odmian autocen-
trycznej drogi przez zycie nie bedziemy rozwazaé. W konfrontacji z ujeciem Bo-
chenskiego wypadaja blado. Przyjrzymy si¢ perfekcjonizmowi, altruizmowi oraz
kreacjonizmowi.

Perfekcjonista skupia si¢ na samodoskonaleniu: ciala (,sportowcy”), woli
(»religijni”) lub umystu (,mysliciele”). Chce by¢ lepszy**. Nie liczac stawnej ,,sa-
tysfakcji” oraz waloréw ubocznych - czasami owego szczgscia, o ktérym pisze
Bochenski, osobiscie nie tak wiele uzyskuje. Hedonizm wymaga sprytu, samo-
doskonalenie si¢ przede wszystkim wytrwalosci. Niektore zalecenia Podrecznika
(np. ,,7. Powzieta decyzje wykonaj mocno i wytrwale” lub ,,8. Zyj dla swego dzie-
ta”) perfekcjoniscie przyjda z pomoca. Inne (szczegélnie ,,6. Zachowaj we wszyst-
kim umiar”) odrzuci. W dazeniu perfekcjonisty martwi to, ze z jego $miercia
jego doskonatos¢ znika.

Altruista wspiera innych w ich zmaganiach z losem. Jego misja - skupiona
na usuwaniu cierpienia - jest szlachetna. Czyja$ krzywda — nawet osoby obcej
— jest przeciez bolem, ktdrego, chcialoby sie powiedzie¢, doznaje cata ludzkos¢.
Niestety, altruista swa misje pelni wlasnym kosztem. Zalecenia Bochenskiego
dotyczace losu pomoga mu, te dotyczace czlowieka odrzuci w komplecie. Jego

4 Przed laty M. Deja, wowczas uczennica 8. klasy, zapytana przez autora na lekcji etyki: ,,Dlaczego,

Malgosiu, tak duzo si¢ uczysz, chociaz oceny masz wzorowe?”, odpowiedziala ,,Bede lepsza”
Autor nie przypomina sobie, aby kto$ inny odpowiedzial na to pytanie tak nieutylitarnie.
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obronny hedonizm jest odwrotnoscig hedonizmu zaborczego i osobiste efekty sa
odwrotnoscia efektow, ktore osigga hedonista.

Kreatywista chce tworzy¢ wlasne lub wspiera¢ czyjes wielkie dzieta. Tu -
w pordéwnaniu z perfekcjonizmem - efekty sg trwalsze. Po pierwsze, dzielo zwy-
kle trwa dluzej niz twodrca, po drugie, bywa od niego cenniejsze. Kreatywiscie
wskazania Bochenskiego ulatwia osiagniecie jego celu - i te w kwestii losu, i te
w kwestii czlowieka.

6.6. Trafnosc¢ zalecen Bochenskiego

Zadne z ,przykazan” podanych w Podreczniku nie jest falszywe samo w sobie.
Kazde z nich niesie nastepstwa pozytywne. (Takze te moralnie watpliwe. Czesto
okazujg si¢ zyciowo skuteczne). Zastosowane z rozsadnym umiarem pozwalaja
unikna¢ bledow zyciowych.

Bochenski przestrzega przede wszystkim przed poddaniem si¢ osobistym
sklonnosciom. Tutaj nalezy si¢ z nim zgodzi¢. Osobiste sklonnosci oddziatuja
zbyt powierzchownie, aby im zaufac. Sg efektywnym narzedziem wyboru, gdy
przychodzi natychmiast podja¢ decyzje. Gdy czas pozwala, nalezy sie nad nig za-
stanowi¢. Taki zabieg przyniesie korzys¢ dtugofalows. Kosztem wlasnym bedzie
w tym wypadku trud pohamowania wewnetrznych sklonnosci, wysitek wlozony
w przemys$lenie oraz rozterka, czy wybralo si¢ trafne rozwigzanie. Nie kazdemu
to odpowiada. Efekt dorazny (bezposrednie zadowolenie) dominuje.

Zalecenia spisane przez Bochenskiego, powtarzane od 2500 lat przez poko-
lenia myslicieli, wcigz nie kieruja postepowaniem czlowieka. Z tajemniczych
powodow rozumnos¢ nie znajduje wsparcia w ludzkiej duszy. To jednak osobna
sprawa®.

# Tym problemem zajeliémy sie w artykule Nieracjonalnos¢ czlowieka: gléwne Zrédto, ,Edukacja

Filozoficzna” 2017, nr 63, s. 25-36. Zgodnie z przedstawiona tam hipoteza gtéwnym zZrédlem
ludzkiej nieracjonalnosci bylaby okoliczno$¢, iz osoby mniej rozumne skuteczniej rozprzestrze-
niaja w populacji swe geny niz osoby bardziej rozumne.
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Streszczenie

Autor poddajeanalizie Podrecznik mgdroscitego swiata]ozefaMarii Bochenskiego,
Tractatus ethico-praxeologicus, jak o nim pisze. Zalecenia podane w Podreczni-
ku sytuuje na szerszym tle. W tym celu konstruuje ,kwadrat prakseologiczny”.
Jednym z wierzchotkéw kwadratu jest autohedonizm, postawa zachwalana przez
Bochenskiego. Trzy inne to perfekcjonizm, altruizm oraz kreatywizm.

W tekscie autor rozwaza kolejno dyspozycje Bochenskiego odnoszace si¢ do
a) losu, b) innych ludzi, ¢) zapanowania nad soba. Jego zdaniem ich rozsadne za-
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stosowanie pozwoli unikng¢ wielu btedéw zyciowych. W sumie podane zalecenia
stanowia fundament madrosci osobniczej. Ta jednak jest sprzeczna z madroscia
spoleczng, wyrazajaca si¢ w moralnosci i obyczajach. Na tym polega kontrower-
syjno$¢ propozycji Bochenskiego.

Stowa kluczowe: Bochenski, prakseologia, madros¢ zyciowa, los czltowieka, inni
ludzie

Summary

Handbook of Wisdom of the Ordinary World by Jozef Maria Bochenski

The author analyses the Podrecznik mgdrosci tego swiata [Handbook of Wisdom of
the Ordinary World] written by Jozet Maria Bochenski, or Tractatus ethico-prax-
eologicus, as he calls it. He places the recommendations given in the Handbook
against a broader background. To this end, he creates a “praxeological square”.
One of the square’s vertices is autohedonism, an attitude praised by Bochenski.
Three others are perfectionism, altruism and creativism.

The author subsequently considers Bochenski’s instructions regarding a) fate,
b) other people, ¢) self-control. In his opinion, their reasonable use allows for
avoiding many mistakes in life. In fact, the recommendations given are the foun-
dation of individual wisdom. This, however, is contrary to social wisdom, ex-
pressed in morality and customs. That is the controversy of Bochenski’s proposal.

Key words: Bochenski, praxeology, life wisdom, human fate, other people
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Wprowadzenie

Die Philosophie ist wie der Konig Lear, der all sein Gut unter seine Kinder
verteilte und es sich nun gefallen lassen muf, als ein Bettler auf die Strafle
geworfen zu werden.

Wilhelm Windelband!

Sytuacja filozofii w nauczaniu uniwersyteckim wydaje si¢ obecnie niestabilna.
Czesto zalezy ona od panstwa, a nawet konkretnego osrodka akademickiego.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w ostatnich latach w naszym kraju filozofia jest nie-
co bardziej, niz cho¢by dekade temu, doceniana w wypowiedziach medialnych?,
co przeklada sie na decyzje polityczne, takie jak szerokie wprowadzenie jej do

' 'W. Windelband, Priludien. Aufsdtze und Reden zur Einleitung in die Philosophie, Mohr, Tiibin-
gen 1907, s. 42, URL: https://archive.org/details/prludienaufsOOwinduoft/page/42.

Dla przykladu mozna wskaza¢ takie publikacje: Mit bezrobotnego filozofa upada. To zawid,
ktory ma przysztos¢ w nowych technologiach, URL: https://natemat.pl/231353,praca-dla-filo-
zofa-absolwenci-odnajda-sie-w-nowych-technologiach; Zawody wygrane i przegrane: Kiedy
inwestycja w edukacje si¢ nie optaca, URL: https://serwisy.gazetaprawna.pl/praca-i-kariera/
artykuly/852004,zawody-wygrane-i-przegrane-kiedy-inwestycja-w-edukacje-sie-nie-oplaca.
html.
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Przemystaw Chmielecki

szkdt srednich w 2018 roku’ czy rosnace zainteresowanie nig wsréd maturzy-
stow* oraz kandydatow na studia filozoficzne na niektérych uczelniach®. Do nie-
dawna jednak, zgodnie z cytatem otwierajagcym niniejsze rozwazania, sytuacja
filozofii zdawala si¢ przypominac tragiczne polozenie krola Leara, ktory niegdys
wladal poteznym panstwem, a dzi$ jest zebrzacym starcem widéczacym sie od
drzwi do drzwi swoich dzieci. Co wigcej, w niektérych placéwkach i osrodkach
akademickich w Polsce obraz nakreslony przez Wilhelma Windelbanda na po-
czatku ubieglego wieku moze by¢ wciaz aktualny. Watpliwosci zgtaszane wezes-
niej w dyskusji publicznej moga za$ powracac. Warto wigc je zawczasu rozwazyc,
jednoczesnie uswiadamiajac sobie szczego6lna role tej nauki w ksztalceniu akade-
mickim.

Filozofia niegdy$ uchodzila za krélowa nauk i pierwotny korzen poznania,
z ktorego wylonily si¢ kolejne dyscypliny szczegdtowe, ktérych podstawy wywo-
dzg si¢ wlasnie z filozofii. Elementy dziedzictwa historycznego mozemy zaobser-
wowac takze dzisiaj, gdy stopien doktora nauk w tradycji anglosaskiej okreslany
jest jako Philosophy Doctor (PhD, DPhil). Jest to hold oddany filozofii jako rdze-
niowi nauki, bez ktérej nie sposdb wyobrazi¢ sobie rozwoju kultury akademickiej
na $wiecie. Jednakze w czasach prymatu wartosci utylitarnych i pragmatycznych
coraz czesciej podwaza sie pozycje filozofii w akademii i sens jej uprawiania
w ramach studiéw. Pojawiaja si¢ pytania o losy zawodowe absolwentéw filozofii,
o rentowno$¢ wydziatéw humanistycznych, o - by¢ moze - zdroworozsadkowa
koniecznos$¢ ograniczenia, zredukowania lub wrecz likwidacji tego obszaru ze
wspolczesnego $wiata studidw wyzszych. Powyzsze pytania nie sg bynajmniej
podyktowane naukowa ciekawoscia, ale stanowia dowdd nie najlepszej kondycji
filozofii we wspdlczesnej nauce.

Zob. Rozporzadzenie MEN z dnia 28 marca 2017 roku w sprawie ramowych plandéw nauczania
dla publicznych szkét (Dz.U. z 2017, poz. 703).

Por. sprawozdania z egzaminéw maturalnych publikowane przez Centralng Komisje Egzamina-
cyjna na stronie: https://cke.gov.pl/wyniki-egzaminow/egzamin-maturalny.

Przykladowo w rekrutacji na studia filozoficzne na jedno miejsce bylo 2,62 kandydatéw (UW
2018/2019), 1,67 (US 2019/2020), 1,76 (UKSW 2020/2021). Por. Liczba kandydatéw w przelicze-
niu na jedno miejsce na studia stacjonarne I stopnia i jednolite magisterskie na rok akademicki
2018/2019 (tura czerwcowo-lipcowa), URL: http://rekrutacja.uw.edu.pl/files/pdf/liczba_osob_
na_1_miejsce-2018-19.pdf; Liczba kandydatow na 1 miejsce na studia stacjonarne - rok aka-
demicki 2019/2020, URL: https://us.edu.pl/kandydat/wp-content/uploads/sites/13/Kandydat/
na-1-miejsce/stacjonarne-2019_2020.pdf; Progi punktowe i liczba 0s0b na miejsce w rekrutacji
2020/2021, URL: https://rekrutacja.uksw.edu.pl/node/459.
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Czy wcigz potrzebujemy filozofii? Rola filozofii na uniwersytecie

Celem niniejszego artykulu jest zebranie watpliwosci pojawiajacych sie w dys-
kusjach spolecznych wobec roli filozofii w nauczaniu akademickim, ich analiza
oraz skonfrontowanie ich z korzysciami z jej studiowania wskazywanymi przez
réznych uczonych oraz informacjami i danymi gromadzonymi w ostatnich la-
tach, pozwalajacymi rozwazy¢ owe watpliwosci w krytycznym $wietle. Realizacja
tego zadania zostanie poprzedzona wskazaniem na tradycje zwigzkéw uniwersy-
tetow z filozofig, jako punkt odniesienia, pozwalajacy dostrzec, jakie zmiany do-
konaly si¢ na przestrzeni ostatniego wieku w postrzeganiu filozofii jako elementu
ksztalcenia uniwersyteckiego.

Artykul ten w znacznej mierze podejmuje dyskusje z tezami opartymi na po-
dejsciu, ktdre mozna okresli¢ jako utylitarystyczne czy pragmatyczne ze wzgle-
du na stosowanie przez jego przedstawicieli kryterium efektywnosci w zakresie
osiggania wymiernych korzysci. Mimo ze mozna przywolaé wiele argumentéw
wskazujacych na wage uprawiania filozofii w kontekscie kultury i rozwoju spo-
teczenstw, powolujac si¢ na koncepcje wielu wybitnych myslicieli, wydaje sig, ze
z definicji nie mieszczg si¢ one w wasko rozumianej perspektywie utylitarystycz-
nej czy pragmatycznej. Cho¢ wiec argumenty te uwazam za kluczowe, co - jak
sadze — zasygnalizowano w niektérych sekcjach tego artykutu, ponizsza dyskusja
w duzej mierze zostala ograniczona do wspomnianej perspektywy w celu nawig-
zania dialogu z osobami, dla ktérych argumenty te sg z gruntu bezpodstawne.

Przedstawiona tu argumentacja bedzie dotyczy¢ przede wszystkim nauczania
uniwersyteckiego. Nie wyklucza to jednak mozliwosci odniesienia jej do ksztal-
cenia filozoficznego na wczesniejszych etapach edukacyjnych.

Tradycja: zwigzek filozofii i uniwersytetu

Lacinski termin universitas miat w XII i XIII stuleciu zupelnie inne konotacje
niz obecnie, oznaczal bowiem nic innego jak cech czy korporacje. To, co wspo6l-
cze$nie okreslamy jako uniwersytet — a wigc naukowa instytucje uprawiajaca
rézne dziedziny wiedzy w wiekach $rednich nazywano mianem studium genera-
le. W jego obrebie istnialo niejako z osobna kilka cechéw uczonych: prawnikéw,
medykéw, stuchaczy sztuk wyzwolonych®. W wiekach s$rednich ukonstytuowat
sie takze podzial stopni uniwersyteckich: bakalarz (nazwa wywodzi si¢ od bac-

¢ J. Baszkiewicz, Mtodos¢ uniwersytetéw, Zak, Warszawa 1997, s. 35.
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ca laureatus, co oznacza ,,uwienczony galazka wawrzynu”) i doktor’. Struktu-
ra organizacyjna $redniowiecznych uczelni byta z gruntu podobna, opierata si¢
bowiem na czterech fakultetach: wydzial nizszy w postaci artes liberales i trzy
wydzialy wyzsze: teologia, prawo, medycyna®. Wyklady z filozofii realizowane
w ramach fakultetu nizszego stanowily scientia prima ksztalcenia akademickie-
go’, poniewaz ,powszechnym bylo przekonanie - jak pisal Tomasz w komenta-
rzu do Metafizyki Arystotelesa — ze omnes scientiae et artes ordinantur in unum,
scilicet ad homines perfectionem, quae est eius beatitudo (wszystkie nauki i sztuki
sg przyporzadkowane jednemu, a mianowicie doskonaleniu cztowieka, ktdre jest
jego szczesciem)™'.

Na przestrzeni epok rézni uczeni akcentowali znaczenie filozofii jako funda-
mentu akademickosci, bez ktorej instytucja uniwersytetu nie miataby racji bytu.
Warto w tym miejscu przywolac stowa Jana z Ludziska, ktéry misje filozofii opi-
sywal nastepujaco:

Na bogi niesmiertelne! C6z bardziej godne pozadania niz madros¢? Co do-
skonalsze, co lepsze dla cztowieka, co bardziej cztowieka godne? Ci przeciez,
ktdrzy sie o nig ubiegaja, zwa si¢ filozofami, bo niczym innym jest filozofia,
jedli nazwe jej chcesz wyjasnié, niz mitoscia madrosci. Madro$¢ za$ jest, jak
to okreslili dawni filozofowie, znajomoscig spraw boskich i ludzkich, a takze
podstaw, na ktérych te sprawy sie opieraja. Obejmuje ona $wiadomo$¢ wspol-
noty miedzy bogami i ludzmi i ich wzajemne powigzanie'.

Powyzszy cytat stanowi przyklad apoteozy filozofii, rozumianej jako nauka
madrosci i najwyzsza warto$¢ godna ludzkich dazen. W sredniowiecznej opty-
ce filozofia czesto byta traktowana jako droga do poznania prawdy uniwersalnej
i ogélnego rozwoju czlowieka, a niekiedy réwniez jako orez do walki z niewiedza
i ciemnotg - jak to ujmowatl Bartlomiej z Jasta'>.

J. Starnawski, Uniwersytet swigtynig wiedzy, Piktor, £L6dz 2007, s. 9.

S. Litak, Historia wychowania, t. 1: Do wielkiej rewolucji francuskiej, WAM, Krakéw 2005, s. 67.
A. Maryniarczyk, O zapomnianej misji uniwersytetow europejskich, ,Czlowiek w kulturze” 2004,
nr 16, s. 49.

Tamze.

Jan z Ludziska, Mowa pochwalna na czes¢ filozofii, w: Filozofia i mysl spoteczna XIII-XV wieku,
wybor i oprac. J. Domanski, PWN, Warszawa 1978, s. 356.

K. Wéjcik, Bartfomiej z Jasta, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 1, zespot red. A. Maryniar-
czyk i in., Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2000, s. 493-494.
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W poézniejszych czasach widziano filozofi¢ jako nauke dbajaca o jakos¢ ksztal-
cenia. Szymon Marycjusz z Pilzna pisal nastepujaco:

Plodzenie potomstwa przynosi panstwu wiecej szkéd niz korzysci, jesli nie
jest polaczone z cnotliwym wychowaniem i uszlachetniajacym ksztalceniem.
[...] Dobra nauka [...] wyptywajaca z akademii [...] zdobi ojczyzne cnotami
i wiedze podnosi i umoralnia, a przypominajac kazdemu jego powinnosci
i obowiazki wzgledem ojczyzny, popiera dobro i pomyslnos¢ jednostek w po-
koju i wojnie®.

Inni uczeni, jak chociazby Sebastian Petrycy z Pilzna czy Jan Sniadecki, wi-
dzieli w filozofii niezbedne przygotowanie teoretyczne do zycia praktycznego.
Podobne poglady wyznawat bardziej nam wspoétczesny Kazimierz Twardowski,
tworca Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, ktory podkreslal, ze filozofia:

Budzi w nas krytycyzm, ktéry chroni nas od $lepego ulegania autorytetom,
od wygodnego poprzestawania na mitych nawyczkach intelektualnych, a tak-
ze od zbytniego dufania w nasz ludzki, tak bardzo ograniczony rozum; kaze
nam domaga¢ si¢ jasno$ci i Scistosci wszedzie tam, gdzie chodzi o stosowa-
nie naukowej argumentacji, a zwalcza¢ wszystkiego rodzaju mety myslowe,
ktére pragng swoja odrzucajacg mglistoscia zastapi¢ uchwytnosé szczegotow
i przejrzystos¢ calodci.

W tym ujeciu filozofia stanowi nie tylko niezbedna podstawe metodologicz-
ng w nauce, lecz takze przydatne narzedzie w zyciu osobistym i spolecznym. To
dzigki niej mozemy nabywa¢ poznawczego dystansu wobec otaczajacego $wiata
ijego zjawisk, a takze krytycyzmu wobec cudzych opinii. Z pewnoscia stanowisk
mozna by wymienia¢ znacznie wigcej'”’, jednakze celem pracy nie jest dokonanie
przekroju historycznych wypowiedzi na temat znaczenia filozofii w ksztalceniu
akademickim, ale raczej zwrocenie uwagi na jej aktualng kondycje na uniwersy-
tecie.

Szymon Marycjusz z Pilzna, O szkotach, czyli akademjach ksigg dwoje, thum. A. Danysz, nakl.
M. Arcta, Krakéw 1925, s. 13.

K. Twardowski, O dostojer'lstwie uniwersytetu, Uniwersytet Poznanski, Poznan 1933; przedruk:
,Kronos” 2011, nr 1, s. 273.

W formie znacznie rozszerzonej tematyka ta zostata opisana w pracy: P. Chmielecki, Od Witelo-
na do Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Polscy filozofowie o znaczeniu filozofii w ksztatceniu akade-
mickim w okresie miedzy XIII a XX wiekiem, IW Compassion, Szczecin 2020.
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Watpliwosci: nowy uniwersytet bez filozofii?

Badacze historii i idei uniwersytetu zgodnie stwierdzajga, ze filozofia stanowi
swego rodzaju fundament, na ktérym wznosi si¢ uniwersytecki gmach. Zalez-
nie od przyjetego modelu uniwersytetu mogt on podazaé droga laczenia badan
naukowych z nauczaniem (model Humboldta) albo troski o rozwijanie szeroko
pojetej kultury intelektualnej i wychowanie mlodego pokolenia w duchu warto-
$ci (model Newmana). W obydwu powyzszych modelach - ktdére oczywiscie nie
wyczerpuja puli dostepnych perspektyw, aczkolwiek sg najbardziej powszech-
ne - refleksja filozoficzna stanowi swoista 0§, woko! ktorej obudowana jest idea
uniwersytetu i bez ktérej uniwersytet poniekad traci wlasng tozsamos¢. Obecnie
jednak jak z ubolewaniem zauwaza Andrzej Lech Zachariasz - w zglobalizowa-
nym $wiecie klasyczna formuta uniwersytetu zostala zastgpiona przez nowy mo-
del uniwersytetu jako korporacji'®. Wspolczesny uniwersytet zdaje si¢ odwraca¢
od swojego klasycznego modelu i podazac raczej drogg pragmatyczng i zoriento-
wang na potrzeby rynku pracy.

Ma to swoje rozliczne konsekwencje. Jedng z nich jest uznanie mitologizacji
uniwersytetu za gléwna przyczyne blokujacg lub przynajmniej spowalniajaca de-
bate i wdrozenie dziatan reformujacych uczelnie”. Innymi stowy, wprowadzono
nowy model zarzadzania uczelnig w sensie organizacyjnym i ekonomicznym,
a takze podjeto proby reformy (nazywane niekiedy rewitalizacja) idei uniwersy-
tetu — niejako skostnialej i niepasujacej do wymogéw wspodlczesnosci.

Zdaje sig, ze w tej narracji idee gloszone przez Johna Henry'ego Newmana
czy Wilhelma von Humboldta staly sie nieatrakcyjne w optyce pragmatyzmu
i potrzeby natychmiastowych rezultatéw. Problem ten opisywal Allan Bloom
w schytkowym okresie lat 80. ubiegtego wieku, odnoszac si¢ do kontekstu ame-
rykanskiego, czego dowodza jego stowa bedace opisem kondycji filozofii i ogol-
nie nauk humanistycznych. Warto w tym miejscu przytoczy¢ kilka wypowiedzi:

Bardziej niz inne nauki humanistyczne czy spofeczne filozofia uchodzi u nas
za pustostowie, wiec nigdy nie miata tu tatwego zycia'®.

A L. Zachariasz, Ruina uniwersytetu czy uniwersytet w ruinie?, ,XO®IA” 2017, t. 17, s. 251, DOL
10.15584/s0f1a.2017.17.15.

O. Szwabowski, Uniwersytet - fabryka — maszyna. Uniwersytet w perspektywie radykalnej, Ksigz-
ka i Prasa, Warszawa 2014, s. 65.

A. Bloom, Umyst zamkniety. O tym, jak amerykatiskie szkolnictwo wyzsze zawiodlo demokracje
i zubozylo dusze dzisiejszych studentéw, przel. T. Bieron, Zysk i S-ka, Poznan 1997, s. 453.
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[...] filozofia jest martwa i je$li zniknetaby z programéw, prawdopodobnie
fakt ten przeszediby niezauwazony®.

Historia filozofii — streszczenie martwych doktryn®.

Filozofia nie jest juz sposobem na zycie ani tez suwerenna nauka. Jej marne
polozenie na naszych uniwersytetach czesciowo bierze si¢ z rozpaczliwego
stanu filozofii na caltym $wiecie [...J*.

[...] Nietzsche i Heidegger byli prawdziwymi filozofami, ktérzy umieli pod-
ja¢ wyzwanie zaréwno przyrodoznawstwa, jak i historyzmu, dwéch wielkich
wspolczesnych wrogdw filozofii*.

Nie sposdb nie odnie$¢ wrazenia, ze stan nauk humanistycznych w opisywa-

nym przez Blooma kontekscie jest bardzo niski. Problemy, z ktérymi wéwczas
mierzyli sie akademicy i studenci za wielkg woda, staja si¢ obecnie zywymi kwe-
stiami poruszanymi w polskim kontekscie szkolnictwa wyzszego. W rodzimych
rozwigzaniach juz dzi$§ padaja pytania o sens nauk humanistycznych czy nawet
proby (nie tylko debaty, lecz takze dzialania!) ograniczenia ich wplywu na uczel-
ni. Najlepszym chyba przyktadem jest casus filozofii na Uniwersytecie w Biatym-
stoku, gdzie powaznie zastanawiano si¢ nad jej usunieciem z oferty kierunkéw
studiow™.

Filozofia i inne nauki humanistyczne s3 czgsto postrzegane jako nierentow-

ne w optyce samodzielnosci finansowej wydzialéw**. Idac dalej, wladze uczelni

uwiklane w neoliberalne i rynkowo zorientowane postrzeganie roli edukacji

19
20
21
22
23

24

Tamze.

Tamze.

Tamze, s. 452.

Tamze.

W tym wypadku linia argumentacyjna opierala si¢ na kwestii rentownosci kierunku. Wiadze
uczelni przekonywaly, ze koszty utrzymania kierunku sa zdecydowanie wyzsze niz otrzymy-
wana subwencja pafstwowa. W 2013 roku na wszystkich trzech poziomach studiéw byto za-
ledwie 62 studentéw. Z tego powodu wiadze wydzialu nie byty w stanie oplaci¢ wynagrodze-
nia godzinowego dla prowadzacych, nie méwigc juz o kosztach utrzymania infrastruktury
i budynku. Zob. Filozofia na Uniwersytecie w Biatymstoku do likwidacji? Studenci protestujg,
URL: https://bialystok.wyborcza.pl/bialystok/1,35241,14894577 filozofia-na-uniwersytecie-w-
-bialymstoku-do-likwidacji-studenci-html; Glos rektora: Czy likwidujemy filozofie na Uniwer-
sytecie w Bialymstoku?, URL: https://bialystok.wyborcza.pl/bialystok/1,35241,15326386,Glos_
rektora__Czy_likwidujemy_filozofie_na_Uniwersytecie.html.

Zob. wskazany wyzej przypadek filozofii na UwB.
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wyzszej — starajg sie $wiadomie szuka¢ zwigzkéw miedzy edukacjg a przyszia
kariera swoich studentow?.

Niematerialne korzysci dla studentéw filozofii

Stawiajac pytanie w duchu praktycyzmu, warto jednoznacznie wyluszczy¢ realne
korzysci plynace ze zglebiania filozofii. Trudno w tym miejscu dobra¢ odpowied-
nie sfowo obrazujace relacje czlowieka z filozofia, nie sposéb bowiem sprowadzi¢
jej do wasko pojmowanego studiowania (zaréwno tego rozumianego jako po-
znawanie, poglebianie wiedzy, jak i przygotowanie zawodowe). Jak to podkresla
Zachariasz: ,,[...] podstawowe w filozofii jest pytanie o istnienie [...], [a] przed-
miotem jego jest sama filozofia”*. W filozofii ciagle stykamy sie z mysla, ktorej
wytworem i jednocze$nie przedmiotem jest sama mysl¥. Jednakze, technicznie
rzecz ujmujac, filozofia wyjasnia rzeczywistos¢ realnie istniejacych osob i rzeczy
na drodze wykluczania sprzecznosci®®. Jest wigc ptynnym przechodzeniem od
stanu wiedzy do niewiedzy, i odwrotnie®.

Historycy zgadzaja si¢ co do faktu, ze pierwsza definicje filozofii jako umi-
fowania madrosci sformutowal Pitagoras. Filozofia byta odczytywana w katego-
riach uniwersalistycznych, jak czynit to Georg Wilhelm Friedrich Hegel, ktory
przypisywal filozofii centralne miejsce w kulturze, dostrzegajac w niej wyraz
ducha absolutnego. Inni mysliciele, tacy jak Karl Jaspers czy Gabriel Marcel, wi-
dzieli w filozofii ekspresje wlasnej perspektywy (,mojosci” - jak to ujmuje Za-
chariasz), $wiatopogladu (Wilhelm Dilthey), mitu (Friedrich Nietzsche) czy ideo-
logii (Karl Marx, Friedrich Engels)*. Tak wiec filozofia nigdy nie jest niezalezna
od historii, ale jest w niej osadzona®. Stad tez perspektywa filozoficzna zdaje si¢
bliska kazdemu czlowiekowi, jest ona bowiem wpisana w istote czlowieczenstwa,
jak to uyyjmowal Mieczystaw Albert Krapiec: ,,[...] by¢ $wiadomie cztowiekiem - to

2 C. Koscielniak, J. Makowski, Uniwersytet na rozdrozu, w: Wolnos¢. Réwnosé. Uniwersytet, red.

C. Koscielniak, J. Makowski, Instytut Obywatelski, Warszawa 2011, s. 11.
% A.L. Zachariasz, Filozofia. Jej istota i funkcje, UMCS, Lublin 1994, s. 9.
2 M.A. Krapiec, O filozofii, w: Spér o rozumienie filozofii, red. A. Maryniarczyk, K. Stepien, Polskie
Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2009, s. 17.
Tenze, Filozofia co wyjasnia? Filozofia w teologii, KUL, Lublin 2000, s. 7.
? M. Merleau-Ponty, Pochwala filozofii, przel. K. Mréwka, Aureus, Krakéw 2003, s. 14.
3 Zob. A.L. Zachariasz, Filozofia. Jej istota..., dz. cyt., s. 25-26.
' M. Merleau-Ponty, Pochwala filozofii..., dz. cyt., s. 53.
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»32

by¢ filozofem
to filozof nie zadowala si¢ ustaleniami uznanymi przez ludzi uczonych ,raz na
zawsze”, ale nieustannie rozpoczyna i trwa w poznawaniu®. Wszak ,,[...] filozo-

. Maurice Merleau-Ponty za Eugenem Finkiem dodaje, Ze ponad-

fowac znaczy szuka¢, znaczy zaktadac, ze co$ jest do zobaczenia i powiedzenia™*.
Co wiegcej, jak zauwaza za Bergsonem Merleau-Ponty, filozofia nie jest oddzielona
od sytuacji ludzi, ,,bujajaca w oblokach”, lecz jest istotowo zespolona z tkang hu-
manistyczng pojedynczego czlowieka oraz wiekszej calodci spolecznej”>. W tym
wymiarze unaocznia si¢ jej praktyczna natura.

Praktycznos¢ jako warto$¢ jest rowniez wykorzystywana w strategiach re-
witalizacji filozofii jako kierunku studiéw wyzszych. Realizuje si¢ to z réznym
skutkiem - przez odwolanie do pasji i rozwoju wlasnego®® lub przez zaakcento-
wanie waloru zawodowego (co niekiedy staje si¢ kuriozalne)?’. Czgsto wspdlnym
mianownikiem jest akcentowanie waloréw zawodowych, takich jak chociazby
elastyczno$¢, samodzielno$¢ i odpornos¢ na manipulacje®® czy wreszcie obietni-
ce poprawy umiejetnosci negocjacyjnych i argumentacyjnych w mysl zasady, ze
»dobry filozof potrafi zapedzi¢ w kozi rég kazdego™.

Ciekawym podsumowaniem znaczenia filozofii w kontekscie nauki akademi-
ckiej jest wypowiedz studentki podczas seminarium:

Filozofia nie jest cudownym medykamentem, ktéry zlikwiduje wszystkie bo-
laczki wspdlczesnego czlowieka i przeniesie go w stan samozadowolenia, ale
jest nauka uporzadkowanego myslenia, wlasciwego spojrzenia na otaczajaca
nas rzeczywisto$¢, i daje wspolczesnemu czlowiekowi mozliwos¢ poszuki-

32 ML.A. Krapiec, O rozumienie filozofii, w: tegoz, Dzieta, t. 14, KUL, Lublin 1991, s. 7.

M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, przel. M. Kowalska, J. Migasinski, Fundacja
Aletheia, Warszawa 2001, s. 12.

3 Tenze, Pochwata filozofii..., dz. cyt., s. 42.

Tamze, s. 23.

W tym przypadku egzemplifikacja moze by¢ filologia klasyczna na UW czy filozofia na UG.
Zob. plakat rekrutacyjny filologii klasycznej UW, URL: http://pliki.ifk.uw.edu.pl/upload/Pla-
katy_Classics_nowe_logo3.jpg?1554205029479, plakat rekrutacyjny filozofii UG, URL: https://
trojmiasto.studentnews.pl/galeria/42050/4085589/38821.

Jako przyklad postuzy¢ moze proba zredukowania filozofii do ,doradztwa filozoficznego i coa-
chingu” przez US w Katowicach. Zob. Doradztwo filozoficzne i coaching, URL: https://us.edu.pl/
wydzial/wh/kierunki-studiow/doradztwo-filozoficzne-i-coaching/.

% Dlaczego filozofia?, URL: https://wf.upjp2.edu.pl/kierunek-filozofia/kandydaci/dlaczego-filozofia.
8 powodow, dla ktorych przynajmniej niektorzy powinni studiowaé filozofie, URL: https://medium.
com/niezbity-pies/8-powod%C3%B3w-dla-kt%C3%B3rych-przynajmniej-niekt%C3%B3rzy-
-powinni-studiowa%C4%87-filozofi%C4%99-7472af70916b.
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wania wszelkich bytéw, prawd oraz glebsze zrozumienie samego czlowieka,
zwlaszcza jego strony intelektualnej i duchowej, czgsto wlasnie nieodkrytej
badz zagubionej przez wiele 0s6b*".

W tym sensie filozofia przybliza do poznania prawdy (o §wiecie i 0 samym
sobie), co od poczatku istnienia tej nauki stanowilo jej naczelne zadanie. Zna-
mienne w tej materii sg stowa Piotra Jaroszynskiego, ktory stwierdza:

Eliminacja prawdy jako nadrzednego celu filozofii sprawia, ze pozostate cele
sta¢ sie moga pseudocelami: dobro przestaje by¢ dobrem, pigkno picknem,
a Bég Bogiem. Nie znajac prawdy, nie mozemy bowiem zweryfikowaé, czym
jest dobro, piekno, Bég. Dlatego tylko zachowujac nadrzednos$¢ prawdy jako
celu filozofii, jesteSmy w stanie ocali¢ pozostale cele. Gdy natomiast za cel
nadrzedny filozofii przyjmuje sie jakikolwiek inny cel, to stracona zostanie
nie tylko prawda, ale réwniez 6w cel sta¢ sie moze celem pozornym. Pozor-
nym dlatego, ze nieprawdziwym. Filozofia moze wiec mie¢ wiele celéw, pod
warunkiem jednak, Ze celem nadrzednym pozostanie prawda*..

Sytuacja filozoféw na rynku pracy

Mozna w pewnym uproszczeniu stwierdzi¢, ze wspolczesnie w nauce za najwaz-
niejszy czynnik uchodzi zdolno$¢ tworzenia i uzytkowania, ktdra jest skrywana
pod postacig know-how. Zwiazane jest to niewatpliwie z rozwojem i $cistym zma-
tematyzowaniem nauki, ktéra ukierunkowata si¢ na dostarczanie i doskonalenie
narzedzi wspierajacych owo wytwarzanie. Dzieki nim mozliwe jest skonsumo-
wanie wytwordw poszczegolnych dyscyplin i wykorzystanie ich, aby zaspokoi¢
ludzkie potrzeby, co w konsekwencji doprowadzito do zmiany optyki postrze-

4. Szmyd, Czy potrzebujemy jeszcze filozofii? Pytanie na czasie, ,,Edukacja Filozoficzna” 2015,

nr 59, s. 10, URL: http://www.edukacja-filozoficzna.uw.edu.pl/index_pliki/ef59/01-szmyd.pdf.
Zob. takze M. Trepczynski i in., Nauczanie filozofii na I11i IV etapie edukacyjnym, Instytut Badan
Edukacyjnych, Warszawa 2015, URL: http://eduentuzjasci.pl/publikacje-ee-lista/raporty/226-
-raport-z-badania/nauczanie-filozofii-na-iii-i-iv-etapie-edukacyjnym/1218-nauczanie-filozo-
fii-na-iii-i-iv-etapie-edukacyjnym.html, s. 31 i nn.

P. Jaroszynski, Jeden czy wiele celow filozofii?, w: Spor o rozumienie filozofii, red. A. Maryniar-
czyk, K. Stepien, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2009, s. 174.
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gania nauki i traktowania jej jako poteznego instrumentu rozwoju spoleczno-
-gospodarczego.

W takiej sytuacji filozofii, i w zasadzie wigkszosci nauk humanistycznych,
trudno jest wskaza¢ na natychmiastowe korzysci z ich uprawiania. Stad w samej
filozofii zaczeto ucieka¢ si¢ do strategii przystosowania do rynkowych regut gry
i redukowa¢ wielowymiarowe ludzkie poznanie do przedmiotu i wylacznie em-
pirycznych metod badawczych*?. Oznacza to wyrazne splaszczenie perspektywy
filozoficznej tylko do obszaru odpowiedzialnego za analiz¢ czynno$ci wytwor-
czych. Faktem jest, Ze ,,[...] po to, aby méc cokolwiek wykonywac, niekoniecznie
nalezy mie¢ wiedz¢ na temat istoty wykonywanej czynnosci czy powstajacego
w jej wyniku przedmiotu i jego funkcji. Robotnik, ktory pracuje przy budowie
rakiety, aby mogl wykonywa¢ zlecane mu czynnodci, niekoniecznie musi zna¢
prawa fizyki™. Z powyzszego przykladu wynika, ze nie potrzeba kompleksowej
wiedzy, a tym bardziej madrosci, do wykonywania prostych i odtwoérczych prac.

Ksztalcenie uniwersyteckie, w odréznieniu od ksztalcenia zawodowego i nie-
zaleznie od przyjetego profilu, zobowiazuje do zachowania standardéw w ob-
szarze przygotowania teoretycznego, metodologicznego, a takze etycznego*.
Ksztalcenie uniwersyteckie jest bowiem czyms$ wiecej niz przygotowaniem do
odgrywania takiej lub innej roli zawodowej, a tym samym filozofia stanowi jego
konstytutywny element. Problem jednak w tym, jak zauwaza Bogna Kosmulska,
ze obecnie filozofi¢ akademicka bardzo czesto redukuje sie wytacznie do historii
filozofii, pomijajgc jej walor bycia ,,¢wiczeniem duchowym™>. Stanowi to wypa-
czenie idei poszukiwania prawdy i umitowania madrosci, a tym samym paradok-
salnie zmniejsza wartos¢ filozofii na rynku pracy.

Jednakze - jak zauwaza Zachariasz — wielu ludzi Zyje Zyciem pograzonym
w codzienno$ci*® i nie zastanawia si¢ nad teoretycznymi implikacjami takich
lub innych zachowan. Uwazaja oni, ze dylematy etyczne czy odwieczne spory
filozoféw sa malo praktyczne i raczej niepotrzebne. Stad ,,[...] niejednokrotnie

2 Por. M.A. Krapiec, O rozumienie filozofii..., dz. cyt., s. 303-305.

# A.L. Zachariasz, Filozofia. Jej istota..., dz. cyt., s. 9.

4 J.Brzezinski, O osobliwosciach uniwersyteckiego ksztatcenia, w: Uniwersytet - spoleczeristwo — edu-
kacja: materialy konferencji naukowej z okazji X-lecia Wydziatu Studiow Edukacyjnych Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza, red. W. Ambrozik, K. Przyszczypkowski, UAM, Poznan 2004, s. 54.

B. Kosmulska, Historia filozofii: ,scientia” czy ,,sapientia”?, ,Edukacja Filozoficzna” 2014, nr 58,
s. 51, URL: http://www.edukacja-filozoficzna.uw.edu.pl/index_pliki/ef58/03-kosmulska.pdf.

% A.L. Zachariasz, Filozofia. Jej istota..., dz. cyt., s. 10.
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w filozofii widzi si¢ wiedze zbyteczna, ktéra w zaden sposob w kulturze nie za-
owocowala [...]™.

Wprawdzie nie mozna odméwic racji powyzszej wypowiedzi Zachariasza, ale
faktem jest, ze filozofowie catkiem dobrze radzg sobie na rynku pracy. Potwier-
dzaja to raporty spoleczne i wyniki badan loséw absolwentéw. Obecnie wydaje
sie, ze dane zgromadzone w ogélnopolskim systemie monitorowania ekonomicz-
nych loséw absolwentéw szkol wyzszych (dalej jako ELA) sg zbyt ograniczone
i niekompletne, by stanowi¢ podstawe do wiarygodnych uogoélnien. Jesli jednak
traktowac je jako baze do zaobserwowania pewnych tendencji, mozna na ich
podstawie wstepnie uznaé, ze niepokoje dotyczace probleméw ze znalezieniem
pracy przez absolwentow filozofii nie znajduja uzasadnienia. Ponizsza tabela pre-
zentuje procent czasu (w skali roku), w ktérym przecietny absolwent studiéw filo-
zoficznych II stopnia byl bezrobotny w pierwszym roku po uzyskaniu dyplomu.

Tabela 1. Procent czasu bezrobocia absolwenta filozofii w pierwszym roku po dyplomie
(100% = 1 rok)*®

Uczelnia / Rok 2015 2016 2017 2018
UL 2,27 4,49 9,17 b.d.

U] 10 3,7 0 3,07
UAM 7,12 5,73 1,09 5,85

US 3,79 16,23 3,24 b.d.
UKSW 5,56 4,86 13,89 b.d.
UW 9,26 0,93 1,16 0,48

UG 3,65 3,33 b.d. b.d.
Ignatianum 27,78 b.d. b.d. b.d.
UWr b.d. 2,27 15,15 b.d.
UPJP2 b.d. 9,62 b.d. 0,44
UwB b.d. 10,26 b.d. b.d.
UMK b.d. 14,39 b.d. b.d.
PWT Wroclaw b.d. b.d. 1,67 b.d.
KUL b.d. b.d. 4,86 b.d.

Zré6dlo: opracowanie wlasne na podstawie ogélnopolskiego systemu monitorowania
Ekonomicznych Loséw Absolwentéw Szkot Wyzszych, URL: https://ela.nauka.gov.pl/pl.

4T Tamze, s. 20.

Niestety dostarczone dane sg niekompletne, co wynika z faktu, Ze nie wszystkie uczelnie termi-
nowo uzupelniajg takie informacje w systemie. W momencie publikacji tekstu nie istnieje inne
zrodlo danych tego typu.
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Zgodnie z tymi danymi w latach 2015-2018 czas poszukiwania pracy na czesci
wskazanych uczelni znaczgco sie skrocil, a niekiedy nawet zostal zupelnie zredu-
kowany; generalnie za$ nie byl on bardzo dlugi i nawet w skrajnych przypadkach
nie przekraczal dwoch miesiecy. Z kolei absolwenci filozofii w latach 2017-2018
na UJ, UW czy UPJP2 niemal od razu znalezli zatrudnienie. Dla poréwnania
w 2018 roku na UPJP2 najblizej wyniku filozofii byly nauki o rodzinie (0,32) i hi-
storia sztuki (0,53). Z kolei na UW blisko wyniku filozofii byla ekonomia, fizyka,
archeologia (po 0,47) czy kulturoznawstwo (0,43). Odnoszac si¢ do innych kie-
runkoéw, w 2018 roku praktycznie natychmiast zatrudnienie znalezli absolwenci
takich kierunkéw jak: mechatronika (UKW, 0), pielegniarstwo (PWSZ Kalisz, 0),
Humanitarian Action (UW, 0), architektura (SSW Sopot, 0), zarzadzanie ryzy-
kiem zdrowotnym (SUM Katowice, 0), ekonomia (WSG Bydgoszcz, 0) czy trans-
port (WSB Dabrowa Goérnicza, 0,07). Przywolane przyktady dotycza zasadniczo
kierunkoéw stricte praktycznych i poszukiwanych na rynku pracy. Na ich tle stu-
dia filozoficzne jawig sie rowniez jako pozadane z punktu widzenia rynku pracy.

Na sytuacje t¢ moze mie¢ wplyw fakt, ze studenci filozofii od poczatku maja
$wiadomos¢, Ze nie zostang zawodowymi filozofami, ale szukajg dla siebie in-
nych, bardziej praktycznych nisz*. Poza najbardziej tradycyjnymi formami za-
trudnienia (nauczyciel akademicki, nauczyciel w szkole, etyk) wspdlczesny rynek
pracy oferuje filozofom znacznie wigcej. Duze zapotrzebowanie na specjalistow
jest w sektorze informatycznym, a szczeg6lnie w obszarze automotive - potrzeba
rozwigzania ,dylematéw moralnych” samochodéw autonomicznych i tego, jak
ma sie zachowa¢ sztuczna inteligencja w takiej lub innej sytuacji. Réwniez w in-
nych obszarach, gdzie wykorzystywane jest uczenie maszynowe i sztuczna in-
teligencja, potrzeba zaimplementowa¢ ,,moralne” obszary w kodzie zrédlowym
aplikacji®®. Kolejny duzy obszar to prawa robotdw, ktdre staja si¢ coraz czestszymi
towarzyszami ludzkiego zycia (chociazby roboty sprzatajace)™.

Ponadto, wtasnie dzigki abstrakcyjnej, szerokoprofilowej i niezawezonej
$ciezce ksztalcenia filozoficznego, filozofowie na rynku pracy dobrze si¢ odnaj-
duja nie tylko w branzy technicznej. Pracodawcy cenig sobie przede wszystkim
zdolnos$¢ samodzielnego i krytycznego myslenia, wyobraznie, kreatywnos¢ czy

* ] Podgodrska, Filozofia bytu, ,,Polityka’, nr 10(2948), 5.03.-11.03.2014, s. 40.

% Zob. P. Chmielecki, Machine Learning based on Cloud Solutions, ,,Edukacja — Technika - Infor-
matyka” 2019, nr 1, s. 132-138.

St Mit bezrobotnego filozofa upada..., dz. cyt.
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umiejetnos¢ wlasciwej interpretacji zachowan jednostkowych i spofecznych®.
Absolwenci filozofii wyrodzniajg si¢ takze umiejetnoscia szybkiej adaptacji do
zmieniajacych si¢ warunkow w otoczeniu zawodowym i dynamicznego reagowa-
nia na nie, co wydaje si¢ absolutnie kluczowg zdolno$cig wpisana w nowoczesny
rynek pracy”. Wazna jest takze umiejetno$¢ podazania za wlasnym kodeksem
moralnym i niepoddawanie si¢ negatywnym wplywom.

Podsumowanie

Argumenty wskazujace na korzysci ptynace ze studiowania filozofii oraz infor-
macje dotyczace sytuacji absolwentéw na rynku pracy zdajg si¢ podwaza¢ wat-
pliwosci zgtaszane wobec sensownos$ci nauczania filozofii na uniwersytetach,
oparte na paradygmacie utylitarystycznym. Pokazujg one, ze istnieje solidna
podstawa do prezentowania studiéw filozoficznych jako atrakcyjnych pod wie-
loma wzgledami, a jednoczesnie bezpiecznych z punktu widzenia odnajdywania
sie na rynku pracy. Mozna wiec skutecznie zacheca¢ kandydatéw do rozpoczy-
nania studiéw na tym kierunku. Tym samym opowie$¢ o nierentownosci kie-
runkow filozoficznych zdaje si¢ obecnie nie mie¢ podstaw. Zainteresowanie tym
kierunkiem studentéw zalezy bowiem od dobrego przygotowania oferty i prze-
myslanej kampanii reklamowej.

Pozostaje jeszcze kwestia wizji uniwersytetu. W konfrontacji z zarysowana
w sekeji pierwszej tradycja koncepcja uczelni postulowana przez krytykoéw filo-
zofii zdaje si¢ mocno odbiega¢ od modelu klasycznego. Cho¢ z pewnoscig istnieja
racje stojace za dostosowywaniem formuly akademii do potrzeb rynku, nalezy

52

Filozof na rynku pracy, URL: https://rynekpracy.pl/informacje-prasowe/filozof-na-rynku-pracy.
D. Turek, Czy warto zatrudni¢ filozofa, URL: https://rynekpracy.pl/artykul. php/wpis.714.
Zdarza sig, ze ped do rozwoju i przymus ciggtego parcia do przodu moze niekiedy oznaczaé rze-
czywidcie podazanie w okreslonym kierunku, ale z niewla$ciwie ulokowanym zwrotem (wekto-
rem). Moze wiec by¢ paradoksalnie ,,rozwdj w dot”, ktdry Jan Szmyd okresla jako ,ewolucje re-
gresywna, ,inwolucj¢’, ,regresje’, »,degeneralizacj¢’, ,sakulinacje” czy ,,rozwdj wadliwy”. Autor
dodaje, ze system (neo/post)kapitalistyczny nadmiernie wyzwolil w czlowieku ,,twarde” popedy
i sklonnoéci, takie jak ,[...] wybujaly egoizm, skrajng interesownos$¢, brak troski o «innego»,
drapiezng rywalizacj¢, nadmierng wojowniczos$¢ o «tup», agresje i przemoc, nieumiarkowang
che¢ posiadania i zysku, czynigc je z reguly dominujacymi w sferze ludzkich pragnien i dgzno-
$ci, plandw i aspiracji zyciowych, [i przez to] w pewnej mierze «wytracit» ewolucje cztowieka
z jej wewnetrznej réwnowagi, harmonii [...]”. Zob. J. Szmyd, Regresja antropologiczna w Swie-
cie wspélczesnym a filozofia, ,Edukacja Filozoficzna” 2012, nr 54, s. 40, 44, URL: http://www.
edukacja-filozoficzna.uw.edu.pl/index_pliki/ef54/szmyd.pdf.
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krytycznie rozwazy¢, czy na pewno odchodzenie od klasycznej wizji uniwersyte-
tu jest w dluzszej perspektywie stuszng strategia. Warto bowiem odnotowac¢, ze
wyzej wspomniane informacje i dane dotycza jeszcze absolwentow, ksztalconych
w duzej mierze w paradygmacie, ktéry mozna nazwa¢ klasycznym. Powinno
sie wiec bra¢ pod uwagg, ze zbyt radykalna zmiana formuly uniwersytetu moze
powodowa¢ skutki inne niz zamierzone. By¢ moze warto wigc zachowa¢ nie-
co tradycyjny model uczelni, a wraz z nim istotna role filozofii i zwigzane z nia
dobra, ktére umykajg perspektywie utylitarystycznej. Fakt, ze filozofia stanowi
fundament konstrukcji uniwersytetu, wyptywa nie tylko z jego historii, lecz
takze z samego celu nauki stuzacej poszukiwaniu prawdy. Jak podaje przywo-
tywany juz Zachariasz: ,,Za paradoksalng zatem nalezaloby uznac sytuacje teo-
retyczng, w ktorej dyscyplina dochodzaca do podstaw innych dziedzin kultury,
a takze istnienia i jego form transcendentalnych, nie podejmuje analizy wlasnego
statusu”®. W realizacji tego zadania z pewnos$cig pomaga refleksja filozoficzna.
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Streszczenie

Niniejszy artykul stanowi probe przyblizenia potencjalnych korzysci ptynacych ze
studiowania filozofii. Zawarto w nim informacje dotyczace sytuacji absolwentow
tego kierunku na wspolczesnym polskim rynku pracy. Zasadniczo obrano perspek-
tywe utylitarystyczng eksponujaca praktyczne pozytywy plynace ze studiowania
filozofii, a takze podkreslono ceche ogdlnosci tego kierunku, co moze stanowic¢
niewatpliwg zalete w dynamicznie zmieniajacych si¢ realiach zawodowych.

Slowa kluczowe: filozofia, uniwersytet, rynek pracy

Summary

Do We Still Need Philosophy? The Role of Philosophy at the University

This article is an attempt to present the potential benefits of studying philoso-
phy, based on the information about the situation of graduates of this field on
the contemporary Polish labor market. Basically, the utilitarian perspective was
chosen, exposing the practical positives of studying philosophy, given especially
the general nature of this field, which may be an undoubted advantage in the
dynamically changing professional realities.

Key words: philosophy, university, labor market
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Tomaszowe pytanie o istote i istnienie zla

(wprowadzenie do tlumaczenia q. 1 a. 1 Kwestii dyskutowanych o ztu)

Michal Zembrzuski
(Uniwersytet Kardynatla Stefana Wyszynskiego w Warszawie,
Wydzial Filozofii Chrzescijanskiej)

Kwestie dyskutowane o ztu zostaly przez Tomasza z Akwinu zredagowane i prze-
kazane do opublikowania w Paryzu w roku 1270 (w 1272 zostata dodana do nich
ostatnia, 16. kwestia, poswigcona demonom)'. Akwinata przeprowadzit je nieco
wczesniej, jak sugeruja badacze, w konwencie $§wietej Sabiny w Rzymie, zanim
w 1268 roku ponownie wrocit na Uniwersytet Paryski®>. W tym czasie rozpoczat
przygotowania do drugiej cze¢sci Summy teologii, w ktdrej w sposéb skrotowy
zaprezentowal to, z czym wcze$niej zmierzyt sie w bezposredniej dyspucie aka-
demickiej. Tematyce zta poswiecil bardzo wiele miejsca, widzac, Ze stanowi ono
wyzwanie rzucone rozumowi, wyzwanie, na ktore trzeba bylo odpowiedzie¢. Ty-
tul tego dzieta pochodzi od grupy pierwszych pieciu artykuléw wprost poswieco-
nych zagadnieniu zta. Poza pytaniem o to, czy zlo jest czyms, w pierwszej kwestii
znalez¢ mozna kwestie dotyczace tego, czy w dobru znajduje si¢ zlo, czy dobro
jest przyczyna zla, czy zlo dzieli si¢ na zlo czynéw moralnych i zto kary moral-
nej, czy zto czynéw moralnych i zlo kary maja w sobie co$ wiecej niz nature zta.
Lacznie szesnascie kwestii traktuje o grzechu i jego przyczynach, o grzechu pier-

' Zob. J.-P. Torrell, Wprowadzenie w sw. Tomasza z Akwinu, tham. A. Kurys, ,W drodze’-Instytut

Tomistyczny, Poznan-Warszawa 2021, s. 480.
2 Por.].A. Weisheipl, Tomasz z Akwinu. Zycie, mysli i dzieto, ;W drodze”, Poznani 1985, s. 270-271.
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worodnym i karze z nim zwigzanej, o wolnym wyborze, o grzechu powszednim,
o wadach gléwnych, a takze o demonach’.

Kwestie dyskutowane (questio disputata) w twoérczosci Tomasza odgrywaly
wazng role. Byly one forma nauczania, okazja do konfrontacji swoich pogladow
z watpliwo$ciami studentéw i nauczycieli przychodzacych na takie spotkania,
testowania umiejetnosci naukowych. Byly takze okazja do wlasnego, osobistego
zmierzenia si¢ z zagadnieniem, wlasnego poszukiwania i wypracowania rozwia-
zan, ktore byly pézniej wykorzystywane w innych dzielach. Taki aspekt miaty
kwestie, ktdre okreslane sg jako disputatio privata, ktdre przeprowadzane byly
w mniejszym gronie i to najczesciej w gronie najblizszych uczniow (najczesciej
dominikanéw)*. Do tego typu kwestii nalezg wlasnie Kwestie dyskutowane o ztu.
Warto podkresli¢, ze podczas lektury takiego dzieta nalezy zwrdci¢ uwage za-
réwno na samg odpowiedz zawarta w artykutlach, jak i na same zarzuty i odpo-
wiedzi na nie. Czg¢sto w odpowiedziach na zarzuty mozna znalez¢ bardzo wiele
waznych wyjasnien utatwiajacych odczytanie odpowiedzi. Struktura kwestii jest
dos¢ charakterystyczna: po sformulowaniu pytania ulozony zostaje szereg ar-
gumentow przemawiajacych za jednym rozwigzaniem (w kwestii pierwszej ar-
gumentdw za tym, ze zlo jest czyms), nastepnie argumenty przeciwne do nich,
w dalszej kolejnosci pojawia si¢ gléwna odpowiedz, a na samym koncu wyjasnie-
nia poczatkowych argumentdéw.

Kluczowe pytanie, otwierajace Kwestie dyskutowane o ztu, jest proba nie tyle
odpowiedzi na zastrzezenia dotyczace istoty zla, ile bardziej pokazania sposobu
istnienia zla. Lektura tego artykutu moze sktoni¢ czytelnika do esencjalnego od-
czytania jego zawartosci. Jednak Tomasz prezentuje w niej takze swoj egzysten-
cjalny sposéb widzenia rzeczywistosci. Dzigki temu pytanie o to, ,czy zlo jest
czyms$?”, mozna potraktowa¢ takze jako che¢ dociekania tego, czy zlo posiada
jakis$ odrebny, wlasny (autonomiczny) sposéb istnienia, niezalezny od bytu, ktéry
jest dobry, niezalezny od samego dobra. Patrzac wtasnie od strony tych dwéch
sposobéw odczytania wypowiedzi Tomasza, nalezaloby uzna¢, ze samo zagad-
nienie wigze si¢ $cisle z rozwazaniem istoty i istnienia zta. Co mozna wyrazi¢

Zob. K. Gorka, Problematyka cielesnosci demonéw w ,,De malo” (q. 16, a. 1) $w. Tomasza z Akwi-
nu, ,Rocznik Tomistyczny” 2012, nr 1, s. 227-228.

Zob. B. Davies, Introduction, w: Thomas Aquinas, On evil, Oxford University Press, New York
2003, s. 10.
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takze sformulowaniami obecnymi w samej przetozonej kwestii — odpowiedziami
na pytanie: czym jest i czy jest zto?.

Odpowiedz Tomasza na pytanie, czy zlo jest czyms, oparta jest na Arysto-
telesowskiej metafizyce i rozumieniu bytu jako substancji bedacej podmiotem
dla orzekanych o nim przypadtosci®. Fundamentalna dystynkcja umozliwiaja-
ca odpowiedz na to pytanie odnosi si¢ do odrdznienia podmiotu réznych cech
i wlasciwosci od samych wlasciwosci istniejacych w podmiocie (odréznienie bia-
tej $ciany od bieli $ciany). Uzasadnienie pozytywnej odpowiedzi musialoby si¢
wigzac z uzasadnieniem tego, ze zlo jest podmiotem, jest samodzielnie istniejaca
substancja. Akwinata nie zgadza si¢ na takie uzasadnienie i ponownie wykorzy-
stuje Arystotelesa, odwotujac si¢ do twierdzen etycznych, by wykaza¢, ze tylko
byt, tylko istnienie pozada, a takze tylko byt jest pozadany’. W obydwu przypad-
kach to, co istnieje, pozada jako dobro i jako dobro jest pozadane, a zto jako cos,
co jest dobru przeciwne, nie moze w ten sposob dziatac.

Wypowiedzi na temat samego przeciwstawienia dobra i zta wypelniajg argu-
menty i odpowiedzi na nie. Ta cze¢$¢ kwestii wlasciwie oscyluje wokot ustalenia
tego, jaki sens ma przeciwstawianie dobra i zla, a takze tego, czy dobro i zlo s3
rodzajami rzeczy. W zarzutach i odpowiedziach na nie odnalez¢ mozemy trzy
rodzaje przeciwstawien - sprzecznos$¢ (contrarietas), przeciwienstwo (contrari-
tetas) i brak (privatio). Akwinata zgadza si¢ na Augustynska koncepcje zla jako
braku, ale wzmacnia ja, korzystajac z narzedzi logicznych wypracowanych w tra-
dycji arystotelesowskiej (przez samego Arystotelesa oraz Symplicjusza). W argu-
mentach i ich wyjasnieniach rozwazane sg przyklady z réznych obszaréw wiedzy,
ale najczesciej z tego, co mozna nazwac dziedzing filozofii naturalnej (naturalne
przechodzenie jednego przeciwienstwa w drugie — woda i ogien), a takze z tego
obszaru, ktédry mozna nazwac dziedzing czynéw moralnych (sprawnosci i cnoty
oraz wady bedace ich przeciwienstwami). Uznanie tego, ze zlo jest przeciwien-
stwem dobra, oznaczaloby konieczno$¢ wskazania na elementy posrednie, ktére
rozciggalyby sie miedzy nimi. Wydaje si¢, ze Tomasz nie uznaje istnienia wiek-

5 Zob. Quaestiones disputatae de malo q. 1, a. 1, ad 19: ,,Alio modo secundum quod respondetur

ad quaestionem an est; et sic malum est, sicut et caecitas est. Non tamen malum est aliquid;
quia esse aliquid non solum significat quod respondetur ad quaestionem an est, sed etiam quod
respondetur ad quaestionem quid est”.
¢ Zob. Arystoteles, Metafizyka VII, 1 (1028a, 19-30), thum. K. Le$niak, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2009, s. 124.
Zob. tenze, Etyka nikomachejska I, 1 (1094a, 2-3), ttum. D. Gromska, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2007, s. 77.
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szego i mniejszego zla, chociaz méwi o tym, ze niektdre dziatania moralne moga
bardziej radykalnie niszczy¢ sama nature aktu moralnego (niszczy¢ mitos¢)®.

Odpowiedz Tomasza z Akwinu na pytanie, czy zfo jest czyms, jest zasadniczo
oczywista. Zlo jako podmiot, jako substancja posiadajaca przypadlosci, nie ist-
nieje i nie jest czyms. Zlo jako to, co przystuguje istniejgcemu podmiotowi (jako
brak mieszczacy si¢ w dobrej substancji) w tym znaczeniu jest jak najbardziej
czyms§ i posiada istote i istnienie zapodmiotowane w substancji. Co do istoty zla,
to jest ona w tej kwestii opisana za pomoca wielu sugestywnych okreslen. Mozna
mowi¢ o swoistym dzialaniu zla, ktére uszczupla, ostabia, ogranicza, swoiscie
obezwladnia kazdy byt, ktory jest dobry®. Nawet jesli oczywistos¢ odpowiedzi
Tomasza moze nie by¢ przekonujaca, to jednak przekonujacy powinien pozo-
sta¢ sposob dociekania, ktdry reprezentuje ten $redniowieczny mysliciel. Z jednej
strony zmierza do rozstrzygniecia statusu ontycznego zla, a z drugiej — dazy do
uscislania jezykowych okreslen, ktérymi opisuje si¢ zto. Mamy wiec u Tomasza
w Kwestiach dyskutowanych o ztu réwnorzednie idgce rozwazania metafizyczne
oraz analize jezykowg i logiczna, poprzez ktore okresla si¢ relacje miedzy katego-
riami dobra i zfa'.

8 Zob. Quaestiones disputatae de malo q. 1, a. 1, ad 13: ,Homicidium enim dicitur maius peccatum
quam adulterium, non quia magis corrumpat bonum naturale animae, sed quia magis removet
bonitatem ipsius actus: plus autem contrariantur caritatis bono, quo debet informari actus vir-
tuosus, homicidium, quam adulterium”.

Por. M. Mr6z, Tajemnica ludzkiej nieprawosci. Aktualnos¢ nauki sw. Tomasza z Akwinu o ztu mo-
ralnym i wadach glownych, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun
2010, s. 54-78.

1 Por. H. McCabe, God and Evil in the Theology of st. Thomas Aquinas, London-New York 2010,

s. 15-49.
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Wydaje sie, ze tak.

1. Wszystko, co jest stworzone, jest czyms. A zlo jest czyms stworzonym, wediug
tego, co jest [napisane] w Ksiedze Izajasza (45,7): ,,Ja Pan uczynilem pokdj i stwo-
rzytem zlo (faciens pacem et creans malum)”?. Zatem zlo jest czyms.

1

Et primo quaeritur an malum sit aliquid. Teksty paralelne, w ktorych stawiane jest podobne
pytanie: Super Sent. I1, d. 34, q. 1, a. 1 i 2; Summa contra gentiles 111, c. 7, 8, 9; S. th., I, q. 48, a. 1;
In De divinis nominibus, cap. 4 1. 14; Comp. theol. 1, c. 115. We wskazanych miejscach mozna
znalez¢ fragmenty podobne czy wrecz analogiczne, jednak nie sa one identyczne. Komentarz do
Sentencji odnosi do dwdch pytan - czy zlo istnieje? (an malum sit) i czym ono jest? (quid est ma-
lum). Drugie z tych pytan Tomasz rozstrzyga, formutujac nastepujaco pytanie: ,czy zfo jest pew-
nym bytem [okreslonym] pozytywnie?” (utrum malum sit quoddam ens positivum). W Summie
przeciw poganom, w ksiedze III w artykule 7, Akwinata prowadzi argumentacj¢ uzasadniajaca
teze, ze ,zlo nie jest zadng istota” (quod malum non est aliqua essentia). W Summie teologii
pojawia sie kwestia nastepujaca: ,,czy zto jest jakas natura?” (utrum malum sit natura aliqua).
W Kwestiach dyskutowanych o ztu Tomasz wielokrotnie odwotluje si¢ do Pseudo-Dionizego,
w swoim Komentarzu do Imion Bozych (do ksiegi IV) formuluje okreélenie tego, czym jest zlo,
a takze charakteryzuje jego nature - piszac, ze ,,zlo nie jest czyms$ subsystujacym, co przez swoja
nature byloby zle” (malum non est aliquod subsistens quod per suam naturam sit malum); w dal-
szym fragmencie komentarza pada inne, réwniez zwiazane z kategorig istnienia, okrelenie zta:
»zto samo przez siebie nie jest czyms istniejacym” (malum per seipsum non est aliquod existens).
W O wierze Akwinata problemowi zla po$wigca kilka artykutéw. W artykule 115 stwierdza, ze
jest rzecza niemozliwg, aby zlo bylo jakas natura (impossibile est esse aliquam naturam malum).
Fragmenty Pisma $w. w tlumaczeniu wlasnym, poniewaz skrétowos¢ podanych cytatéw nie po-
zwala na oparcie si¢ na polskim ttumaczeniu. Wyjatek stanowi fragment z Ewangelii sw. Jana,
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2. Ponadto, kazde z dwoch przeciwienstw® jest czym$ w naturze, poniewaz
[rzeczy] przeciwne s3 umieszczone w tym samym rodzaju. Zto jednak jest prze-
ciwne dobru wedlug tego, co jest [powiedziane] w Mgdrosci Syracha (33,15):
»przeciw dobru zlo”. Zatem zlo jest czyms.

3. Nalezy jednak powiedzie¢, ze zlo pojmowane jako co$ abstrakcyjnego nie
jest czyms$ przeciwnym, lecz [jest] brakiem, ale jakie$ zto pojmowane jako co$
konkretnego jest czym$ przeciwnym i jest czyms$ (jakims bytem). Lecz wbrew
temu, nic nie jest przeciwne drugiemu wedlug tego, w czym sie ze sobg zgadza.
Czern nie sprzeciwia si¢ bieli wedlug tego, ze jest kolorem. Jednak wedlug tego,
ze cos$ jest podporzadkowane samemu zlu, zgadza si¢ zto z dobrem. Wedlug tego
zatem zlo nie sprzeciwia si¢ dobru, ze maja co§ wspdlnego ze soba, a sprzeciwia
sie jedynie wedlug tego, ze jest samo ztem. Zlo zatem, o ile jest zlem, jest czyms.

4. Ponadto, przeciwstawienie formy i braku znajduje si¢ takze w rzeczach na-
turalnych. Nie méwi sie jednak, ze w rzeczach naturalnych zlo sprzeciwia sie do-
bru, lecz tylko w [dziataniach] moralnych: poniewaz zlo i dobro, wedlug tego, ze
s3 przeciwne, zawieraja w sobie cnoty i wady. Zatem przeciwienstwo zfa i dobra
nie jest pojmowane wedlug tego, jak przeciwstawia sie brak i sprawnos¢.

5. Ponadto, Dionizy* i Jan Damascenski’ méwia, ze zlo jest jak ciemnos¢.
Ciemnos$¢ za$ przeciwstawia sie $wiatlu, jak jest powiedziane w ksiedze II O du-
szy®. Zatem zlo przeciwstawia sie dobru i nie jest tylko jego brakiem.

6. Ponadto, Augustyn’ méwi, ze to, co jest tylko raz jeden, nigdy calkowicie
nie przestaje istnie¢. Jesli wiec powietrze jest o$wietlane przez stonce, to $wiatfo
stworzone w powietrzu nie przestaje zupelnie istnie¢. Nie mozna tez mowic, ze
powraca do swojego zrodla. Zatem pozostaje w podmiocie jako co$, co jest tak,
jak niedoskonata dyspozycja, a to nazywa sie ciemnoscig. Tak wiec ciemno$¢ jest

do ktdrego odwoluje si¢ Tomasz z Akwinu w drugim sed contra — w tym miejscu skorzystano
z Biblii Tysiaclecia (Poznan-Warszawa 1990).

W tlumaczeniu postuguje si¢ ustalonym znaczeniem lacinskich termindéw wyrazajacych prze-
ciwstawienia. Przeciwstawienie (oppositio) jest zatem rodzajem dla czterech gatunkéw: najmoc-
niejszego — sprzecznosci (contradictio), przeciwienstwa (contrarietas; stad contrarium ttumaczo-
ne bedzie jako ,,przeciwne”), braku (privatio) oraz tego, co nazywane bywa ,,przeciwstawieniem
relatywnym”, ktére akurat w tym fragmencie nie wystepuje, ale pojawia si¢ w innych tekstach
Akwinaty (oppositio relativa). Por. W. Strézewski, Z historii problematyki negacji, ,,Studia Medie-
wistyczne” 1967, nr 8, s. 184-245. Zob. Arystoteles, Metafizyka X, 8 (1058a, 10-11).
Pseudo-Dionizy Areopagita, O imionach Bozych IV, 32 (PG 3, 732D).

Jan Damascenski, O wierze prawdziwej 11, 4 (PG 94, 876A).

Arystoteles, O duszy 11, 7 (418b, 18).

Augustyn, De moribus Ecclesiae 11, 7 (PL 32, 1349).

N v
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czyms przeciwnym $wiatlu i nie [jest] tylko jego brakiem. I ta sama racja dotyczy
zfa i dobra. Zatem zlo nie jest tylko brakiem dobra, lecz jest [jemu] przeciwne.

7. Ponadto, miedzy brakiem a sprawnoscig nie ma niczego posredniego w rze-
czach zdolnych do [ich] przyjmowania. Jednak miedzy dobrem i zlem jest cos
posredniego — nie wszystkie [rzeczy] sa dobre i zle, jak méwi sie w Kategoriach®.
Zatem dobro i zlo nie przeciwstawiajg si¢ [sobie] wylacznie jako opozycje (op-
posita), lecz jako [to, co] przeciwne (contraria), miedzy ktorymi moze by¢ co$
posredniego. I tak zlo jest czyms.

8. Ponadto, wszystko, co niszczy, dziala. Zlo jednak, o ile jest zlem, niszczy,
jak méwi Dionizy w ksiedze IV O imionach Bozych®. Zatem zlo, o ile jest zlem,
dziala. Lecz niczego by nie czynilo, gdyby nie bylo czyms. Zatem zlo, o ile jest
zfem, jest czyms.

9. Lecz nalezaloby powiedzie¢, ze niszczenie nie jest dzialaniem, lecz ubyt-
kiem (defectus)'® dzialania. Przeciwnie jednak, niszczenie jest ruchem lub zmia-
nga. Zatem niszczenie jest poruszaniem, a poruszanie jest dzialaniem, stad nisz-
czenie jest dziataniem.

10. Ponadto, zdarza si¢ naturalne niszczenie tak jak i rodzenie, jak méwi Filo-
zof w ksiedze V Fizyki"'. Tymczasem we wszelkim naturalnym ruchu jest cos, co
jest samo w sobie zamierzone przez nature poruszajacego. A wiec w niszczeniu
jest co$, [co] samo w sobie zamierzone [jest] przez nature niszczacego. Niszczenie
za$ jest czyms$ wlasciwym ztu, jak méwi Dionizy". Zatem zlo posiada jakas natu-
re zmierzajaca do jakiegos celu.

11. Ponadto, co nie jest czyms, nie moze by¢ rodzajem, poniewaz niebyty nie
sa gatunkami, jak méwi Filozof w IV ksiedze Fizyki". Jednak zlo jest rodzajem.
Moéwi sie¢ bowiem w Kategoriach', ze zto i dobro nie s3 w rodzaju, lecz sg rodza-
jami innych [rzeczy]. Zatem zlo jest czyms.

12. Ponadto, co nie jest czyms, nie moze by¢ réznica porzadkujaca dla czego$
innego, poniewaz kazda réznica jest jednoscig i bytem, jak méwi sie w ksiedze

8 Arystoteles, Kategorie 10 (12a, 16-17).

®  Pseudo-Dionizy Areopagita, O imionach Bozych IV, 20 (PG 3, 717B).

Okreslenie defectus u $w. Augustyna czesto wystepuje zamiennie z okresleniem privatio - brak.
W tekstach Tomasza z Akwinu podobnie mozna zamiennie je stosowaé. Mozliwe jest réwniez
zastosowanie kalki jezykowej - ,,defekt, blad, brak, odstepstwo, uszczerbek”.

' Arystoteles, Fizyka V, 1 (225a, 12-20).

12 Pseudo-Dionizy Areopagita, O imionach Bozych 1V, 20 (PG 3, 717B).

3 Arystoteles, Topiki IV, 6 (128b, 9).

4 Tenze, Kategorie 11 (14a, 23-25).
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IIT Metafizyki®. Jednak dobro i zto sg réznicami porzadkujacymi cnoty i wady.
Zatem zlo jest czyms.

13. Ponadto, co nie jest czyms, nie moze si¢ powieksza¢ ani zmniejsza¢. Lecz
zlo powigksza si¢ i zmniejsza. Wigkszym bowiem zlem jest zabdjstwo niz cudzo-
tostwo. Nie mozna méwic, ze co$ byloby nazywane wiekszym zlem, o ile bardziej
niszczyloby dobro, poniewaz zniszczenie dobra jest skutkiem zta. Przyczyna bo-
wiem nie powieksza si¢ i nie zmniejsza ze wzgledu na skutek, lecz raczej odwrot-
nie. Zatem zlo jest czyms.

14. Ponadto, wszystko, co posiada istnienie przez polozenie w miejscu, jest
czyms. Zlo jednak jest czyms tego rodzaju, mowi bowiem §w. Augustyn', ze ,,zlo
potozone na swoim miejscu dobitniej uwypukla dobro™”’. Nie mozna jednak tak
mowi¢, ze tak rozumie sie zto od strony dobra, w ktérym sie znajduje. Skoro zfo
uwypukla dobro ze wzgledu na przeciwstawienie, ktore posiada w stosunku do
niego, to wedle tego rzeczy przeciwstawne umieszczone obok siebie staja si¢ dzie-
ki temu bardziej znane. Zatem zlo, o ile jest ztem, jest czyms.

15. Ponadto, moéwi Filozof w ksiedze V Fizyki'®, ze wszelka zmiana dokonuje
sie [jako przejscie] z podmiotu w podmiot lub z podmiotu do czego$ niebedace-
go podmiotem, lub z czego$ niebedacego podmiotem w podmiot. A nazywa sie
podmiotem to, co jest okreslone za pomocg zdania twierdzacego. Skoro zatem
kto$ zmienia si¢ z dobrego w zlego, nie zmienia si¢ z podmiotu w co$ niebedacego
podmiotem ani tez z czego$ niebedacego podmiotem w podmiot - a to dlatego,
ze te zmiany s powstawaniem i niszczeniem. Zatem kto$ zmienia si¢ z podmiotu
w podmiot i tak wydaje sie, ze zlo jest czyms istniejacym, co oznacza si¢ przez
zdanie twierdzace.

16. Ponadto, Filozof méwi w ksiedze I O powstawaniu i niszczeniu', ze nisz-
czenie jednego jest zrodzeniem drugiego. Jednak zlo, o ile jest zlem, jest zdolne
do niszczenia wedlug tego, co méwi Dionizy w IV rozdziale O imionach Bozych®™.

15 Tenze, Metafizyka I11, 3 (998D, 26).

1 Augustyn, Enchiridion II (PL 40, 236).

Zob. S. th. 1, q. 48, a. 1, arg. 5. Tomasz cytuje caly fragment $w. Augustyna (Enchiridion II): ,,ex
omnibus consistit universitatis admirabilis pulchritudo; in qua etiam illud quod malum dicitur,
bene ordinatum, et suo loco positum, eminentius commendat bona” - ,wszystko sklada sie na
podziwu godne pigkno wszechswiata; wérdd tego takze i to, co ztem nazywamy, nalezycie ure-
gulowane i na swoim miejscu potozone, dobitniej uwypukla dobro” (ttum. P. Belch).

18 Arystoteles, Fizyka V, 1 (225a, 3-7).

Tenze, O powstawaniu i niszczeniu 1, 3 (318a, 23-25).

2 Pseudo-Dionizy Areopagita, O imionach Bozych 1V, 20 (PG 3, 717B).
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Zatem zlo, o ile jest zlem, jest zdolne do rodzenia czegos i w ten sposéb trzeba,
zeby bylo czyms. A to dlatego, ze wszystko, co jest zrodzone, jest zrodzone z cze-
gos.

17. Ponadto, dobro posiada powdd pozadania, poniewaz dobro jest tym, czego
wszyscy pozadaja, jak jest powiedziane w ksigdze I Etyki nikomachejskiej*'. 1 z tej
samej przyczyny zto posiada powdd, aby go unikaé. Zdarza si¢ jednak, ze cos, co
jest oznaczone przez przeczenie, jest naturalnie pozadane, oraz co$ oznaczone
przez twierdzenie jest naturalnie unikane, tak jak owca naturalnie unika obec-
nosci wilka oraz pozada jego nieobecnosci. Zatem dobro nie jest bardziej czyms$
niz zlo.

18. Ponadto, kara, o ile jest kara, jest stuszna (iusta), a to, co jest stuszne, jest
dobre. A wiec kara, o ile jest karg, jest jakims dobrem. Kara jednak, o ile jest kara,
jest czyms ztym, dzieli si¢ bowiem zlo na kare i wine. Zatem jakies zlo, o ile jest
tego rodzaju, jest dobrem. Jednak kazde dobro jest czyms, stad réwniez zlo, o ile
jest ztem, jest czyms.

19. Ponadto, jesli dobro¢ nie bytaby czyms, to niczym nie byloby dobro. Po-
dobnie wigc jesli ztosliwos¢ (malitia) nie jest czyms, to zlo jest niczym. Lecz zda-
rzajg sie liczne zta (niegodziwosci), zatem zlosliwos¢ jest czyms.

20. Nalezy jednak powiedzie¢, ze zlto nie jest bytem natury czy tez obyczajow,
lecz jest bytem mys$lnym. Lecz przeciw temu jest to, co Filozof méwi w ksiedze
VII Metafizyki**, ze dobro i zto s w rzeczach, prawda i falsz sg za§ w intelekcie.
Zatem zlo nie jest tylko bytem mys$lnym, lecz jest czyms w rzeczach naturalnych.

Przeciw temu.

s.c. 1. Przeciw temu jest to, co méwi $w. Augustyn w ksiedze XI O Paristwie Bo-
Zym®, ze zlo nie jest jakas natura, lecz przyjmuje nazwe ubytku (braku) dobra.
s.c. 2. Ponadto jest powiedziane w Ewangelii $w. Jana (1,3), ze ,wszystko przez
nie si¢ stalo”. Lecz zlo nie jest uczynione przez Stowo, jak moéwi $w. Augustyn®.
Zatem zlo nie jest czyms.
s.c. 3. Ponadto dodane jest w tym samym miejscu, ze ,,bez niego nic si¢ nie
stalo”, to znaczy [nie stal si¢] grzech, poniewaz grzech niczym nie jest i niczego

2 Arystoteles, Etyka nikomachejska I, 1 (1094a, 2-3).

22 Tenze, Metafizyka VI, 4 (1027b, 25-27).

% Augustyn, O parnistwie Bozym X1, 9 (PL 41, 325).

2 Augustyn, In Johannis Evangelium, tr. 1, 1, n. 13 (PL 35, 1385).
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nie czynig ludzie, gdy grzesza, jak méwi tamze Glossa®. I z tego samego powodu
jakiekolwiek inne zfo nie jest niczym. Zatem zlo nie jest czyms.

Odpowiedz.

Nalezy powiedzie¢, Ze tak jak o kolorze biatym, tak tez i o ztu mozna méwi¢
dwojako. Gdy w pierwszy sposdéb moéwi sie o kolorze bialtym, to mozna [w ten
sposob] pojmowac to, co jest podmiotem bieli. W drugi sposéb moéwi si¢ o ko-
lorze biatym, ze cos$ jest biale, o ile jest biate, mianowicie [kolor bialy] jest sama
przypadloscig. I podobnie w pierwszy sposéb mozna zto rozumie¢ jako to, co
jest podmiotem zla - i tak zlo jest czyms; w drugi sposéb mozna rozumie¢ samo
zlo, i wtedy zlo nie jest czyms, lecz jest samym brakiem jakiego$ szczegélowego
dobra.

Dla uznania oczywistoéci tego [odréznienia] nalezy zda¢ sobie sprawe, ze do-
bro wlasciwie [mdwiac] jest czyms, o ile jest pozadane. Jednak wedlug zdania
Filozofa z ksiegi I Etyki nikomachejskiej*® najlepiej okresla sie dobro, méwiac, ze
dobro jest tym, czego wszyscy pozadaja (bonum est quod omnia appetunt). O ztu
za$ mowi sie, ze jest tym, co przeciwstawia si¢ dobru. Stad nalezy powiedzie¢, ze
zlo jest tym, co przeciwstawia si¢ przedmiotowi pozadania, o ile jest tego rodzaju.
Jest za$ niemozliwe, aby tak okreslone zlo bylo czyms, co staje si¢ jasne z trzech
powoddw.

Po pierwsze, poniewaz to, co pozadane, posiada nature celu, [a] porzadek ce-
16w jest taki, jak porzadek poruszycieli. O ile bowiem jakis$ poruszajacy jest wyz-
szy i bardziej powszechny, o tyle i cel, z powodu ktdrego kto$ dziala, jest dobrem
bardziej powszechnym (universalius bonum). Jednak kazdy dzialajacy dziata ze
wzgledu na cel i ze wzgledu na jakie$ dobro. I to wydaje si¢ jasne w rzeczach
ludzkich. Jednak wladca miasta (rector civitatis) zmierza do jakiego$ dobra szcze-
golowego, ktore jest dobrem miasta. Krdl (rex) za$ jest wobec niego wyzszy, zmie-
rza do dobra powszechnego, mianowicie pokoju calego krolestwa. Skoro wiec
w przyczynach poruszajacych nie mozna i$¢ w nieskonczonos¢, lecz nalezaloby
doj$¢ do jednego pierwszego, ktory jest powszechng przyczyng bytowania, ko-
nieczne jest, aby bylo jakie$ powszechne dobro, do ktérego zwracaja si¢ wszystkie
dobra. I ono nie moze by¢ niczym innym jak tym, ktdre jest pierwszym i po-
wszechnym poruszycielem (universale agens), poniewaz skoro to, co pozadane,

2> Tamze.

% Arystoteles, Etyka nikomachejska I, 1 (1094a, 2-3).
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porusza pozadanie, trzeba, aby pierwszy poruszajacy byl nieruchomy. Konieczne
jest, aby to, co pozadane pierwsze i powszechne, byto pierwszym i powszechnym
dobrem, ktdre kieruje wszystkim ze wzgledu na pozadanie siebie samego. Za-
tem tak jak cokolwiek, co jest w rzeczach, powinno wychodzi¢ od pierwszej i po-
wszechnej przyczyny istnienia, tak tez cokolwiek, co jest w rzeczach, powinno
wychodzi¢ od pierwszego i powszechnego dobra. Co zas wychodzi od pierwszego
i powszechnego dobra, nie moze by¢ niczym innym, jak tylko dobrem szczegéto-
wym, tak jak to, co wychodzi od pierwszej i powszechnej przyczyny istnienia, jest
jakims$ szczegdtowym bytem. Wszystko wiec, co jest czyms w rzeczach, powinno
by¢ jakims szczegétowym dobrem. Stad nie moze [ono] wedlug tego, czym jest,
przeciwstawiac si¢ dobru. Stad pozostaje, ze zlo, wedlug tego, ze jest ztem, nie jest
czym$ w rzeczach, lecz jest brakiem jakiegos szczegélowego dobra, przylaczo-
nym (inhaerens) do jakiego$ szczegdtowego dobra.

Po drugie, to samo staje si¢ jasne na podstawie tego, ze cokolwiek, co jest
w rzeczach, ma jakas$ sklonnos¢ i pozadanie do czego$ ze soba odpowiedniego
(convenientis). Co za$ ma powod do tego, by bylo pozadane, ma [w sobie] powod
dobra (habet rationem boni). Wszystko wiec, co jest w rzeczach, ma odniesienie
do jakiego$ dobra. Zlo zas, o ile jest tego rodzaju, nie zgadza si¢ z dobrem, lecz
przeciwstawia sie jemu. Zto wiec nie jest czym$ w rzeczach. Gdyby zto byto jakas
rzeczy, niczego by nie pozadalo ani przez nic nie bytoby pozadane. I tak konse-
kwentnie nie posiadaloby jakiego$ dziatania ani zadnego ruchu, poniewaz nic nie
dziala ani nie jest poruszane inaczej, jak tylko poprzez pozadanie celu.

Po trzecie, to samo staje si¢ jasne na podstawie tego, Ze samo istnienie ma
w sobie najwiekszy powdd do tego, by by¢ pozadanym. Stad widzimy, ze kazdy
jeden byt w naturalny sposdb pragnie zachowa¢ swoje istnienie i ucieka przed
tym, co je niszczy, oraz zachowuje je, na ile to tylko mozliwe. Tak wigc samo ist-
nienie, o ile jest pozadane, jest dobrem. Trzeba wigc, aby zto, ktére powszechnie
przeciwstawia si¢ dobru, przeciwstawialo si¢ takze temu, co jest istnieniem®. Co
za$ jest przeciwstawne temu, co jest istnieniem, nie moze by¢ czyms.

2 Por. De veritate q. 21, a. 2, co. ,Ipsum igitur esse habet rationem boni. Unde sicut impossibile

est quod sit aliquid ens quod non habeat esse, ita necesse est ut omne ens sit bonum ex hoc ipso
quod esse habet [...]. Cum autem bonum rationem entis includat, ut ex praedictis patet, impos-
sibile est aliquid esse bonum quod non sit ens”. ,Samo istnienie posiada wiec nature dobra.
Dlatego jest niemozliwe, zeby istnial jaki§ byt, ktéry by nie mial istnienia, tak konieczne jest,
zeby kazdy byt byt dobrem juz to z tego tylko powodu, Ze posiada istnienie [...]. Jedli wiec dobro
zawiera pojecie bytu, jak to zostalo wykazane, to niemozliwe sig¢ staje, aby cos, co nie jest bytem,
bylto dobrem” (thum. J. Ruszczynski).
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Dlatego méwig, ze to, co jest zlem, nie jest czyms, lecz to, czemu przypada
bycie ztym, jest czyms, o ile zto jedynie usuwa jakie$ szczegdétowe dobro. Tak
tez jest z tym, co jest ciemnoscia, ze nie jest czyms, ale to, czemu przypada bycie
ciemnym, juz jest czyms.

Rozwiazanie argumentow.

1. Na pierwsze nalezy powiedzie¢, ze mozna méwic o czyms, ze jest zlem dwoja-
ko: w pierwszy sposob — wprost (simpliciter), w drugi sposob — wedle czego$ (se-
cundum quid). W ten spos6b mozna méwic o czyms, ze jest wprost ztem, co jest
zlem wedlug siebie (secundum se). To zas$ jest tym, co usuwa jakie$ szczegdtowe
dobro, ktdre jest nalezne z powodu swojej doskonalosci, tak jak choroba jest zlem
istot zywych (zwierzat), poniewaz odbiera réwnos¢ wilgoci (humoréw), ktdrej
domaga si¢ zwierze dla doskonalego istnienia. Jednak wedlug czego$ (secundum
quid) nazywa si¢ co$ zlem, co nie jest ztem wedlug siebie, lecz wedlug czegos
innego (secundum alicuius). W ten sposdb, skoro nie usuwa jakiego$ dobra, ktore
jest nalezne z powodu swojej doskonalosci, to [usuwa dlatego, ze] jest nalezne
z doskonalo$ci innej rzeczy. Tak jak ogien jest brakiem formy wody, ktéra nie
przynalezy do doskonalosci ognia, lecz przynalezy do doskonatosci wody; stad
ogien nie jest zty wedlug siebie, lecz jest zty [dla] wody. Podobnie porzadek spra-
wiedliwosci posiada $cisle zwigzany ze sobg brak szczegdtowego dobra jakiegos
grzesznika, o ile porzadek sprawiedliwosci domaga sie tego, aby jakis grzesznik
uwolnit sie od dobra, ktérego pozada. Tak wigc sama kara (poena) jest dobrem
wprost, jest jednak czyims$ zlem (zlem dla kogos). I tak moéwi sie¢, ze Bog stwo-
rzyl zlo, uczynit za$ pokdj — poniewaz z karg nie wspolgra pozadanie grzeszace-
go, z pokojem za$ wspolgra pozadanie przyjmujacego pokdj. Stworzenie zas jest
uczynieniem czego$ bez zadnego wczesniejszego ustanowienia. I tak okazuje sie,
ze mozna powiedzie¢, ze zlo jest tym, co stworzone, nie dlatego, ze jest ztem, lecz
o ile jest wprost dobrem i wedlug czegos [dopiero] zlem.

2. Na drugie nalezy powiedzie¢, ze dobro i zlo przeciwstawiajg si¢ sobie jako
brak i sprawno$¢ (privatio et habitus), poniewaz jak méwi Symplicjusz w Komen-
tarzu do Kategorii*®, te wlasciwie sa nazywane przeciwnymi, z ktérych kazde
jest czyms$ wedlug natury, tak jak gorace i zimne, biale i czarne. Natomiast inne,
z ktérych jedno jest zgodne z naturg, a inne odwraca si¢ od natury, wlasciwie nie

2 Symplicjusz, In Aristotelis Categorias Commentarium XI.
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przeciwstawiajg sie jako sprzeczne, lecz jako brak i sprawno$¢ (privatio et habi-
tus). Jednak podwojny jest brak: jeden, ktory jest w braku istnienia (in privatum
esse), jak w $mierci i $lepocie; inny za$, ktéry jest w pozbawianiu (in privari), jak
w chorobie, ktdra jest drogg do $mierci, i ophthalmii, ktora jest drogg do slepoty.
I tego rodzaju braki niekiedy sa nazywane sprzecznymi, o ile jeszcze pozostaje
cos$ z tego, co jest pozbawiane [jakiej$s doskonalosci]. I w ten sposdb zlo jest nazy-
wane przeciwnym, poniewaz nie pozbawia calego dobra, lecz cos z dobra usuwa.

3. Na trzecie nalezy powiedzie¢, ze poza kolorem czarnym nic nie pozostaje
z natury koloréw, co nie moze by¢ przeciwne bieli, poniewaz to, co przeciwne,
powinno by¢ w tym samym rodzaju. Zaréwno wiec to, w czym laczy si¢ biel
z czernig, nie wystarcza do tego, aby by¢ racja przeciwienstwa, jednak bez tego
przeciwienstwo nie mogloby zajs¢. I zaréwno to, w czym zgadza sie zlo z dobrem,
nie wystarcza, by by¢ zasadg przeciwienstwa, jednak bez tego przeciwienstwo nie
mogloby zajs¢.

4. Na czwarte nalezy powiedzie¢, ze dlatego moéwi sig, iz w [dziataniach] mo-
ralnych bardziej niz w naturalnych zlo jest przeciwne dobru, ze [decyzje] mo-
ralne zaleza od woli. Przedmiotem za$ woli jest dobro i zlo. Kazdy za$ akt jest
okreslany i przyjmuje gatunek od swojego przedmiotu. Tak wiec akt woli, o ile
odnosi sie do zta, przyjmuje racje i nazwe zlego. I tak zto wlasciwie przeciwsta-
wia sie dobru. A to przeciwienstwo przechodzi z aktéw w sprawnosci, o ile akty
i sprawnosci sa podobne.

5. Na piate nalezy powiedzie¢, ze ciemnos¢ nie jest przeciwna $wiattu, lecz jest
[jego] brakiem. Jednak Arystoteles wielokrotnie uzywa nazwy ,przeciwne” dla
braku (contrarii pro privatione), poniewaz sam mowi, ze brak w jaki$ sposéb jest
przeciwny, oraz ze pierwsze przeciwienstwo jest brakiem i forma®.

¥ Por. S. th. 1, q. 48, a. 1, ad. 1. ,Ad primum ergo dicendum quod Aristoteles ibi loquitur se-
cundum opinionem Pythagoricorum, qui malum existimabant esse naturam quandam, et ideo
ponebant bonum et malum genera. Consuevit enim Aristoteles, et praecipue in libris logicali-
bus, ponere exempla quae probabilia erant suo tempore, secundum opinionem aliquorum phi-
losophorum. Vel dicendum, sicut dicit philosophus in X Metaphys., quod prima contrarietas
est habitus et privatio, quia scilicet in omnibus contrariis salvatur, cum semper unum contrari-
orum sit imperfectum respectu alterius, ut nigrum respectu albi, et amarum respectu dulcis.
Et pro tanto bonum et malum dicuntur genera, non simpliciter, sed contrariorum, quia sicut
omnis forma habet rationem boni, ita omnis privatio, inquantum huiusmodi, habet rationem
mali”. ;W przytoczonym tekscie Arystoteles méwi po mysli pitagorejczykow; ci za$ uznawali
zlo za jakowa$ nature; stad tez uwazali dobro i zlo za rodzaje. Arystoteles bowiem - zwlaszcza
w swych dzietach na tematy logiki — zwykt byt podawa¢ przyklady, ktére w mniemaniu niektd-
rych filozoféw uchodzily za prawdopodobne. Albo tez za Filozofem mozna i tak odpowiedziec:

295



Tomasz z Akwinu

6. Na szoste nalezy powiedzie¢, ze [przy] nadejsciu ciemnosci nic nie pozo-
staje ze $wiatla. Lecz pozostaje jedynie mozno$¢ do $wiatta, ktdra nie jest czyms
odrebnym od ciemnosci, lecz §wiatta podmiotem. Tak bowiem zanim zostanie
oswietlone powietrze, bedzie ono samo w moznosci do $wiatta. Takze nie mozna
wlasciwie mowic, ze $wiatlo jest albo sie staje, albo niszczeje, ale mozna moéwic,
ze zgodnie ze $wiatlem powietrze bedzie o$wietlone albo zostanie o$wietlone,
albo zniknie.

7. Na sidédme nalezy powiedzie¢, ze jak Symplicjusz méwi w Komentarzu do
Kategorii*®, iz miedzy dobrem i zlem wystepuje co$ posredniego, zgodnie z tym,
co przyjmuje si¢ w [dzialaniach] moralnych, tak tez czyn obojetny jest posredni
miedzy aktem wadliwym i cnotliwym.

8. Na 6sme nalezy powiedzie¢, ze zlo ujete abstrakcyjnie, to znaczy samo to,
co jest zlem, nazywa si¢ ,,zniszczeniem”, jednak nie czynnie, lecz formalnie, o ile
mianowicie jest samym zniszczeniem dobra. Podobnie jak o $lepocie (caecitas)
mowi sie, ze jest zniszczeniem wzroku, o ile jest samym jego zepsuciem lub bra-
kiem widzenia. Lecz to, co jest zlem, o ile jest ztem wprost, czyli wedlug siebie
samego, tak co$ niszczy, czyli prowadzi do zniszczenia w akcie i w skutku nie
przez dzialanie, lecz przez nieaktywno$¢, to znaczy przez ubytek wladzy aktyw-
nej, jak nieuporzadkowane nasienie zanika w rodzeniu i tworzy czesci znieksztat-
cone, co jest zniszczeniem porzadku naturalnego. Lecz to, co nie jest wprost i we-
dlug siebie ztem, wedlug wladzy czynnej dokonuje doskonalego zniszczenia nie
wprost, lecz [zniszczenia] czego$ innego.

9. Na dziewiate nalezy powiedzie¢, ze od strony formalnej (formaliter) nisz-
czenie nie jest ani poruszaniem, ani dzialaniem, lecz istnieniem tego, co zepsu-
te. Niszczenie bowiem [rozumiane] czynnie (active) jest poruszaniem i dziala-
niem. Powszechnie przyjmuje si¢, ze w takim stopniu, w jakim wszystko, co jest
w czymsS z dzialania lub poruszania, pochodzi z wladzy dobra, co za$ jest w tym
z oslabienia (defectu), przynalezy do zta. Tak, jak we wszystkim, co utyka w ru-
chu - pochodzi to ze zdolno$ci umozliwiajacej chodzenie. Ubytek za§ w prostej
postawie — pochodzi z krzywych kosci. Tak réwniez ogien rodzi ogien, o ile po-

«Pierwsze przeciwienstwo to: posiadanie-postradanie»; spotykamy je bowiem we wszystkich
przeciwienistwach, jako ze zawsze jedno z przeciwienstw jest niedoskonate wobec drugiego;
np. czarne wobec bialego, gorzkie wobec stodkiego. I w tym sensie dobro i zlo uwaza si¢ za
rodzaje: nie zasadniczo, ale jako rodzaje przeciwienstw; albowiem jak wszelka forma ma postaé
dobra, tak wszelkie postradanie jako takie ma postac zta” (thum. P. Belch).

Symplicjusz, In Aristotelis Categorias Commentarium X.
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siada tego rodzaju forme, niszczy za$ wode, o ile do jego formy dolaczony jest
tego rodzaju brak.

10. Na dziesigte nalezy powiedzie¢, ze niszczenie, ktdre jest z [powodu] tego,
co jest zle wprost i wedlug siebie samego, nie moze by¢ czyms$ naturalnym, lecz
bardziej jest czym$ przypadkowym w stosunku do natury. Jednak niszczenie,
ktére jest z [powodu] tego, co jest czyims$ zlem, moze by¢ zgodne z naturg, tak jak
tym, co niszczy ogien, jest woda. I nastepnie to, do czego zamierza, jest dobrem
wprost, mianowicie forma ognia. To, co zamierza zasadniczo, jest rodzeniem
istnienia ognia, a nie wtornie istnienia wody, ktéra mialaby by¢ wymagana dla
istnienia ognia.

11. Na jedenaste nalezy odpowiedzie¢, ze to stowo Filozofa zawiera [pewng]
trudno$¢, poniewaz jesli zlo i dobro nie s3 w [jednym] rodzaju, lecz s3 rodza-
jami, to nie obowigzuje podzial na dziesig¢ kategorii. Dlatego, jak Symplicjusz
moéwi w Komentarzu do Kategorii®', niektorzy rozwiazujacy [te kwestie] mowi-
li, ze stowo Filozofa nalezy rozumie¢ nastepujaco, ze dobro i zlo sg rodzajami
sprzecznos$ci, mianowicie w cnocie i w wadzie, nie sg jednak w [jednym] rodzaju
sprzecznosci, lecz w jakosci. Jednak wyjasnienie to nie wydaje sie by¢ spéjnym
(conveniens), poniewaz ta trzecia cze$¢ nie rozni si¢ od pierwszej, ktorg zaktada,
mianowicie, Ze niektore sprzecznosci s3 w jednym rodzaju®?. Stad Porfiriusz po-
wiedzial, ze pewne sprzecznosci sg jednoznaczne® i te sg albo w jednym rodzaju
najblizszym, jak biel i czern w rodzaju koloréw, co znajduje sie w pierwszej czesci
podziatu Arystotelesa, lub tez s3 w najblizszych sprzecznych rodzajach, tak jak
czystos¢ i bezwstyd, ktore sg pod cnota i wada, co jest zgodne z czesécig drugg®.
Inne za$ sprzecznosci sa wieloznaczne, tak jak dobro, ktore obejmuje wszystkie
rodzaje, tak réwniez byt i podobnie zto. I dlatego powiedzial, ze dobro i zto nie

3 Tenze, In Aristotelis Categorias Commentarium XI.

32 Por. Arystoteles, Kategorie XI (14a, 19-25).

3 Por. Symplicjusz, In Aristotelis Categorias Commentarium XI.

3 Arystoteles, Kategorie 11 (14a, 19-25), w: tegoz, Dziela wszystkie, t. 1, ttum. K. Lesniak, Warsza-
wa 1990. Pierwszy podzial dotyczy stwierdzenia Arystotelesa o tym, ze przeciwienstwa zgodnie
ze swa naturg wystepuja w rzeczach, ktére naleza do tego samego gatunku czy rodzaju, np. cho-
roba i zdrowie w ciele, biel i czern w rzeczy, sprawiedliwos¢ i niesprawiedliwos¢ w duszy czto-
wieka. Drugi podzial Arystotelesa juz stwierdza, ze wszystkie przeciwienistwa albo nalezg do
tego samego rodzaju, albo do rodzajéw przeciwnych, albo same sg rodzajami - bialy i czarny
naleza do tego samego rodzaju — koloru; sprawiedliwo$¢ i niesprawiedliwo$¢ do rodzajow prze-
ciwnych (rodzajem sprawiedliwosci jest cnota; rodzajem niesprawiedliwosci zto); dobro i zto nie
naleza do rodzaju, lecz same sa rodzajami pewnych gatunkéw.
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s3 ani w jednym rodzaju, ani w wielu [rodzajach], lecz same sg rodzajem, zgodnie
z tym, jak o rodzaju mozna méwic to, co rodzaje przewyzsza (przekracza), jak
byt i jedno. Symplicjusz za$ podaje dwa inne rozwigzania, z ktérych jedno jest
takie, Ze dobro i zto sg nazywane rodzajami przeciwnymi, o ile jedno z prze-
ciwnych jest ubytkiem ze wzgledu na drugie, tak jak czern ze wzgledu na biel,
i gorycz ze wzgledu na stodycz. I tak wszystkie przeciwienstwa w jakis sposéb
sprowadzajg si¢ do dobra i zta, w taki sposdb kazdy ubytek nalezy do natury, jaka
jest zto (ad rationem mali). Stad jest powiedziane w ksiedze I Fizyki®, ze zawsze
przeciwne s3 porownywane do siebie, jak ,lepiej” i ,gorzej”. Inne rozwigzanie
jest takie: Arystoteles powiedzial, ze wedle zdania Pitagorasa nalezy przyja¢ dwa
porzadki rzeczy, z ktérych jeden obejmuje pod kategoria dobra, a inny pod zla.
Czesto bowiem w logice uzywa si¢ przykltadéw nie prawdziwych wedlug wtasci-
wego zdania, lecz prawdopodobnych wedlug zdan innych. I tak jasne jest z tego,
co wczesniej powiedziano, Ze nie nalezy przypuszczad, jakoby zlo bylo czyms.

12. Na dwunaste nalezy powiedzie¢, ze dobro i zto sg réznicami tylko w [czy-
nach] moralnych, w ktérych méwi sie co$ pozytywnego o ztu wedle tego, ze sam
akt woli jest okreslony przez chciang (zamierzong) niegodziwo$¢; chociaz nawet
i samo zlo nie moze by¢ chciane (zamierzone) inaczej jak pod postacig dobra.

13. Na trzynaste nalezy powiedzie¢, ze cokolwiek jest bardziej zte od drugiego,
nie przez dodawanie do jakiego$ najwyzszego zta lub przez uczestniczenie [w]
czyjej$ odmiennej formie, tak jak moéwi sig, Ze cos jest bardziej lub mniej biate
wedtug uczestnictwa [w] bieli. Lecz méwi sie, ze cos jest bardziej lub mniej zlem,
wedlug tego, Ze mniej lub bardziej pozbawia dobra, ale nie w sposéb skuteczny,
lecz formalnie (non quidem effective, sed formaliter). Mowi si¢ bowiem, ze za-
bdjstwo bardziej jest grzechem niz cudzoltdstwo, nie dlatego, ze bardziej nisz-
czy dobro naturalne duszy, lecz poniewaz bardziej usuwa dobro¢ samego aktu.
Bardziej bowiem zabojstwo niz cudzoldstwo sprzeciwia sie¢ mifosci dobra, przez
ktdra nalezy ksztaltowac akt cnotliwy.

14. Na czternaste nalezy powiedzie¢, ze nic nie zabrania, aby zlo bylo umiej-
scowione wedle tego, co jest w nim z dobra i co uwypuklaloby dobro swoim prze-
ciwstawieniem o tyle, o ile jest zlem.

15. Na pietnaste nalezy powiedzie¢, ze podmiot, ktdry jest oznaczony przez
zdanie twierdzace, nie tylko moze by¢ czyms$ przeciwnym, ale réwniez moze by¢

»  Arystoteles, Fizyka 1, 5 (189a, 3-4).
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brakiem. Méwi bowiem Filozof tamze®, ze jaki$ brak jest oznaczony przez zda-
nie twierdzace, jak to, Ze kto$ jest nagi. I ponadto nic nie zabrania, by méwi¢,
ze zmiana z dobra w zlo jest pewnym niszczeniem, jak mozna méwi¢ o zmianie
z podmiotu w co$ niebedacego podmiotem. Skoro cztowiek zmienia w sobie do-
bro¢ cnoty w zlodliwos¢, to jest to ruch z jakosci w jakos¢, co staje si¢ jasne dzieki
przestankom.

16. Na szesnaste nalezy powiedzie¢, tak jak [te watpliwos¢] rozwigzuje Dioni-
zy, z1o jest zniszczalne, o ile jest ztem, zdolne za$ jest do rodzenia czego$ nie o ile
jest ztem, lecz o ile zachowuje co$ z dobra.

17. Na siedemnaste nalezy powiedzie¢, ze nieistnienie (non esse) nigdy nie jest
pozadane inaczej, jak tylko gdy przez jakie$ nieistnienie zachowane zostaje wlas-
ciwe istnienie, tak jak owca pozada nieobecnosci wilka za wzgledu na zachowa-
nie wlasciwego zycia. Ani tez obecnosci wilka nie unika inaczej, jak tylko dlatego,
ze jest dla jej zycia zagrozeniem. Z tego powodu okazuje sig, ze byt (ens) jest po-
zadany sam przez siebie, jest unikany przypadlosciowo. Niebyt (non ens) za$ jest
unikany przez siebie i pozadany jest przypadlosciowo. I dlatego dobro, o ile jest
dobrem, jest czyms, zlo zas, o ile jest ztem, jest brakiem.

18. Na osiemnaste nalezy powiedzie¢, ze kara, o ile jest kara, jest zlem dla
kogos, o ile za$ jest sprawiedliwa, jest dobrem wprost. Nic nie zabrania, aby to, co
jest dobrem wprost, bylo dla kogos ztem. Tak jak forma ognia jest dobrem wprost,
lecz jest ztem dla wody.

19. Na dziewietnaste nalezy powiedzie¢, Ze o bycie méwi si¢ dwojako”.
W pierwszy sposob wedlug tego, ze [byt] oznacza nature dziesieciu rodzajow.

% Akwinata odsyta tu do fragmentu Fizyki Arystotelesa: ,,a przedmioty tego rodzaju sg albo prze-

ciwienistwami, albo czyms posrednim mig¢dzy nimi, nawet brak moze by¢ uznany za przeciwien-
stwo i moze by¢ wyrazony pozytywnie, jak nagi, bezz¢bny czy czarny”. Arystoteles, Fizyka V, 1
(225b 3-5), ttum. K. Le$niak, Warszawa 2010, s. 191.

¥ Por. Arystoteles, Metafizyka V, 9 (1017a, 23 - 1017b, 10). Jest to fragment, w ktérym Arystoteles
okresla znaczenie bytu - jest brany w tylu znaczeniach, ile jest kategorii, sposobow orzekania. To
znaczenie bytu jest jednak zwigzane wprost z bytowoscia rzeczy (entitatem rei) — jak ttumaczy
Tomasz w S. th.1, q. 48, a. 2, ad. 1 - i wyraza zamienno$¢ rzeczy. Drugie z okreslen bytu, ktére
pojawia si¢ w Metafizyce Arystotelesa, to okreslenie zwigzane z prawdziwoscia i falszywoscia
(twierdzeniem i przeczeniem) o tym, co jest, co istnieje. Akwinata stusznie wskazuje, ze jest
to okreSlenie prawdziwosci zdan (dicitur ens, quod significat veritatem propositionis). Drugim
zatem okresleniem bytu staje si¢ odpowiedz na pytanie - czy jest? — ,,byt, jest” Okreslenie ,,jest”
(verbum est) jest tylko znakiem polgczenia podmiotu z orzeczeniem w zdaniu wyrazajacym
prawdziwo$¢ badz falszywosé. W ten sposob mozna méwic, ze Slepota ,jest” we wzroku i zto
réwniez jest”. Por. S. th. 1, q. 48, a. 2, ad. 1.
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I tak ani zlo, ani jakis brak, nie jest bytem ani czym$. W inny sposéb wedlug
tego, Ze [0 bycie mowi sie gdy] odpowiada si¢ na pytanie: ,,czy jest?”. I w ten spo-
s6b mozemy odpowiedzied, ze ,,zlo jest”, jak réwniez, ze ,,ciemnos¢ jest”. Jednak
zlo nie jest czyms (jakim$ bytem), poniewaz istnienie czego$ nie oznacza tylko
odpowiedzi na pytanie ,,czy jest?”, lecz takze odpowiedz na pytanie ,,czym jest?”.

20. Na dwudzieste nalezy powiedzie¢, ze zlo wprawdzie jest w rzeczach, wlas-
nie jako brak, nie za$ jako co$ realnego, jednak w rozumie jest czyms pojmowa-
nym intelektualnie - i dlatego mozna moéwic, ze zlo jest bytem myslnym (ens
rationis), a nie [bytem] rzeczy, poniewaz jest czyms$ w intelekcie, a nie w rzeczy.
I samo to, co ma istnienie w intelekcie, wedle tego, ze czyms nazywa si¢ byt mysl-
ny, jest dobrem. Dobro zas$ jest czyms intelektualnie poznawalnym.
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Wprowadzenie

14 stycznia 2021 r. w 120. rocznice urodzin Alfreda Tarskiego i jednoczesnie w 43.
rocznice $mierci Kurta Gédla, spotecznos¢ akademicka obchodzita trzeci Swia-
towy Dzien Logiki. Uroczystos¢, ktorej pomystodawcy jest Jean-Yves Béziau, ma
na celu m.in. rozwdj badan logicznych na $wiecie, rozwijanie wspoipracy miedzy
badaczami zajmujacymi sie logika oraz popularyzacje logiki zaréwno w srodo-
wisku akademickim, jak i poza nim.

W ramach tegorocznych obchodéw odbylo sie ponad 70 wydarzen' na ca-
tym $wiecie. W wydarzeniu otwierajacym obchody? brato udzial ponad 40 logi-
kow i kierownikéw instytutéw naukowych z catego $wiata, wsréd nich réwniez
przedstawiciele polskich osrodkéw badawczych: Katarzyna Gan-Krzywoszynska
(UAM), Jacek Malinowski (IFiS PAN), Jan Wolenski (UJ). W ceremonii bra-
ta udzial Maria Edileuza Fontinele Reis, byla delegatka Brazylii w UNESCO.
W Polsce Swiatowy Dzien Logiki obchodzony byl m.in. przez Uniwersytet Ada-
ma Mickiewicza w Poznaniu oraz Uniwersytet Lodzki, ktére razem zorganizo-
waly konferencje poswiecong pamieci dwdch wybitnych polskich logikéw: Ro-

! Ich liste mozna znalez¢ pod adresem: http://www.wld.cipsh.international/wld.html?fbclid=IwA

ROrtyY0xB0a9t_3cftFIoRIXfCuz6 DZQB7UDgRtCJuXluljw85ND7ktSBk.

2 Link do nagrania: https://www.youtube.com/watch?v=vjmvMiQlp-U.
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mana Suszki oraz Jana Gregorowicza. Roéwniez Uniwersytet Mikotaja Kopernika
w Toruniu z tej okazji zorganizowal otwarty wyktad online.

Tak jak w latach poprzednich, do obchodéw dolaczyl réwniez Wydzial Fi-
lozofii Uniwersytetu Warszawskiego. Organizatorami Swiatowego Dnia Logiki
na tym wydziale byli Stanistaw Krajewski i Marcin Trepczynski. Tegoroczne
wydarzenie mialo specjalny charakter, z uwagi bowiem na trwajaca pandemie
koronawirusa odbywato sie w calosci w internecie. Poza oczywistymi wzgledami
bezpieczenstwa rozwigzanie to mialo dodatkows zalete, poniewaz umozliwilo
udzial w spotkaniu znacznie wigkszej liczbie 0sdb, ktdre normalnie nie moglyby
w nim uczestniczy¢ z powodu terminu lub lokalizacji. Spotkanie bylo tez w calo-
$ci nagrywane i jest dostepne na portalu YouTube’.

Twierdzenie Godla dla laikow - i co z niego (nie) wynika
- S. Krajewski

W ramach obchodéw Swiatowego Dnia Logiki na Wydziale Filozofii UW od-
byt si¢ wyklad Stanistawa Krajewskiego pt. Twierdzenie Godla dla laikéw - i co
z niego (nie) wynika. Krajewski tak moéwil o temacie swojego wyktadu:

Od czaséw Leibniza istnieje wyobrazenie, ze prawdziwo$¢ mozna utozsamic¢
z dowodliwo$cig w stylu matematycznym. Hilbert chcial, zeby dowies¢ w spo-
sob niepowatpiewalny niesprzecznosci matematyki. Dziewie¢dziesiat lat temu
logik Godel dowiddl, ze te cele sa nieosiggalne. A jednak bardzo wiele da si¢
osiggnaé — o tym $wiadczy obecna wirtualna rzeczywistos¢. Jest ona oparta
na programowaniu, ktérego idea pojawita sie u Godla®.

Stanistaw Krajewski zaczal swoj wyklad od zarysowania odpowiedniego tla
dla prezentacji twierdzenia Godla. Tym tlem jest marzenie myslicieli takich jak
Leibniz, Frege i Russell o filozofii sprowadzonej do rachunku logicznego. Wy-
razami dazenia do osiggnigcia tego ideatu sg takie dziela jak Fregowskie Be-
griffsschrift czy Principia Mathematica Russella i Whiteheada. W filozofii ma-
tematyki XX wieku jego manifestacjg byl tez program Hilberta polegajacy na

*  Link do nagrania: https://www.youtube.com/watch?v=0QOjSCmBI1TY.
4 Cytat za: https://www.uw.edu.pl/dzien-logiki-2021-na-uw/.
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dazeniu do pelnej aksjomatyzacji matematyki oraz na udowodnieniu, ze mate-
matyka jako system aksjomatyczny jest niesprzeczna.

Prace Godla z lat 30. XX wieku potozyly kres temu marzeniu. Pierwsze twier-
dzenie Godla pokazalo, Ze nie da si¢ zaksjomatyzowa¢ arytmetyki w sposéb jed-
nocze$nie zupelny i niesprzeczny: dla kazdej teorii aksjomatycznej wystarczajaco
silnej, by wyrazi¢ pojecia arytmetyczne, istnieja zdania w jezyku tej teorii, kto-
rych nie potrafi ona ani potwierdzi¢, ani obali¢. Natomiast w ramach drugiego
twierdzenia Godel dowiodl, ze zadna taka teoria nie bedzie mogta udowodnié
wlasnej niesprzecznosci w sposéb finitystyczny, czyli odwotujac si¢ wyltacznie
do skonczonych obiektéow syntaktycznych, takich jak dowody, skoficzone ciagi
twierdzen itp.

W swoim wystgpieniu Krajewski naszkicowal gltéwne idee dowodéw obu
twierdzen, zrecznie pomijajac wiele technicznych szczegélow, trudnych do
przedstawienia publicznosci w tak krétkim czasie. Podal tez inne sformutowa-
nie pierwszego twierdzenia Godla, blizsze stuchaczom zaznajomionym z podsta-
wowymi pojeciami informatyki teoretycznej: ,Zaden program, ktéry produku-
je tylko prawdziwe zdania arytmetyki, nie moze wyprowadzi¢ ich wszystkich”.
Idea dowodu jest nastepujaca. Gdyby taki program P istnial, to mozna by skon-
struowac zdanie arytmetyczne Z réwnowazne zdaniu ,,Program P nie produku-
je zdania Z”. Wéwczas program P faktycznie nie produkuje Z. Gdyby bowiem
P produkowat Z, to Z musialoby by¢ zdaniem prawdziwym. Ale skoro tak, to
prawdziwe jest zdanie ,,Program P nie produkuje zdania Z”. A zatem Program P
nie produkuje zdania Z, co jest sprzeczne z zalozeniem, ze produkuje wszystkie
prawdziwe zdania arytmetyki. Natomiast gdyby P nie produkowat Z, to zdanie
»Program P nie produkuje zdania Z” musiatoby by¢ falszywe. A zatem program
P produkuje zdanie Z, co przeczy zalozeniu, ze P nie produkuje Z. Wynika stad,
ze zdanie Z jest prawdziwym zdaniem arytmetyki, ktore nie jest produkowane
przez program P.

Mozna zauwazy¢, ze dowdd ten jest w istocie sformalizowaniem rozumowa-
nia stojacego za starozytnym paradoksem kltamcy. Godel w swojej pracy pokazat,
ze rozumowanie to jest mozliwe do sformalizowania w kazdej teorii aksjoma-
tycznej wystarczajaco silnej, by wyrazi¢ elementarng arytmetyke. Metoda, kto-
ra tego dokonal, byta zupelnie nowatorska i dala podstawy nie tylko duzej cze¢-
$ci wspolczesnej logiki, lecz takze informatyce. Pozwala ona w bardzo sprytny
sposéb kodowac¢ zdania takie jak ,,X jest aksjomatem teorii T, ,,Istnieje dowdd
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zdania Z z aksjomatow teorii T” czy ,Teoria T jest niesprzeczna”. Kodowanie to
polega, w duzym uproszczeniu, na przypisywaniu symbolom jezyka arytmetyki
liczb naturalnych w taki sposéb, by prawdziwe zdania o ciggach tych symboli
byly prawdziwymi zdaniami o ciggach liczb, ktére je koduja.

Mozliwos¢ wyrazenia zdania ,,Teoria T jest niesprzeczna” w jezyku elementar-
nej arytmetyki prowadzi do dowodu drugiego twierdzenia Gédla. Dowod prze-
biega nastepujaco. Niech T bedzie teorig niesprzeczng zawierajaca elementarng
arytmetyke i niech Cons, bedzie zdaniem wyrazajgcym niesprzecznos¢ teorii T.
Formalizujac wewnatrz teorii T dowdd I twierdzenia Godla, mozna pokazac, ze
dowodliwe jest zdanie ,Jesli Cons, to Z”, gdzie Z jest zdaniem stwierdzajgcym
wlasng niedowodliwos$¢. Ale skoro tak, to gdyby Cons, byto dowodliwe, to réw-
niez Z byloby dowodliwe, a z dowodu I twierdzenia Godla wiemy, ze nie jest.
A zatem Cons, nie jest dowodliwe.

Podsumowujac, twierdzenie Godla stawia nas w zadziwiajacej sytuacji. Z jed-
nej strony wierzymy, ze elementarna arytmetyka jest niesprzeczna. Celem pro-
gramu Hilberta bylo udowodnienie tego w sposdb $cisly. Zamiast tego Godel
udowodnil, ze taki dowdd jest niemozliwy: wykazal, Ze nie ma finitystycznego
dowodu, ze nie ma dowodu niesprzecznosci. Co wiecej, jak zauwazyl Krajew-
ski, dalsza historia XX-wiecznej logiki skomplikowala ten obraz jeszcze bardziej.
Amerykanski logik Solomon Feferman dowi6d} pdzniej, ze jesli sformalizujemy
pojecie dowodu w niestandardowy sposob, to nie da si¢ udowodni¢ twierdzenia
Godla. Udowodnil wiec, ze przy takiej formalizacji metamatematyki nie ma do-
wodu na to, ze nie ma dowodu niesprzecznosci.

W dalszej czesci wykladu Krajewski skupit si¢ na konsekwencjach, ktére wy-
ciagane sg czesto z twierdzen Godla. Oczywistymi konsekwencjami jest wska-
zanie granic formalizacji; twierdzenie Godla pokazalo, ze kazda wystarczajaco
silna teoria aksjomatyczna jest w istotny sposdb niezupetna. Kolejng konsekwen-
cj3, moze bardziej techniki dowodowej Godla niz samego twierdzenia, jest usci-
$lenie i matematyzacja wielu poje¢, ktére wezesniej miaty jedynie intuicyjny sens
w praktyce logicznej.

Poza tymi oczywistymi konsekwencjami twierdzenn Godla mozna podacé tak-
ze liczne implikacje filozoficzne tych twierdzen. Nalezy jednak pamietad, ze od-
nosza si¢ one do systeméw formalnych i trudno w tatwy sposob zaaplikowac je
do innych rodzajow teorii. Lekcewazenie tego faktu prowadzi do licznych niepo-
rozumien i wyciagania zbyt pochopnych wnioskow.
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Jedna z najgtosniejszych i zarazem najbardziej kontrowersyjnych konsekwen-
cji filozoficznych wyciaganych z twierdzenia Godla jest twierdzenie o naturze
umystu. Zgodnie z nim umyst ludzki nie jest maszyna liczacg. Taka konsekwen-
cje wywodza z twierdzenia Godla tak wybitni naukowcy jak Roger Penrose®. Ar-
gument przebiega nastepujaco. Gdyby umyst ludzki byt maszyna, to bytby row-
nowazny jakiej$ maszynie M. Jesli dowodzone przez nig twierdzenia s3 nawzajem
sprzeczne, to nie jest rownowazna umystowi, co jest sprzeczne z zalozeniem. Jesli
s3 niesprzeczne, to zdanie Z, stwierdzajace wlasng niedowodliwos¢, nie jest przez
nig dowodliwe, a przez ludzki umyst jest dowodliwe. A zatem nie ma réwnowaz-
nosci miedzy ludzkim umyslem a maszyna.

Pomimo swojej efektownosci rozumowanie to nie jest poprawne. Juz Godel
zauwazyl, Ze teoretycznie moze istnie¢ maszyna, ktéra umie wyprodukowac ta-
kie twierdzenia jak my. Ale nie mozemy zaprogramowac tej maszyny w stan-
dardowy sposob. Gdyby taka maszyna istniala, nie moglibysmy dowies¢ ani tej
réwnowaznosci, ani niesprzecznosci twierdzen produkowanych przez t¢ ma-
szyng. Maszyna ta moglaby za$ za pomocg rozumowania Penrose’a prébowa¢
udowodnic, ze z twierdzenia Godla wynika, Ze nie jest rownowazna ludzkiemu
umysfowi! Ani ona, ani ludzki umyst nie mogltyby jednak tego dowies¢. Gdy-
by$my bowiem udowodnili, Ze pewna maszyna M jest réwnowazna ludzkiemu
umystowi, mogliby$my latwo pokazac, ze wszystkie zdania arytmetyczne, ktére
ona wyprodukuje, beda prawdziwe. Jesli zas wszystkie sa prawdziwe, to musza
tworzy¢ niesprzeczny system zdan. Udowodniliby$my wigc niesprzecznos¢ aryt-
metyki, wbrew drugiemu twierdzeniu Gédla.

Twierdzenie Godla jest wiec bardzo poteznym narzedziem pozwalajagcym udo-
wodni¢ wiele doniostych wynikéw. Nalezy by¢ jednak bardzo ostroznym w wy-
ciaganiu z niego daleko idacych konsekwencji, wykraczajacych poza dziedzing
nauk formalnych. Préby takie sg jednak podejmowane zaréwno przez filozofow,
jak i prawnikow, artystéw czy fizykéw, nawet tak wybitnych jak Roger Penrose.

Obchody centralne 3rd WoLogic Day

W ramach tegorocznego Swiatowego Dnia Logiki odbylo sie réwniez specjalne
wydarzenie organizowane przez twércow Kongresu Logic and Religion. Byla to

> R. Penrose (1994), Mathematical intelligence, w: J. Khalfa (red.), What is Intelligence?, Cam-
bridge, Cambridge University Press, str. 107-136.
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seria wykladéw online podzielona na 3 sekcje, trwajace po okoto 3 godziny kaz-
da. Wirtualna forma pozwolifa na udziat osobom z calego $wiata oraz ulatwila
utrwalenie wydarzenia w formie nagran, ktére sa dostepne w serwisie YouTube®.
W sumie w wydarzeniu wzi¢lo udzial siedemnastu méwcéw, w tym réwniez
dwoch pracownikéw naukowych Wydzialu Filozofii UW: Stanistaw Krajewski
oraz Marcin Trepczynski, ktorzy organizowali druga edycje Kongresu, ktéry od-
byt si¢ w Warszawie w 2017 roku.

Ta swego rodzaju minikonferencja miata na celu m.in. promocje nastgpnego
- Trzeciego Kongresu Logiki i Religii, ktéry planowo ma odby¢ si¢ stacjonarnie
w Waranasi w Indiach w listopadzie 2021 roku (cho¢ na razie z powodu pandemii
koronawirusa jest to data jedynie planowana).

Nie sposéb w tym krotkim sprawozdaniu przedstawi¢ tresci wszystkich wy-
kladow, dlatego zdecydowalismy sie na (subiektywny) wybdr dwoch z nich, ktore
streszczamy ponize;j.

Godel i Bog - P. Odifreddi

Piergiorgio Odifreddi wyglosil referat pt. Godel and God, w ktérym przedstawit
jedng ze wspolczesnych modyfikacji Godlowskiego dowodu istnienia Boga. Pre-
zentacje te mozna podzieli¢ na dwie czesci: pierwsza stanowi zarys szerokiego, bo
siegajacego az do Anzelma z Canterbury, kontekstu historycznego dowodu God-
la, druga stanowi czg¢$¢ wlasciwg referatu, tj. oryginalny dowdd i jego wspotczes-
n3 modyfikacje. Sadzac po dysproporcji miedzy obiema cze¢sciami, referentowi
zalezalo bardziej na ukazaniu zakorzenienia pracy Godla w tradycji filozoficznej,
niz analizowaniu jej od strony logiczne;j.

Referat rozpoczyna si¢ przytoczeniem fragmentu dziennika R. Carnapa z 13
listopada 1940 r., w ktérym opisana zostata krétka rozmowa z Godlem. Miat on
stwierdzi¢, ze ,,nalezy opracowa¢ formalna teori¢ metafizyki zawierajaca takie
pojecia jak «Bdég» oraz «dusza»”. Na odpowiedz Carnapa, skadinad tatwa do
przewidzenia, Ze tego rodzaju teoria stanowilaby jedynie ,nienaukows mitologie,
ktéra prowadzitaby donikad”, Goédel odparl krétko: ,Nie zgadzam sie. W kaz-
dym razie, aby by¢ pewnym, trzeba sprobowac”. Pierwsza zachowana préba do-
wodu pochodzi z roku 1941, notatki z lat 1944 i 1954 $§wiadcza za$ o postgpach

¢ URL: https://www.youtube.com/channel/UCN2ngC3pV9jleR-YADC{F7Q.
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Godla w tej materii. Ostateczna forma dowodu pochodzi z 1970 r. i to wlasnie jej
wspolczesna modyfikacja stanowi gléwny temat referatu Odifreddiego.

Referent podejmuje temat relacji miedzy wiarg a rozumem, wychodzac od roz-
réznienia na dwie postawy obecne w filozofii sredniowiecznej. Pierwsza, repre-
zentowana przez Anzelma z Canterbury, streszcza si¢ w stynnej maksymie Credo
ut intelligam, druga, ktdrej przedstawicielem mial by¢ Abelard, jest odwrotnoscia
pierwszej: Intelligo ut credam. Po konstatacji, ze logikom z pewnoscig blizsza jest
postawa Abelarda, Odifreddi zauwaza, ze Godel w pracy nad dowodem istnienia
Boga poszed! tropem Anzelma, wpisujac sie tym samym w wielowiekowg tra-
dycje apriorycznych dowodéw ontologicznych. W dalszej czesci referatu temat
rozumu i wiary nie zostaje podjety.

Trzy wersje dowodu ontologicznego skrétowo przedstawione przez Odifred-
diego beda tutaj kluczowe: anzelmianska - jako punkt wyjscia, kartezjanska
- stanowigca, jak zauwaza referent, uscislenie pierwszej, oraz ta, do ktorej bez-
posrednio odnosit sie¢ Godel — wersja Leibniza. Odifreddi zauwaza, ze dowod
Anzelma w zasadzie sprowadza si¢ do pomystowej definicji Boga jako ,,bytu, po-
nad ktdrego nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane”. Istotny wktad Kartezjusza
mial polega¢ na nadaniu dowodowi ,,bardziej matematycznego ksztaltu”. Karte-
zjanska definicja Boga przytoczona przez prelegenta brzmi: ,,Bég jest najdosko-
nalszym bytem, tzn. bytem, ktéry posiada wszystkie doskonalosci”. Descartes
wskazal na konieczne dla powodzenia jego argumentacji przyjecie aksjomatu,
ktéry mowi, ze ,istnienie jest doskonaloscig” (we wnioskowaniu Anzelma zo-
stal on przyjety milczaco). Jesli zgodzimy sie na ten aksjomat, dowdd wydaje si¢
oczywisty: skoro Bog posiada wszystkie doskonatosci, to w szczegdlnosci posiada
istnienie, a zatem Bég musi istnie¢ (istnieje z koniecznosci).

Leibniz podjal wlasng probe dowodu, zaczynajac od krytyki argumentacji
Kartezjusza. Zauwaza on, ze Descartes w rzeczywisto$ci nie dowiod! samego ist-
nienia Boga, ale jedynie implikacje¢: jesli Bog jako byt, ktory zawiera wszystkie
doskonalosci, jest mozliwy, to Bog istnieje. Pozostawalo wigc dowies¢ poprzed-
nik implikacji, czyli mozliwos¢ istnienia takiego bytu, a mowigc inaczej, nie-
sprzeczno$¢ wspolistnienia wszystkich doskonatosci w jednym bycie. Doskona-
tos¢ Leibniz definiowal jako wtasnos¢, ktéra m.in. odznacza si¢ prostota. Tym
samym jezeli wezmiemy pewne dwie dowolne doskonalosci, okazuje sig, ze nie
jest prawda, Ze s3 one z sobg niezgodne. Z jednej strony bowiem nie mozna ich
sprowadzi¢ do wlasnosci z sobg niezgodnych (sg przeciez proste), z drugiej nie
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otrzymujemy ich niezgodnosci ,w pierwszym kroku”. Z tego, Ze dowolne dosko-
nalosci s parami zgodne, Leibniz wnioskowal, iz wszystkie sg ze sobg zgodne.
Skoro wszystkie doskonato$ci sg ze soba zgodne, to moga by¢ orzekane o jednym
przedmiocie, co oznacza, ze istnienie Boga jest mozliwe i w takim razie, na mocy
implikacji dowiedzionej przez Kartezjusza, Bog istnieje. Jezeli za$ istnienie Boga
wynika a priori z jego pojecia — Bog istnieje z koniecznosci.

Po oméwieniu pozytywnych uje¢ w filozofii nowozytnej Odifreddi wspomi-
na o dobrze znanej krytyce dowodéw ontologicznych przeprowadzonej przez
Hume’a i Kanta. W kontekscie dowodu Goédla szczegélnie istotna wydaje sie ar-
gumentacja Kanta — dala ona podstawe do powszechnego do dzi$ przekonania
o bezsensownosci apriorycznych dowodéw istnienia Boga. W duchu Kanta po-
zostaje stwierdzenie Fregego, wedle ktorego, jak zauwaza prelegent, zasadniczym
problemem dowodéw ontologicznych jest traktowanie ,istnienia” jako pojecia
pierwszego, nie za$ drugiego rzedu. Odifreddi nie skupia si¢ jednak na krytyce,
ale przede wszystkim zwraca uwage na najwazniejsze w tym kontekscie Leibni-
zjanskie sformufowanie dowodu.

Godel nie uznawal argumentacji Leibniza za mozliwoécig istnienia Boga.
Wskazal on na powazng luke w jego wywodzie: przejscie migdzy lokalng a glo-
balng zgodnoscig doskonatosci jest nieuprawnione. Odifreddi ttumaczy ten btad
logiczny na przyktadzie liczb catkowitych. Rozwazmy zbidr ztozony z wlasnosci
bycia wigkszym od kolejnych liczb catkowitych, tzn. wlasnos¢ bycia wigkszym
od 1, od 2, 3 itd. Takie wlasnosci sg parami zgodne. Jesli wezmiemy wlasno$¢
bycia wiekszym od m oraz wlasnos¢ bycia wiekszym od n, to sa one prawdzi-
wie orzekane o kazdej liczbie wiekszej od m i n. Jednak nie wynika z tego, ze
wszystkie wlasnosci z naszego zbioru sg zgodne. Aby wszystkie te wlasnosci mo-
gly by¢ jednoczesnie prawdziwe, musialaby istnie¢ najwigksza liczba catkowita,
co jest oczywistym falszem. Bycie zgodnym parami nie pocigga wigc zgodnosci
globalne;j.

Prezentacja dowodu Godla w referacie Odifreddiego sprowadza si¢ do wy-
réznienia kluczowej definicji, tj. ,Boga jako bytu posiadajacego wszystkie po-
zytywne wlasno$ci” oraz podania aksjomatéw, ktore charakteryzuja pojecie
pozytywnej wlasnosci’. Odifreddi zauwazyt jedynie, ze dowod byl przeprowa-

7 Znacznie bardziej szczegdlowe oméwienie oryginalnej wersji dowodu Godla mozna znalezé

chociazby w Encyklopedii Stanfordzkiej: G. Oppy, Ontological Arguments, w: The Stanford En-
cyclopedia of Philosophy (Spring 2020 Edition), ed. E.N. Zalta, URL: https://plato.stanford.edu/
entries/ontological-arguments/.
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dzony w systemie logiki modalnej, ktory okazat sie zbyt mocny. W konsekwencji
konieczno$¢, czyli prawdziwos¢ we wszystkich §wiatach mozliwych, okazala sie
tozsama z prawdziwoscia (collapse of modalities). Godel podobno nie byt $wia-
domy tego problemu, ktéry wedtug Odifreddiego istotnie krzyzuje jego plany®.

Odifreddi zauwazyl, ze mozna pozby¢ si¢ modalnosci z dowodu Godla i prze-
tlumaczy¢ go na dowdd istnienia Boga w logice pierwszego rzedu. Wyniki swojej
pracy przedstawil na miedzynarodowym sympozjum Horizons of Truth zorgani-
zowanym w 2006 roku z okazji 100. rocznicy urodzin Kurta Godla. Kluczowym
punktem jego wykladu byta obserwacja, ze zbior wszystkich pozytywnych wias-
nosci okreslony przez wyrazone w logice pierwszego rzedu definicje i aksjomaty
Godlowskie jest w gruncie rzeczy ultrafiltrem. Warto przyjrze¢ si¢ jego spostrze-
zeniu uwaznie;j.

Nie miejsce tutaj na szczegélowe poréwnanie aksjomatow. Ponizsze omdéwie-
nie ma jedynie pokaza¢, w jaki sposéb aksjomaty oryginalnego dowodu pozwala-
ja Odifreddiemu w jego matematycznej wersji zinterpretowac Boga jako ultrafiltr.

Godlowski ,,aksjomat mozliwoséci” stwierdza, ze wlasnos¢ bycia Bogiem jest
wlasnoscia pozytywna. Odpowiada mu warunek nalezenia zbioru, na ktérym
okreslony jest filtr, do tego wlasnie filtru. ,, Aksjomatowi lokalnosci”, wedle ktore-
go wlasnosci pozytywne s3 parami zgodne, ma odpowiada¢ wlasno$¢ domknie-
cia na przeciecie. ,Aksjomat istnienia” méwi, ze wlasnosci puste (przez nic nie
egzemplifikowane) nie s3 pozytywne, co w matematycznej interpretacji oznacza
wykluczenie zbioru pustego z filtra. ,,Aksjomat maksymalnoséci” stwierdza, ze
kazde rozszerzenie wlasnosci pozytywnej jest wlasnoscig pozytywna, co odpo-
wiada wlasnosci upper closure, wedle ktorej kazdy zbidr, do ktérego nalezy do-
wolny element filtra, tez nalezy do filtra. Cztery powyzsze aksjomaty pozwalaja
uzna¢ zbidr wlasnosci pozytywnych, czyli pewng klase (wlasnosci bowiem w tej
interpretacji sg zbiorami) za filtr. ,, Aksjomatowi jedynosci”, wedle ktorego kazda
wlasnos¢ lub jej negacja jest pozytywna, odpowiada warunek, zgodnie z ktérym
kazde rozszerzenie (nadzbidr) filtra jest trywialne, czyli albo jest tym filtrem,
albo nie jest filtrem wlasciwym. Filtr spelniajacy ten warunek jest filtrem maksy-
malny lub méwigc inaczej, ultrafiltrem.

8 Srec¢ko Kovag, ktéry réwniez uczestniczyt w Dniu Logiki, zdaje si¢ nie zgadza¢ z tym pogladem.

S. Kovac, Modal collapse in Godel’s ontological proof, w: Ontological Proofs Today, ed. M. Szat-
kowski, Ontos Verlag, Frankfurt 2012, s. 323-344.
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To przeformulowanie aksjomatéw Godla dalo poczatek interesujacym roz-
wazaniom. M.in. obecny na wspomnianym sympozjum Harvey Friedman dzig-
ki spostrzezeniu Odifreddiego mogt kilka lat pdzniej opracowaé swdj stynny
»boski” dowdd niesprzecznosci matematyki (A divine consistency proof for mat-
hematics).

Ostatnia czes¢ referatu Odifreddiego ma charakter bardziej anegdotyczno-
-biograficzny’ i poswiecona jest pytaniu, czy Godel wierzyl, nie tyle nawet w stusz-
nos¢ swojego dowodu, ile w teze, ktéra chcial udowodni¢. Odifreddi, opierajac sie
przede wszystkim na korespondencji Godla z matka i z logikiem Hao Wangiem,
wymienia ,liste rzeczy, w ktdrych istnienie wierzyl Godel”, byty to: zycie poza-
grobowe i dusze zmartych, parapsychologia i telepatia, zbiory i pojecia, oraz Bog
- w przeciwienstwie do Einsteina - bardziej Boég Leibniza, niz Spinozy.

Kilka refleksji na temat pojecia Boga - R. Silvestre

Cale wydarzenie zamknal wyktad Ricardo Silvestre’a (jednego z pomystodawcow
Kongresu) zatytulowany Kilka refleksji na temat pojecia Boga (Some Reflections
on the Concept of God). Wystapienie skupialo sie wokot idei ,,akceptowalnosci”
(plausibility)"® pojecia Boga, a wynikiem rozwazan byla przedstawiona w zarysie
teoria poje¢, ktéra umozliwia uporanie si¢ z dwoma zasadniczymi trudnodciami
zwigzanymi z tym pojeciem.

Na wstepie Silvestre zaznaczyl, ze bedzie méwil o monoteistycznym pojeciu
Boga, z ktérym wigze si¢ zalozenie, Ze istnieje co najwyzej jeden przedmiot
podpadajacy pod to pojecie. Nastepnie mowil on o dwdch podstawowych
kwestiach, ktdre porusza si¢ we wspodlczesnej debacie teistycznej:

(1) Spojnosc pojecia Boga;

(2) Argumenty za lub przeciw istnieniu Boga (tj. obiektu, ktéry podpa-
dalby pod wczesniej scharakteryzowane pojecie).

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze Odifreddi jest autorem biografii Godla pt. Il dio della logica.
Vita geniale di Kurt Godel matematico della filosofia.

Termin plausible trudno jest odda¢ w jezyku polskim. Inne mozliwe ttumaczenia to: ,,prawdo-
podobny?”, ,,rzeczowy”, ,mozliwy do przyjecia’, ,wiarygodny”.
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»~Akceptowalno$¢” pojecia Boga ma by¢ pewng ,,drogg posrodku” pomiedzy
(1) oraz (2). Silvestre zauwazyl, zZe oba te poziomy rozwazan — pojeciowy i przed-
miotowy - istotnie na siebie wptywaja. Stwierdzil, ze prawdopodobnie wiekszos¢
ludzi chetniej przyjelaby istnienie mitosiernego Boga, ktory kocha wszystkich
ludzi w sposéb réwny itd., niz istnienie Boga, ktéry jest méciwy i niesprawied-
liwy. Ten przykiad zdaniem prelegenta pokazuje, ze mozemy mie¢ dwa rézne
pojecia Boga, ktérych tres¢ do pewnego stopnia determinuje to, na ile jestesmy
gotowi przypisa¢ Mu istnienie. Wedlug Silvestre’a mozemy zatem moéwic o tym,
ze jedno pojecie Boga jest bardziej akceptowalne od innego. Nasuwa si¢ jednak
problem: czy w ogéle mozemy méwi¢ o czyms takim jak ,,akceptowalnos¢” po-
je¢? Zazwyczaj uzywamy tego okreslenia w odniesieniu do sadow (plausibility of
propositions), nie za$ do poje¢. W dalszej czesci wystapienia Silvestre zarysowal
teorie poje¢, ktdra ma ten problem rozwigzac.

Punktem wyjscia dla jego rozwazan byla klasyczna teoria pojec, wedlug ktorej
pojecie charakteryzowane jest przez liste koniecznych i facznie wystarczajacych
warunkéw, czyli po prostu: definicje. Warunki te to cechy, ktére musi posiada¢
przedmiot, by méc podpas¢ pod dane pojecie. W odniesieniu do pojecia Boga
sg to zazwyczaj cechy takie jak: wszechwiedza, wszechmoc i wszechdobro¢. Po-
nadto wiele klasycznych teorii méwi o tym, ze pojecia moga by¢ reprezentowane
przez jakis obiekt: np. prototyp, zbior egzemplarzy itp. Ten aspekt klasycznej te-
orii Silvestre nazwal reprezentacyjnym.

Silvestre zaznaczyl, ze opisane wyzej podejécie definicyjno-reprezentacyjne
od lat jest krytykowane i posiada wiele wad. Najpowazniejsza z nich z punktu
widzenia niniejszych rozwazan jest taka, ze na gruncie tej koncepcji nie sposob
mowic¢ o akceptowalnosci poje¢. Dodatkowo, jezeli zalozymy ,pluralizm pojeé
Boga” - wedlug ktérego mamy do czynienia z wieloma réznymi pojeciami Boga
(jak chociazby chrzescijanskim, judaistycznym czy muzulmanskim) - pojawiajg
sie dwa zasadnicze problemy, ktore Silvestre rozwazyt w dalszej czesci wykladu.

Pierwszy problem to problem ,pojeciowej jednosci” (conceptual unity): co
sprawia, ze wszystkie te pojecia to wlasnie pojecia Boga - pojecia tej samej kate-
gorii? Co laczy je wszystkie jako pojecia Boga? Przeciez w wigkszosci s one od
siebie bardzo rézne, a czasem nawet sprzeczne.

Drugi to problem ,,jedynosci ekstensji” (unicity of extension): co, jesli pod te
rézne pojecia podpadaja rézne przedmioty? Ktoci si¢ to z fundamentalnym zato-
zeniem monoteizmu, ze istnieje wylacznie jeden Bog.
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W odpowiedzi na te trudnosci Silvestre sformutowal w zarysie swojg teorig
pojec idealnych (ideatow), ktora mozna zrekonstruowa¢ w nastepujacy sposob.
Zazwyczaj o idealach moéwi si¢ jako o indywidualnych egzemplarzach pewnej
kategorii (,,prototypach”) reprezentujacych ja w sposéb doskonaly. Sg to obiekty
abstrakcyjne i - co istotne w niniejszym kontekscie - moga by¢ nimi réwniez
pojecia.

Niech Cbedzie pojeciem, zas c odpowiadajacym mu idealem, powiedzmy ,,re-
prezentantem C”. Wtedy pojecie C bedzie to tyle, co para <C, A_>, gdzie A _to
lista wlasnosci posiadanych przez c. Nazwijmy ¢ I-pojeciem C, za§ D-pojeciem C.

Zastosujmy teraz ten model do pojecia Boga. Wtedy ,,Bog” odnosi si¢ do pew-
nego abstrakcyjnego ideatu g, ktéry nazywamy I-pojeciem Boga. Ponadto mo-
zemy okresli¢ liste cech posiadanych przez ideal g, ktéra nazywamy D-pojeciem
Boga. Te analize Silvestre zakonczyt kluczowym stwierdzeniem, ze podczas gdy
mamy tylko jedno I-pojecie Boga, mozemy mie¢ wiele D-poje¢ Boga. Mozemy
przeciez charakteryzowac ten sam obiekt (rdwniez obiekt abstrakcyjny) w rézny
sposob.

W jaki sposob rozwigzuje to postawione wyzej problemy? Pojeciowq jednosc¢
zapewnia nam to, ze wszystkie D-pojecia Boga opisujg jeden i ten sam obiekt:
ideal g, ktdry taczy (,wiaze”) je wszystkie jako pojecia Boga. Dodatkowo to, ze
mamy tylko jedno I-pojecie Boga, ktére w tradycyjnym ujeciu jest tym wiasci-
wym (actual) pojeciem Boga, gwarantuje nam, ze istnieje tylko jeden obiekt, ktd-
ry je spetnia. Co rozwigzuje problem jedynosci ekstensji.

Silvestre zakonczyt wystapienie, formulujac dwie istotne uwagi. Po pierwsze
stwierdzil, ze jego teoria pojec¢ idealnych jest w prosty sposob formalizowalna
w logice modalnej pierwszego rzedu'. Po drugie za$ zaznaczyl, ze na gruncie
tej koncepcji mozna méwic o akceptowalnosci D-poje¢ Boga, a co za tym idzie,
o wiekszej lub mniejszej akceptowalnosci jednego D-pojecia wzgledem drugiego.

Silvestre méwil tu o Simplest Quantified Modal Logic (SQML), ktéra definiuje klase logik mo-
dalnych pierwszego rzedu. Wiecej informacji na ten temat mozna znalez¢ w suplemencie do
artykulu: Ch. Menzel, Actualism, w: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2018
Edition), ed. E.N. Zalta, URL: https://plato.stanford.edu/entries/actualism/SQML.html.
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