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Filozofia starozytna i kwestia horror philosophicus

Janusz Dobieszewski
(Uniwersytet Warszawski, Wydziat Filozofii)

Z prawdziwg przyjemnoscig czy wrecz entuzjazmem zareagowalem na propo-
zycje udzialu w przedsiewzigciu, majacym uhonorowa¢ dzielo i osobe profesora
Mieczystawa Boczara, z ktéorym lacza mnie wiezi wieloletniej sympatii i kole-
zenstwa. Ale tez towarzyszyly temu spora nie§miato$¢ i niepewno$¢, zwigzane
z tekstem, ktory chcialbym do tego przedsiewzigcia dotaczy¢. Nie jestem przeciez
specjalistg z zakresu filozofii starozytnej lub $redniowiecznej i oczywiscie nie
moge w takiej roli (a wiec kolegi Boczara po ,,$cistym” fachu) tu wystepowac, ale
tez wszyscy, ktorzy zajmujemy sie filozofig jako$ przeciez z filozofii starozytne;j
sie bierzemy i stale do niej na rézne sposoby - glebsze lub dorazne, ratunkowe lub
dygresyjne, inspiracyjne lub dekoracyjne - powracamy.

Tak jest rowniez ze mng i chcialbym taki poswigcony filozofii starozytnej
tekst — z pewno$cig amatorski, ale pisany z najpowazniejsza intencja — zapropo-
nowac. Powstal on wiele lat temu i o jego amatorskim charakterze niechaj §wiad-
czy fakt, ze nigdy nie préobowalem go opublikowa¢, natomiast powrdcitem do
niego jako do zmagania si¢ (ze sporym zaangazowaniem) z problemami, ktore
do dzis okreslaja przestrzenie i preferencje mojego filozofowania. To sprawilo, ze
nie musialem, a i nie chcialem, ingerowa¢ w tekst sprzed lat (w jego autentyzm
i integralnos¢) zbyt mocno, cho¢ oczywiscie poprawitem (na ile potrafilem) jego
liczne i ewidentne bledy czy naiwnosci.
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Rzecz dotyczy problematyki nicosci i horroru filozoficznego (religijnego, me-
tafizycznego) — czemu pos$wigcilem kilka publikacji' - i odniesienia jej do mysli
sceptykow i stoikow, a zwlaszcza do filozofii Plotyna.

1. Horror religiosus a religijna trwoga

Zaczniemy od horror religiosus, ktory okreslimy jako pewien stan podmiotowego
odniesienia do sfery religijno$ci. Chodzi tu przy tym szczegélnie o ten aspekt lub
raczej te perspektywe religijnosci, w ktorej rozwaza si¢ stosunek Bog - cztowiek,
Bog - $wiat stworzony. Horror jest reakcja na niemoznos$¢ sensownego, rozjas-
niajacego dla intelektu, a uspokajajacego i kojacego dla uczucia, zrozumienia czy
chocby rozwazenia tego stosunku. Umyst ludzki, po pierwsze, natyka sie tu na
nieprzezwyciezalne sprzecznosci, paradoksy, absurdy; po drugie, staje wobec
nich z poczuciem trwogi, rozpaczy, bezradnosci; po trzecie zas, doznania te s3
czyms$ zarazem odpychajacym, jak i pociggajacym, ktéra to emocjonalna am-
biwalencja wikla umyst w dialektyczny ruch intelektualny, mogacy prowadzi¢
do nowych, by¢ moze nieoczekiwanych, niekiedy wrecz odwracajacych punkty
wyjscia, konsekwencji znaczeniowych i wyjasniajacych.

Jak by¢ moze widac tez z powyzszego, horror religiosus nie jest doznaniem
bezposrednim, nie jest uczuciem uchwytujagcym wprost i natychmiast swoj
przedmiot, nie jest po prostu strachem, trwogga, rozpacza czy odraza; jest stanem,
w ktérym te uczucia poddane zostaly pewnej ,,obrébce”, zaposredniczajacemu
odniesieniu do ich przyczyn, skutkow, kontekstow. Niezlym moze wyjasnieniem
tej réznicy byloby odwotanie sie do teorii idoli Franciszka Bacona. Gdyby przy-
jac, ze wszystkie omawiane tu stany $wiadomosci cztowieka sg idolami (przesa-
dami, szablonami, widmami, ktére opanowaty rozum ludzki) - co z pewnoscia
Bacon tak wlasnie by zakwalifikowal - to w przeciwienstwie na przyktad do stra-
chu, ktéry nalezalby do idoli plemiennych, majacych zrédlo w naturze ludzkiej,

! Na przyktad: O pocieszeniu, jakie niesie ,,Horror metaphysicus” Leszka Kolakowskiego, ,,Sztuka
i Filozofia” 1997, nr 14, s. 60-91 (takze w skroconej wersji angielskiej: On the Consolation Of-
fered by Leszek Kolakowskis “Metaphysical Horror”, ,,Dialogue and Universalism” 2010, Vol. XX,
No. 7-8); Lew Szestow — sens absurdu, w: Wokot Szestowa i Fiodorowa. Almanach mysli rosyjskiej,
t. IV, red. J. Dobieszewski, Warszawa 2007, s. 13-26; Fenomenologia po neoplatorisku, w: Miedzy
metafizykg a fenomenologig. W strone Jacka Migasiriskiego, red. M. Poreba, B. Dziatoszynski,
Warszawa 2018, s. 45-58; Kilka uwag w sprawie moich spraw filozoficznych z nicoscig, w: Nicos¢,
red. J. Wolak, Warszawa 2020, s. 5-18.
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w ludzkiej niemalze fizjologii, horror bylby przykladem jakosci doznaniowych
z dziedziny idoli teatru, pochodzacych - jak wyjasniat Bacon - ,z rozmaitych
doktryn filozoficznych, a takze z przewrotnych prawidet dowodzenia™, maja-
cych wiec zrodlo nie w ,,fizjologii”, ale w nadmiernej lotnosci ludzkiego umystu,
odnoszacego si¢ tu do §wiata nie wprost, ale poprzez wlasne, samodzielne (cho¢
moze lepiej w perspektywie Baconowskiej powiedzie¢: samowolne) konstrukgje.
Mozna stwierdzi¢, ze w horrorze cztowiek w jakiej$ przynajmniej mierze ksztal-
tuje, ,rezyseruje” $wiat swej trwogi; jest nie tylko jego czastkowym uczestnikiem,
ale takze odniesionym do calosci inspiratorem (a nawet prowokatorem).

Najadekwatniejsza i najznakomitsza chyba posta¢ znalazt horror religiosus
w dwoch niewielkich dzielach S. Kierkegaarda: w BojaZni i drzeniu (gdzie tez
znajdujemy odwotanie do samego pojecia horror religiosus) oraz w Powtérzeniu.
Sposéb uzycia przez Kierkegaarda formuly horror religiosus zdaje si¢ potwierdza¢
naszg teze¢ o odrebnosci, niewspdtptaszczyznowosci horroru i, przyktadowo, stra-
chu lub rozpaczy. Pisze wiec Kierkegaard: ,,Nad Abrahamem ptaka¢ nie mozna.
Cztowiek zbliza si¢ don z uczuciem horror religiosus, z jakim Izrael zblizat sie do
gory Synaj”™. To nie tyle wiec Abraham przezywa horror, co kto$, kto postanowit
Abrahamowi ,towarzyszy¢”, kto prébuje go zrozumie¢ czy jakos wen duchowo
wnikngé. Kierkegaard prébuje wiec zrozumie¢ wiare Abrahama, co jest mozliwe
tylko w nastroju horroru, za$ adekwatng postacig ujawniajacej sie tu wiary jest
rozpacz, trwoga, paradoks, bojazn i drzenie; tymi tez pojeciami okresli¢ mozna
stan duchowy i ksztalt wiary Abrahama. Ujmujac calg te sprawe jeszcze inaczej,
mozna powiedzie¢, ze Abraham milczat (wiarg), a Kierkegaard méwi (w nastroju
horror religiosus). A ,méwi — pochwale milczenia (...), filozofuje — o potrzebie
przekroczenia i «zawieszenia» wszelkiej filozofii na rzecz niewyrazalnej «wiary».
Jesli wigc wiara Abrahama byla paradoksalna, to «<wiara» Kierkegaarda uwiklana
jest juz w paradoks do kwadratu™. Horror religiosus bylby wtasnie paradoksem
do kwadratu, bojaznig do kwadratu, rozpacza do kwadratu. Kwestig natomiast
na razie otwartg niechaj pozostanie jego poznawcza bezradnos¢ lub owocnos¢,
jego ,szanse” w zestawieniu z paradoksem ,,pospolitym”, paradoksem do potegi
pierwszej, a wiec wiarg.

*  F Bacon, Novum Organum, ttum. J. Wikarjak, Warszawa 1955, s. 68.

*  S. Kierkegaard, Bojaz#i i drzenie, w: S. Kierkegaard, Bojaz#i i drzenie. Choroba na smier, ttum.
J. Iwaszkiewicz, Warszawa 1972, s. 64.

* M.J. Siemek, W kregu filozoféw, Warszawa 1984, s. 168.
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2. Horror a nicos¢

Horror pojawia si¢ tam, gdzie czlowiek spostrzega zagrozenie nicoscia; nicoscia
absolutnag, ktora grozi likwidacja lub falsyfikacja wszystkich dotychczasowych -
nadajacych $wiatu porzadek, sensownos¢, trwalos¢ i jednos¢ — punktow i plasz-
czyzn oparcia. Horror jest uznaniem istotnosci nicoéci - oto jesteSmy w sytuacji,
kiedy nie sposéb juz jej odepchna¢, cho¢ jest odpychajaca, i nie sposéb jej nie
dostrzega¢, cho¢ nie ma zadnego ksztaltu. Nico$¢ zagraza kleskami, zagroze-
niami, bélami i jako taka budzi trwoge, strach, rozpacz, odraze, ale tez stawia
w obliczu przejmujacego, patetycznego, wzniostego obrazu rozpadu dotychcza-
sowego $wiata jako calo$ci; uswiadamia jego kruchos¢, ale zarazem heroizm jego
przeciwstawiania sie i opierania nico$ci; jego istnienie nie polega juz tylko na na-
turalnosci i oczywistosci trwania. To wlasnie w tym napieciu, w tej ambiwalencji
rodzi si¢ horror. Jest on wigc konsekwencja i towarzyszem nicosci, dostrzeganej
w ,szczelinach istnienia™, i nicos$¢ jest najwlasciwszym tropem do jego wysledze-
nia i dalszego $ledzenia.

Nicos¢ nie jest jednak - mimo swej mocy - czym$ podstawowym, dominuja-
cym, powszechnym. Wrecz przeciwnie, jest spychana, wypychana, zasklepiana
przez cigglos¢, trwatosé, ogolnosé, prawidtowosé tego, co rzeczywiste, a co zalez-
nie od okolicznosci i kontekstow czasowo-przestrzennych moze by¢ rozumiane
jako natura, przyroda, wspdlnota, kultura lub na przykiad byt. Nicos¢ pojawia
sie, gdy w ciaglej (kontynualnej), sensownej, stabilnej, calosciowej rzeczywistosci
pojawia sie pekniecie, rysa, szczelina, ktéra stawia pod znakiem zapytania $wiat
dotychczasowy, wikla go w wewnetrzna sprzecznos¢, kryzys, rozdwaja go, czy-
ni areng walki, wcigga w niszczacy, nicosciujacy chaos, niczym ,,czarna dziura”
swoje kosmiczne otoczenie.

Jesli wiec horror jest uwarunkowany nicoscig, to z kolei nico$¢ uobecnia sie
dopiero wraz z peknigciem, kryzysem rzeczywistosci, postrzeganej dotychczas
w swym istnieniu jako stabilna norma. Zarazem nie jest tak, Ze nico$¢ pocia-
ga za sobg horror w sposob konieczny i nieuchronny, za$ kryzys, na podobnej
zasadzie, wymusza nico$¢. Mozna tu méwi¢ o warunkowaniu koniecznym, ale
nie wystarczajacym. Nico$¢ moze nie przechodzi¢ w horror, natomiast na rézne

> Znakomitym - wnikliwym i subtelnym - ich tropieniem, i to takze w przestrzeniach codzien-
noéci, jest ksigzka Jolanty Brach-Czainy pod takim wlaénie tytutem (J. Brach-Czaina, Szczeliny
istnienia, Warszawa 1992).
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sposoby by¢ spychana, skrywana, pokonywana przez nowy (na nowo rozumiany)
metafizyczny byt, sens, regule, norme; réwniez kryzys nie musi — przynajmnie;j
trwale — u§wiadamiac¢ nicosci; peknigcie moze by¢ na rézne sposoby zasklepiane
lub interpretowane jako przeswit innej, doskonalszej, trwalszej, bardziej spdjnej
i ciaglej rzeczywisto$ci metafizycznej, moralnej czy tez spolecznej. Mozna po-
wiedzie¢ - z podziwem i satysfakcja — ze historia ludzkosci jest swiadectwem
nieograniczonych zdolnosci skrywania, omijania, pokonywania przez cztowieka
i kultury ludzkiej stanéw kryzysu i zagrozen nicoscig. Nie sposob zarazem nie
dodag, ze sukces na tej drodze nigdy nie byl i nie jest ostateczny; ze kryzys i ni-
cos¢ charakteryzuja sie niewyczerpang zdolnoscig i energia odradzania, powra-
cania, recydywy.

3. Filozofia hellenistyczna - zapowiedz horror philosophicus

Poczatkéw myslenia filozoficznego (naukowego, rozumiejgcego) poszukiwa¢ na-
lezy w nieusatysfakcjonowaniu czlowieka $wiatem takim, jakim dany jest w do-
$wiadczeniu potocznym: jako zbiér jednostkowych, nieskonczonych w swej ilo-
$ci i réznorodnosci rzeczy oraz jako zbidr nieuchronnie przemijajacych zdarzen.
Swiat zdarzen i rzeczy naznaczony jest zmienno$cia, kruchoscig, przygodnoscia;
zagraza chaosem (jako nieogarnialna nieskonczono$¢ pojedynczych rzeczy) oraz
nicoscig (jako przemijanie zdarzen, ich zapadanie si¢ w nie-bedacg przeszlos¢).
Uswiadamiajac sobie to nieukontentowanie §wiatem, czlowiek daje tym samym
wyraz potrzebie innego $wiata, innych, satysfakcjonujacych go regul $wiata.
Z kolei, w zwigzku z pewng nieokreslonoscig wewnetrznych postulatéw oraz
znacznym oporem $wiata wobec aktéw ludzkiej woli, pojawia si¢ przypuszczenie,
ze istniejacy $wiat jest przez nas niewlasciwie, powierzchownie postrzegany, ze
nasze wewnetrzne postulaty wobec §wiata moga by¢ catkiem realne, a moze na-
wet fatwe do spelnienia, jesli tylko spojrzymy na $wiat w inny, wlasciwszy sposéb.
We wlasciwej perspektywie by¢ moze §wiat doswiadczenia potocznego stanie sie
w pelni czy w znacznym zakresie akceptowalny.

W rezultacie tego ruchu mysli wyjsciowemu chaosowi $§wiata przeciwstawio-
ny zostaje postulat jednosci (rozumiany nie jako jednolitos¢, ale jako sensowna,
zorganizowana calo$¢ — kosmos), a nicoéci (zmiennosci) postulat statosci (bytu).
Filozofia, a w podobnym aspekcie takze religia, bytaby wiec sposobem przezwy-
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ciezenia zrédtowego kryzysu, pekniecia miedzy czlowiekiem a §wiatem oraz proé-
ba usuniecia zagrozenia nicoscig. Szczelina, przez ktéra przeswieca nicos¢, zosta-
taby tu potraktowana jako okno na rzeczywistos¢ doskonalszg - stala, rozumna,
uniwersalng, ktéra uzyskuje status jedynej rzeczywistosci realnej czy niezbedne-
go fundamentu ontologicznego i zasady poznawczej dla §wiata codziennosci. Ta-
kie rozumienie filozofii jest dos¢ powszechne i znajdujemy je z pewnoscia choc¢by
u eleatow, Demokryta, Platona, Arystotelesa, p6zniej u §w. Augustyna, w tradycji
scholastycznej, takze u Kartezjusza, w znacznej mierze u Kanta i Hegla.

Geneze filozofii mozna jednak wywodzi¢ takze z innego - jak sie wyda-
je: przeciwnego - zrodla. Filozofia bytaby tu niepokojeniem, prowokowaniem,
wzburzaniem $§wiadomosci potocznej, ktdra w tej perspektywie bylaby postrze-
gana jako (w swej istocie lub w swym rozwoju) stabilna, ciagta, skutecznie orien-
tujaca w otaczajacym $wiecie oraz uspokajajaca i zabezpieczajaca przed egzysten-
cjalnymi, moralnymi, spolecznymi konfliktami i dylematami. Te wlasciwosci
swiadomosci potocznej okreslaloby si¢ jako dogmatyczno$¢, schematycznosé,
powierzchownos¢, autorytarno$¢ czy wrecz lenistwo i tchorzliwosé myslenia na-
turalnego. Filozofia wystepowalaby przeciw niemu w imi¢ podmiotowosci, indy-
widualizacji, samodzielno$ci myslenia. Wydaje sie, ze takie rozumienie filozofii
dominuje u Sokratesa, sceptykow, w tradycji mistycznej typu Mistrza Eckharta,
w mysli Pascala, Schopenhauera, Kierkegaarda, Nietzschego, w réznych wersjach
XX-wiecznego egzystencjalizmu, a zapewne takze w fenomenologii.

Musimy w tym miejscu postawi¢ pytanie o racje tych dwdch sposobow ro-
zumienia i uprawiania filozofii. Sg one przeciwstawne, opieraja si¢ na odwrot-
nych sposobach pojmowania $wiadomosci potocznej. Jednak te dwa modele
filozofii przecza sobie ,,nie w tym samym czasie i nie pod tym samym wzgledem”.
Zwrdéémy przede wszystkim uwage, ze o ile przedmiotem pierwszego typu
filozofowania (nazwijmy go tymczasowo ,filozofia pozytywng”) jest $wiat,
rzeczywisto$¢ przedmiotowa, obiektywna, o tyle w przypadku drugim (ktory
tymczasowo nazwiemy ,,filozofig negatywna”) obiektem penetracji intelektualnej
sg inne filozofie, $wiatopoglady, kultury duchowe - $wiat przetworzony przez
mys$l. Filozofia pozytywna bylaby w tej sytuacji warunkiem filozofii negatywnej,
poprzedzalaby ja w planie genezy. Z kolei jednak filozofia negatywna bytaby
$wiadectwem jakiego$ ograniczenia, jakiej§ niemoznosci filozofii pozytywnej. To
ograniczenie widoczne jest zresztg juz na pierwszy rzut oka w dwoch przynajmniej
aspektach: po pierwsze, filozofia pozytywna jest trwajacym cate wieki procesem,
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ktéry - szczegolnie w $wietle coraz to nowych obietnic ostatecznego rozwigzania
pytan dreczacych filozofi¢ i $wiadomos¢ ludzka - zdaje sie by¢ swiadectwem
bezradnosci filozofii, jej krecenia si¢ w kolowrocie zludzenia, z ktorego nie
potrafi zrezygnowa¢, a ktdére tylko na nieskonczone sposoby retuszuje; po
drugie, cho¢ motywem wyjsciowym filozofii byto wyswobodzenie swiadomosci
potocznej z zagrozenia chaosem i nicoscia, to zarazem niemal natychmiast wraz
z narodzinami filozofii stosunek miedzy nig a mysleniem potocznym przybrat
posta¢ rozdzwieku, niewspotmiernosci, nawet obcosci i obojetnosci. Co prawda,
$wiadomos¢ potoczna nadal domaga si¢ jakiegos ugruntowania ulotnego $wiata
w trwalosci i stalosci (co byto zaczynem filozofii), ale tez okreslono$¢ rozwigzan
filozoficznych byla i jest dla niej najwyrazniej niesatysfakcjonujaca. Zadowalajac
sie wzglednymi, przyblizonymi, czastkowymi, czesto powierzchownymi miarami
stalosci i porzadku - ktére okazywaly si¢ wystarczajace, by cztowiek skutecznie
poruszal si¢ w rzeczywisto$ci przyrodniczej i spolecznej - najwyrazniej
nieakceptowalna jest w mysleniu potocznym absolutnosé, powszechnosé,
metafizycznos$¢ rozwigzan z obszaru filozofii oraz towarzyszacy im, a wymuszany
przez uniwersalistyczne rozwigzania, profesjonalny jezyk filozofii.

Z tego punktu widzenia filozofia negatywna bylaby swego rodzaju sojusz-
nikiem $wiadomosci potocznej przeciw ,absolutystycznym” zamiarom filozofii
pozytywnej. Cho¢ $§wiadomos¢ potoczna jest dla filozofii negatywnej réwniez
wdziecznym obiektem krytyki, to zarazem filozofia negatywna wyraza jakie$
mimowolne, intuicyjne nieusatysfakcjonowanie myslenia potocznego filozofia
pozytywna, nie tg czy inna postacig filozofii pozytywnej, ale samym jej projek-
tem, jej istota.

Podsumowaliby$my kwesti¢ genezy myslenia filozoficznego w obydwu jego
wariantach nastepujaco: oto czlowiek, nieusatysfakcjonowany kruchoscia, przy-
godnoscig $wiata, probuje go ugruntowad, utrwali¢ w konstrukejach intelek-
tualnych, umieszczajacych u podstawy swiata co$ trwalego i jednego - tworzy
filozofie; natychmiast jednak spostrzega, ze caly ten manewr, cho¢ dokfadnie
zrealizowal stawiane mu zadanie, doprowadzil do obrazéw $wiata, ktdre wca-
le nie zaspokoily ludzkiej swiadmosci ani nie odzwierciedlity jej charakteru, jej
kondycji. Filozofia zrealizowata jakby swoje zadanie ponad miare, co$ istotnego
zarazem gubiac, przeslaniajac, spychajac. Rodzi to krytyczny opér $wiadomo-
$ci potocznej, wyrazajacy sie w jej ironicznym dystansie wobec filozofii, ale tez
uprawomocniajacy inny typ filozofowania — negujacy dotychczasowe filozofie
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nie poprzez ich poprawianie, precyzowanie, odnawianie, ale poprzez zarzuce-
nie ich punktu wyjscia i uznanie, ze kruchos$¢, zmiennos¢, przygodnosé $wiata,
jego peknigcia i stany kryzysowe, nico$¢ oraz trwoga im towarzyszace, warte s3
szczegolnej uwagi intelektualnej, uchwytywania w adekwatnym im stanie, a nie
przykrywania, ,,zabudowywania” pozornie przeciez tylko trwalymi konstruk-
cjami metafizycznymi.

Zarysowany tu ,mechanizm” uwiklany jest oczywiscie w skomplikowane
konteksty i procesy dziejowe, w przyptywy i odptywy, w spiralne odejscia i na-
wroty. Wydaje sie zreszta, ze jedli chodzi o aspekt ,ilosciowy”, to zaréwno w dzie-
jach filozofii, jak i w $wiadomosci potocznej dominuje nurt pozytywny, co jednak
tylko tym mocniej dowodzi wagi nieusuwalnego - jak zarazem dowodzi historia
ludzko$ci - aspektu negatywnego.

Ze wzgledu na tematyke tego tekstu interesujg nas te ksztalty mysli filozo-
ficznej, ktére w sposéb wyrazisty i samoswiadomy (co bynajmniej nie zawsze
idzie w parze) realizujg 6w projekt negatywny, probuja penetrowac¢ przestrzen
pekniecia, kryzysu, nicoéci oraz utrzymac si¢ w niej. Oczywiscie nie wszystkie
filozofie daja si¢ umiesci¢ w swej calodci i jednoznacznie w nurcie negatywnym
lub pozytywnym. Rézne uwarunkowania historyczne i intelektualne sprawiaja,
ze obydwa momenty moga niekiedy wspdlistnie¢ w jednej koncepcji; poza tym
filozofie negatywne z istoty swej nie moga zyskac tak wyrazistej struktury teore-
tycznej i pojeciowej, ktora umozliwiataby przejrzyste i wyjasniajace ich badanie.
Sa przeciez w duzej mierze probg opowiedzenia o nicosci, o tym, czego nie ma.

Wracamy teraz do gléwnego watku tego tekstu. Rozpoczelismy od horror reli-
giosus, ale wistocie rzeczy bardziej interesowalby nas horror filozoficzny, sygnaty
ktérego mialy da¢ ostatnie rozwazania metafilozoficzne. Ale tez to rozpoczecie
od horror religiosus nie bylo niczym przypadkowym. Zaréwno bowiem w pla-
nie historycznym, jak i istotowym wlasnie religijno$¢ (i proby jej intelektualne-
go przyswojenia) jest pierwszym miejscem ujawniania si¢ horror philosophicus.
Chodzi tu przy tym o swoista religijno$¢ monoteistyczng, wyptywajaca z teologii
naturalnej, ktdra zrodzita si¢ w lonie filozofii, ale p6zniej zlaczyla sie z judeo-
chrzescijanska religia objawiong, uwiklang w te problematyke i probujaca kwe-
stie filozoficzne rozwiklywac.

Natomiast filozofia starozytna — szczegélnie w swym wczesnym i klasycznym
okresie — najskuteczniej zapewne w dziejach potrafita oming¢ zagrozenie horro-
rem. Jej optymizm poznawczy, dominacja pojecia natury (wraz z takimi bliskimi
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pojeciami jak: kosmos, koniecznos¢, los) oraz sposob rozumienia natury, z kto-
rym zwigzane bylo przekonanie o odwiecznosci istnienia — wszystko to nadawa-
to temu okresowi mysli filozoficznej spontanicznos¢, beztroske, naiwno$¢ i mlo-
dzienczos¢, o ktorej epoki pdzniejsze mogly juz tylko wspomina¢ z zachwytem
i utesknieniem lub z dojrzalym zgorszeniem. Zarazem jednak istotnymi skfadni-
kami tej kultury byly postacie i idee wyraznie krytyczne, wrecz jakby obce istnie-
jacym regulom zycia lub rozumnosci. Mozna tu wskaza¢ na Sokratesa, w jakiej$
mierze Platona, sceptykéw, stoikéw. Nieobce byly starozytnej Grecji sytuacje
kryzysu®, peknie¢ w stabilno$ci i ciagloéci $wiata. Nigdy jednak nie uwalnialy
one nicosci, a tym bardziej nie prowadzily do kulturowo znaczacych odczu¢ gro-
zy, rozpaczy, horroru. Pekniecie ujawnialo natychmiast ,,pod spodem” zalamu-
jacego sie $wiata nowy ksztalt natury - moze nieco bardziej zlozony, bardziej
wymagajacy, ale zarazem trwalszy, bardziej uniwersalny, bardziej ,,ostateczny”.

Posta¢ najbardziej moze ,kryzysowq”, najmniej liczaca na powrét do trwa-
tej, uniwersalnej jednoéci i racjonalno$ci $wiata, mialy w epoce 6wczesnej trzy
najwazniejsze nurty filozofii poarystotelesowskiej, zwane réwniez zbiorczo hel-
lenistyczna filozofig zycia, a wiec epikureizm, sceptycyzm i stoicyzm. Filozofie te
wychodzily z zalozenia, ze $wiat jest dla cztowieka raczej zagrozeniem niz opar-
ciem, raczej nieprzewidywalnym losem i przypadkowoscig niz sprawiedliwg od-
plata i zbiorem rozumnych regul; jest zawodny, pekniety, wikla czlowieka w stan
dojmujacego kryzysu. Sytuacja ta wcale jednak nie prowadzita wskazanych filo-
zofii do poczucia wszechogarniajacego pesymizmu, kleski, trwogi. W peknigtym
$wiecie nie probuja wprawdzie za wszelka cene przerzuci¢ nad otchtaniag metafi-
zycznej szczeliny spajajacego pomostu; natomiast dokonujg odsuniecia, unieza-
leznienia od siebie obydwu stron szczeliny, a jedna z tych stron zostaje w koncu
zneutralizowana poprzez przeniesienie w swego rodzaju bytowa lub poznawcza
transcendencje; transcendencje tak skrajng, ze pozbawiong jakiejkolwiek relacji
do $wiata czlowieka, a w konsekwencji uwalniajacg $wiat od kryzysu, a cztowieka
od poczucia zagrozenia. To ,transcendowanie” jednej ze stron kryzysu (szczeli-
ny, peknigcia) przybiera rézne postacie.

¢ A. Ochocki uwaza kryzys greckiej polis za jedno z dwdch centralnych i decydujacych zjawisk dla
kultury europejskiej. To wlasnie kryzys jest gleba, na ktérej wyrasta w starozytnej Gregji filozofia
(»corka kryzysu”). Istota za$ kryzysu przedstawia si¢ nastepujaco: ,,caloé¢ sposobu zycia zostaje
naruszona, podminowana, a przyszto$¢, dotychczas zabezpieczona przez wiecznotrwaly, zda-
waloby sie, proces reprodukeji, staje sie przerazajaca otchianig”(A. Ochocki, Kryzys i filozofia,
Warszawa 1993, s. 9-10).
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U Epikura jest to obraz bogow, ,,ktérzy wszakze istnieja, i wiedza o tym jest
oczywista”, ale ktdrzy zarazem w ogole nie ingeruja w $wiat fizyczny i $wiat ludz-
kiego myslenia. ,W Zadnym wypadku - pisat Epikur - nie nalezy odwotywa¢
sie do natury boskiej ani obarcza¢ jej zadng funkcja - niech sie bostwa raduja
wlasnym szczg$ciem™. Bogowie odgrywaja tu role regulatywnego, granicznego —
czy i pozagranicznego? — idealu, ktérego strong realng jest wolne, radosne, cho¢
takze rozumne, podazanie czlowieka do szczescia, nie zacienione i nie tudzone
»Wyzszym porzadkiem”.

W filozofii sceptykéw to swego rodzaju, tym razem poznawcze, transcendo-
wanie wyrazone zostalo moze najwyrazniej, najbardziej wprost - jako ,niepo-
znawalno$¢ rzeczy” i postulat ,,wstrzymywania si¢ od wydawania sadéw”. Istote
swego stanowiska sceptycy mogliby wyrazi¢, wedlug Diogenesa Laertiosa, naste-
pujaco: ,To, Ze widzimy - przyznajemy, Ze owa okreslong mysl mamy - wiemy;
ale jak widzimy i jak myslimy, tego nie wiemy”. Wydawalo by sig, ze taka perspek-
tywa intelektualna wyjatkowo musi sprzyja¢ pojawieniu si¢ ,otchtani kryzysu”
i metafizycznej zgrozy. Tymczasem przynajmniej w klasycznym sceptycyzmie
greckim nic takiego sie nie dzieje. Powstrzymywaniu si¢ od sadu ,towarzyszy jak
cien niewzruszony spokdj (ataraksja)”®. To wlasnie uwolnienie przez sceptykow
cztowieka od konieczno$ci uznawania jakiego$ pogladu za niepodwazalny, od
niepokojow zwigzanych z obrong takiego pogladu jako niepodwazalnego oraz
od ewentualnego poczucia kleski, zwigzanego z dostrzezeniem jego blednosci,
otwiera szanse zycia jako trwalej, niemal radosnej harmonii ze §wiatem.

Filozofia stoicka moze najbardziej zbliza si¢ do uchwycenia nicosci, a nawet
sytuacji horroru, ale zarazem - moze zreszta wlasnie dlatego — stanowi jedna
z najtrwalszych i najznakomitszych zapdr przeciw zagrozeniu horror philosophi-

7 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, thum. zbiorowe, Warszawa 1982, X 123
(s. 644) 1 X 97 (s. 639). Por. Takze X 76 (s. 621), X 114 (s. 639). Etycznemu i religijnemu aspek-
towi tego zagadnienia — aspektowi, ktéry jest tu dla nas szczegolnie interesujacy — poswigcony
jest artykul K. Pawlowskiego Filozoficzne postannictwo Epikura w aspekcie antropologicznym
i teologicznym, ,Studia Filozoficzne” 1989, nr 3, s. 45-58. Wedlug autora, ,doktryna Epikura
jest — czego nie sposob nie spostrzec — quasi-religijna. Jej charakter religijny jest niewatpliwy, bo
przeciez zaklada relacje do bogow, ale jest to relacja jednostronna, przeto «niepetna». Stad nie
jest to religia w pelnym tego stowa znaczeniu. Dla «pelni» religijnej wymagana jest relacja obu-
stronna’; jest to, méwiac inaczej, taki rodzaj religijnosci, czy poboznosci, z ktérym nie nalezy
wigzac ,,zadnych doczesnych ani eschatologicznych obietnic” (s. 51).

8 Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, IX 61 (s. 553), IX 103 (s. 575), IX 107
(s.577).
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cus; takze w odniesieniu do epok pézniejszych. O ile epikureizm oferowat beztro-
skie i rozumne szczedcie, a sceptycyzm pragmatyczny spokdj, o tyle propozycja
stoikow tylez wyzwala, co i wikla cztowieka w sytuacje trudne, niekiedy wrecz
mroczne; tylez proponuje wolnos¢ i spokdj, co wymaga od cztowieka - jesli chce
on unikna¢ chaosu, kryzysu i nicoéci - indywidualnego, patetycznego heroi-
zmu. Celem czlowieka winno by¢ zycie zgodne z natura, czyli takie, w ktorym
jego glos wewnetrzny osigga tozsamos¢ z ,wolg rzadcy wszech$wiata”, bedacego
»tym samym co rozum, przeznaczenie, Zeus ’. Nikt jednak nie moze uzyska¢
pelnego, jasnego wgladu w ksztalt przeznaczenia. Mozna o nim jedynie w przy-
blizeniu wnioskowaé poprzez wlasne odczucia, koleje wydarzen, znaki $wiata
zewnetrznego, nigdy nie stajac sie tego przeznaczenia nawet czysto teoretycznym
dysponentem. Szczegdlne znaczenie ma tu dla stoikéw niewiklanie si¢ emocjo-
nalne i intelektualne w to, co ma wszelki pozor wartosci (i zazwyczaj decyduje
o ludzkich decyzjach i postepkach), wcale tym w rzeczywistosci nie bedac. Sa
to rzeczy »ani dobre, ani zte”, czyli ,takie, ktdre ani nie przynosza korzysci, ani
nie wyrzadzajg szkody, np. zycie, zdrowie, przyjemnos¢, piekno, sita, bogactwo,
dobra stawa, szlachetne urodzenie oraz rzeczy przeciwne, $mier¢, choroba, trud,
brzydota, stabo$¢, ubostwo, zta stawa, podle urodzenie i tym podobne™. Wtas-
ciwe rozpoznanie tych rzeczy jako moralnie obojetnych, nie angazujacych, ma-
jacych podobny status jak cho¢by codzienne odmiany pogody, uczyni czlowieka
niewzruszonym, skromnym i surowym - a wigc prawdziwym medrcem'’. Ten
niewzruszony, skromny i surowy stosunek do rzeczy i zdarzen uwazanych za-
zwyczaj przez ludzi za najwazniejsze, wymagajace zabiegdw, a nawet walki o nie
lub przeciw nim, opiera si¢ na, co juz wiemy, pelnej ufnosci w przeznaczenie,
z ktérym medrzec ma jedynie stale, na biezaco ,,zgrywac” swoj glos wewnetrzny.

Szczegdlnie zarliwie, a takze efektownie, potrafili wzywac¢ ludzi do heroicz-
nego wytrwania wobec przeciwnosci losu — powolujac si¢ na tenze los - stoicy
rzymscy. W Listach moralnych do Lucyliusza znajdujemy nastepujace krzepiace
pocieszenia i zalecenia Seneki: ,,Oto wymarta mi rodzina, zgnebita mnie lichwa,
zniszczal mi dom, przypadly mi w udziale szkody, rany, trudy i obawy: zwyczajne
to zdarzenia. Malo tego: powinno bylo mi si¢ to przytrafi¢. Przychodzi to bo-
wiem z wyroku losu, a nie ze zrzadzenia przypadku”. Najdrobniejsze zdarzenia

®  Tamze, VII 88 (s. 410), VII 135 (s. 431).
10 Tamze, VII 102 (s. 416).
1 Tamze, VII 117 (s. 422-423).
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zyciowe uwiklane s3 w powszechne, cho¢ zaskakujace dla nieprzygotowanych
i nierozumnych, przeznaczenie. ,Wieczne trwanie wszech rzeczy — wyjasnia Se-
neka - sktada si¢ z przeciwienstw. Duch nasz powinien przystosowac si¢ do tego
prawa. Niech go przestrzega i okazuje mu postuszenstwo. A cokolwiek si¢ dzieje,
niech uwaza, iz tak powinno bylo sie dzia¢, i niechaj nie zachciewa mu sie 1zy¢
natury (...) Niechaj los znajdzie nas gotowych i ochoczych. Ten jest duch wielki,
ktdry catkowicie mu si¢ powierzyl. I przeciwnie, ten jest matly i nikczemny, ktéry
sie sprzeciwia, ktdry zle mysli o porzadku $wiata i woli poprawia¢ bogéw niz
siebie”?. W podobnym nastroju zwracal si¢ do swych uczniéow Epiktet: ,,Nie usiluj
nagina¢ biegu wydarzen do swojej woli, ale nagnij wole do biegu wydarzen, a zy-
cie uptynie ci w pomyslnosci”. Ta regula ogélna daje si¢ wprost i bez wiekszych
probleméw poddawaé konkretyzacji, czego dowodzi Epiktet w takim na przy-
klad obrazie: , Kiedy kruk zlowieszczo zakracze, niechaj nie ogarnie ci¢ trwoga,
ale natychmiast wytlumacz sobie to jego krakanie, tak méwiac: «Ta wrdzba zto-
wieszcza nie mnie bynajmniej dotyczy, ale badz mego ciala, badz mego dobytku,
badz mego imienia, bagdz moich dzieci, bagdz mojej zony. Dla mnie przeciez kazda
wrdzba jest zapowiedzig szczesécia i pomyslnosci, o ile tylko chce tego. Cokolwiek
bowiem z tej wrdzby sie zisci, w mojej jest mocy odnies¢ z tego pozytek»"".
Kryzys $wiata, zagrozenia czyhajace w nim na czlowieka, moze nawet tra-
gizm czlowieka w $wiecie, s3 wedlug stoikow zjawiskami powierzchownymi,
wrecz pozornymi, cho¢ zarazem, co prawda, ich przezwyci¢zenie wymaga trudu,
sity ducha, heroizmu. Ale taka wlasnie - zdaja sie sadzi¢ stoicy - jest natura i na-
turalna sytuacja cztowieka. Zdobycza tego heroizmu jest niewzruszonos¢, boska
madros¢, ale takze — jak wynika choc¢by z powyzszych przywotan — indywidu-
alny pozytek i pomyslno$¢. Stoicy najwyrazniej probuja podbudowaé heroizm
optymizmem, odwolujacym si¢ znéw do boskiego, rozumnego przeznaczenia.
W tym miejscu mozna by zarzuci¢ ich koncepcji, ich wizji heroizmu, Ze jest to
tylko pozorna i mistyfikujaca proba przezwycigzenia obcosci czlowieka i §wiata.
Po pierwsze wigc, jest egocentryczna, skupia si¢ calkowicie na odrgbnym ,,in-
teresie” duchowym jednostki, traktowanej jako mikrokosmos, co moze fatwo
wydawa¢ nauki stoickie na taske i nietaske nastrojéw emocjonalnych czlowieka,
relatywizowa¢ heroizm do oczekiwania indywidualnej przyjemnosci psycho-

2 Lucius Anneus Seneca, Listy moralne do Lucyliusza, ttum. W. Kornatowski, Warszawa 1961, XVI
96,1 (s. 506), XVII-XVIII 107, 8-9, 12 (s. 567-568).

3 Epiktet, Encheiridion, 8, 18, w: Epiktet, Diatryby. Encheiridion, ttum. L. Joachimowicz, Warsza-
wa 1961 (s. 459, 463).
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logicznej (co musi, wobec uderzen losu, okazywac si¢ albo bezradne, albo per-
fidne i zwyrodniale); a po drugie — odwoluje si¢ do nigdy nie weryfikowalne;j
ufnosci w nieobalalne, dziejace sie i ujawniajace ,na biezaco” przeznaczenie,
co z kolei tatwo przeksztalci¢ w zarzut dogmatyzmu, pochwaly swego rodzaju
»totalitaryzmu” aktualnie dziejacych si¢ zdarzen, w zarzut absolutnej anihilacji
podmiotowosci czlowieka. Rozwijajac te dwa zarzuty mozna by, by¢ moze, liczy¢
na pojawienie sie¢ — interesujacego w naszej perspektywie — zagrozenia nicoscia
i horrorem jako kwestii jesli nie obecnej, to przynajmniej zarysowujacej sie. Na
obszarze filozofii stoickiej bylyby to, cho¢ zarazem obalajace caly stoicki etos, ja-
ka$ granica ulegania przez czlowieka nierozpoznawalnej perfidii losu oraz préba
odmowy samopo$wigcania swego ,ja” w imie apathei. Warto samo pojawienie
sie takiego zagadnienia odnotowac, ale tez nalezy mozliwos$¢ jego rozwinigcia
na gruncie stoicyzmu odsung¢. Tracimy w ten sposob, co prawda, jedng z szans
historycznego ugruntowania naszej idei horror philosophicus, ale za to bronimy
solidnosci i konsekwencji filozoficznej stoicyzmu.

Nie jest bowiem jednak tak, by heroizm byt w filozofii stoickiej instrumental-
nie podporzadkowany takim stanom jak zadowolenie, przyjemnos$¢, pomyslnosé
(cho¢ ich oczywiscie nie wyklucza); co dziwniejsze, rGwniez rozumnos¢ przezna-
czenia nie musi by¢ warunkiem koniecznym stoickiego heroizmu. Argumentem
na rzecz pierwszego twierdzenia jest dopuszczalnos$¢ w teorii stoickiej samoboj-
stwa'’, kiedy to heroizm czlowieka staje w radykalnym przeciwienstwie do calego
pozostatego $wiata i $wieci autonomiczny triumf wobec zycia, stawy, rodziny,
szczgscia, a wiec dobr moralnie neutralnych, na chwale natomiast cnoty i rozum-
nosci przeznaczenia. Nalezy przy tym podkresli¢, ze samobojstwo dopuszczalne
jest w sytuacjach szczegélnych, wyjatkowych, ze nie ma i nie moze mie¢ wedlug
stoikdw nic wspolnego z tchorzliwg ucieczky lub ,,pozadaniem $mierci™. Jesli
chodzi z kolei o kwesti¢ druga, to motyw niezaleznos$ci heroizmu jednostki od
rozumnosci przeznaczenia w zasadzie prawie w stoicyzmie - trzeba przyzna¢ -
nie wystepuje; heroizm wspieral si¢ wlasnie na przekonaniu o wewnetrznej ro-

Co polegatoby na tym, ze stoik nie tylko ze spokojem i heroizmem znositby na przyktad §mier¢
najblizszych, ale czerpalby z tego szczegdlng w swym rodzaju, patetyczna i wyrafinowang przy-
jemnos¢; i tylko w imig tej przyjemnosci zdobywalby si¢ na heroizm.

15 Por. Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, VII 130 (s. 429); Epiktet, Diatryby.
Encheiridion, 124 (s. 78), 125 (s. 81), ITI 8 (s. 239), IV 11 (s. 416); Lucius Anneus Seneca, Listy
moralne do Lucyliusza, VIII-XIII 70, 3-6 (s. 257), XIX 117, 21-23 (s. 630).

' Lucius Anneus Seneca, Listy moralne do Lucyliusza, I1I 24, 25 (s. 93).
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zumnosci $wiata, co zgodnie z tradycja grecka nazywano naturg. Gdy jednak
motyw taki pojawia sie, to uzmystawia, ze nadrzedno$¢ heroizmu nawet wobec
rozumnej natury $wiata, przenika w istocie calg mysl stoickg. Nakreslenie zas ta-
kiej perspektywy bylo dzielem Marka Aureliusza. W Rozmyslaniach znajdujemy
taki oto fragment: ,,Kolisty bieg wszechswiata jest zawsze ten sam: w dot, w gore,
z wiecznosci w wieczno$¢. A wszechrozum albo kieruje swe postanowienia ku
kazdemu z osobna (a jezeli tak, to przyjmij z ulegloscig skutek jego postanowie-
nia), albo jedno raz postanowienie powzial, a reszta zdarzen jest skutkiem lub
wyplywa jedno z drugiego. Albo tez sg to atomy czy niedziatki. Krotko méwiac,
jezeli bog, to wszystko dobrze si¢ dzieje, jezeli za$ «na oslep», to aby$ i ty nie «na
oslep»”.

Rozum i cnota maja wiec kierowa¢ ludzkim my$leniem i postgpowaniem na-
wet jesli nie znajdujg zadnego ugruntowania i potwierdzenia w $wiecie, naturze,
przeznaczeniu. Sadze, iz w ten sposob heroizm stoicki doprowadzony zostat do
najdalszych mozliwych granic, natomiast swych zwolennikéw, przeciwnikéw
i interpretatoréw postawil przed pytaniem, na ile jest to adekwatne wyrazenie
psychologicznych mozliwosci i perspektyw czlowieka, a na ile kondycji cztowie-
ka zafalszowanie. W naszym spojrzeniu, w ktérym sytuacje swiata i cztowieka
w $wiecie okresla rozdwojenie, pekniecie, kryzys, i w ktérym akcentujemy te fi-
lozofie, ktore tej sytuacji nie chcg przestania¢ czy maskowad, stoicyzm jest jedna
z najbardziej fascynujacych, wzniostych i odwaznych prob obrony bytu, stalosci,
rozumnosci przed kryzysem, nicoscig i horrorem, obrony, ktéra nawet w obliczu
zwatpienia co do swego przedmiotu (wizja $wiata ,,na oslep”), jest podtrzymywa-
na, stajac si¢ obrong w imie obrony, obrong w stanie czystym, niczym nie pod-
budowang, bedaca swego rodzaju causa sui. Pojecie heroizmu oddaje te sytuacje
najprecyzyjniej.

Podsumowujac naszg analize hellenistycznej filozofii Zycia, stwierdzilibysmy,
ze cho¢ wyrastala ona z sytuacji kryzysu, to jej przedmiotem byl nie 6w kryzys,
ale kryzysu przezwyciezenie, zasklepienie, ominiecie, a méwigc najdokiadniej
- zredukowanie. Cho¢ wigc atmosfera kryzysu ciggle jest w filozofiach tych obec-
na, to jednak nie sproblematyzowana jako zagrozenie nicoscig i horror philosop-

7" Marek Aureliusz, Rozmyslania, ttum. M. Reiter, Warszawa 1958, IX 28 (s. 109). W nowym
przektadzie K. Lapinskiego (Marek Aureliusz, Rozmyslania (do siebie samego), Warszawa 2011,
s. 176) lepiej widoczna jest alternatywa, nawiedzajaca umyst cesarza - bdg albo atomy - nie-
mniej zdecydowalem si¢ na dawniejsza wersje polska, ze wzgledu na dobitnos¢ owego ,na
oslep”.
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hicus. Tym niemniej pasja zredukowania kryzysu, a zarazem towarzyszaca jej
nieredukowalno$¢ ,,wypchnietego” w transcendencje bieguna kryzysu (bogowie
u Epikura, niepoznawalno$¢ $wiata u sceptykéw, przeznaczenie lub ,,na oslep”
u stoikdw) pozwalaja dostrzec nicos¢ i horror w dalekim tle tych filozofii oraz
zaliczy¢ je do historycznych zaczatkéw badanego przez nas problemu.

4. Plotyn - u zrdédel horror religiosus

Wyrazniejsze pojawienie si¢ horror philosophicus zwigzane jest ze zmierzchem
starozytno$ci oraz ze wzrostem roli czynnika irracjonalnego i religijnego w zwia-
zanych z tym zmierzchem koncepcjach filozoficznych. Niewatpliwie centralnym
punktem tego przelamywania si¢ klasycznej tradycji starozytnej, w ktérym
wspOlistnieja pierwiastki ,,starego” i ,nowego” - aczkolwiek w wyraznie nowa-
torsko ukierunkowanej dynamice rozwojowej — byla filozofia Plotyna.

Byla ona wyrazem i préba ustosunkowania si¢ do kryzysu znacznie radykal-
niejszego niz ten, z ktérym mierzyta si¢ wczedniejsza filozofia hellenistyczna.
Tamten kryzys dotyczyt $wiata zewnetrznego, danego w doswiadczeniu zmy-
stowym. Gdy prébowano podbudowaé go rzeczywistoscig istotniejsza, bardziej
trwalg i rozumna, to ostatecznie znajdowano ja w przeciwstawionej $wiatu racjo-
nalnej i etycznej jednostce ludzkiej. Ot6z to zaufanie do rozumnosci i sity rozum-
nosci jednostki ulegto w péZnym antyku zatamaniu. Bedaca dotychczas jedy-
nym punktem oporu wobec napierajacego kryzysu, staje si¢ ona teraz calkowicie
przez kryzys pochlonigta, co wigcej — staje si¢ centralnym i najintensywniejszym
sktadnikiem tego kryzysu. O ile w filozofii Epikura, sceptykéw i stoikéw szukano
stabilno$ci i rozumno$ci peknigtego $wiata poza tym $wiatem, ale w ludzkiej we-
wnetrznej dyspozycji i wysitku spajania rozdwojonej rzeczywistosci, o tyle teraz
poszukiwanie to skierowane by¢ musiato w strone o wiele radykalniejszego, bo
takze pozajednostkowego (i juz nie naturalistycznego), ,poza swiatem”.

U Plotyna przez szczeling peknietego $wiata nie przeswieca ani glebsza, bar-
dziej naturalna struktura tego $wiata (w rodzaju czego$ analogicznego do jon-
skiej arche, Demokrytejskich atoméw, Platoniskich idei czy Arystotelesowskiego
porzadku form), ani tez ptaszczyzna zwierciadlta, w ktérym czlowiek spostrzega
wlasng twarz. Jest to szczelina, szczegolnie w $wietle klasycznej tradycji anty-
cznej, ziejaca pustka, nicoscig, radykalnie wyprowadzajaca poza $wiat naturalny,
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i to niezaleznie od tego, czy jest on rozumiany w sposdb powierzchowny, potocz-
ny, czy tez gleboki, filozoficzny. Plotyn jakby nie obawial si¢ wytrwaé w pustce
szczeliny®®, ale — nalezy doda¢ - tylko do momentu, gdy dostrzegl w niej moz-
liwo$¢ zupelnie nowego ratunku przed nicoscig, mozliwos¢ otwierajacg inne,
nie dostrzegalne dotychczas perspektywy dla rozumienia $wiata (mianowicie
w $wietle Absolutu), oraz dla pojmowania czlowieka (mianowicie z akceptacja,
a nawet afirmacjg tego, co w nim irracjonalne, emocjonalne, intuicyjne).

Cala te sytuacje mozna by wyrazi¢ réwniez nastepujaco. Oto czlowiek utra-
cit przekonanie o mozliwosci znalezienia sensu (rozumnosci, jednosci, statosci)
w $wiecie zewnetrznym (nawet w jego strukturach glebokich), ale takze w sobie.
Staje w ten sposob w obliczu otchtani pustki i nicosci, zagrozony - jak powiedzie-
liby$my to dzi$ - trwogg i absurdem. Znajduje jednak jeszcze w sobie energie do
jakiej$ zupelnie ostatniej, szaleniczej, bezradnej, paradoksalnej ufnosci w jakas
mimo wszystko jedno$¢, porzadek, harmoni¢ $wiata i na niej probuje zbudowa¢
przyczolek trwalszego ladu egzystenciji wlasnej i kosmosu. Ta sprzeczna ze $wia-
tem nadzieja moze poszukiwac¢ dla siebie racji tylko poza $wiatem i poza wszyst-
kimi tego $wiata regutami, prawidfowosciami, oczywistosciami. W ten sposob
zostaje skonstruowany (lub odkryty) boski Absolut, ktory spoza $wiata, w niepo-
znawalny dla cztowieka sposob, swiatem kieruje i restytuuje tego $wiata jednosé¢,
trwalos¢, sensownos¢, oraz ktory odnosi sie lub jest odniesiony do cztowieka
w takich stanach podmiotowych, ktérych tradycja grecka albo nie dostrzegata,
albo uznawala za nizsze, bezwartosciowe poznawczo (wiara, intuicja, ekstaza,
natchnienie, mistyczny wglad, glos serca). Plotynskie pojecie Absolutu z jednej
strony jest kontynuacja klasycznej tradycji antycznej (Absolutu stalos¢, jednosé,
porzadek, konieczno$¢), z drugiej natomiast jest tej tradycji przerwaniem (Abso-
lutu irracjonalnos¢, niepoznawalno$¢, transcendencja).

Nalezy zarazem stwierdzi¢, ze filozofia Plotyna $wiadczy o tym, ze odkry-
cie czy tez pojawienie sie, a nastepnie dominacja w mysli europejskiej koncepcji
pozaswiatowego Absolutu byla wynikiem nie tylko objawienia religijnego, in-

8 Przelomowo$¢ i intelektualng odwage Plotyna szczegdlnie mocno podkreslal Lew Szestow. Jak
pisze, Plotyn ,,skoczyt w nieznane, gdzie konczy si¢ wladza i kompetencja rozumu. Czy dla Plo-
tyna filozofia przestala w tym momencie istnie¢? Czy raczej dopiero si¢ wowczas zaczela, po-
niewaz dopiero wowczas podjeta zostata proba krytyki czystego rozumu, bez ktdrej nie ma i by¢
nie moze zadnej filozofii?”. Plotyn prébowal tworzy¢ filozofi¢ nie potrzebujaca oparcia; byl to
wrecz ,,kult zbytecznosci oparcia’, ktory ostatecznie wyczerpywal mozliwosci rozwojowe filozo-
fii greckiej, ale tez nie byl wedlug Szestowa kontynuowany przez pézniej dominujace kierunki
filozoficzne (L. Szestow, Ateny i Jerozolima, thum. C. Wodzinski, Krakéw 1993, s. 262, 317).
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tensywnego przyplywu wrazliwosci religijnej i wtdrnej proby jej filozoficznego
uchwycenia, ale réwniez autonomicznej — cho¢ oczywiscie podlegajacej oddzia-
tywaniu tej nowej atmosfery religijnej" — ,,wlasnej” ewolucji filozofii starozytne;j.
Inng sprawg pozostaje, na ile konsekwentnie my$l Plotyna potrafita koncepcje
Absolutu utrzymac. Ale jesli nawet w sposdb niewystarczajacy, to jest to brak,
ktéry dotyczy takze wybitnych myslicieli chrzescijanskich®, odwolujacych sie
wszakze do $wiadectwa objawienia, a wigc brak, ktéry nie jest w sposob jedno-
znaczny przypisany wylacznie koncepcji obywajacej sie bez inspiracji objawie-
niowe;j.

Plotyniska koncepcja Absolutu jest, jak juz powiedzielismy, nowg - z pew-
noscig poglebiong — proba obrony jednosci, stalosci, sensownosci §wiata wbrew
narzucajacej sie jego wizji jako bedacego w stanie kryzysu, pekniecia, rozpadu.
Wspomniane ,,poglebienie” polegaloby na tym, ze nico$¢ czy pustka ujawniajaca
sie w szczelinie pekniecia nie jest zasklepiana przez jakikolwiek, nawet najsubtel-
niejszy material odnaleziony w $wiecie naturalnym (chocby w jego strukturach
najbardziej wewnetrznych), ale potraktowana zostata jako wyjscie do innego,
pozaswiatowego porzadku. Nicos$¢ nie jest tu wiec czyms$ jednoznacznie nega-
tywnym, odpychajacym; jest rowniez szansg odkrycia nowej, glebszej, trwalszej,
solidniejszej, a przed wszystkim zupelnie innej rzeczywistosci; jest tu wigc nicos¢
takze pociagajaca, zachwycajaca, a taka ambiwalencja - jak pamietamy - cha-

¥ Zazwyczaj podkredla sie tu oddziatywanie na Plotyna myéli Filona z Aleksandrii (por. D. Dem-
binska-Siury, Byt i istnienie w filozofii Plotyna, Warszawa 1979, s. 40, 45).

? Nalezy w tym miejscu odnotowac, ze filozofia Plotyna uwazana jest doé¢ powszechnie za jed-
no z gtéwnych zrédet intelektualnych nurtu panteizujacego w mysli chrzescijanskiej (Pseudo-
-Dionizy, Maksym Wyznawca, Jan z Damaszku, Eriugena, Amalryk z Béne, awerroizm tacinski,
Mistrz Eckhart, Mikolaj z Kuzy). Warto tez wspomnie¢, cho¢ na marginesie, o prébach jeszcze
mocniejszego wigzania Plotyna z tradycja chrzedcijariska poprzez mianowicie akcentowanie po-
dobienstw migdzy Plotynem a Tomaszem z Akwinu. Przyktadem tego jest artykut H. Duméry,
Byt i jedno (w: H. Duméry, Problem Boga w filozofii religii, ttum. I. Kania, Krakéw 1994). Autor
stwierdza na przeklad: ,,Sw. Tomasz bytowi przyznaje pierwszenstwo nad $wiadomoscig. Po-
dobny poglad wyznaje Plotyn; jest realista, nie za$ idealistg” (s. 141); ,Nie jest prawda, jakoby
u Plotyna przewazala istota, u §w. Tomasza za$ - istnienie, zaréwno dla jednego, jak i dla drugie-
go, derywacja jest porzadku egzystencyjnego (czy raczej egzystencjalnego)” (s. 142); ,,Plotynska
Jednia i tomistyczne Istnie¢ zbiegaja si¢ w tym, Ze i jedno, i drugie sa Niezlozonymi, nie maja
zadnej wspdlnej miary z niczym” (s. 159). Godna uznania jest tu odwaga przeciwstawienia sie
Dumery’go powszechnie dominujacemu stanowisku w tej kwestii, wspierajacemu si¢ w dodatku
w epoce wspodlczesnej na tak znakomitym autorytecie jak E. Gilson (cho¢ tez dokfadniejsza
lektura Gilsona bez trudu natyka si¢ na oslabianie przez francuskiego badacza opozycji miedzy
Tomaszem a tradycja neoplatonska).
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rakteryzuje wlasnie sytuacje horroru. Dojscie do plaszczyzny nadajacej swiatu
jednos¢ i stalos¢ wymaga tu zatem akceptacji nicosci, zgody na nig, przynajmniej
przejscia przez wrota nicosci, majace — jakby w nagrode za odwage — doprowa-
dzi¢ do bytu szczegolnej jakosci. Byt nie jest tu wiec po prostu przeciwienstwem
nicosci; nico$¢ jest teraz dialektycznym uzupelnieniem bytu, a zarazem - co sy-
tuacje horroru doprowadza do wyjatkowej intensywnosci — byt jest uzupelnie-
niem nico$ci. W sytuacji tej starozytne pojecie bytu, zwigzane zawsze z jakims
wymiarem $wiata naturalnego, wydaje si¢ juz niewystarczajace; adekwatne wy-
razenie nowej perspektywy bytu wymaga tu jakiego$ zachowania, utrzymania
warunkujacego go momentu nicosci. To, co ma ratowac $wiat przed zapadnie-
ciem si¢ w chaos i nico$¢ (byt, ,nowy byt”, ,inny byt”), samo jest naznaczone
nicoscig i w taki sposéb musi by¢ odzwierciedlone w teorii.

Filozofia Plotyna w pewnej przynajmniej mierze spetnia ten postulat. Kryzys,
pekniecie §wiata nie zostalo tu przezwyciezone w jakiejs wizji trwalego, substan-
cjalnego bytu, ale rozwiniete w nico$¢, dokladniej: w bytowos$¢ zawierajaca mo-
ment nico$ci (czy nie-bytu). Pojeciu temu musimy teraz — cho¢by po to, aby po-
wyzsze zastrzezenie o ,,pewnej mierze” wyjasnic¢ — przyjrzec si¢ nieco doktadnie;j.

Krucho$¢ swiata jest dla Plotyna tak radykalna, ze jakiekolwiek refundowanie
go poprzez kolejng figure ,bytu” nie jest mozliwe. Jesli mozna bronic¢ jego sen-
sownosci, to tylko poprzez radykalne $wiata przekroczenie, co oznacza zarazem
przekroczenie granic bytu. Byt przestaje by¢ pojeciem podstawowym i najogol-
niejszym; pojecie bytu wyczerpalo jakby swoje mozliwosci. Swiat moze zostaé
wybroniony tylko przez co$ spoza $wiata, co jednoczesnie absolutnie, catkowi-
cie, ,objasniajgco” nad swiatem panuje. W ten sposéb $wiat w swej calosci, a nie
tylko jakim$ wymiarze, zostal postawiony pod znakiem zapytania, odsylajacym
do mocy zewnetrznej i nadrzednej. Te absolutng moc nazywa Plotyn najczesciej
Jednia, Jednem lub Dobrem. To do niej docieramy zaglebiajac si¢ w szczelinie
peknietego $wiata, to ona tworzy szans¢ odtworzenia swiata jako akceptowalne-
go dla czlowieka, ale charakter tego Absolutu sprawia, ze $wiat odzyskany jest
zupetnie inny niz po dotychczasowych jego rekonstrukcjach w filozofiach staro-
zytnych. Pozbawiony jest ich stalosci, trwalosci, ,,spokoju”. Absolut wiktla czto-
wieka w niepokoj, niepewnos¢, zagrozenie, od ktérych przeciez mial wybawiac.
Peknigcie, od ktdrego wszystko sie zaczelo - ale tylko po to, aby sie skonczy¢ pek-
niecia przezwycigzeniem - dalej pozostaje; i to wlasnie tam i w tym momencie,
gdzie i gdy jest najmniej spodziewane. Stajemy w obliczu horroru.
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Transcendencje Plotynskiego Absolutu - jego poza, ponad, meta — najwlas-
ciwiej mozna probowac okresli¢ jako poprzedzanie, zapoczatkowywanie $wiata.
Ale tez wlasnie dlatego wszelkie pojecia, kategorie z ,,tego” $wiata s3 wobec Ab-
solutu zawodne. Dotyczy to réwniez ,,bytu”. Ono, jak Plotyn okresla niekiedy
Absolut, ,,bytem nie byto, lecz jego Rodzicem™; takze nie zyciem, ale Zrédlem
zycia, nie umyslem, ale Zrédtem umysltu, nie dobrem, ale przyczyng dobra, nie
duszg, ale korzeniem duszy?’. Niewspotmiernos¢ Absolutu ze Swiatem i naszymi
mozliwo$ciami poznawczymi jest tak ogromna, ze nawet najczestsze i wylaczne
okreslenia Absolutu podaje Plotyn w watpliwo$¢: samowystarczalne Jedno jest
nawet ,,ponad samowystarczalno$cig”?, o Jednem , kfamie nawet to powiedzenie,
ze jest jedno”. Nie oznacza to jednak, Ze w obliczu Absolutu skazani jestesmy
na milczenie. Cho¢ jest on ,,wczes$niejszy od stownego rozumu i umystu”*, cho¢
jest wrecz ,oczywiscie «nie-stowem»”?¢, to mozemy moéwi¢ ,,0 Nim na podstawie
rzeczy pozniejszych od Niego”¥, mozemy glosi¢ o Nim, ,Jego samego za$ nie”*.

Dwie juz wspomniane cechy wysuwaja sie tu na plan pierwszy: samowystar-
czalnos¢ i jedno$¢. Wbrew pozorom nie sg to jednak cechy szczegélnie orygi-
nalne w zestawieniu z klasycznymi starozytnymi koncepcjami bytu; podobny-
mi charakteryzowat si¢ byt eleatéw, daloby sie réwniez nimi opisa¢ $wiat idei
Platonskich. To dopiero motyw radykalnego, doglebnego pekniecia $wiata oraz
postulat transcendengji i nie-bytu nadaje im wtasciwy Plotynski wymiar. Plotyn
nie wahat si¢ oddzieli¢ to, co pierwsze, podstawowe, doskonale, od sumujacego
dotychczas te okreslenia pojecia bytu: ,,Ono jest nie-bytem”™?.

Te wlasnie sytuacje sktonni bysmy byli uzna¢ za wlasciwe narodziny horror
philosophicus, przyznajac jednoczesnie, ze wlasciwie poza akt samych narodzin
filozofia Plotyna nie wykracza. Zarazem charakter i logika mysli Plotyna, jej
przelamywanie tradycji antycznej poprzez koncepcje wlasnie boskiego Absolutu
- a zapewne tylko taka koncepcja mogta, szczegélnie w dwczesnych (cho¢ chyba
nie tylko) uwarunkowaniach kulturowych i intelektualnych, takiego przelomu

?' Plotyn, Enneady, thum. A. Krokiewicz, t. I-II, Warszawa 1959, V, 2,1 (t. II, s. 228).
2 Tamze, VL, 9,9 (IL, 5. 690).

3 Tamze, V, 3,17 (II, s. 261).

2 Tamze, V, 4,1 (IL, s. 263).

% Tamze, V, 3, 14 (I, s. 256).

26 Tamze, V, 3,16 (I, s. 259).

7 Tamze, V, 3, 14 (I, s. 255).

3 Tamze, V, 3, 14 (I, s. 255).

#¥  Tamze, VL, 9, 5 (IL, s. 682).
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dokona¢ - wyjasnia dlaczego pierwsza postacig horror philosophicus musial by¢
horror religiosus®.

Wyprowadzenie Absolutu poza byt z pewnoscia kruszy dotychczasowa cig-
glos¢, stabilno$¢, substancjalno$¢é metafizyki starozytnej i zdaje sie wydawac
czlowieka na przerazajacg pastwe nie-bytu; jest to jednak zagrozenie chwilowe
i, przy pewnym trudzie, odsuwalne. Plotynski nie-byt wlasciwie tylko zaryso-
wuje perspektywe nicosci, zarazem bowiem zostaje mu przypisana najpelniejsza
realnos¢. Jest nie-bytem nie z powodu braku bytu, ale z powodu jego nadmiaru,
z powodu niewyobrazalnego, nie dajacego si¢ pojac przepelnienia bytem. Jest to
negacja bytu prowadzaca nie na ,,dno”, ale na ,,szczyty” rzeczywistosci i dosko-
nalosci ontologicznej. Pojecie bytu jest za slabe dla uchwycenia mocy istnienia
Jedni®. Dlatego tez wlasciwymi okresleniami momentu nie-bytu Absolutu beda
paradoksalne w tym odniesieniu, jak i same w sobie, formuly nadbytu, ponadby-
tu, nadpelni bytu, przedbytu.

Podobnie rzecz si¢ ma w plaszczyznie epistemologicznej. Jesli Absolut jest
niepoznawalny, to nie dlatego, ze jest rzeczywiscie niczym, pustka, lecz z powodu
swej niewspotmiernosci z tymi dyspozycjami i narzedziami poznawczymi czto-
wieka, ktdre dotychczas uznawane byly za wlasciwe, ktore traktowano jako pod-
miotowe warunki okreslania bytu. Jednia uchwytywana by¢ moze tylko w sposéb
pozapojeciowy, niedyskursywny, irracjonalny, a wigc w sposéb uznawany czesto
za nizszy lub bezwartosciowy. Nadaje to Jedni cechy negujace rozumowg okre-
slono$¢, porzadek, skupionos¢ - jest nigdzie, jest bezksztaltna, bezmiarowa i bez-
mierna, nieskonczona, niepodzielna. Mozna by powiedzie¢ z perspektywy pod-
miotowej, ze Plotynski Absolut jest korelatem w petni realnych, a przez Plotyna
wywyzszonych ponad rozum, irracjonalnych zdolnosci poznawczych czlowieka,
w $wietle ktérych cztowiek nie obawia si¢ zagrozenia nicoscia, gdyz jest ona tylko
nie-bytem, tylko zaprzeczeniem sfery racjonalnosci, za to otwiera nowy, glebszy,
doskonalszy, uniezalezniony od kruchosci §wiata, wymiar transcendencji oraz
samoswiadomosci i samoakceptacji czlowieka. Akceptacja nicosci ujawniajacej
sie w szczelinach peknigtego przygodnego swiata, odgrywa role tylko drogi - ale

' Warto zwrdci¢ uwage na rownolegta do niniejszej, cho¢ budowana w innej perspektywie teore-
tycznej, wizje przefomowosci filozofii Plotyna, gdzie jego nauke o Absolucie uznaje si¢ za otwie-
rajaca perspektywe wlasciwej metafizyki, wykraczajacej poza granice naturalistycznej w istocie
»filozofii pierwszej” Arystotelesa (por. J. Legowicz, Historia filozofii starozytnej Grecji i Rzymu,
Warszawa 1973, s. 528; D. Dembinska-Siury, Byt i istnienie w filozofii Plotyna, dz. cyt., s. 9; 54-55).

3 A. Krokiewicz, Arystoteles, Pirron i Plotyn, dz. cyt., s. 236.
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drogi niezbednej, nieusuwalnej ze swiadomosci i wymagajacej powtdrzen - do
bytu (nadbytu), pewnosci, stabilnosci, ukojenia o skali i intensywno$ci przekra-
czajacej radykalnie miary obowiazujace w dotychczasowej filozofii.

Doskonato$¢ Jedni stwarza jednak pewien problem, ktory pojawiac si¢ be-
dzie pdzniej we wszystkich wlasciwie koncepcjach transcendentnego Absolutu
i ktory jest jednym z najwazniejszych zrodel horror philosophicus. Otéz skoro
Absolut jest — jako doskonaly - samoistny, samowystarczalny, jeden, jedyny, nie-
uwarunkowany, to po co tworzy $wiat? Czyz z koncepcji transcendentnego Ab-
solutu nie wynika zbednos¢ $wiata, a w takim razie, z perspektywy cztowieka,
$wiata ztudno$¢, pozornos¢? Czyz nie jest wigc tak, ze cokolwiek istnieje, to albo
jest Absolutem, albo nie istnieje? Wydawac by sie wiec moglo, ze Absolut, ktéry
mial uzasadnia¢, usensownia¢ $wiat, okazatl si¢ fundamentem tak solidnym, ze
spelnia wymagania nie tylko podstawy, ale calego gmachu ludzkiego zycia i my-
$lenia, czyniac dalsza budowe (rekonstrukcje $wiata) zupelnie zbedna.

Warto przede wszystkim podkresli¢, ze Plotyn mial pelng swiadomos¢ tego
problemu i, nade wszystko, jego konsekwencji. Swiadczy o tym silny motyw an-
tygnostycki, obecny w Enneadach, wskazujacy wyraznie na nieche¢¢ Plotyna do
wyprowadzania z koncepcji doskonatego Absolutu wnioskéw pesymistycznych
czy nihilistycznych wobec rzeczywistosci zmystowej: ,,kto potepia nature $wiata,
ten nie wie co czyni, ani gdzie godzi to jego zuchwalstwo”, ,nie nalezy méwic¢
obelzywie o bytach posledniejszych niz pierwsze”?. Swiat, istnienie naturalne
musi zosta¢ uznane, zaakceptowane i uzasadnione, ale tez odpowiadajgc na py-
tanie ,dlaczego Bog stworzyl §wiat”, okazal si¢ Plotyn, moze jak w zadnym in-
nym miejscu swojej filozofii, bezposrednim kontynuatorem klasycznej tradycji
starozytnej™.

2 Plotyn, Enneady, 11, 9, 13 (I, s. 251); 11, 9, 14 (I, s. 251). Wlasciwie cala druga Enneada skie-
rowana jest przeciwko ,wiedzy”. Plotyn zarzuca gnostykom metno$¢, chaos myslowy, pyche,
obojetno$¢ moralng, brak miary, ,,sobkostwo, brak poczucia wiezi z innymi ludZzmi i jedna tylko
che¢ wyzysku” (I1, 9, 15), wrecz wySmiewa ich za ,kuglarskie pogrézki, czary, tudziez uroki’, za
ufnos¢ w sile magiczng ,,spiewdw, okrzykow, charkotow i sykow gltosowych” (11, 9, 14). Por. tak-
ze A. Krokiewicz, Arystoteles, Pirron i Plotyn, op. cit., s. 248.

¥ AH. Armstrong stusznie stwierdza, ze z jednej strony ,,to wlasnie Plotyn bardziej niz ktokolwiek
inny doprowadzil filozofi¢ helleiska do punktu, w ktérym mogta si¢ spotka¢ z doktryna
chrzescijansky’, z drugiej za$ ,,decydujaca roznica miedzy chrzescijanska a plotynska koncepcja
Boga powstaje w zwigzku z hebrajsko-chrzescijaniska doktryna o wolnym akcie stworzenia
zamiast koniecznej emanacji, czyli pochodzenia $wiata stworzonego” (cyt. za tenze, Aristotle,
Plotinus and St. Thomas, ,,Aquinas Paper” 1946, No. 4, (odpowiednio:) s. 11, 8, w: E.L. Mascall,
Istnienie i analogia, ttum. J. Zielinska, Warszawa 1961, s. 211-212).
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Fakt genezy $wiata wyjasniany byl przez Plotyna w sposob dwoisty. Wyjasnie-
nie pierwsze ma charakter — by tak rzec — analityczny i opiera si¢ na wyciggnieciu
konsekwencji z okreslen terminologicznych przypisywanych Absolutowi. A byt
on nazywany, jak pamietamy, ,,zrédlem”, ,,poczatkiem”, ,przyczyng”. Jesli cechy
te uznamy za doskonalosci oraz zgodzimy si¢ — o co zapewne bedzie trudniej
- Ze s3 one niesprzeczne z innymi doskonalosciami, to w pelni uprawnione be-
dzie uznanie wraz z Plotynem za retoryczne pytan o powody zaistnienia §wiata,
a wczedniej w ogole bytu: ,Jakze wiec moze to Dobro najdoskonalsze i pierwsze
zatrzymac sie¢ w Sobie niby z zawisci i skapstwa lub z niemocy - ta moc wszech-
rzeczy? Jakze wtedy bylaby jeszcze Poczatkiem?™**. Wyjasnieniu temu mozna
jednak zarzuci¢ (obok formalizmu), ze w gruncie rzeczy Absolut ma tu charakter
czysto instrumentalny, a wiec nieabsolutny, Ze podporzadkowany jest §wiatu na-
turalnemu jako tego $wiata, co prawda niezbedne i doskonale dopelniajace, ale
wlasnie dopelnienie.

Wyjasnienie drugie jest i istotniejsze, i bardziej reprezentatywne dla filozo-
fii Plotyna. Istnienie rzeczywisto$ci poza Absolutem zdaje si¢ nie naruszac tu
spoistosci, samoistnosci, doskonalosci Absolutu. Swiat istnieje, »,albowiem Jed-
no jako doskonale — nie szuka bowiem niczego i nie posiada i nie potrzebuje
— przelalo sie niejako i ten Jego nadmiar sprawif co$ innego, a to co zaistnialo,
zwrdcilo sie ku niemu i si¢ wypelnilo i stalo si¢ Je widzace i to jest umyst™,
czyli pierwszy wyptyw Absolutu, czyli byt w sensie wlasciwym. (Obok metafory
wyplywania odwotywatl si¢ Plotyn rowniez, jak wiadomo, do - zapewne celniej-
szej i piekniejszej — metafory promieniowania). Najistotniejszy w tym sposobie
objasniania genezy bytu i bytéw jest swego rodzaju ,automatyzm”. Absolut nie
moze nie stwarza¢; stwarzanie przynalezy niejako jego ,fizjologii”, cho¢ w Jego
»przypadku” jest to réwnoznaczne z przynalezeniem ,,duchowi” i ,wolnosci”, po-
jetych jednak w sposob konieczny. Nadaje to $wiatu przynajmniej temporalng
réwnorzedno$é z Absolutem. Swiat, zaréwno w swej plaszczyznie umystowej, jak
i materialnej, jest wieczny, co czyni pytanie o racje¢ jego stworzenia bezprzedmio-
towym?®. By¢ moze wlasciwiej bytoby w tej sytuacji mowic nie o ,,stwarzaniu”, ale
o ,rodzeniu” $wiata®. Cala ta koncepcja — co podkreslaja badacze epoki i mysli
Plotyna - $wiadczy o sile wigzi Plotyna z tradycja przedchrzescijanskiej filozo-

3 Plotyn, Enneady, V, 5, 11 (I, s. 264).

¥ Tamze, V, 2,1 (IL, s. 228).

3 Por. tamze, I1, 9, 7-8 (I, s. 239-240).

¥ Por. na temat tego odrdznienia J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakow 1994, s. 499-502.
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fii starozytnej. Rzeczywiscie, znajdujemy tu u niego i klasyczng, antyczng idee
koniecznodci, ktéra dyktuje reguly postepowania nawet bogom, i uznanie oczy-
wistoéci, naturalno$ci istnienia. Zwré¢my jednak uwage, ze przekonania te sa
u Plotyna odpowiedziami na niepokojace pytania o radykalne pekniecie $wiata,
o krucho$¢ swiata, o zagrazajaca $wiatu nicos¢, nie zas z gory przyjetym ,,nasta-
wieniem” myslenia. Dwoistos¢ czy tez kruchos¢ swiata oraz lezaca u jej podstaw
szczelina, peknigcie bytu realnego — odkrywane z mniejsza lub wigksza fatwoscia
w doswiadczeniu potocznym i stanowigce zrédlo myslenia filozoficznego - nie
zostaly przez Plotyna pospiesznie zasklepione, lecz jakby przetworzone w swego
rodzaju ,korytarz”, wyprowadzajacy ku transcendencji i konczacy sie boska ab-
solutnoscig, niemozliwg wszakze do pomyslenia, przezycia, osiagniecia bez tego
»korytarza”, a wigc bez momentu nicosci. Jednakze antyczne w znacznej mierze
wlasciwos$ci Absolutu nadajg jego transcendencji charakter ,,minimalny”, catko-
wicie wlasciwie uwarunkowany rzeczywisto$cia naturalng. Jest to transcenden-
cjalezaca tuz-tuz $wiata przekroczonego. O ile na przykiad bogowie Epikura byli
catkowicie ,,zwolnieni” z relacji do $§wiata naturalnego, o tyle u Plotyna istota
boskiej Jedni jest wlasnie mocna relacja ze §wiatem. Mozna by to okresli¢ w ten
sposoéb, ze Plotynska Jednia idealnie przystaje z zewnatrz do §wiata naturalnego,
ze co prawda nie ma miedzy nig a $wiatem punktéw stycznych, ale zarazem - po-
niewaz jest to przystawanie idealne - nic nie zagraza cigglosci istnienia. Trans-
cendencja i immanencja doskonale przystaja z odwrotnych stron do oddziela-
jacej je granicy. Ciaglo$¢ istnienia, ujawniajaca sie szczegélnie wyraznie wtedy,
gdy ujmujemy $wiat w perspektywie Absolutu, fatwo prowadzi do panteistycznej
wizji rzeczywistosci, ktory to zarzut do$¢ powszechnie formulowany jest wobec
Plotyna przez mys$l chrzeécijaniska. W Enneadach rzeczywiscie znajdujemy miej-
sca, w ktérych, po poczatkowym wysublimowaniu Absolutu ze $wiata natural-
nego, odrebnos¢ obydwu porzadkéw jest zacierana. Swiadectwem niechaj bedzie
nastepujacy, bardzo interesujacy, fragment, w ktérym Plotyn podsumowuje
poszukiwania imienia dla Absolutu: ,,Moze najodpowiedniejszg jeszcze nazwa
bedzie Jedno w znaczeniu wspdlnoty, a nie w tym, ze jest czyms$ innym i dopiero
potem Jednym”™*.

W interesujacej nas perspektywie horror religiosus, wskazana cigglos¢ istnie-
nia oznacza w istocie odwrét od rysujacych si¢ poczatkowo poznawczych moz-
liwosci penetracji peknigcia, szczeliny, kryzysu $wiata. Pekniecie zostalo przez

*#  Plotyn, Enneady, V1, 9, 5 (II, 5. 682)
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Plotyna jednak zasklepione przez odkrywany na dnie szczeliny - a jest to dno
nieporéwnanie glebsze niz w klasycznych konstrukcjach metafizycznych staro-
zytnosci — Absolut, ktéry nadaje zwrotnie §wiatu sensowno$¢, porzadek, trwa-
to$¢, chroni przed pustka nicosci i trwoga metafizycznej samotnosci®. Rzecz
natomiast w tym, i na tym nade wszystko polega wykroczenie Plotyna poza
horyzont antyczny, ze Absolut ten aktywizuje w cztowieku wewnetrzng irracjo-
nalno$¢, to na jej miare jest ,skrojony”, ja czyni Zrodtem ukojenia ludzkiego ist-
nienia. Nieokreslonos¢ irracjonalnosci sprawia, z jednej strony, ze ukojenie to
nigdy juz nie bedzie posiadalo jasnosci, jednoznacznosci, racjonalnosci starozyt-
nych ,ucieczek od nicosci™’; momentu zagrozenia nico$cia, trwoga, obecnosci
horror religiosus, nie da si¢ juz tu calkowicie usuna¢, nawet przy najbardziej to
obiecujacych charakterystykach Absolutu. Z drugiej jednakze strony zalezno$c¢
horror religiosus (jako pierwszej postaci horror philosophicus) od plynnej, nie-
rozpoznawalnej, chaotycznej sfery przezy¢ irracjonalnych (tak wlasnie czesto
traktowanej i wykluczajaco przeciwstawianej racjonalnosci) nie najlepiej wrézy
- i to niemal w punkcie wyjscia — warto$ci poznawczej, porzadkujacej i rozjas-
niajacej, naszej koncepcji horror philosophicus. W rzeczy samej, zamyst nasz wy-
daje sie nieco watpliwy: chcemy przekonywac¢, ze mozna méwic cos o nicosci, ze
wlasciwie dopiero w obliczu nicosci co§ mozna powiedzie¢, ze rozumno$¢ czlo-
wieka ujawnia si¢ najpelniej tam, gdzie czlowiek zdaje si¢ ,traci¢ rozum”. Czyz
nie pojawia si¢ tu niebezpieczenstwo zeslizgniecia sie bytu, poznania i warto-
$ci w nicos$¢ zupelnie destrukcyjng? Ciemna, milczaca i naprawde nieistniejaca?
W tym miejscu mozemy tylko zasygnalizowa¢ pelng §wiadomos¢ czyhajacych tu
zagrozen i przekonanie, ze dalsze §ledzenie problemu w dziejach filozofii az po
wspolczesnos¢ wydaje si¢ bardzo obiecujace, czego sygnalnym dowodem niechaj
bedzie Kierkegaardianski poczatek tego tekstu.

¥ W ostatnim zdaniu Ennead, efektownie okreslajac charakter duchowej drogi, ktéra podejmuje
czlowiek zmierzajacy do prawdy bytu absolutnego, méwi Plotyn o ,,ucieczce samotnika do
Samotnika” (Plotyn, Enneady, V1, 9, 10 (IL, s. 696).

4 Dowodem na to jest interesujaca niekonsekwencja metaforyki Plotyna. Jednia ,,promieniuja-
ca” byt przyréwnywana jest zazwyczaj do storca, tymczasem w jednym z fragmentéw Ennead
znajdujemy bardzo uporzadkowang i najwyrazniej gleboko przemyslang wizje przyréwnujaca
Absolut do Swiatta, Umyst (a wiec dopiero pierwsza hipostaze) do Storica, a Dusze (druga
hipostaze) do Ksigzyca. Warte podkreslenia jest ,,odsubstancjalizowanie” tu symbolu Jedni, co
zawsze naprowadza¢ musi czytelnika na niepokojace zagrozenie nieokreslonoscia, bez-podsta-
woscia, nico$cig (por. Plotyn, Enneady, V, 6, 4 [I1, s. 293]).
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Streszczenie

Artykul dedykowany jest profesorowi Mieczystawowi Boczarowi. Dotyczy prob-
lematyki nicoéci i horroru filozoficznego (religijnego, metafizycznego) oraz od-
niesienia tej problematyki do mysli sceptykéw i stoikéw, a zwlaszcza do filozo-
fii Plotyna. Filozofia starozytna - szczegdlnie w swym wczesnym i klasycznym
okresie — skutecznie potrafita oming¢ zagrozenie horrorem za sprawg jej optymi-
zmu poznawczego, dominacji pojecia natury (wraz z takimi bliskimi pojeciami
jak: kosmos, konieczno$¢, los), przekonania o odwiecznosci istnienia. Réwniez
hellenistyczna filozofia Zycia, cho¢ wyrastala z sytuacji kryzysu, to jej przedmio-
tem byl nie 6w kryzys, ale kryzysu przezwyciezenie, ominigcie, a méwigc najdo-
kladniej - zredukowanie. To dopiero filozofia Plotyna w pewnej przynajmniej
mierze otwiera si¢ na problematyke horroru i nicosci. Kryzys, pekniecie §wiata
nie bylo tu przezwycigzane w jakiej§ wizji trwalego, substancjalnego bytu, ale
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rozwiniete w nicos$¢, a dokladniej: w pojecie zawierajagce moment nicosci (czy
nie-bytu).

Stowa kluczowe: horror, trwoga, nico$¢, starozytnosé, stoicyzm, Plotyn, Absolut

Summary

Ancient Philosophy and the Question of Horror Philosophicus

The article is dedicated to professor Mieczystaw Boczar. It concerns the issues of
nothingness and philosophical horror (religious, metaphysical), as well as relat-
ing these issues to the thoughts of Skeptics and Stoics, especially to the philoso-
phy of Plotinus. Ancient philosophy - especially in its early and classical period
— was able to successfully avoid the threat of horror due to its cognitive optimism,
the dominance of the concept of nature (along with such related concepts as:
cosmos, necessity, fate), and beliefs about the eternity of existence. Even the Hel-
lenistic philosophy of life, although it grew out of a crisis situation, its subject was
not that crisis, but overcoming, bypassing, and most precisely - reducing this
crisis. It is only the philosophy of Plotinus that, at least to some extent, opens up
to the problems of horror and nothingness. The crisis, the rupture of the world is
not overcome here in some vision of a permanent, substantial being, but devel-
oped into nothingness, or more precisely: into a concept containing a moment of
nothingness (or non-being).

Key words: horror, fear, nothingness, antiquity, stoicism, Plotinus, Absolute
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