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Problem oddzielenia i Platoniski argument
z natury narzedzi*

Tomasz Tiuryn
(Uniwersytet Warszawski, Wydzial Filozofii)

1. Wprowadzenie

Oddzielenie idei od rzeczy zmystowych odgrywa zasadnicza role w tradycyjnej
charakterystyce Platonskiej teorii idei. Zgodnie ze znanym opisem Arystotelesa
zawartym w Metafizyce to wlasnie oddzielenie jest cecha, ktéra odréznia teorie
Platona od Sokratejskich poszukiwan definicji. Wedlug Arystotelesa, Sokrates
jako pierwszy zajmowal si¢ cnotami moralnymi i staral si¢ je okresla¢ w sposéb
ogodlny, jednak Platon rozwinal koncepcje¢ swojego mistrza:

Sokrates nie oddzielal powszechnikéw (ta kaBdlov o0 xwploTd €moiel)
ani definicji od rzeczy, tamci za§ oddzielili je (oi & éxwpioav) i takie byty
nazwali ideami'.

Tekst ten dedykuje Profesorowi Mieczystawowi Boczarowi, majac w pamieci nie tylko Platonskie
watki w Jego tworczosci, lecz takze fakt, ze dawno temu, podczas prowadzonych przez Profesora
¢wiczen z historii filozofii starozytnej stawialem pierwsze niesmiale kroki w lekturze Platona;
szczegblnie gteboko w pamie¢ zapadly mi zajecia z Timajosa.

! Met. XII1.4,1078b 30-32. Analogiczny opis znajduje si¢ w Met. 1.6, 987a 29 — 987b 14, jednak tam
nie znajdujemy pojecia oddzielenia uzytego explicite. Pojawia si¢ tam natomiast stwierdzenie, ze
idee wedlug Platona istnialy ,,obok” (mapd, 987b 8) rzeczy zmystowych, cho¢ nie jest jasne, jaki
jest sens ontologiczny tego okreslenia. Arystoteles moéwi np., ze wedtug niektdérych platonikow
obok (mapd, 987b 14-15) idei i bytéw zmystowych istniejg byty matematyczne, a tutaj raczej
nie chodzi o oddzielenie, tylko o wyliczenie réznych rodzajow bytdw. Metafizyka Arystotelesa
cytowana jest tu na podstawie wydania Rossa, Oxford 1953; teksty Platona cytowane sa na
podstawie wydan J. Burneta w Oxford Classical Texts.
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Co wigcej, jesli wezytad sie w kontrargumenty samego Stagiryty, mozna dojs¢
do wniosku, ze jego koncepcja powszechnika jako przedmiotu poznania nauko-
wego rozni si¢ od Platonskiej przede wszystkim tym, ze powszechnik Arysto-
telesowski jest immanentny rzeczom jednostkowym, za$ idea Platoniska istnie-
je osobno i jest oddzielona od nich. Arystoteles w swojej krytyce podkredla, ze
jedne argumenty Platona w ogdle nie dowodza, ze idee s3 oddzielone - i tym
samym dowodzg one tylko istnienia immanentnych powszechnikéw — inne zas,
cho¢ dowodzg istnienia idei jako bytoéw oddzielonych, s3 narazone na tak wiele
niepozadanych konsekwencji (w tym stynny argument trzeciego czlowieka), ze
nie da si¢ tych argumentéw utrzymac?®.

Temat oddzielenia jest wérod badaczy Platona nadal przedmiotem spordéw.
Nie ma zgody co do tego, czym mialoby by¢ oddzielenie idei, ani co do tego,
czy oddzielenie faktycznie jest cechg, ktdrg Platon przypisywatl ideom, czy moze
jest to tylko interpretacja narzucona przez Arystotelesa’. Temat jest tym bardziej
istotny, ze oddzielenie jest ta cechg idei, ktéra odrdznia je nie tylko od Arysto-
telesowskich powszechnikéw, ale tez, jak zobaczymy ponizej, od przedmiotow
abstrakcyjnych we wspdlczesnych wersjach platonizmu.

W niniejszym artykule chcialbym przyjrze¢ sie ponownie tematowi oddzie-
lenia idei u Platona. Interesowa¢ mnie bedzie przede wszystkim pytanie, jaki
sens mozna nadac kategorii oddzielenia w oparciu o same Platonskie teksty oraz
o argumenty, ktore sg faktycznie w tych tekstach zawarte, a nie s jedynie prze-
kazane przez Arystotelesa. Chcialbym pokaza¢, ze, mimo iz sam termin ,,oddzie-
lenie” pochodzi od Arystotelesa, mozna znalez¢ u Platona takie rozumienie tej
kategorii ontycznej, ktére pokazuje specyfike Platonskiej teorii i odréznia ja od
wspolczesnych wersji platonizmu, a jednocze$nie nie wykorzystuje, przynajmniej
nie w pierwszym rzedzie, obcego Platonowi pojecia ontycznej niezaleznosci (zob.
nizej). Watkiem, na ktérym skupie si¢ przede wszystkim, jest argument, ktory
znajdujemy w dialogu Kratylos, a ktdry, jak si¢ wydaje, nie budzi zainteresowania

Ten wniosek jest wprost sformulowany przez Arystotelesa w Peri ideon, zob. wersy 79,
15-19 w tekécie Komentarza do Metafizyki Aleksandra z Afrodyzji (CAG I, Berlin 1891,
ed. M. Hayduck). Przekiad angielski w: G. Fine, On Ideas: Aristotle’s Criticism of Plato’s Theory of
Forms, OUP, Oxford 1993, s. 13 (caly przeklad s. 13-18).

Dobrym wprowadzeniem do sporéw na temat oddzielenia idei jest tekst G. Fine, Separation,
w: tejze, Plato on Knowledge and Forms. Selected Essays, OUP, Oxford 2003, s. 252-300 (jest
to przeredagowana wersja artykutu: Separation, ,Oxford Studies in Ancient Philosophy” 1984,
vol. 2, s. 31-87).
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badaczy Platonskiej teorii idei. Argument ten nazywam argumentem z natury
narzedzi.

Moja hipoteza jest taka, ze problemy ze zdefiniowaniem oddzielenia wynikaja
przede wszystkim z faktu, iz za punkt wyjscia w rozwazaniach nad teorig idei
Platona przyjmujemy opis Arystotelesa. Chodzi tu w pierwszej kolejnosci o jego
zalozenie, ze teoria idei jest teorig uniwersaliow, czyli tych elementéw w rzeczy-
wisto$ci, ktére maja wyjasnia¢, skad i w jaki sposdb rzeczy jednostkowe posiada-
ja swoje cechy. Tymczasem Zaden tekst Platona nie wskazuje, ze taka faktycznie
byta geneza teorii idei. Punktem wyjscia Platona jest zbior bardzo specyficz-
nych cech oraz odpowiadajacych im predykatéw, takich jak ,dobry”, ,piekny”
czy ,rowny . Bede staral si¢ pokaza¢, ze w przypadku tego rodzaju predykatow
Platon moze w sposdb przekonujacy uzasadni¢ oddzielenie idei, natomiast jego
wywod nie bylby réwnie przekonujacy w odniesieniu do standardowo przywoty-
wanych (réwniez przez Arystotelesa) predykatéw rodzajowych, takich jak ,,kon”
czy »czlowiek”, a w kazdym razie wymagalby innego typu argumentow*.

W swoim tekscie bede starat sie pokaza¢, ze oddzielenie idei rozumiane jako
niezaleznos¢ ontologiczna jest tylko konsekwencja specyficznego sposobu istnie-
nia idei. Idee s3 w ujeciu Platona doskonatymi wzorami, a wiec czyms, do cze-
go daza rzeczy zmysltowe, ale co niekoniecznie jest w rzeczywistosci zmystowe;j
w pelni zrealizowane. Jednocze$nie, jak pokazuje argument z natury narzedzi,
istnienie takich doskonatych wzorcéw jest czyms, co jest zakorzenione w naturze
rzeczy, a nie jest jedynie postulatem czy hipoteza.

Wypada w tym miejscu wyraznie zaznaczy¢, ktore cechy odrdzniaja moje odczytanie od
interpretacji juz istniejacych, w szczegdlnosci od koncepcji Gail Fine, na ktorej to koncepcji
w wielu miejscach si¢ opieram. Fine odrzuca co prawda zalozenie, Ze teoria idei jest teorig
wszystkich uniwersaliéw — twierdzi mianowicie, za T. Irwinem, Ze Platona interesowaly przede
wszystkim pojecia ,,niekompletne” i wartosciujace. Przyjmuje ona jednak za Arystotelesem,
ze oddzielenie to po prostu niezalezno$¢ ontologiczna, i jednocze$nie stwierdza, ze Platon
tego rodzaju cechy w zadnym dialogu w sposob wyrazny nie przypisywal ideom. W mojej
interpretacji tak rozumiane oddzielenie wynika z Platonskich argumentéw na rzecz idei, ale
nie jest ono ich cecha pierwotna, lecz jest pochodne wobec szczegdlnego sposobu istnienia
idei - jako doskonatych wzorcéw rzeczy zmystowych. W tym sensie Arystotelesowskie pojecie
oddzielenia wymaga uscislenia i powigzania z pojeciem doskonalego wzorca. Mozna wigc
powiedzie¢, ze cho¢ Fine odrzuca niektére elementy opisu Arystotelesa, w niektorych aspektach
ten opis przyjmuje (waskie rozumienie oddzielenia), co prowadzi ja do blednych wnioskéw.
Z elementdéw zawartych w opisie Arystotelesa przyjmuje teze o oddzieleniu idei, natomiast
odrzucam wiele pozostalych tez (ze idee sg uniwersaliami, ze reprezentuja przede wszystkim
rodzaje naturalne, Ze nie istniejg idee artefaktéw).
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2. Czym jest oddzielenie idei? Wstepne sformulowanie problemu

Pojecie oddzielenia tatwo zdefiniowac intuicyjnie, jednak trudno te intuicje ujaé
w precyzyjne kategorie filozoficzne. Wydaje sie, ze koncepcja oddzielenia (gr.
Xwptopos, chorismos) zaklada, ze idee istnieja w sferze rzeczywistoéci odrebne;j
od sfery rzeczy zmyslowych; czasem te intuicje wyraza si¢ za pomocg sformu-
fowania méwiacego o ,,dwoch $wiatach” - istnieje §wiat zmystowy, zaludniony
przez zmystowe byty jednostkowe, oraz §wiat idei, ktory jest od tego pierwszego
$wiata oddzielny i osobny. Jaka$ role w scharakteryzowaniu oddzielenia Platon-
skich idei petni zapewne zalozenie, ze s3 one przyczynami rzeczy zmystowych, te
ich funkcje podkresla réwniez Arystoteles. Idee sa wigc nie tylko od tych rzeczy
oddzielone, ale tez ontologicznie bardziej pierwotne. Przyczynowos¢ odgrywa
wazng role w Platonskiej koncepcji, ma ona istotne znaczenie zwlaszcza dla roli
idei jako przedmiotéw poznania naukowego.

Zaréwno oddzielenie idei, jak i ich przyczynowo$¢, sa jednak do$¢ proble-
matyczne z punktu widzenia wspoélczesnych uje¢ platonizmu (platonizmu przez
male ,,p”, a wiec filozofii w duchu platoniskim, nie za$ filozofii Platona). W sfor-
multowaniu méwigcym o dwdch $wiatach, ktore sg jakos od siebie odrebne lub
osobne, pobrzmiewa intuicja, ze idee s3 przestrzennie oddzielone od rzeczy zmy-
stowych - w odréznieniu od Arystotelesowskich powszechnikéw, ktére sa imma-
nentne. Jest jednak jasne, zZe nie moze tu by¢ mowy o przestrzennosci w dostow-
nym sensie, skoro idee s bytami, ktore nie majg charakteru przestrzennego, ale
raczej s3 poza czasem i przestrzenia.

Dlatego w klasyfikacji stanowisk w kwestii uniwersaliéw platonizmem lub
realizmem skrajnym nazywa sie wspdlczesnie taki poglad, ktéry utrzymuje, ze
uniwersalia nie tylko istnieja, ale tez sg ontycznie niezalezne od indywiduéw, to
znaczy mogg istnie¢ bez nich:

def: x jest ontycznie niezalezny od y = x moze istnie¢ bez y.

Innymi stowy, platonizm (w tym ujeciu) zaklada, Ze istnieja uniwersalia nie-
egzemplifikowane przez indywidua, poniewaz egzemplifikacja nie jest koniecz-
nym warunkiem istnienia uniwersaliéw’.

> Por. D.M. Armstrong, Universals: an Opinionated Introduction, Westview Press, Boulder 1989,
s.75-82; MLJ. Loux, T.M. Crisp, Metaphysics: a Contemporary Introduction, Routledge, Abingdon
2017 (4th ed.), s. 39-42.
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Glowny klopot z zastosowaniem takiego ujecia platonizmu do filozofii Plato-
na polega na tym, ze Platon nigdy nie ujmuje relacji mi¢dzy ideami i indywidua-
mi w kategoriach modalnych. Nie méwi wigc na przyklad, ze idee moglyby nadal
istnie¢, gdyby nie istnialy indywidua danego typu. Tym bardziej nie méwi, ze
$wiat zmyslowy jako calos¢ moglby nie istnie¢, a mimo to idee nadal by istnialy.
Tego rodzaju stwierdzenie wymagaloby przyjecia, ze $wiat zmyslowy jest czyms
przygodnym, to za$ nie wydaje si¢ cze$cig Platonskiej wizji $wiata. Jak sie wydaje,
dla Platona $wiat zmystowy, cho¢ zalezny i wtérny wzgledem idei, jest jednak
koniecznym i wiecznym (w sensie ,,istniejagcym zawsze”) sktadnikiem rzeczywi-
stosci®. Taka jest rowniez interpretacja neoplatonska, zgodnie z ktérg emanacja
bytu z pierwszej zasady musi dojs¢ do swego kresu, czyli do powstania $wiata
zmystowego. Dla Platona §wiat bytéw zmystowych jest wigc jak cien $wiata idei -
jest ontycznie zalezny i istnieje w sposob o wiele mniej doskonaly, niemniej musi
istnie¢, jesli istnieja idee.

Nie ulega watpliwosci, ze jednym z gléwnych problemoéw z pojeciem oddzie-
lenia jest fakt, ze Platon nigdy nie wspomina o takiej cesze idei, w szczegélnosci
nie postuguje si¢ nigdzie terminem chorismos lub choristos w odniesieniu do idei.
Nie da si¢ wiec wskaza¢ jakiego$ konkretnego passusu w tekstach Platona, ktory
wyjasnilby, na czym polega oddzielenie idei.

W tej sytuacji nie jest zaskakujace, ze niektdrzy autorzy uznajg pojecie oddzie-
lenia za interpretacje (a moze wrecz konfabulacje) Arystotelesa. Jedna z najwy-
bitniejszych wspolczesnych ekspertek od filozofii Platona, Gail Fine, przyjmuje,
ze oddzielenie nalezy rozumiec jako niezalezno$¢ ontyczna, zgodnie z rozumie-
niem tego pojecia na gruncie filozofii Arystotelesa. Zarazem uznaje ona, ze tego
rodzaju cecha idei nigdy nie jest przez Platona jasno stwierdzona (poza nielicz-
nymi, marginalnymi wyjatkami), nie ma tez argumentu Platonskiego, ktory by
oddzielenie idei pokazywal. Wedlug Fine jasne stwierdzenie oddzielenia idei
znajdujemy tylko u Arystotelesa’.

Poza Timajosem, Platon nie méwi nic o powstaniu $wiata materialnego, traktujac go jako
odwieczny element rzeczywisto$ci. Ale nawet obraz kosmogonii w Timajosie zawiera sugestie,
ze $wiat materialny jest odwieczny, poniewaz utworzenie $wiata materialnego dokonuje si¢ tam
poza czasem, a czas jest utworzony razem ze $wiatem i jest wynikiem ruchu ciat niebieskich.
Por. réwniez nizej, przypis 19.

Por. Fine, On Ideas oraz omdwienie tej interpretacji nizej, w sekcjach 3-4.
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Jeszcze mocniejszg teze przynosi neokantowskie odczytanie Platona, ktore
zapoczatkowal Paul Natorp®. Zgodnie z tym odczytaniem oddzielenie oraz po-
mysl, ze idee konstytuuja osobng sfere bytu i zZe sg substancjami niezaleznymi
od bytéw zmyslowych, sa nieuprawniong interpretacja Arystotelesa, ktora zo-
stala potem przejeta przez tradycje neoplatonska. Wedlug Natorpa idee sg tyl-
ko przedmiotami ujawniajacymi si¢ w mysleniu, ,hipotetycznymi kategoriami”
wyznaczajacymi granice mozliwosci ludzkiego myslenia. Krytyczna reakcja na
odczytanie neokantowskie odgrywa istotna role w klasycznych pracach na temat
teorii idei, ktore ukazywaly sie w polowie XX wieku, przede wszystkim w pra-
cach Harolda Chernissa i Davida Rossa’. Autorzy ci pokazujg, ze Platon postugu-
je si¢ ewidentnie ontologicznym jezykiem, gdy opisuje idee, i ze w zwigzku z tym
nie ma zadnych podstaw, by odmawia¢ im statusu realnych bytéw, niezaleznych
od rzeczy zmystowych. Klopot z takimi polemikami polega na tym, ze status idei
jako bytoéw pozostaje niejasny, dopoki nie zdefiniuje si¢ oddzielenia, a wigc relacji
idei do indywidu6w. Tego rodzaju doprecyzowania jednak w tych klasycznych
pracach nie znajdujemy.

Na koniec tej sekcji warto wspomnie¢ o jeszcze innym wspoélczesnym ujeciu
platonizmu (przez male ,,p”), zgodnie z ktérym rozumie sie go jako stanowisko
mowigce o istnieniu przedmiotéw abstrakcyjnych, w szczegélnosci przedmiotéw
matematycznych oraz takich obiektéw, jak sensy Fregowskie czy sady w znacze-
niu logicznym. Byty tego rodzaju istniejg poza czasem i przestrzenia, nie sg byta-
mi fizycznymi ani mentalnymi, co wigcej, ich cechg charakterystyczna jest fakt,
ze pozostajg przyczynowo bezczynne (causally inert), czyli nie wchodza zwiazki
przyczynowo-skutkowe z przedmiotami zmyslowymi'. Znamienne jest, ze w ra-
mach tego rodzaju platonizmu w ogdle nie méwi si¢ o oddzieleniu przedmiotow
abstrakcyjnych od rzeczy jednostkowych - by¢ moze sam fakt istnienia poza
czasem i przestrzenig jest uwazany za wystarczajaca charakterystyke oddziele-
nia. Przede wszystkim jednak, w takim ujeciu przedmioty abstrakcyjne, ktore
mialyby odpowiada¢ Platoniskim ideom, tracg jakikolwiek wplyw na strukture
rzeczywistosci i stajg si¢ wylacznie przedmiotami ujmowanymi przez intelekt,

8 Por. P. Natorp, Platos Ideelehre: eine Einfiihrung in den Idealismus, Hamburg 1921 (1. wyd. 1903)
oraz A. Kim, Paul Natorp, w: Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2003, rev. 2016, sekcja 6.

®  Por. H. Cherniss, Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy, Johns Hopkins Press, Baltimore
1944, s. 206-211; W.D. Ross, Platos Theory of Ideas, OUP, Oxford 1951, s. 226-227.

1 Por. G. Rosen, Abstract Objects, w: Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2001, sekcje 3.1-3.2.
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s3 »tresciami” intelektu (,trzecie krolestwo” Fregego i Poppera)'. Z powodu bra-
ku oddziatywania przyczynowego miedzy przedmiotami abstrakcyjnymi a rze-
czami jednostkowymi ten typ platonizmu mozna nazwac ,ostabionym platoni-
zmem”.

3. Klopoty z pojeciem oddzielenia. Przeglad istniejacych
interpretacji

Jak byla juz mowa, w badaniach nad Platonem standardowo rozumie si¢ od-
dzielenie idei jako niezaleznos$¢ ontycznga. Niezaleznos$¢ ontyczna oznacza zdol-
no$¢ do samodzielnego istnienia, w tym przypadku zdolno$¢ idei do istnienia
bez egzemplifikujacych je bytéw zmystowych. Modalno$¢ zawartg w tym ujeciu
podkresla m.in. Gregory Vlastos, zaznaczajac, ze uwypuklenie tego punktu jest
waznym osiggnieciem wspoélczesnych badan na teorig idei'?. Takie rozumienie
przyjmuje rowniez Fine w swojej klasycznej juz ksiazce po$wieconej teorii idei
oraz jej Arystotelesowskiej krytyce'.

Gléwnym zrédlem dla takiego ujecia oddzielenia sa teksty Arystotelesa,
a zwlaszcza krotka analiza zawarta w Met. VIIL1, gdzie Arystoteles rozréznia
miedzy oddzieleniem ze wzgledu na definicje lub ujgcie rozumowe (td Aoyw
XwptoTov) i oddzieleniem po prostu (xwptotov anhdc)™. Kontekst wskazuje, ze
oddzieleniem ze wzgledu na ujecie rozumowe jest to, co moze by¢ ujete intelek-
tem i zdefiniowane osobno od czego$ innego, za$ oddzielnem po prostu jest to,
co moze istnie¢ samodzielnie, a wigc nie jest uzaleznione ontycznie od czegos
innego. Fine sadzi, ze ten drugi sens przyjmuja terminy ,oddzielenie” oraz ,,od-
dzielony” w passusach, ktdre Arystoteles poswigca teorii idei w Metafizyce (Met.
XIII1.4, 1078b 12-34; Met. XII1.9, 1086a 32 - 1086b 11), i ta interpretacja faktycz-
nie wydaje si¢ prawdopodobna. Osobng kwestig jest jednak pytanie, czy Platon
rzeczywiscie przypisywat tego rodzaju cech¢ postulowanym przez siebie ideom.

" Por. G. Frege, Mysl - studium logiczne, w: tegoz, Pisma semantyczne, ttum. B. Wolniewicz,
PWN, Warszawa 1977, s. 101-129; K. Popper, Wiedza obiektywna, ttum. A. Chmielewski, PWN,
Warszawa 1992, s. 138-158; oraz na ten temat E. Pietruska-Madej, Intelligibilia: trzecie krélestwo
Fregego i Poppera, ,Filozofia nauki” 1994, t. 2, nr 1, s. 55-66.

2. Por. G. Vlastos, Socrates: Ironist and Moral Philosopher, CUP, Cambridge 1991, s. 264-265
(dodatek The meaning of chorismos).

B Por. Fine, On Ideas, dz. cyt., s. 51-52.

4 Por. Met. VIII.1, 1042a 26-31.
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Jak juz wspomnialem, Platon nie postuguje si¢ nigdzie terminami chorismos
czy choriston, jednak, jak zwraca uwage Vlastos, w opisie relacji miedzy idea-
mi i rzeczami jednostkowymi w Parmenidesie istotng role odgrywa przystowek
xwpig (osobno, oddzielnie)'®. Platon stwierdza (ustami Parmenidesa), Ze w teorii
idei odrdznia si¢ od siebie idee i rzeczy jednostkowe, i ujmuje si¢ jedne i drugie
jako bedace osobno (xwpig)'®. W jednym z dalszych passuséw pojawia sie pyta-
nie, czy dla kazdej rzeczy istnieje osobno (givat xwpic) pewna forma, na przyklad
forma czlowieka czy forma wloséw lub brudu'. Co wigcej, Vlastos pokazuje, ze
w kontekscie tej dyskusji Platon zamiennie stosuje okreslenie ywpig eivat oraz
sformulowanie, ze idee istnieja ,same przez si¢” (a0T0 ka®’ av10)'®. Poniewaz
jest to formula, ktéra pojawia sie czesto w opisie idei w dialogach $redniego okre-
su tworczosci filozofa (Fedon, Pa#istwo, Fajdros), mozna postawi¢ hipoteze, ze
oddzielnie idei jest stalg cecha teorii Platona, obecna w niej od momentu, gdy
uzyskata ona swoja dojrzala postac. Taka interpretacja zgadza si¢ wiec z opisem
Arystotelesa, cho¢ nadal nie rozstrzyga, jaki jest sens Platoniskiego pojecia od-
dzielenia.

O problemach zwigzanych z rozumieniem oddzielenia jako niezalezno$ci on-
tycznej byla juz mowa: mozliwo$¢ istnienia idei bez rzeczy zmystowych nie jest
przez Platona nigdzie omawiana (w kazdym razie nie wprost). Co wiecej, teza
o przygodnosci $wiata zmyslowego kldcitaby si¢ z przekonaniem Platona o ko-
niecznym i niezmiennym charakterze ogdlnych ram rzeczywistosci”. Fine za-
uwaza, ze jedyne miejsca, w ktorych pojawia sie choc¢by sugestia, ze idee istniejg

5 Por. Vlastos, Socrates, dz. cyt., s. 256-262 (dodatek Separation in Plato).

' Por. Parm. 130b 2-4.

7" Por. Parm. 130c 1, 130d 1.

'8 Por. Parm. 130D 8.

Moéwiac o ,,0gélnych ramach rzeczywisto$ci” w ujeciu Platona mam na mysli uktad, w ktérym
istnieja obok siebie trzy warstwy rzeczywistoéci: idee, dusze oraz §wiat poznawalny zmystowo,
czyli $wiat cial. Ten uklad jest najwyrazniej zarysowany w micie z Fajdrosa (246a-249d) oraz
w Timajosie, ale mozna si¢ go domysla¢ réwniez w mitach o po$miertnych losach duszy w Fe-
donie (113d-115a) i Paristwie (ks. X, 614b-615d). Platon nigdzie nie méwi wprost o koniecznym
i niezmiennym charakterze tego ukladu, ale jego poszczegélne elementy sa okreslane jako
niezmienne, niesmiertelne lub wieczne (idee sa okreslone jako wieczne w Timajosie, 37d; dusza
jest okreslona jako ,niemajaca poczatku” w Fajdrosie, 245d-e oraz jako niesmiertelna w Fedonie,
passim, i w Pa#istwie, 615¢). Ponadto, utworzenie duszy oraz $wiata zmystowego dokonuje si¢
w Timajosie poza czasem, a ich koniec jest czyms, co wykracza poza plany Demiurga; o duszy
Timajos stwierdza, ze ma ,Zycie nieustanne i rozumne po wsze czasy  (36e), za$ do cial
niebieskich Demiurg zwraca si¢ stowami: ,,nie ulegniecie rozkladowi, ani was §mier¢ nie spotka,
bo was moja wola wiaze”, 41b (thum. W. Witwickiego).
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bez swoich egzemplifikacji, to opis tworzenia §wiata zmystowego przez demiur-
ga w Timajosie oraz uwagi Platona na temat idei artefaktéw (Tim. 30c-d, Crat.
389a-c, Resp. 596b-c)*’. Poniewaz idee artefaktow odgrywaja w teorii Platona
marginalng role, a opis z Timajosa mozna tez interpretowaé w taki sposdb, ze nie
$wiadczy on o oddzieleniu idei, Fine stawia teze¢, Ze w zadnym dialogu Platona,
a w szczegolnosci w dialogach srodkowych, do ktérych przede wszystkim odnosi
sie Arystoteles, nie znajdujemy stwierdzenia, ze idee s3 oddzielone, nie znajduje-
my réwniez argumentu, ktéry by to pokazywal. Oddzielenie rozumiane jako nie-
zalezno$¢ ontyczna jest w sposob jasny przypisane Platonowi wylgcznie w tekscie
Arystotelesa. Fine przyznaje, ze Platon mdgl uznawac idee za oddzielone, ponie-
waz teza o oddzieleniu idei dobrze zgadza si¢ z reszta jego teorii, ale podkresla,
ze na postawie tekstow Platona nie mozemy tego stwierdzi¢ z cala pewnoscia*.
Istnieje jeszcze inna trudno$¢ z pojeciem niezalezno$ci ontycznej. Jak wska-
zuje Lynne Spellman, nie wida¢ specjalnego zwiazku miedzy celami, jakie chciat
osiggna¢ Platon przy pomocy teorii idei, a zalozeniem, Ze idee mogg istnie¢ nie-
zaleznie od indywiduéw?’. Wedlug Platona (i zgodnie z relacjg Arystotelesa)
idee sa potrzebne jako przedmiot poznania naukowego, poniewaz przedmioty
zmystowe sg zbyt zmienne lub zbyt niedoskonale, aby petni¢ te funkcje. Jednak
w tym kontekscie nie ma mowy o niezaleznosci ontologicznej, trudno tez powie-
dzie¢, dlaczego miataby ona by¢ warunkiem naukowego poznania idei. By¢ moze
rozumowanie mogloby by¢ takie, ze idee, istniejac niezaleznie od indywidudw,
sa bardziej trwale, a wiec moga by¢ poznawalne réwniez po zniszczeniu tychze
indywidudw, i dzieki temu zapewniaja trwalos$¢ wiedzy. To jest jednak bardzo
nietypowy dla Platona sposéb rozumowania, pojawia si¢ on wylacznie w Par-
menidesie, i to w nieco zmienionej formie, mianowicie w miejscu, w ktérym idee
sg definiowane jako przedmioty mysli*. Zwykle Platon odwotuje si¢ do takich
wlasciwosci idei, jak okreslono$¢ oraz posiadanie cech w sposob bezwzgledny,
a wiec do wlasnosci, ktore okreslajg ich aktualny sposéb istnienia, nie odwoluje

2 Por. Fine, On Ideas, s. 60-61 oraz przypis 70 (s. 275).

2 Tamze, s. 60-61 oraz przypis 69 (s. 274-275) oraz tejze, Separation (2003), s. 291-295.

2 Por. L. Spellman, Substance and Separation in Aristotle, CUP, Cambridge 1995, s. 5-10 (por. zwt.
s. 8-9).

2 Por. Parm. 132b-c. W tym ustepie Platon kladzie nacisk raczej na jedno$¢ idei oraz niezmienno$é
(»zawsze takie samo”), a zatem, jak pokazuje podobny jezyk w innych dialogach, na okreslonos¢
lub bezwzglednos¢ posiadania danej cechy. Ttumaczenie Witwickiego ,,istniejace zawsze” jest
raczej naduzyciem.
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sie natomiast do ich trwaloséci ani do cech modalnych, ktére opisuja sposob za-
chowania idei w sytuacjach hipotetycznych.

Spellman proponuje, by oddzielenie idei rozumie¢ raczej jako odrebnos¢
numeryczng (numerical distinctness), nie za$ jako ontyczng niezalezno$c¢*. Ta
wlasno$¢ sprawia, ze idee moga istnie¢ w sposdb oddzielony od zmiennosci
i niedoskonatlosci, ktdra cechuje rzeczy zmystowe. Badaczka nie definiuje bli-
zej zaproponowanego pojecia odrebnosci, ale mozna zaklada¢, ze chodzi tu po
prostu o roznice numeryczng, czyli o brak tozsamosci miedzy ideg i rzeczami
w niej uczestniczagcymi. Wida¢ jednak, ze przy takim rozumieniu jest to zbyt
stabe kryterium, ktére nie wystarcza, by uzna¢ przedmioty spetniajace je za idee.
Przykladowo, réwniez substancjalne formy Arystotelesa, ktére maja charakter
immanentny, nie s3 tozsame z Zadnym z poszczegélnych indywiduéw, a jednak
(zgodnie z relacja Arystotelesa) nie s3 one oddzielone od indywiduéw. Kryterium
proponowane przez Spellman trzeba wiec wzmocni¢: mozna doda¢ warunek, ze
przedmiot x jest oddzielony od y, gdy jest nie tylko rézny numerycznie od y, ale
tez nie stanowi w zadnym sensie czgsci ani ontycznego komponentu przedmio-
tu y. Jak zobaczymy, takie rozumienie oddzielenia mozna faktycznie przyjac¢ na
gruncie teorii Platonskiej, cho¢ nadal jest to do$¢ ograniczony sposéb rozumie-
nia tego pojecia, poniewaz w ujeciu Platoniskim zawiera ono jeszcze kilka innych
istotnych cech.

Inne rozumienie oddzielenia mozemy znalez¢ u Allana Silvermana, autora
waznej monografii na temat Platonskiej teorii idei*. Wedlug Silvermana oddzie-
lenie dotyczy bardziej oddzielnosci definicyjnej wspominanej przez Arystotelesa
w Met. VIIL1, niz samodzielnosci ontycznej, cho¢ cechy definicyjne i ontyczne sa
W jego ujeciu powigzane®. Silverman zaczyna od scharakteryzowania idei Pla-
toniskich jako tych bytéw, ktére posiadajg istote, poniewaz sg tozsame ze swoja
wlasng istota: idea pigkna wedlug Platona nie tylko jest piekna, ale jest po prostu
tozsama z piecknem, czyli z istotg pickna”. Te koncepcje wyraza Platonska for-
muta, Ze idee s3 bytami ,,samymi przez si¢” (a0 70 ka®’ a0 T6) — idee istniejg same
przez sie, poniewaz nie zawdzieczaja swojej wlasnej istoty, czyli tego, co okresla
ich byt, niczemu innemu poza sobg. W kontrascie do tak rozumianych idei sto-

2 Por. Spellman, Substance and Separation, s. 10-14.

»  Por. A. Silverman, The Dialectic of Essence: a Study of Platos Metaphysics, Princeton University
Press, Princeton/Oxford 2002.

% Por. tamze, s. 121-136.

¥ Por. tamze, s. 14-17.
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ja zmystowe indywidua, ktore nie posiadajg istoty, ale maja swoje cechy jedynie
przez uczestnictwo w istotach, czyli w samych ideach. Poniewaz, jak widzielismy
wyzej, mozna powiaza¢ u Platona formule auto kath’ hauto z pojeciem oddzie-
lenia, mozemy powiedzie¢ na podstawie tego opisu, Ze idee istniejg osobno lub
sa oddzielone od rzeczy zmystowych - idee posiadaja swoje istoty niezaleznie
od indywiduéw, a wiec sa w pelni okreslone bez ich udziatu i zarazem moga by¢
zdefiniowane bez nich. Odwrotna relacja nie zachodzi, dlatego o indywiduach
nie mozna powiedzie¢, ze sg oddzielone od idei. Silverman podkresla zarazem,
ze idee nie tylko s definiowane oddzielnie od bytéw zmystowych, ale tez istnieja
niezaleznie od nich (czyli sa ontologicznie niezalezne). Ta cecha jest jednak kon-
sekwencja oddzielenia definicyjnego, nie za$ pierwotna cechg idei?.

Koncepcja Silvermana ma te duzg zalete, ze wraca do jezyka i terminologii au-
tentycznie Platonskiej, nie obcigza tej koncepcji pojeciem niezaleznosci ontycznej,
ktdre jest wytworem wspolczesnych teorii uniwersaliow i wspoélczesnego pojmo-
wania platonizmu. Na marginesie warto dodac¢, ze interpretacja Silvermana ma
bardziej ontologiczny charakter, niz on sam deklaruje, poniewaz definiowalnos¢
idei jest w jego ujeciu $cisle powigzana z ich specyficznym statusem ontycznym.
Trzeba jednak podkresli¢, ze réwniez rozumienie oddzielenia zaproponowane
przez Silvermana nie wydaje si¢ wystarczajace. Podobnie jak w przypadku kon-
cepcji Spellman, ta interpretacja nie daje nam kryterium, za pomoca ktérego mo-
zemy odro6znic¢ idee Platona od form immanentnych Arystotelesa. Kazda z form
immanentnych réwniez jest tozsama ze swoja istota, tak przynajmniej sugeruje
analiza Arystotelesa w Met. VII.6 (1031a 15 - 1031b 22), natomiast rzeczy zmy-
stowe posiadaja istote tylko posrednio, dzieki uksztaltowaniu przez forme. Skoro
tak jest, to stosujac powyzsze rozumienie oddzielenia, réwniez o formach imma-
nentnych moglibysmy powiedzie¢, Ze sa oddzielone od indywiduéw, poniewaz
posiadaja istote ,,same przez si¢” i sg definiowalne bez zadnego odwolania do in-
dywiduodw. Jest to jednak niezgodne z ujeciem Arystotelesa i z jego rozumieniem
réznicy miedzy nim a Platonem.

Silverman ma racje, Zze wazna rdznica, jaka zachodzi miedzy filozofig Platona
i Arystotelesa, dotyczy ich podejscia do problemu istoty: wedtug tego pierwszego
posiadac istote, a wiec i by¢ przedmiotem definicji, mogga tylko te byty, ktére sa
tozsame z wilasng istotg; wedlug drugiego rowniez o bytach, ktdre majg istote
w sposob posredni, tak jak rzeczy zmyslowe za sprawg uksztaltowania przez for-

2 Por. tamze, s. 134.
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my, mozemy powiedzie¢, ze posiadajg istote i ze sg definiowalne. Silverman nie
dostrzega jednak, ze taki opis wskazuje tylko na réznice w ujeciu statusu indy-
widuéw oraz ich poznawalnosci, nie za$ na réznice miedzy Platoniskimi ideami
i formami immanentnymi. Dlatego zaproponowany przez niego opis oddzielenia
nie wystarcza jako charakterystyka idei.

4. Idee a niedoskonalos¢ rzeczy zmystowych. Ogolne spojrzenie
na Platonskie argumenty na rzecz idei

W drugiej czesci artykutu skupiam si¢ na niektorych argumentach za oddziele-
niem idei od rzeczy zmystowych, ktére znajdujemy w tekstach Platona, a takze
na tych cechach idei, ktére odrdzniaja je od obiektéw abstrakcyjnych przyjmo-
wanych przez wspoélczesne wersje platonizmu. Gléwnym przedmiotem mojego
zainteresowania bedzie argument z natury narzedzi, ktéry znajdujemy w Kraty-
losie i ktéry pokazuje nam schemat myslenia, jaki Platon mogt wykorzysta¢ dla
wykazania oddzielonego istnienia idei.

Zanim przejde do tego argumentu, zaczne od ogdlnego spojrzenia na teorie
idei oraz od przedstawienia najwazniejszych cech mojej interpretacji. Z uwagi na
objetos¢ artykulu nie do wszystkich tez moge podac szczegdtowe uzasadnienie.
Moje odczytanie w duzej mierze opiera si¢ na interpretacji Fine, natomiast réznie
sie od niej zdecydowanie, jesli chodzi o sama kwesti¢ rozumienia oddzielenia
oraz jego roli w teorii Platona.

Jedna z dziwniejszych cech wspoélczesnych odczytan teorii idei jest zalozenie,
ze jest to teoria uniwersaliow, a wiec teoria majaca wyjasnia¢ posiadanie dowol-
nych cech przez byty jednostkowe®. Jest to o tyle zaskakujace, ze zdecydowana
wiekszos¢ przyktadow idei u Platona dotyczy bardzo waskiej grupy cech, a wiec
przede wszystkim cech etycznych (cnota w ogodle i poszczegélne cnoty) oraz este-
tycznych (piekno), a takze pojec relacyjnych (réwne, wieksze, mniejsze) oraz ma-
tematycznych (jedno, dwojka). Niezwykle rzadkie sg przyklady idei reprezentuja-
cych inne pojecia, takie jak np. zdrowie, sifa czy wiedza. Osobng grupe stanowia
idee artefaktow (t6zko, nazwa, czétenko tkackie), o ktorych bedzie jeszcze mowa

# Jest to cecha uje¢ platonizmu w opracowaniach wspdlczesnych metafizykéw (por. np. uwagi

Armstronga w cytowanej juz ksigzce), znajdujemy ja jednak réwniez we wspominanej wyzej
monografii Silvermana. Fine rdwniez nazywa idee uniwersaliami, jednak przyjmuje ograniczony
zakres teorii idei, czyli zaklada, ze ograniczaja si¢ one do poje¢ ,niekompletnych’”.
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w nastepnej sekcji. Warto podkresli¢, ze prawie wszystkie te pojecia sa albo war-
tosciujace, albo daja si¢ tatwo stopniowac, albo maja charakter abstrakcyjny (jak
idee matematyczne)®’; wyjatkiem sg idee artefaktow, ktére maja swoja specyfike
i beda omawiane ponizej. Te szczegdlne wlasnosci sprawiaja, ze Platonowi la-
two jest pokazad, iz rzeczy zmystowe w sposdb niedoskonaly reprezentuja kazda
z idei, ze nie maja w pelni cech, ktérymi sg przez ide¢ obdarzane; dang ceche
w pelni posiada tylko idea, dlatego idea jest czym$ o innym statusie niz rzeczy
zmyslowe, jest czyms$ nalezacym do osobnego porzadku.

W dialogach zwraca uwage przede wszystkim brak idei reprezentujacych ro-
dzaje naturalne. Rezerwa, z jaka Platon si¢ do nich odnosi, przynajmniej w okre-
sie Srodkowym, jest dobrze widoczna w dialogu Parmenides, gdzie Sokrates na
pytanie, czy uznaje idee cztowieka, ognia albo wody, odpowiada, ze nieraz popa-
dat z nimi w klopot, ,,czy ma méwic o nich tak, jak o tamtych™"'. Wyjatkiem od
tej reguly jest idea istoty zywej w Timajosie, ktora jest dla Demiurga wzorcem
przy tworzeniu §wiata zmystowego oraz idea ognia wspominana w wywodzie do-
tyczacym natury zywioléw jako przyklad jednej z ,.form inteligibilnych” (eidog
vontdv), ktérych istnienie musimy przyjacé, jesli ma istnie¢ wiedza i poznanie ro-
zumowe™”. Dodatkowo jako przyklady idei pojawiaja si¢ w Filebie idee czlowieka
oraz wolu, jednak status tego ustepu i jego relacja do teorii idei sg sporne®. Te
zmiang perspektywy (jesli zalozymy, ze Timajos i Fileb sa p6znymi dialogami)
mozna réznie wyjasniaé; nie jest wykluczone, ze zainteresowanie ideami zwigza-
nymi ze $wiatem przyrody pojawia sie u Platona dopiero w pdzniejszym okresie,
mozliwe jest réwniez, ze Platon wprowadzit idee rodzajéw naturalnych dopiero
wtedy, gdy uznal, ze jest mozliwe przedstawienie zywiotdéw, a wraz z nimi calej
struktury cial, za pomoca pojg¢ matematycznych?®*. Jakkolwiek by bylo, jest jasne,

Na pojecie wartosci jako bedace u postaw Platoniskiej teorii idei wskazuje Janina Gajda-Krynicka,
por. Platoriska droga do idei. Aksjologiczny rodowdod Platoviskiej ontologii, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 1993.

' Por. Parm. 130b-c.

2 Por. Tim. 30c, 51¢

Por. Phileb. 15a. Fileb jest dialogiem, w ktérym gtéwnym problemem jest relacja jednosci i miary
do tego, co nieokreslone, nie za$ teoria idei. Nie jest jasne, w jaki sposéb ontologia z Fileba,
zwlaszcza stynny podziat na cztery kategorie bytéw w 23c-27¢, ma si¢ do teorii idei z dialogow
$rodkowych, por. na ten temat Ross, Plato’s Theory of Ideas, dz. cyt., s. 130-138.

Por. na ten temat Ch.H. Kahn, Platon i dialog postsokratyczny, thum. M. Szczurowski, Teologia
Polityczna, Warszawa 2021 (angielskie wydanie 2013). Na temat matematyzacji idei w péZnych
dialogach por. réwniez B. Dembinski, Teoria idei. Ewolucja mysli Platoriskiej, Wydawnictwa
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1999 (II wyd.).
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ze teoria idei zostala wprowadzona jako teoria opisujgca przede wszystkim status
cech wartosciujacych, zwlaszcza cech etycznych i estetycznych®.

Mysl, ze teoria idei jest teorig wszystkich typow cech, a zwlaszcza rodzajow
naturalnych, jest dobrze widoczna u Arystotelesa, co jest o tyle zrozumiale, ze
dla Arystotelesa wiedza naukowa dotyczy przede wszystkim $wiata przyrody™.
By¢ moze takie odczytanie nie jest zreszta dzielem Arystotelesa, tylko pochodzi
z tzw. ,,starej Akademii” albo jest wynikiem przemyslen Platona w ostatnich la-
tach jego zycia®”’. W kazdym razie to samo spojrzenie na teorie idei jest wyraznie
obecne w neoplatonizmie®®, a za posrednictwem opisu zwartego w Metafizyce
wplywa rowniez na wspdlczesne odczytania Platona.

Jedng z waznych konkurencyjnych interpretacji jest odczytanie zapropono-
wane przez Terrence’a Irwina, przejete pozniej i rozwiniete przez Gail Fine®.
Glosi ono, ze gléwnym przedmiotem Platonskiej teorii idei sg predykaty i cechy
»niekompletne”, czyli takie, w przypadku ktérych mozemy moéwi¢, ze przed-

¥ Warto w tym kontekscie wskaza¢ na ustep z VII ksiegi Paristwa poréwnujacy pojecie palca
i pojecie jednosci (523¢ - 525a). Platon stwierdza, ze o ile pojecie jednosci, jesli dokona¢ nad
nim filozoficznej refleksji, budzi w nas tego rodzaju intelektualne watpliwoséci, ze musimy
doj$¢ do teorii idei, to o pojeciu palca nie mozna tego powiedzie¢. Palec jest zawsze taki sam,
nie wydaje si¢ raz palcem, a raz nie-palcem. Ten ustgp pokazuje, ze istnieje réznica miedzy
pojeciami matematycznymi (i innymi podobnymi, jak np. pojecia etyczne) a pojeciami rodzajow
naturalnych. Mozna go rozumie¢ w taki sposob, ze pojecia rodzajow naturalnych nie s3 dobrym
punktem wyjscia dla argumentowania za teorig idei; ale jest tez mozliwe, ze pokazuje on, iz
wedlug Platona w przypadku rodzajow naturalnych teoria idei, rozumianych jako byty istniejace
w oderwaniu od rzeczy zmystowych i posiadajace odmienny od nich status, nie jest konieczna.

% Z tym wlasnie zwigzane jest okredlenie ,argument trzeciego czlowieka™ argument z uzyciem
idei czlowieka wystepuje tylko u Arystotelesa, natomiast u Platona nigdzie si¢ nie pojawia,
poniewaz Platon méwi wylacznie o pojeciu wielkoéci oraz podobienstwa i zwigzanym z nimi
nieskonczonym regresie, por. Parm. 132a-b, 132e - 133a.

7 Najobszerniejsza liste idei u Platona, na ktérej s3 réwniez idee rodzajéw naturalnych, znajdujemy
w bardzo péznym tekécie, czyli w Liscie VII (342d). Proklos w komentarzu do Parmenidesa
przekazuje réwniez informacje o Ksenokratesie, ktory zdefiniowal ide¢ jako ,,przyczyne wzorcza
rzeczy, ktore wiecznie powstaja z natury’, co pono¢ znalazlo uznanie Platona, por. Ross, Platos
Theory of Ideas, s. 172.

¥ Por. uwagi Syrianosa na temat zakresu teorii idei, ktéry ma obejmowaé wedtug niego przede
wszystkim byty doskonale i naturalne, Komentarz do Metafizyki, ks. XIII, 107,5-108,7 (CAG
VL1, ed. G. Kroll, 1902).

¥ TIrwin zaproponowal te¢ interpretacje po raz pierwszy w ksiazce Platos Moral Theory: the
Early and Middle Dialogues, OUP, Oxford 1977; Fine prezentuje ja m.in. w On Ideas oraz we
wezesniejszych artykutach (np. Separation, wyd. 1984). Obszerna bibliografia dotyczaca dyskusji
woko! tej interpretacji znajduje si¢ u Silvermana, por. The Dialectic of Essence, dz. cyt., s. 364
(przypis 1).
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mioty zmyslowe posiadaja je w sposéb niepelny lub niedoskonaly*’. Jednym
z kluczowych elementdéw tej interpretacji jest pojecie compresence (,wspolobec-
nos$¢”), ktére oznacza wspolistnienie w danym przedmiocie cech sprzecznych,
ktdre ujawniaja sie, gdy jest on rozwazany z réznych punktéw widzenia*'. Platon
sadzi, ze taka wlasnie specyfike ujawniaja przedmioty zmystowe, gdy usitujemy
odnie$¢ do nich predykaty ,niekompletne”, takie jak pigkny czy dobry: kazdy
z przedmiotéw zmystowych jest piekny lub dobry w pewnych okolicznos$ciach,
ale okazuje si¢ nie-pigkny lub nie-dobry, gdy poréwnac go z czyms pigkniejszym
lub gdy okolicznosci si¢ zmieniajg. Co wigcej, jak zauwaza Fine, jest to specyfika
nie tylko poszczegolnych substancji i dziatan, ale tez typow substancji i dziatan
- np. kazda piekna dziewczyna okazuje si¢ nie-pigkna, gdy poréwnac ja z rodem
bogin, zas oddawanie komus tego, co si¢ pozyczyto, jest raz dzialaniem sprawied-
liwym, innym razem za$ nie-sprawiedliwym*>. Tego rodzaju opis przedmiotéow
zmystowych i ich typow jest, jak zobaczymy, centralnym punktem argumentacji
Platona za tezg, ze tylko idee - jako przedmioty posiadajace cechy w sposéb bez-
wzgledny - moga by¢ przedmiotem nauki.

Przeciwnicy tej interpretacji, a wigc zwolennicy tezy, Ze teoria idei miata w za-
mysle Platona odnosi¢ si¢ do wszelkiego rodzaju predykatéw*’, powotuja si¢ na
znany cytat z Paristwa, w ktorym rozmoéwca Sokratesa pyta go, czy maja postapi¢
zgodnie ze zwyklym sposobem badania, a nastepnie stwierdza, ze ,,zwykle przyj-
mujemy jedng forme dla kazdej z wielu rzeczy, ktdre nazywamy jedng nazwa™*.
Jest to jednak odosobnione stwierdzenie, a co wigcej mozna je réznie interpreto-
wad; w szczegolnosci nie jest jasne, czy ta zwykla procedura nie jest zawezona do
jakiejs grupy predykatow. Tak czy inaczej, o ogdlnej ocenie zakresu Platonskiej
teorii idei rozstrzyga przewazajacy charakter przykladéw z dialogéw srodko-
wych (Uczta, Fedon, Fajdros, Patistwo), ktére ktdca sie z tym jednym zdaniem
z X ksiegi Paristwa.

# Termin ,niekompletny” jest w tym kontekscie sotosowany jedynie przez Silvermana. Fine

nie okresla w zaden sposdb tej grupy poje¢, za$ Irwin méwi o ,,C-predicates”, ktére definiuje
jako predykaty, co do ktorych nie ma ogdlnie przyjetych metod, na podstawie ktérych mozna
ustali¢, czy one przystuguja, czy nie (w szczego6lnosci nie da si¢ tego ustali¢ na podstawie danych
zmystowych).

1 Por. Fine, On Ideas, dz. cyt., s. 46-49.

> Por. Hipp. maj. 289a-b; Resp. 331 b—c (ks. I).

# Z pogladem Irwina i Fine polemizuje m.in. Silverman w The Dialectic of Essence, por. s. 84-87,
299-309.

* Por. Resp. 596a (ks. X).
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Interpretacja zaproponowana przez Irwina i Fine rzuca nowe $wiatfo na Pla-
toniskie argumenty na rzecz idei. Jak wiadomo, najbardziej klasyczng rekon-
strukcje argumentéw znajdujemy w Metafizyce Arystotelesa (1.9 oraz XIIL.4)*.
Zgodnie z do$¢ powszechnie przyjeta interpretacja, Arystoteles wymienia pie¢
argumentow: argument z przedmiotu nauki, argument z przedmiotu mysli, ar-
gument z jednosci w wieloéci oraz dwa tzw. argumenty bardziej $ciste — argu-
ment z relatywow oraz bardziej $cisty argument z jednosci w wielosci*. Jedno-
cze$nie, Stagiryta zauwaza, Ze trzy pierwsze argumenty nie prowadza do uznania
istnienia idei jako bytéw oddzielonych - prowadzg jedynie do uznania istnienia
uniwersaliow, ktére s3 przedmiotami nauki i definicji, sa przedmiotami mysli
oraz stanowia wyjasnienie jednosci w wielosci. Dwa ostatnie argumenty (,argu-
menty bardziej $ciste”, oi dxpiéotepot Twv Adywv) prowadzg do wykazania od-
dzielonego istnienia idei, ale s narazone na trudnosci filozoficzne, ktére wedtug
Arystotelesa nie dajg sie usuna¢ - argument czwarty prowadzi do uznania idei
relacji (co ma by¢ konsekwencja niepozadang), za§ argument piaty do paradoksu
trzeciego cztowieka®’.

Uwagi Arystotelesa w odniesieniu do trzech pierwszych argumentéw wydaja
sie stuszne. Argumenty te pokazuja jedynie konieczno$¢ przyjecia powszechni-
kéw, nie pokazujg natomiast, czy powszechniki te s3 immanentne, czy oddzie-
lone od rzeczy zmystowych. Tym bardziej dziwne jest, Ze nadal spotka¢ mozna
opinie, iz argument z jednosci w wieloéci odgrywa istotna role w postulowaniu
przez Platona istnienia idei*®. Argument z jednosci w wieloéci stuzy co prawda

> Por. Met. 1.9, 990b 8-17; Met. XII1.4, 1079a 4-13.

* Por. W.D. Ross, Aristotles Metaphysics, OUP, Oxford 1924 t. 1, s. 193-194; Fine, On Ideas,
s. 26-27. Polski przektad Zeleznika, Krapca i Maryniarczyka jest w tym miejscu nieprecyzyjny,
poniewaz nie pokazuje (wbrew tekstowi Arystotelesa), ze argumenty bardziej $ciste dzielg si¢ na
dwie odmiany.

¥ Ta interpretacja opiera si¢ na uwagach Aleksandra w komentarzu do Metafizyki oraz na
przekazanych przez niego informacjach na temat Peri ideon. Jednak $lady takiego podejscia
mozna znalez¢ w samych uwagach Arystotelesa w Metafizyce (por. G. Fine, Aristotle and the
More Accurate Arguments, w: Language and Logos. Studies in Ancient Greek Philosophy Presented
to G.E.L. Owen, ed. M. Schofield, M. Nussbaum, Cambridge 1982, s. 155-178). Ross nie zgadza
sie z ta interpretacjq i sadzi, Ze argumenty bardziej $ciste nie dowodzily w sposéb konkluzywny
oddzielonego istnienia idei, por. Ross, Aristotles Metaphysics, t. 1, s. 194.

4 Argument ten uznaje Silverman, niekiedy podkreslajac, ze ma on charakter pierwszoplanowy,
por. Dialectic of Essence, dz. cyt., s. 4 oraz 24, oraz tenze, Platos Metaphysics, w: Routledge
Companion to Ancient Philosophy, ed. ]. Warren, E. Sheffield, Routledge, New York/Abingdon
2014, s. 214-215 (calo$c¢ s. 213-226). Jak stusznie zauwaza Arystoteles w Peri ideon, argument
z jednosci w wielosci pokazuje zaledwie, ze istnieje cos, co jest wspdlne wielu rzeczom, a zatem
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Platonowi do pokazania, ze rzeczy okreslane jedng nazwa maja wspolng nature
i ze ta natura jest przedmiotem definicji, ale z pewnoscia nie stuza do pokazania
oddzielenia idei*. Nie sposéb wchodzi¢ w tym miejscu w polemike z komenta-
rzem Stagiryty na temat dwoch pozostatych argumentdéw, jednak trzeba podkre-
8li¢, ze jego uwaga dotyczaca klopotliwego charakteru idei relacji jest zaskakuja-
ca, skoro wigkszos¢ idei wymienianych w dialogach Platona to wlasnie idee pojec
relatywnych (wielki, maty) oraz poje¢, ktére sa stopniowalne i moga stuzy¢ do
poréwnan miedzy bytami (piekny, dobry, cnotliwy itp.).

Najbardziej zaskakujacy w relacji Arystotelesa jest jednak brak wzmianki
o schemacie argumentacyjnym, ktéry zajmuje w dialogach Platona centralne
miejsce. Schemat ten pojawia sie przede wszystkim w Fedonie i Paristwie (ks. V),
ale jego elementy mozna odnalez¢ réwniez w pozostatych dialogach srodkowych,
a takze w niektérych dialogach wczesnych i nalezacych do okresu pozniejszego
(Parmenides)®. Argument ten mozna okredli¢ jako argument z przedmiotu na-
uki, jednak rézni si¢ on znaczaco od argumentu z przedmiotu nauki opisanego
przez Arystotelesa w Metafizyce.

Schemat argumentacyjny, o ktérym tu mowa, jest nastepujacy:

1. Teza o niedoskonalos$ci przedmiotéw zmystowych: wszystkie przedmioty
zmystowe, o ktdrych orzekamy predykat F (np. piekny), s3 F tylko z pew-
nego punktu widzenia lub w pewnych okolicznosciach, poniewaz z innego
punktu widzenia sg one nie-F (np. sg nie-piekne lub brzydkie). W efek-
cie mozemy powiedzie¢, ze wszystkie przedmioty zmyslowe s3 F-ami
(np. pickne) tylko w sposdb wzgledny?'.

dowodzi on tylko istnienia powszechnikéw. Argument ten nie pokazuje, Ze powszechniki te
maja szczegblny status ontyczny, ktéry przypisuje si¢ ideom, by odréznic¢ je od immanentnych
form Arystotelesa (bez wzgledu na to, czy definiujemy idee jako byty oddzielone, czy tez
charakteryzujemy je w inny sposob).

¥ Tak jest np. z rzeczami poboznymi i forma poboznosci (gr. idea) w Eutyfronie (por. 6d-e). Jest
jednak jasne, ze na etapie Eutyfrona nie ma mowy o oddzieleniu oraz o transcendencji idei. Co
wigcej, ten sam argument Sokrates odnosi do formy bezboznosci, méwiac, ze jest ona taka sama
w rzeczach bezboznych (tamze). Trudno bytoby jednak twierdzi¢, ze Platon postulowat istnienie
idei bezboznosci.

0 Por. przede wszystkim Phaed. 74a-75d, 100d-101d; Resp. 477c-479¢ (ks. V), Parm. 129a-e,
132a-b, 132e-133a.

31 Wspdlobecnos¢ cech sprzecznych w przedmiotach zmystowych jest opisana przede wszystkim
w dialogach srodkowych (Phaed. 74b, 74d, 78e; Resp. 478e-479c¢), ale pojawia sie tez w dialogach
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2. Poznanie naukowe polega na poznaniu przyczyny oraz manifestuje sie
w zdolnosci do podania definicji®.

3. Przyczyna bycia F (np. bycia pigknym) musi by¢ F w sposéb bezwzgledny
(np. musi by¢ piekna bezwzglednie), to znaczy nie moze by¢ z pewnego
punktu widzenia F, z innego za$ nie-F>.

4. Zatem przyczyna moze by¢ tylko przedmiot o innym statusie niz przed-
mioty zmystowe. Czyms§ takim sg idee.

5. Zatem wiedza moze istnie¢ tylko wtedy, gdy istniejq idee.

Kluczowg role odgrywaja w tym argumencie trzy tezy: punkt (1), ktéry mowi

o niedoskonatosci przedmiotéw zmystowych oraz o tym, ze posiadaja one nie-
ktére cechy w sposob wzgledny; teza (2) méwigca o wlasno$ciach poznania na-
ukowego; oraz teza (3) o specyficznym charakterze przyczyny. Z tej trzeciej tezy
wynika przekonanie Platona o tzw. samoorzekaniu idei (pigkno jest piekne).
Punkt (2) jest niekontrowersyjny i znajduje si¢ oczywiscie w argumentach, ktore
przedstawia Arystoteles. Nie ma natomiast w nich ani punktu (1), ani punktu
(3), ani tez tezy o samoorzekaniu. Brak tych punktéw sprawia, ze przedstawio-

na przez Stagiryte argumentacja niespecjalnie przystaje do tego, z czym mamy

52
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wezesnych (np. Charm. 161a; Hipp. maj. 289¢c, 290d) i péznych (np. Parm. 129a-e). Jest to wigc
teza obecna w calej tworczosci Platona.

W sprawie poznania przyczyny jako zrodla wiedzy zob. Menon 98a. Powigzanie pojecia
przyczyny z ideami jest opisane przede wszystkim w Fedonie (100b-101e).

Tzw. samoorzekanie idei, cho¢ jest kontrowersyjne z punktu widzenia wspodlczesnej ontologii,
jest u Platona widoczne w bardzo wielu miejscach. W Fedonie réwno$¢ sama jest rowna (74c),
a rzeczy rowne nie s takie jak ona i tylko ,,chcg by¢ takie jak réwnos¢” (74d, 75a); ten kontrast
jest potem rozszerzony na wszystkie pozostale idee (75c-d); samoorzekanie idei jest rowniez
zasugerowane, gdy Sokrates moéwi, ze idee ,zawsze zachowuja jedng posta¢ same w sobie”
(78d); wreszcie, w kontekscie przyczyny mowa jest o tym, ze wielkos$¢ nigdy nie wyda si¢ wielka
i mata (102d). W Paristwie pigkno i sprawiedliwos¢ sa ,,zawsze takie same ze wszech wzgledow”
(479a), co w tym kontekscie oznacza, ze nie dopuszczaja cech sprzecznych, w odrdznieniu
od przedmiotéw zmystowych, ktdre sa pigkne i brzydkie lub sprawiedliwe i niesprawiedliwe.
Dalej Sokrates rozszerza t¢ zasad¢ na podwdjne, mate, lekkie i ciezkie (479b). W Parmenidesie
samoorzekanie wielkosci i podobienstwa prowadzi do argumentu trzeciego czlowieka (132a-
b, 132e-133a). Platon nigdy nie formuluje explicite zasady, ze przyczyna cechy F musi by¢
w pelni F ale wynika ona jasno z powyzszych ustepéw. Zrédla tej tezy lezg przypuszczalnie
w presokratejskiej zasadzie, ze podobne jest przyczyna podobnego (np. cieple jest przyczyna
ciepla, poruszajace si¢ jest przyczyna ruchu itd.); R. Dancy w swojej ksigzce o argumentach
Platona na rzecz idei nazywa ten sposéb myslenia o przyczynowosci ,transmisyjna teoria
przyczyny” (transmission theory of causality), zob. R. Dancy, Plato’s Introduction of Forms, CUP,
Cambridge 2004, s. 148-150.
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do czynienia w dialogach Platonskich. Tylko dzigki tym punktom Platon moze
zasadnie twierdzi¢, ze aby istniala wiedza, muszg istnie¢ przedmioty o statusie
radykalnie odmiennym od zmystowych konkretéw. Jednoczesnie widzimy, jaka
role odgrywaja tu cechy ,,niekompletne”, a takze to, ze tego argumentu nie da si¢
zastosowac do kazdego predykatu, w szczeg6lnosci nie da si¢ go (wprost) zasto-
sowac do okreslen rodzajowych takich jak ,,czlowiek” czy ,woda”.

Jednym z najwazniejszych ustalen, jakie czyni Fine w swoich analizach, jest
zwrdcenie uwagi na fakt, ze gdy Platon méwi o zmiennos$ci przedmiotéw zmy-
stowych oraz o niezmiennosci idei, a wigc mowi na przyklad, ze idee sa ,,zawsze
takie same”, za$ przedmioty zmyslowe takie nie sg, to nie ma na mysli zwyklej
zmiennosci w czasie albo zwyklej trwalosci, ale wlasnie posiadanie danej cechy
w sposdb bezwzgledny (w przypadku idei) lub wzgledny (w przypadku przed-
miotu zmystowego lub pewnego typu, do ktérego nalezg przedmioty zmystowe
i ich wlasnos$ci)®*. Oznacza to, ze tradycyjne rozumienie zmiany i przeplywu,
o ktorych méwi Arystoteles w swoich podsumowaniach teorii idei w Metafizyce,
jest przypuszczalnie bledne, a w kazdym razie jest bledne, jesli odnosimy je do
samego Platona.

Do tego schematu warto dodac jeszcze jeden istotny fakt zwigzany z wpro-
wadzeniem teorii idei przez Platona oraz z rolg idei jako przyczyn. Jak wiadomo,
najbardziej rozbudowanym omoéwieniem genezy teorii idei jest ustep z Fedona,
w ktérym Sokrates przedstawia poczatki swojej kariery filozoficznej, czyli zain-
teresowanie filozofig przyrody oraz problematyka przyczyn zjawisk fizycznych
(96a-99¢). W efekcie swoich poszukiwan Sokrates doszed! do wniosku, Ze jedyna
przyczyna wartg tej nazwy jest przyczyna majaca charakter rozumowy, a wiec
taka, ktora zmierza od tego, by wszystko bylo jak najlepsze (6nn av péAtiota €xn,
97c). W kontrascie do tego rodzaju prawdziwej przyczyny znajduja si¢ tzw. przy-
czyny dodatkowe (,,to, bez czego przyczyna nie moze by¢ przyczyng”, éxeivo dvev
o0 10 aitiov ovk dv o’ €in aitiov, 99b), ktore opisuja materialne warunki dzia-
tania przyczyn wlasciwych®. Odpowiedzig na te poszukiwania przyczyny jest
wprowadzenie teorii idei, ktéra na etapie Fedona pozostaje hipoteza (zob. 107b).

Z tego ustepu wynika, Ze idee majg nie tylko pelni¢ role przyczyn, ale przede
wszystkim majg by¢ przyczynami celowymi - takimi, ktére w odpowiedzi na

>t Por. Fine, On Ideas, s. 54-57.
» W Timajosie tego rodzaju wspolprzyczyny materialne nazywane sg ovvaitia, por. Tim. 46¢ 7
oraz 46d 1.
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pytanie, dlaczego $wiat jest, jaki jest, pokazuja, ze tak jest najlepiej. Jezeli per-
spektywa Platona jest teleologiczna, nie jest niczym zaskakujacym, Ze poszukujac
idei, ktére maja stanowic¢ przyczyny rzeczy, skupia sie on na pojeciach wartosciu-
jacych oraz cechach, ktére manifestuja si¢ w rzeczywistosci zmystowej w sposdb
niedoskonaly. Na marginesie jego zainteresowan leza rodzaje naturalne, cho¢
moga one by¢ przedmiotem badan prowadzonych przez Platona w tym zakresie,
w jakim mieszczg si¢ w perspektywie teleologiczne;.

W zarysowanym wyzej argumencie widzimy pewng ceche idei, ktéra po-
zwala nam wskaza¢ pierwszy element skladajacy si¢ na pojecie oddzielenia. Jest
jasne, ze samorzekanie idei jest ta cecha, ktora Arystoteles wyklucza ze swojej
koncepcji uniwersaliow oraz form substancjalnych. Formy substancjalne nadaja
cechy indywiduom, ale same nie posiadajg tych cech - forma czlowieka nie jest
rozumna, za$ forma ci¢zkosci nie jest cigzka®®. Tym bardziej dotyczy to uniwer-
saliow, ktorym w koncepcji Arystotelesa w ogéle nie przystuguje oddzialywa-
nie przyczynowe. Tymczasem dla Platona samoorzekanie idei jest centralnym
punktem jego sposobu myslenia o ich przyczynowosci i o ich roli w uzyskiwaniu
wiedzy naukowej. Teza o samoorzekaniu idei sprawia, Ze idee nie s3 tylko zasa-
dami, ale staja si¢ samodzielnymi (i samoistnymi) przedmiotami, osobnymi od
rzeczy zmyslowych, tworzac tym samym nowy wymiar rzeczywisto$ci. Chociaz
trudno powiedzie¢, ze w przedstawionym schemacie znajdujemy jakis wyrazny
argument na rzecz oddzielenia idei, to teza o samoorzekaniu jest na tyle $cisle
zwigzana z Platonska koncepcja przyczyny, ze jest bardzo trudno ten element
usung¢, nie zmieniajac zarazem charakteru calej teorii.

W tym punkcie widac¢ tez réznice miedzy stanowiskiem Platona i wspdlczes-
nym platonizmem: zwolennicy Fregowskich senséw czy sadéw logicznych w ogé-
le nie uwazajg ich za przyczyny, natomiast zwolennicy transcendentnych uniwer-
saliow, nawet jesli sadzg, ze sg one przyczynami cech indywiduéw?’, z pewnoscia
nie przypisujg uniwersaliom tychze cech, odrzucaja wiec samoorzekanie idei.

% TJest to szczegdlnie wyraznie powiedziane przez Aleksandra z Afrodyzji w jego opisie

funkcjonowania i dzialania form w materii, por. O duszy, 5,4-6,20 (przeklad polski: Polskie
Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2013, thum. M. Komsta, s. 62-65).

Kiedy mowig, ze dany byt jest przyczyna cechy indywiduum, mam na mysli, ze sprawia on, iz
dane indywiduum jest jakie$ (biale, pigkne, okragte itp.).
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5. Argument z natury narzedzi

W dialogu Kratylos znajduje si¢ jeden z ciekawszych argument6éw Platona na rzecz
istnienia idei, ktéry na potrzeby niniejszego artykutu mozemy nazwac argumen-
tem z natury narzedzi. Co ciekawe, argument ten nie pojawia sie we wspolczes-
nych zestawieniach Platonskich dowodéw na istnienie idei, nie wspomina o nim
réwniez Arystoteles w Metafizyce®®. Brak argumentu we wspolczesnych zesta-
wieniach wynika zapewne z wplywu Arystotelesa, a przede wszystkim z jego
kategorycznego stwierdzenia, ze Platon nie uznawal idei artefaktow. W swoich
uwagach na temat teorii idei Stagiryta zaznacza, ze skoro Platon odrzucatl idee
artefaktow, mozna uczyni¢ z tego zarzut przeciwko jego teorii, poniewaz nie-
ktére z argumentéw wspominanych w Met. 1.9 i Met. XIII.5, takie jak argument
z jednosci w wielosci, argument z przedmiotu nauki czy argument z przedmiotu
mysli, mozna zastosowac nie tylko do substancji naturalnych, ale réwniez do wy-
twordw sztuki (takich jak pier§cien czy dom)®. A zatem argumenty te mialyby
zbyt szeroki zakres z punktu widzenia opisywanej przez Arystotelesa teorii idei.
Jednak wbrew tym uwagom Stagiryty, w tekstach samego Platona trudno stwier-
dzi¢ istnienie tego rodzaju ograniczenia. Idee artefaktéw odgrywaja istotng role
w Kratylosie, a nastepnie pojawiajg sie ponownie w Paristwie (idea tozka w ks. X),

*# O Arystotelesowskiej prezentacji argumentéw na rzecz idei byla juz mowa w poprzedniej
sekcji. Jesli chodzi o wspdlczesne oméwienia teorii idei, to temat Kratylosa pojawia si¢ w wielu
kontekstach, jednak Zadne z opracowan nie ujmuje argumentu z natury narzedzi jako argumentu
na rzecz istnienia idei (a tym bardziej, na rzecz ich oddzielonego istnienia). Ross wspomina co
prawda o ustepie 389a—c, stwierdzajac, Ze jest w nim zawarta sugestia transcendencji idei, ale
nie uwaza, ze mozna znalez¢ tu jakis argument (por. Platos Theory of Ideas, s. 19). Silverman
w swoim artykule przedstawia tylko dwa schematy argumentacyjne, czyli argument z jednosci
w wieloéci oraz argument z wspolistnienia cech sprzecznych (por. Platos Metaphysics, s. 214—
216); Fine opisuje wylacznie zrekonstruowany przez siebie (i opisany powyzej, w sekcji 4)
argument oparty na wspdlistnieniu cech sprzecznych i na specyficznym pojmowaniu przyczyny
(por. On Ideas, s. 49-65); z kolei w ksiazce Dancyego w ogole nie ma mowy o tym ustepie
(Kratylos pojawia si¢ tam w innym kontekscie, por. Dancy, Plato’s Introduction of Forms, dz. cyt.,
s.72-73). Roéwniez B. Dembinski w swojej analizie Kratylosa skupia si¢ wylacznie na prezentacji
teorii idei pod koniec Kratylosa w 438d-440d (por. Teoria idei. Ewolucja mysli Platotiskiej,
s. 25-34). Wspolczesne komentarze do Kratylosa omawiaja oczywiscie argument przedstawiony
przez Sokratesa w 386a-390a, ale nie traktuja go jako argumentu na rzecz istnienia i oddzielenia
idei (por. R. Barney, Names and Nature in Platos Cratylus, Routledge, New York 2001, s. 39-45;
D. Sedley, Platos Cratylus, CUP, Cambridge/New York 2003, s. 51-61; F. Ademollo, The Cratylus
of Plato, CUP, Cambridge/New York 2011, s. 95-145).

*  Por. Met. XIIL5, 1080a 4-6.
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i nie ma tam zadnej sugestii, ze s to byty innego lub gorszego rodzaju niz idea
sprawiedliwosci czy pigkna®.

Brak wzmianki o argumencie z Kratylosa we wspolczesnych opracowaniach
moze wynikaé rowniez z faktu, Ze niektérzy komentatorzy uznajg, ze Kratylos
jest dialogiem wczesnym lub przejsciowym (tzn. poprzedzajacym okres $rod-
kowy) i ze transcendencja idei nie jest w nim jeszcze widoczna, w odrdznieniu
do takich dialogéw jak Fedon czy Paristwo®. Mogloby sie zatem wydawac¢, ze
z punktu widzenia badan nad dojrzalg teorig Platona argumenty z Kratylosa nie
sg interesujace. Jak sprobuje pokaza¢ w swojej interpretacji tego dialogu, cho¢
transcendencja idei nie jest w nim nigdzie jasno stwierdzona, to wynika ona
w sposdb nie budzacy watpliwosci z argumentu z natury narzedzi.

Kratylos jest dialogiem po$wieconym tzw. problemowi prawidlowosci nazw,
czyli pytaniu, czy nazwy sg przyporzadkowywane do rzeczy tylko na mocy kon-
wencji, czy tez istnieje jakad naturalna poprawnos¢ nazw, ktéra decyduje o tym,
czy dana nazwa jest z natury odpowiednia do nazywania danej rzeczy, czy nie®.
Pojecie narzedzia odgrywa zasadniczg role w pierwszej czesci dialogu (383a-

€ Por. Crat. 389a-390d; Resp. 596a-597d (ks. X). Ademollo na podstawie stwierdzen Platona
w Kratylosie i Paristwie odrzuca relacj¢ Arystotelesa, jakoby Platon nie uznawat idei artefaktow,
zob. The Cratylus of Plato, s. 127-128.

¢ Jak byla juz mowa, Ross uwaza, ze w dialogu transcendencja idei jest tylko zasugerowana (por.
Plato’s Theory of Ideas, s. 19). Guthrie pokazuje, Ze taki jest konsensus wczesniejszych badaczy
(por. WK.C. Guthrie, A History of Ancient Greek Philosophy, CUP, Cambridge 1978, t. 5, s. 2-3).
Wirdd bardziej wspdtczesnych autoréw T. Irwin przychyla si¢ do tradycyjnej opinii i stwierdza,
ze w Kratylosie nie mamy jeszcze oderwanych idei (por. Plato’s Heracliteanism, ,Philosophical
Quarterly” 1977, vol. 27, nr 106, s. 2), jednak Sedley podkredla, ze teoria idei w Kratylosie jest
bardzo zblizona do dialogéw srodkowych, zwlaszcza do Fedona i Paristwa (por. Platos Cratylus,
s. 6-7); ponadto, Sedley przypuszcza, ze dialog, cho¢ powstal w okresie srodkowym, madgt
by¢ przerobiony w pdzniejszym okresie, juz po napisaniu Sofisty (por. s. 7-14). W tekscie tym
przyjmuje tradycyjny podzial na dialogi wczesne, przejéciowe (zwl. Menon i Kratylos), srodkowe
i poine, jednak nic od tego podzialu w mojej argumentacji nie zalezy. Jest on niewatpliwie
wynikiem interpretacji badan stylometrycznych oraz relacji Arystotelesa z Metafizyki, i jako
taki, pozostaje do pewnego stopnia umowny. Sadze¢ natomiast, ze nie ulega watpliwosci, iz tzw.
dialogi $rodkowe (Uczta, Fedon, Patistwo, Fajdros) cechuja si¢ bardzo wyrazna jednoscia, jesli
chodzi o prezentacje teorii idei oraz powiazanej z nia teorii anamnezy. Podobny opis teorii idei
odnajdujemy w Kratylosie, cho¢ jest ona tu przedstawiona jako pewne novum oraz hipoteza do
sprawdzenia, stad zaliczenie dialogu do przejsciowych. W sprawie obrony ogdlnych zatozen
tradycyjnego podzialu por. Sedley, Plato’s Cratylus, dz. cyt., s. 6-7, oraz Fine, On Ideas, dz. cyt.,
s. 36 i przypisy 42-43 (s. 259).

¢ Por. Crat. 383a-384e oraz moj artykul Platoriski naturalizm i poszukiwanie jezyka idealnego.
Interpretacja dialogu Kratylos, ,,Przeglad Filozoficzny” 2016, nr 2, s. 437-450.
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-391a), w ktorej Sokrates stara si¢ przekona¢ Hermogenesa, zZe sama konwencja
w procesie nadawania nazw nie wystarczy i Ze musi istnie¢ jakie$ naturalne kry-
terium ich nadawania. To naturalne kryterium zwigzane jest z faktem, ze na-
zwy sg narzedziami, a tworzenie narzedzi wymaga kunsztu (téxvn), ktéry musi
uwzglednia¢ nature czynnosci, do ktorej narzedzie jest przeznaczone. Wynika
z tego, ze nie kazdy moze tworzy¢ nazwy, a tylko ten, kto posiada sztuke tworze-
nia nazw. Nazwa jest dla Sokratesa narzedziem do nazywania, a méwigc bardziej
konkretnie, do ,,uczenia si¢ nawzajem i rozrézniania natury (ovoia) rzeczy .
W ogélnym zarysie argument Sokratesa wyglada nastepujaco:

1. Kazdy byt ma pewng okreslong i niezalezng od czlowieka nature (ovoia).
Jest to teza przeciwko relatywizmowi Protagorasa (386a-e).

2. Czynnosci sa bytami, maja wiec swojg nature. Dotyczy to np. cigcia lub pa-
lenia. Poniewaz majg one swoja nature, nalezy je wykonywac zgodnie z ich
naturg i za pomocg narzedzi do nich przeznaczonych. To samo dotyczy
nazywania (386e-387d).

3. Dla kazdej czynnodci istnieje narzedzie przeznaczone jej z natury. Nazwa
jest narzedziem do uczenia innych oraz okreslania natury rzeczy, podob-
nie jak czolenko tkackie jest narzedziem do tkania, a $wider do wiercenia
dziur (387e-388c).

4. Tak jak istnieje sztuka postugiwania si¢ narzedziami, tak tez istnieje sztu-
ka tworzenia narzedzi. Stolarz tworzy czélenko, kowal $wider, a prawo-
dawca nazwy (388c-389a).

5. Tworzenie narzedzi, w tym tworzenie nazw, wymaga znajomosci sztu-
ki (téxvn). Tworzenie narzedzi wymaga réwniez uwzglednienia natury
czynnosci, do ktdrej jest przeznaczone. Na przyklad inne bedzie czétenko
z natury przeznaczone do tkania tkaniny cienkiej, inne do grubej. Natura
danej czynnoséci wymusza wiec na narzedziu pewne cechy (ksztalt, rodzaj
materiatu itd.). Na przyklad czétenko musi by¢ z drewna, a $wider z zelaza
(389a—c¢).

6. Specjalista, ktory tworzy narzedzie, nie kieruje sie ksztaltem istniejacego
juz narzedzia, ale patrzy na pewng forme lub wzor (16 €idog)®. W przy-

¢ Por. Crat. 388b.

¢ W tekscie greckim wystepuje termin €idog, natomiast W. Stefariski w swoim przekladzie stosuje
na jego przetlumaczenie termin ,wzor”. Jednak termin mapddetypa nie pojawia si¢ w tym
dialogu.
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padku czétenka te forme mozemy okresli¢ jako ,to, co z natury nadaje si¢
do tkania” (6 ¢me@ikel kepkilev). Mozna te forme lub wzér okresli¢ réw-
niez jako ,czo6lenko samo” (ad10 6 0TIV Kepkic) (389a-b).

7. Podobnie jak stolarz czy kowal, tak tez prawodawca powinien patrze¢ na
»8aMmo to, co jest nazwa” (adTO ékeivo O €0ty dvopa), czyli istote nazwy,
i oddac¢ ja najlepiej jak potrafi w literach i sylabach. Nazwa jest tym lepsza,
im lepiej forma nazwy (tod 6vopatog €idog) lub tez jej idea (i8éa) zostata
odtworzona w tym konkretnym zestawie liter i sylab (389d-390a).

Argument Sokratesa, pomimo swojej dlugosci, wydaje si¢ bardzo prosty.
Opiera sie na zalozeniu, ze dla kazdej czynno$ci istnieje pewien wzér narzedzia,
ktére z natury jest odpowiednie do wykonania tej czynnosci. Przy takim zaloze-
niu naturalna wydaje sie teza, ze dobry rzemieslnik tworzy narzedzia nie na wzoér
tych, ktore juz istnieja i ktére maja by¢ moze jakie$ wady, ale patrzac na forme
(€180¢6) lub wzdr tego ,narzedzia z natury”. W przypadku narzedzia tkackiego
wykonywanego przez stolarza forma ta moze by¢ nazwana ,,czélenkiem samym”
(a0T0 O €0TIv Kepkic), lub tez, jesli przettumaczy¢ ten charakterystyczny zwrot
Platonski bardziej dostownie, ,,tym, co wlasnie jest czétenkiem” lub ,,sama istota
czétenka”. Jesli przyjmiemy istnienie takiej wzorczej formy, musimy przyjacé row-
niez istnienie idei - w tym przypadku idei narzedzi.

W zarysowanym argumencie trudno wskaza¢ wyrazne stabe punkty. Jesli
przyjmiemy teze o istnieniu obiektywnej natury bytow, ktdra jest odrzuceniem
Protagorasowego relatywizmu i na ktérg na samym poczatku rozmowy zgadzaja
sie Sokrates z Hermogenesem, to wydaje si¢, ze cala reszta argumentu wynika
z sposob logiczny z tego pierwszego zalozenia. Czynnoéci posiadaja pewna okre-
$long nature, to zas sprawia, Ze sama ta natura wyznacza natur¢ narzedzia, ktore
jest zdatne do wykonania tej czynnosci. Konicowa teza Sokratesa, ze rzemie$lnik
tworzacy narzedzie stara sie znalez¢ takie rozwigzanie, ktére najbardziej przy-
czynia si¢ do dobrego wykonania czynnosci, nie tylko wynika z przyjetych zalo-
zen, ale tez zgadza si¢ z obserwowang przez nas praktyka. Cywilizacja rozwija si¢
wlasnie dlatego, ze dla tych samych czynno$ci wynajdywane sg coraz doskonal-
sze narzedzia, co wynika z faktu, ze rzemieslnik tworzacy narzedzie nie kopiuje
starego narzedzia, ale stara si¢ stworzy¢ nowe, ktdrej lepiej odpowiada naturze
danej czynnosci.
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Warto dodag, ze terminologia, ktora Platon postuguje sie w Kratylosie, odpo-
wiada $ci$le temu, z czym mamy do czynienia w dialogach srodkowych: formy,
na ktére patrzg rzemieslnicy, nazywane sg tutaj eidos, lub rzadziej idea, pojawia
sie tu rowniez wspomniany wyzej Platonski zwrot, ktory oznacza istote danej
rzeczy i odgrywa wazng role w Fedonie®.

Co nam moéwi argument Sokratesa na temat statusu idei? Najciekawszg cecha
argumentu jest fakt, Ze pokazuje on, iz formy idealne, a wiec wzory, ktore ist-
nieja z racji istnienia natury danej czynnosci oraz wyznaczonej przez nig natury
narzedzia, s3 calkowicie niezalezne od ich faktycznej realizacji w rzeczywistosci
zmystowej. To, czy wérdd wytwordéw ludzkich zostala zrealizowana idealna for-
ma danego narzedzia, nie ma zadnego wplywu na istnienie tej formy (podobnie
jak to, czy dany problem matematyczny zostal rozwiazany, nie ma wpltywu na
to, Ze jego rozwigzanie istnieje lub nie). Tym samym uzyskujemy dowod, ze idee
istnieja niezaleznie od swoich zmystowych egzemplifikacji. Jesli uznamy, ze jed-
nym z wyznacznikow oddzielenia jest ontologiczna niezalezno$¢ idei, mozemy
przyjaé, ze w Kratylosie Platon dowodzi oddzielenia idei narzedzi. Warto dodac,
ze niezaleznos¢ od zmystowych realizacji jest tutaj wynikiem tego, ze formy ist-
niejg ,,z natury”, nie za$ ich pierwotng cechg zalozong przez Platona. Istnienie zas$
form ,z natury” jest zwigzane z ich wzorczym statusem, to znaczy z faktem, ze
stanowia one doskonate wzory mozliwego dziatania ludzkiego.

6. Idee rodzajow naturalnych i teleologia

Najwazniejsze pytanie w stosunku do argumentu z Kratylosa brzmi: czy tego ro-
dzaju rozumowanie mozna przenie$¢ réwniez na inne pojecia, czy tez stosuje
sie ono tylko do narzedzi oraz innych artefaktow? W sekeji 4 podkreslatem, ze
Platon w swoich dociekaniach na temat idei skupia si¢ na pojeciach wartosciu-
jacych oraz pojeciach relatywnych - wydaje si¢, ze mozna odnie$¢ do nich po-
dobny schemat rozumowania, o czym bedzie mowa w sekcji nastepnej. W tym
miejscu sprobujemy zastanowi¢ si¢ nad ideami rodzajow naturalnych (takich jak
czlowiek czy woda), ktore, jak juz byla mowa, s3 wedlug opinii Platona z dialo-
géw srodkowych problematyczne.

¢ Por. np. Phaed. 75d.
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Wydaje sie, ze watkiem, ktory taczy rozumowanie z Kratylosa z tematem ro-
dzajéw naturalnych i ktéry moze poméc sformufowa¢ dla nich podobny argu-
ment, jest pojecie natury oraz powigzane z nim pojecie celowosci. W Kratylosie
natura czynnosci wyznacza wzér dla idealnego, czyli zdatnego do danej czyn-
nosci narzedzia, poniewaz czynno$¢ ta stanowi cel, ktéry powinien zostac zrea-
lizowany przez narzedzie. W tym przypadku mozemy powiedzie¢, ze celowos¢
pojawia sie z zwigzku z intencjg oraz dzialaniem czlowieka, nawet jesli idealna
natura narzedzia jest okreslona i wyznaczona niezaleznie od niego, poniewaz ist-
nieje na mocy natury danej czynnosci. Wiadomo zarazem, ze w filozofii greckiej
czeste jest pojmowanie réwniez $wiata przyrody w kategoriach celowosci. To po-
dejscie mozna stresci¢ w trzech punktach, ktére odnajdziemy nie tylko u Platona,
ale réwniez, a moze nawet w szczegdlnosci, u Arystotelesa: po pierwsze, natura
gatunku jest celem w tym sensie, ze caly rozwdj jednostki jest nakierowany na
realizacje pewnej gatunkowej formy i osiagniecie tej formy jest traktowane jako
pelny rozwdj tej jednostki; po drugie, cale uksztaltowanie Zywego organizmu,
wlacznie z jego réznymi wladzami i organami stuzacymi dziataniu tych wiladz,
moze by¢ traktowane jako $rodek do realizacji gatunkowej formy, a takze do
zapewnienia przezycia danemu organizmowi; po trzecie, Zycie poszczegolnych
jednostek oraz ptodzenie i rodzenie przez nie potomstwa moze by¢ traktowane
jako $rodek do celu, jakim jest przediuzenie istnienia gatunku. Tak wig¢c réwniez
w przypadku $wiata przyrody mozemy mowic o strukturze celowej oraz o tym,
ze natura gatunkowa stanowi cel dzialania i funkcjonowania poszczegélnych
jednostek.

Takie pojmowanie $wiata przyrody zgadza si¢ dobrze z podejsciem Platona
przedstawionym w Fedonie, podejsciem, ktdre, jak byla juz mowa, stalo si¢ po-
czatkiem sformulowania teorii idei (zob. wyzej, sekcja 4). Platon deklaruje, ze
jego intencjg w badaniu zjawisk naturalnych jest odkrycie przyczyn celowych,
a wiec przyczyn, ktére wskazuja na to, co jest najlepsze dla danego bytu. W pas-

¢ Anonimowy recenzent artykulu postawil w tym miejscu ciekawe pytanie: czy w przypadku

Platona powinno si¢ méwi¢ o przyczynie celowej czy o przyczynie wzorczej, skoro pojecie
przyczyny celowej jest uzywane raczej przez Arystotelesa? Stagiryta faktycznie moéwi niekiedy
o przyczynie pojmowanej jako cel (10 té\og, por. Met. V.2, 1013a 32-33), ale czesciej okredla
ten rodzaj przyczyny jako ,to, ze wzgledu na co” (10 yap o0 &veka, por. Met. 1.3, 983a 31-32,
V.1, 1013a 22) lub ,,dobro” (téyabdv, por. Met. 1.3, 983a 31-32). Tego rodzaju opis niewatpliwie
pasuje do Platonskich idei, ktore wedle charakterystyki z Fedona sa tym, ze wzgledu na co co$
powstaje. Stad tez czesto mowi sie o teleologii Platonskiej, por. T.K. Johansen, Plato’s Teleology,
w: Teleology: a History, ed. ]. K. McDonough, OUP, Oxford 2020, s. 14-38. Okreélenie ,,przyczyna
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susie z Fedona mozemy znalez¢ stwierdzenie, ze jesli boski rozum faktycznie
porzadkuje caly $§wiat, to okreslenie istoty kazdej poszczegdlnej rzeczy powinno
bra¢ pod uwage wilasnie zasady celowe:

»Wiec gdyby kto$ chcial wykry¢ przyczyne czegokolwiek, jak ono powstaje
albo ginie albo istnieje [podkreslenie T.T.], ten powinien si¢ dowiedzie¢, jak
wlasciwie temu lub owemu najlepiej istnie¢ (6my BéAtiotov adT® 0TIy ...

elvat), czy czego innego doznawad, czy dziatad™”.

Jesli przyjmiemy wizje §wiata przyrody, w ktorej natura danego bytu jest ce-
lem oraz jest czyms najlepszym, co moze danemu bytowi przystugiwaé, mozemy
sformulowa¢ argument analogiczny do argumentu z natury narzedzi. Kazdy byt
naturalny dazy do realizacji pewnej gatunkowej formy, jednak to, czy ja zreali-
zuje w pelni, czy nie, nie wplywa na istnienie tej formy - ta forma istnieje jako
cel, jako zewnetrzny wzdr, ktory jest warunkiem istnienia danego bytu, nie zas
skutkiem jego petnego rozwoju. Poniewaz w ten sposéb mozemy dowies¢, ze ist-
nienie formy jest (przynajmniej cze$ciowo) niezalezne od tego, czy realizujg ja
jednostki nalezace do danego gatunku, dowodzimy tym samym jej oddzielenia
od jej poszczegdlnych egzemplifikacii.

U Platona oczywiscie nie spotykamy sie z takim argumentem sformulowa-
nym wprost, cho¢, jak widzimy, myslenie o formie naturalnej jako o celu ist-
nienia danego bytu jest mu bliskie. Argumenty tego rodzaju mozemy natomiast
znalez¢ u neoplatoniskich kontynuatoréw Platona. W komentarzu do Metafizyki
Syrianos rozwija zarysowany tu schemat argumentacyjny i pokazuje, ze imma-
nencja form oraz ich zaleznos¢ od pojedynczych jednostek jest nie do utrzyma-
nia, jesli przyjrzymy sie blizej relacji miedzy poszczegdlnym przedstawicielem
danego gatunku a formga gatunkowa. Rozumowanie Syrianosa jest wymierzone
bezposrednio w Arystotelesa, ktory stwierdza explicite, ze forma w bytach na-
turalnych odgrywa réwniez role przyczyny celowej, a nie tylko formalnej. Jest
to jednoczesnie odpowiedz na krytyke Stagiryty, ktéry twierdzi, ze idee Plato-

wzorcza® (aitia mapadetypatikn) nie wystepuje ani u Platona, ani u Arystotelesa, pojawia si¢
dopiero u Syrianosa (por. Komentarz do Metafizyki, 26,18; 162,12). Niemniej Platon postuguje
sie rzecz jasna terminem mapd&detypa. Wzor od celu odrdznia to, ze przedmiot, ktéry zmienia
sie pod wptywem wzoru, upodabnia si¢ do swego wzoru. Jesli wiec przyjmujemy samoorzekanie
idei (por. wyzej, przypis 53), to idee sa réwniez wzorami, a wiec i przyczynami wzorczymi.

¢ Phaed. 97c.
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na nie majg zadnego przyczynowego oddzialywania, a nazywanie ich wzorami
(mapadeiypata) jest tylko ,,pusta mowg” (kevoloyeiv)®.

A przeciez on sam [sc. Arystoteles] w innym miejscu stwierdza, Ze natura
dazy do formy, chociaz nie precyzuje do kornca swojego stanowiska. Mozna
wiec spytaé: do jakiej formy? Czy do tej, ktéra jest w materii i jest poddana
ruchowi? Przeciez taka forma niczego nie tworzy, jest wtérna w stosunku do
natury i zmieszana z bezksztaltnosécig oraz brakiem formy. A ponadto, jest
czyms$ niedorzecznym twierdzi¢, ze natura moze trwa¢ w milosci do czegos,
co jeszcze nie istnieje i co powstaje pdzniej od niej (...). Ale jesli ma [Arysto-
teles] na my$li forme oddzielong, tak Ze natura kieruje swoja mito$¢ do formy
prawdziwej, ktora jest wczeéniejsza od niej i faktycznie boska, to z koniecz-
noséci musi to by¢ forma inteligibilna, niematerialna i bedaca zawsze w tym
samym stanie (ndoa dvdykn TodTo voepov eivat kai GuAov kai del KaTd TavTd
Kal woavtwg £xetv), aby réwniez mitos¢ natury do niej byla niezniszczalna,

a jej aktywnos¢ tworcza nie miata konca™.

Moja interpretacja tego tekstu jest nastepujaca: Syrianos zwraca uwage, ze
zgodnie ze sfowami Arystotelesa kazdy byt jednostkowy zmierza ze swojej natu-
ry od bezksztaltnosci do pelnej formy, ktdrg osiaga jako dojrzaty przedstawiciel
gatunku. Czynnikiem, ktéry wplywa na ten proces, jest sama forma, do ktorej
dazy byt jednostkowy, i forma ta w efekcie stanowi przyczyne celowa. Jednak
czynnikiem tym nie moze by¢ forma, ktorej jeszcze nie ma, a wigc forma danego
jednostkowego bytu - z tego wlasnie powodu, ze jeszcze nie istnieje. Trudno tez
przypusci¢, by byla to forma rodzica, skoro byt jednostkowy dazy do zrealizo-
wania swojej formy, nie za$ formy rodzica. Zostaje wiec tylko taka mozliwosc,
ze musi to by¢ jaka$ forma, ktéra wykracza poza jednostkowy porzadek, forma
istniejaca poza materig, a wigc oderwana. W ten sposéb Syrianos dowodzi, ze
przyjecie formy jako zasady celowej prowadzi do uznania jej niematerialnosci,
a tym samym jej oddzielenia od poszczegdlnych bytéw jednostkowych. Ostatnie
zdanie tego ustepu odwotuje si¢ do wiecznego i niezmiennego charakteru proce-
séw naturalnych (zgodnie z zalozeniem Arystotelesa opisanym mig¢dzy w innymi
w XII ksiedze Metafizyki) — jedynie catkowicie niezmienny, a wiec niematerialny
WzOr, jest w stanie zapewni¢ tego rodzaju wieczno$¢ $wiatu natury.

¢ Por. Met. XIIL.4, 1079b 23-26.
% Syrianos, Komentarz do Metafizyki, 120, 22-31.
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Na zakonczenie tej sekcji warto przypomnie¢, ze Platon dysponuje réwniez
innym sposobem na wiaczenie poje¢ rodzajéw naturalnych do swojego sytemu
idei (zob. wyzej, sekcja 3). Sposobem tym jest matematyzacja $§wiata przyrody
przeprowadzona w Timajosie, a przede wszystkim proba opisania natury czterech
zywioloéw jako wyniku nalozenia na bezladnie poruszajaca si¢ materi¢ struktury
trojkatow i zestawionych z nich foremnych bryl. Dzigki temu zabiegowi poje-
cia rodzajow naturalnych zostaja sprowadzone do poje¢ matematycznych, ktore
w postaci pojec jednosci i innych pojec liczbowych pojawiaja sie czesto w dialo-
gach srodkowych (Fedon, Paristwo).

Zwrot Platona w strong idei poje¢ matematycznych moze by¢ postrzegany jako
korekta jego pierwotnego podejscia, zgodnie z ktérym idee reprezentuja przede
wszystkim pojecia wartosciujgce. Jednak to wrazenie nie jest do konca uzasad-
nione. Po pierwsze, jak byla juz mowa, Platon w swoich srodkowych dialogach
skupia si¢ nie tylko na pojeciach wartosciujacych, ale przede wszystkim na tzw.
pojeciach niekompletnych, to znaczy na pojeciach, ktére sa w sposéb niedosko-
naly reprezentowane przez byty zmystowe. Pojecia takie jak jednos¢ czy dwojka,
a nawet pojecia geometryczne, czyli figury i bryly, réwniez si¢ do takich pojec
zaliczaja. Z tego punktu widzenia idealny trdjkat czy idealny szescian, podobnie
jak dobro, piekno czy sprawiedliwo$¢, rowniez jest pewna norma, ktérag w sposéb
niedoskonaty usilujg realizowa¢ materialne byty utworzone na jej wzér. Po dru-
gie, jak pokazuje Charles Kahn, koncepcja z Timajosa, cho¢ jest nowatorska proba
rozwigzania probleméw z pojeciem uczestnictwa zarysowanych w Parmenidesie,
nie odchodzi tak daleko od pierwotnej teorii idei, poniewaz Platon w pdéznych
dialogach dokonuje zblizenia obszaru wartos$ci i obszaru matematyki’”®. Widac to
cho¢by w Filebie, w ktorym Sokrates pokazuje, Ze utrzymanie harmonii i miary
jest najwazniejszym warunkiem osiggniecia dobra”.

7. Zakonczenie: argument z natury narzedzi a niedoskonalos¢
przedmiotow zmyslowych

W sekcji 4 przedstawiony zostal zarys argumentéw z dialogéw srodkowych oraz
interpretacja, ktora jako zasadniczy element w Platonskim opisie idei traktuje

70 Por. Ch.H. Kahn, Platon i dialog postsokratyczny, dz. cyt., s. 350-353.
I Por. Phileb. 66a-67a.
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kontrast miedzy doskonatlos$cig i bezwzglednym charakterem idei a niedoskona-
toscia i wzglednym charakterem cech przedmiotéw zmystowych. Ta interpreta-
cja opiera si¢ na odczytaniu najwazniejszych argumentéw Platona na rzecz idei
zawartych w Fedonie i w Paristwie w duchu koncepcji Gail Fine. Fine, jak byta juz
mowa w sekgji 2, sadzi, Ze Platon nie uznawal oddzielenia idei od rzeczy zmyslo-
wych. W poprzedniej sekcji staralem sie pokaza¢, jak Platoniska koncepcja natu-
ry czynnosci oraz przeznaczonych do ich wykonywania narzedzi prowadzi nas
do sformutowania koncepcji celowosci $wiata oraz kieruje w strong tezy, ze idee
faktycznie s3 niezalezne ontologicznie od rzeczy zmystowych, a wiec sg od nich
oddzielone. Powstaje zatem pytanie, na ile ten sposéb rozumowania mozemy od-
nies$¢ do idei poje¢ wartosciujacych, ktoére dominujg w dialogach okresu srodko-
wego i stanowig rdzen teorii idei.

Przytoczony argument z Kratylosa, zwlaszcza jesli interpretujemy go z punk-
tu widzenia zalozenia o celowosci $wiata przyrody, wskazuje na schemat my-
slowy, ktory latwo zastosowac do idei poje¢ wartosciujacych. Jak widzielismy,
struktura rzeczywisto$ci w metafizyce Platoniskiej ma charakter celowy, o czym
przekonuje nas przede wszystkim ustep dotyczacy przyczyn z Fedona. Warto tu
jednak przywola¢ rowniez teze z VI ksiegi Paristwa, ze na szczycie $wiata idei
znajduje si¢ idea dobra, ktora jest przyczyng poznawalnosci oraz bytu pozosta-
tych idei’?. Skoro Dobro jest pierwsza zasada calej rzeczywistosci, a wiec jest
w szczegolnosci czyms, od czego swoj byt czerpie kazda z idei, oznacza to, ze kaz-
da idea jest w swojej istocie realizacja pewnego typu lub aspektu dobra. A skoro
idee uosabiajg pewne aspekty dobra, ktére moga realizowac si¢ w rzeczywistosci
zmyslowej, mozemy przyjaé, ze stanowig one przyczyny celowe, a wigc pewnego
rodzaju idealy lub standardy, do spelnienia ktérych dazg rzeczy. Jak widzieliSmy
w poprzedniej sekcji, zgodnie z argumentami neoplatonskimi tego rodzaju stan-
dardy nie mogg istnie¢ w materii, poniewaz mialyby udzial w jej niedoskonatosci
i zmiennosci.

Jesli wezmiemy jako przyklad centralne dla dialogéw sokratejskich pojecie
cnoty albo charakterystyczne dla dialogéw srodkowych pojecie pickna, mozemy
zobaczy¢, ze w ich przypadku relacja migdzy ideg a jej poszczegdlnymi realiza-
cjami jest taka sama, jak w przypadku relacji miedzy naturg narzedzia i jej rea-
lizacjami w poszczegdlnych wytworach rzemieslnikow. To, czy istniejg obecnie
cnotliwi ludzie lub pigkne przedmioty, nie ma wptywu na to, czy tego rodzaju do-

72 Por. Resp. 509b (ks. VI).
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skonale wzorce istniejg czy nie. Jesli cnota wyznacza pewien standard ludzkiego
postepowania, ktory jest zakorzeniony po pierwsze w naturze czlowieka, po dru-
gie za$ w naturze Dobra, ktdre stoi na szczycie $wiata idei, to sam fakt istnienia
ludzi sprawia, ze tego rodzaju standard musi istnie¢. To samo mozna powiedzie¢
o standardzie pigkna, ktéry istnieje niezaleznie od tego, czy przedmioty piekne
istniejg oraz w jakim stopniu ten standard piekna realizuja.

W artykule tym wskazalem na kilka cech Platoniskich idei, ktore razem skta-
daja si¢ na pojecie oddzielenia: po pierwsze idee sa samoorzekalne, a wiec sg sa-
modzielnymi przedmiotami, a nie tylko przyczynami cech albo cechami przed-
miotéw zmystowych (jak standardowo rozumiane uniwersalia); po drugie idee
Platonskie sg przyczynami, co odrdznia teorie Platona od wspodlczesnych wersji
platonizmu, w szczegdlnosci od wersji Fregego i Poppera, w ktérej byty platon-
skie sg tylko przedmiotami ujmowanymi przez intelekt; po trzecie idee Platona
s3 doskonalymi wzorcami rzeczy, ktérych istnienie wynika z natury tych rzeczy,
a ostatecznie z natury rzeczywistosci. Pokazuje to, ze idee istnieja naleznie od
rzeczy zmyslowych, a zatem s3 od nich oddzielone. Trzeba jednak podkresli¢, ze
niezaleznos$¢ ontyczna idei nie jest w tym ujeciu ich cechg pierwotna, ale jedynie
wynika z faktu, ze idee s realizowane przez rzeczy zmystowe w sposob niedo-
skonaly i ze kazda z idei stanowi pewnego rodzaju standard, ktérego istnienie
nie zalezy od tego, czy zostanie on zrealizowany w $wiecie zmystowym, czy nie.
Z punktu widzenia Platona niezalezno$¢ ontyczna idei jest cechg wtdrng, nato-
miast pierwotng cechg idei jest fakt, Ze posiadaja one pewne wtasnosci w sposob
doskonaly i dzieki temu moga by¢ przyczynami tych wtasnosci dla przedmiotow
zmystowych. Tak wiec oddzielenie idei zawiera w sobie jako element skltadowy
niezalezno$¢ ontyczna, ale si¢ do niej nie ogranicza. Takie ujgcie kwestii oddzie-
lenia wyjasnia, dlaczego Platon nigdy nie opisuje relacji miedzy ideami i rzecza-
mi zmystowymi w kategoriach modalnych - mozliwos¢ istnienia niezaleznie od
przedmiotéw zmystowych nie jest kluczowa cecha idei, tylko cechg wynikajaca
z ich doskonatosci oraz z ich zakorzenienia w naturze rzeczy.

Na koniec tego tekstu chcialbym poczyni¢ jeszcze jedng uwage: Platonskie
pojecie oddzielenia zawiera przypuszczalnie réwniez inne cechy niz te wtasnie
wymienione. Wydaje si¢ na przyklad, Zze waznym watkiem, ktory odrdznia idee
Platona od form Arystotelesa jest fakt, iz idee moga by¢ poznawane przez intelekt
bezposrednio i w oderwaniu od cial, natomiast formy w materii sa zawsze pozna-
wane w cialach, a wigc po pierwsze s3 poznawane za posrednictwem zmystow,
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pod drugie zawsze s3 poznawane jako istniejagce w czyms$ innym. Platonska kon-
cepcja anamnezy oraz uwagi Platona na temat mozliwosci bezposredniego po-
znania idei pokazujg, ze uwazal on, iz poznanie idei w sposob niezalezny od ciat
nie tylko jest mozliwe, ale wrecz, Ze jest warunkiem istnienia wiedzy i odréznie-
nia jej od prawdziwego mniemania”. Ta réznica epistemologiczna musi by¢ jakos
zakorzeniona w rdéznicy statusu form i idei, a wiec mozna uznac jg za sktadnik
pojecia oddzielenia. To z kolei prowadzi nas do mysli, ze specyfika Platonskiej
teorii idei - w odrdznieniu od innych koncepcji przedmiotéw abstrakcyjnych,
takich jak koncepcja Fregego czy neokantowska interpretacja w duchu Natorpa
- jest zwigzana miedzy innymi ze specjalnym statusem duszy w filozofii Platona
oraz z jego teza o mozliwosci istnienia duszy w oderwaniu od ciata. To jest juz
jednak temat na osobny artykul.
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Streszczenie

Pojecie oddzielenia jest jednym z najwazniejszych i zarazem najbardziej spor-
nych poje¢ opisujacych Platoniska teorig idei. Arystoteles wskazuje na oddzielenie
jako te ceche idei, ktéra odréznia je od immanentnych powszechnikéw. Pomimo
wagi tego pojecia, nie ma wsrédd wspoélczesnych badaczy zgody co do tego, jak je
rozumie¢: dwie gléwne propozycje to niezaleznos¢ ontologiczna oraz odrgbnos¢.
Spor toczy sie rowniez wokél pytania, czy tego rodzaju cecha idei w dialogach
Platona faktycznie wystepuje.

W swoim artykule opisuje niektére stanowiska wystepujace wspolczesnie
w sporze o oddzielenie idei, a nastepnie przedstawiam wlasng interpretacje od-
dzielenia i jego obecnosci w dialogach Platona. W szczegdlnosci punktem odnie-
sienia jest dla mnie stanowisko Gail Fine. W moim ujeciu oddzielenie idei rze-
czywiscie jest zwigzane z niezalezno$cia ontologiczng, ale ta cecha idei wynika
z faktu, ze maja one specyficzny sposéb istnienia, a mianowicie s3 doskonalymi
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wzorami, ktore nigdy nie s3 w sposdb pelny zrealizowane w $wiecie zmystowym.
W dalszej czgsci artykulu pokazuje, Ze interesujagcym argumentem na rzecz od-
dzielonego istnienia idei w dialogach Platona jest zwykle pomijany argument
z natury narzedzi zawarty w Kratylosie. W koncowych sekcjach tekstu staram
sie pokaza¢, ze ten argument mozemy rozszerzy¢ rdwniez na pozostale idee, jesli
wezmiemy pod uwage, Ze u Platona idee s3 przyczynami celowymi, ktére wyzna-
czajg kierunek rozwoju rzeczy zmystowych.

Slowa kluczowe: Platon, ontologia, teoria idei, powszechniki, oddzielenie

Summary

The Separation of Forms and the Platonic Argument from the Nature
of Tools

The notion of separation is one of the most important and yet most contest-
ed notions describing Plato’s theory of ideas. Aristotle points to separation as
the feature of ideas that distinguishes them from immanent universals. De-
spite the importance of this notion, there is little consensus among contem-
porary scholars on how to understand it: the two main proposals are onto-
logical independence and numerical distinctness. There is also disagreement
about whether separation of ideas can actually be found in Plato’s dialogues.
In my paper, I describe some of the contemporary positions in the debate about
the separation of ideas, and then I offer my own account of separation and its
presence in Plato’s dialogues. In particular, Gail Fine’s position on separation is
a point of reference for my reading. On my account, separation is indeed associ-
ated with ontological independence, but this feature of ideas is due to the fact that
they have a specific mode of existence, namely, they are perfect paradigms that
are never fully realized in the world of sensible objects. In the paper I show that
an interesting argument in Plato’s dialogues for a separate existence of ideas is
the usually overlooked argument from the nature of tools in the Cratylus. In the
final sections of my paper, I try to show that we can extend this argument to other
ideas if we take into account the fact that in Plato’s theory ideas are final causes
that determine the goal and direction of the development of sensible objects.

Key words: Plato, ontology, theory of ideas, universals, separation
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