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Czego si¢ mozna nauczy¢ od drugiego cztowieka?

Od De magistro do De doctrina christiana $w. Augustyna

Bogna Kosmulska
(Uniwersytet Warszawski, Wydzial Filozofii)

1. Wprowadzenie

Biografia §w. Augustyna jest zapewne jedna z najpelniejszych, jesli nie najpetniej-

sz3, jakie historycznie znamy z pierwszej reki, a to z jednej strony dzigki umie-

jetnos$ciom tak introspekcyjnym, jak i retorycznym Doktora Laski, z drugiej za$

- w ogole dzieki samemu niespotykanemu wczesniej (i rzadko pdzniej) udane-

mu zamierzeniu autora, by tak wiele o sobie powiedzie¢ i tak wiele, w sposéb

tak w pewnym sensie jawny, ukry¢'. Stowa te oczywiscie odnosza si¢ w gldwnej

mierze do autobiografii, stynnych Augustynowych Wyznan?, ale przeciez takze

1

W dialogu O nauczycielu, ktory bedzie przedmiotem rozwazan, ukrywanie przekonan jest cecha
klamcow (por. takze traktat De mendacio), jednak nawet ludzie prawdoméwni, kiedy uczciwie
objawiaja swe mysli, moga myli¢ si¢ albo by¢ z réznych innych wzgledéw niezrozumiani (De
magistro, XIII, 41-44). Piszac jednak o jawnym ukrywaniu przez Augustyna wielu spraw, od-
nosze si¢ nie tyle do jego przekonan, przekazywanych chyba tak szczerze, jak tylko mozna, ile
ograniczenia relacji ze zdarzen z jego zycia do tego, co mialo wage dla jego autobiografii ducho-
wej i to z punktu widzenia feraz sktadanego wyznania (por. Conf. X, 1-5).

O ktorych starszy juz Augustyn pigknie pisze, ze ,do tej pory tak dzialajg te ksiegi, kiedy je
czytam jak oddziatywaly wtedy, gdy je pisalem” (Sw. Augustyn, Sprostowania 32, 6, thum. J. Su-
lowski, w: tenze, O nauce chrzescijatiskiej. Sprostowania, Warszawa 1979, PSP 22, s. 251; wy-
jatkowo$¢ tego twierdzenia warto zestawi¢ z obserwacja o ostabieniu albo zgota odmiennym
charakterze uczu¢ przechowywanych w pamigci - zob. Conf. X, 14). Chcialoby si¢ powiedzie¢,
ze i do dzi$ tak oddzialuja, ale to oczywiscie nieprawda, bo przeciez ksiggi te mogty tak wply-
wa¢ tylko na samego wyznajacego i to wilasnie tylko wyjatkowo. Co prawda Augustyn, kiedy
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i niektérych innych dziel, cho¢by pozornie tylko technicznych Sprostowan, ktore
dostarczajg wielu cennych i niekiedy bardzo szczegétowych informacji o moty-
wacjach Augustyna i zmianach, jakie w nim przez lata zachodzity’. Dziela ,,syna
takich tez™, w polgczeniu z zywotem piora Possydiusza z Kalamy®, dostarczaja
tak bogatego materialu, zZe nietrudno popas¢ w jedng ze skrajnosci: albo w nie-
uzasadnione poczucie poufalosci z tym czlowiekiem Zyjacym przed wiekami,
albo w rozczarowanie, ze przeciez nawet tak znaczna liczba wiadomosci tylko
nieznacznie, jesli w ogdle, przybliza nas do tego, aby go zrozumiec.

Obie te skrajnosci zapewne byly, s3 i beda udzialem wielu czytelnikéw, po-
niewaz przynajmniej niektore dzieta §w. Augustyna maja to do siebie, ze chetnie
wraca sie do nich nie tylko ze wzgledéw naukowych czy dydaktycznych, ale tez
- by zawrze¢ razem wiele okreslen — egzystencjalnych. Jest to w kazdym razie
perspektywa, ktora, na swoj niezwykle skromny (nieco autoironiczny) i zara-
zem przemily sposéb, wrecz jakby mimochodem, obok spraw zgota naukowych,
odkrywal przed nami, uczestnikami seminariéw z wczesnych Augustynowych
dialogow i Wyznar, prof. Mieczystaw Boczar. Planujac artykul do tomu dla Pro-

pisal, mial, jak si¢ wydaje, stale w pamieci nie tylko gtéwnego Adresata swojej konfesji, ale takze
ewentualnych czytelnikow. Swiadcza o tym kunsztowna kompozycja caloéci tekstu oraz tropy
literackie i filozoficzne, stale wplatane w poszczegdlne opisywane wydarzenia, jak réwniez de-
klaracje samego autora, np. w Conf. I1, 3, ze w obecnosci Boga, ktéry nie potrzebuje niczego sie
dowiadywac, pisze dla innych ludzi. Wowczas jeszcze ciagle wahajac sie, czy pisze do niewielkiej
(jak we wczesnych pismach - por. np. Solilokwia I, 1), czy wielkiej spodziewanej liczby odbior-
cow (por. Conf. 11, 3: quantulumque z X, 1: multis testibus). Po latach biskup Hippony - wrecz
rozchwytywany jako pisarz ko$cielny — wskazuje jednak, ze ostatecznie wcale nie interesuje go,
co myéla czytelnicy Wyzna#, a wie jedynie, Ze ,wielu braciom bardzo si¢ podobaly i podobajg”
(Sprostowania 32, 6; s. 251). Przebogata pdzniejsza recepcja Wyznan, az po dzien dzisiejszy,
potwierdza te dwczesne zewnetrzne oceny, niemniej rezerwa starego Augustyna w stosunku do
mozliwych, zapewne takze zupelnie nieadekwatnych sposobdw interpretacji jego dziela, powin-
na by¢ dla nas wskazdwka, ze w odniesieniu do stowa pisanego, ale i w ogdle ,,mowy zewnetrz-
nej’, byt on weigz kontynuatorem nieufnosci Platona, jak we wczes$niejszych latach.

*  Zob. Wstep ks. E. Stanuli do polskiego przekl. Sprostowati, dz. cyt., s. 153-178 (przedr. w: E. Sta-
nula, Eseje patrystyczne, oprac. 1. Salamonowicz-Gorska, Warszawa 2014, s. 389-418). Innymi
zrodlami autobiograficznymi do pewnego stopnia sa wczesne dialogi $w. Augustyna czy jego
Homilie, ale zwlaszcza ogrom Listow, do ktérych poznania istnieje wspaniale narzedzie elek-
troniczne, jakiego dostarczyl zespot badaczy torunskich i poznanskich pod przewodnictwem
prof. P. Nehringa - zob. http://www.scrinium.umk.pl/.

*  Chodzi oczywiscie o okreslenie Augustyna jako syna Moniki, matki stale o niego zafrasowanej
i pocieszanej przez biskupa Ambrozego, zob. Conf. III, 12.

5 Zywot $w. Augustyna Possydiusza zostal dwukrotnie przetozony na jezyk polski: przez J. Ujde,
POK 19, Poznan 1930 i przez P. Nehringa, Krakéw 2002 (2008), ZMon 26.
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fesora, od razu pomyslatam o zestawieniu dwdch tekstow $w. Augustyna, po-
$wigconych, jak mozna wnioskowa¢ juz po tytulach, nauczaniu: De magistro
i De doctrina christiana®. Zestawienie to niech bedzie wyrazem cho¢ czastki
wdziecznosci dla Profesora, ktory jest zywym dowodem na wielka role, jaka
w zyciu swoich uczniéw moze odgrywac nauczyciel. A przechodzac juz na grunt
wybranych do analizy tekstow $w. Augustyna, warto doda¢ — ludzki - nauczyciel.
Dialog O nauczycielu zawiera bowiem w konicowych partiach odniesienie do na-
uczyciela Bozego jako Zrédia wszelkiego pouczenia. Prowadzi ono do stynnego,
ewangelicznie inspirowanego stwierdzenia, ze ,nie nalezy nikogo na ziemi na-
zywac nauczycielem”. Stwierdzenie to domaga si¢ oczywiscie interpretacji: czy
jest negatywna czescig konkluzji dziela, ktéra uniewaznia wysitki ludzkiego na-
uczania? Czy moze, co postaram si¢ wykazac, przyszly doktor Kosciota pozwala
traktowa¢ drugiego czlowieka (takiego jak my, tj. takze grzesznego) jako wpraw-
dzie tylko ludzkiego, ale jednak az nauczyciela, a tylko z pewnych (teologicznych?
filozoficznych? retorycznych?) wzgledéw nie postuguje sie potocznym sposobem
moéwienia?

Artykul sktadal si¢ bedzie z nastepujacych czesci: 1) analiz: a) teologicznego
i b) filozoficznego kontekstu konkluzji dialogu De magistro; 2) analizy Prologu
do De doctrina christiana; 3) wnioskow, czyli odpowiedzi na tytulowe pytanie.

Tematyka obu dziet jest znacznie szersza, czesto w badaniach historycznofilozoficznych trak-
tuje si¢ je jako ekspozycje Augustynowej teorii znakéw (jezykowych, cho¢ nie tylko), ktorej
rzeczywiscie poswiecona jest znaczna ich czes¢ (De magistro, zwl. rozdz. 2-21; De doctr. chr.,
ks. I-IIT), niemniej w obu przypadkach rozwazania semiotyczne (a takze z dziedziny teorii her-
meneutycznej i retorycznej w przypadku drugiego z dziel) pelnig funkcje stuzebng wobec prob-
lematyki, by tymczasem rzecz uja¢ skrétowo, epistemologiczno-teologicznej, ujmowanej jednak
albo z punktu widzenia indywidualnego podmiotu poznajacego (O nauczycielu), albo z punktu
widzenia zasad poznania w tradycji i wspolnocie Ko$ciota (O nauce/nauczaniu chrzescijariskiej/
im). O wspomnianej stuzebnosci semiotyki $wiadczg streszczenia samego Augustyna w Sprosto-
waniach: w kontekécie De magistro wzmiankuje on jedynie o teologicznej konkluzji dialogu (Re-
tract. 1, 11), za$ w przypadku De doctrina christiana — deklarowanym celem autora jest pomoc
»W zrozumieniu Pisma” oraz pouczenie, ,,w jaki sposéb nalezy wygtasza¢ to, co zrozumieli$my”
(tamze, II, 30 (4)). Por. ponizej, przypisy 19 i 36 oraz cze$¢ druga artykutu, po$wiecona dzietu
De doctrina christiana.

7 O nauczycielu XIV, 46, ttum. J. Modrzejewski w: $w. Augustyn, Dialogi filozoficzne, t. III, War-
szawa 1953, PSP 22, s. 69.
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2. De magistro

2.1. Kontekst teologiczny

Konkluzja dialogu O nauczycielu jest nie tylko wspomniane powyzej wskaza-
nie o charakterze negacji: ,,nie nalezy nikogo na ziemi nazywa¢ nauczycielem”,
ale i wyjasnienie: ,,poniewaz jeden jest tylko Nauczyciel w niebie™. Wyjasnienie
to niesie pozytywne wnioski co do zrddet i mozliwosci poznania prawdy (czy,
zgodnie ze sposobem patrzenia §w. Augustyna, Prawdy). Stowa o nauczycielu
pochodza z Mt 23, w ktdrym Jezus ostrzega, by nie nazywa¢ nikogo z uczonych
w Pi$mie i faryzeuszy mianem Rabbi, ,albowiem jeden jest wasz Nauczyciel, a wy
wszyscy bra¢mi jestescie™. Zakaz dotyczacy okreslenia Rabbi sasiaduje w tek-
scie Ewangelii z zakazami w stosunku do okreslen ,,Ojciec” (Mt 23, 9) i ,,Mistrz”
(Mt 23, 10)", ktére powinny odnosi¢ si¢ wylacznie do Boga. Jak sie jednak wy-
daje, okreslenia te stosujg sie¢ w sposob szczegdtowy odpowiednio do: Boga Ojca
oraz Chrystusa (podobnie jak ,,Rabbi”). Ta, wydawaloby sie, niekonsekwencja we
wlaczeniu do tego samego porzadku wypowiedzi dwoch Oséb Trojcy $w. bytaby
catkowicie zrozumiala w $wietle Janowej Ewangelii, o ktdrej §w. Augustyn pisze,
ze rdzni sie od synoptycznych szczegdlng troska o to, ,zeby bostwo Pana, dzieki
ktéremu jest rowny Ojcu, ukazac (...) na tyle, na ile uwazal, ze ludziom powinno
wystarczy¢™!
raczej osobg kaplana, to oczywiscie obaj szczegélnie kladg nacisk na cztowie-
czenstwo Chrystusa™?. Jednak mimo tej specyfiki Ewangelii wedtug $w. Mate-
usza, ktéra mocno osadza zywot Jezusa w tradycji i dziejach Izraela - jako Syna

, podczas gdy ,,cho¢ Mateusz zajmuje sie raczej osobg krola, Lukasz

8 Tamze; stowa te brzmig w tekscie Augustyna: ,,ne nobis quemquam magistrum dicamus in ter-
ris, quod unus omnium magister in caelis sit” (CCSL XXIX, s. 202, 21-23)

® Mt 23, 8 w thum. Biblii Tysigclecia.

10 Tak réwniez Biblia Tysigclecia; w tekécie greckim zostal tu uzyty, nie wystepujacy gdzie indziej,
termin kaOnyntng, ktéry ,,0znacza nauczyciela w sensie przewodnika, przywodcy, moralnego
preceptora” (cyt. za: bp K. Romaniuk, Jezus — Katecheta, Marki 1999, s. 8). Lacinskim odpowied-
nikiem tego terminu jest w Wulgacie magister, identycznie jak w Mt 23, 8, ale mozliwy bytby
takze i przeklad: moderator, jak za L. Sagginem wskazuje bp Romaniuk (tamze, przyp. 3).

1 Sw. Augustyn, O zgodnosci Ewangelistéw, 1, 4.7, ttum. J. Sulowski, Warszawa 1989, PSP 50, s. 20;
por. IV, 10.20, s. 244-246; tenze, O Trdjcy Swigtej, VI, I11, 4, tham. M. Stokowska, Poznan — War-
szawa — Lublin 1962, PSP 25, s. 228-229: ,,Nie bez celu - jak sadze — Pan, méwiac w Ewangelii
Jana po tylekro¢ i z takim naciskiem o jednosci badz swojej z Ojcem...”.

12 Sw. Augustyn, O zgodnosci Ewangelistéw, 1, 3.6, s. 20. Co do $w. Marka, Augustyn uznaje go za
wiernego kontynuatora $w. Mateusza, tworce wrecz skrétu jego Ewangelii — zob. tamze, 1, 2.4,
s. 19.
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Dawidowego - akurat fragmenty odmawiajace uczonym w Pismie i faryzeuszom
miana ,nauczycieli”, s3 bardzo Janowe, trynitarne, a wigc teologiczne w $cistym
tego stowa znaczeniu. Zgodnos¢ Ewangelistow, ktérej wiele lat po napisaniu
dialogu O nauczycielu, poswigcil Augustyn osobny traktat', w tym przypadku
nie wymaga juz dodatkowych wyjasnien, stanowi bowiem przyklad sposobu,
w jaki nawet Ewangelia synoptyczna wyraznie wskazuje na béstwo Chrystusa.
W samym za$ kontekscie Jezusa Nauczyciela, Mateusz i Marek podaja, ze glosi
on ,jak ten, ktéry ma wtadze, a nie jak (ich) uczeni w Pismie” (Mt 7, 28; Mk 1, 22),
za$ Lukasz rezerwuje dlan okreslenie — émotdatng - jako okreslenie nauczajacego
z mocag, z pozycji wladzy".

Ma to wszystko pewne znaczenie dla interpretacji konkluzji dialogu De magi-
stro. Nauczyciel, o ktorym moéwi Augustyn, jest jedynym zrédlem wewnetrznie
rozpoznawalnej Prawdy. Nie jest w zadnym sensie podobny do nauczyciela ludz-
kiego, cho¢by nawet najlepszego, takiego, ktérego uczen §wiadomie i z korzyscia
obral sobie za mistrza. Zgodnie z dalszym ciggiem tekstu, 6w wewnetrzny Bozy
Nauczyciel spetnia jednak role podwdjna: (przyszlego?) oswiecania co do spraw
Bozych oraz ustanawiania i cigglego podtrzymywania kryterium prawdy w tym,
czego dowiadujemy sie poprzez posrednictwo znakéw. Tak w kazdym razie ro-
zumiem slowa, jakie w tekécie Augustynskim nastepuja po cytacie z Mt 23, 8:
»0 tym za$ co jest w niebie, pouczy On sam, od Niego takze z zewnatrz, poprzez
ludzkie znaki jesteSmy pouczani, bySmy si¢ ksztalcili, wewnetrznie ku Niemu
zwrdceni™®. Niewatpliwie, niemal calo$¢ dialogu O nauczycielu poswiecona jest

B Relacja Ojca i Syna jest ta kwestig, ktéra stanela u podstaw dojrzalej, wykutej w ogniu sporéow
arianskich, nauki trynitarnej (,,teologii” w parze terminéw ,,teologia — ekonomia”). W ujeciu $w.
Augustyna, Janowe ,,Ja i Ojciec jedno jestesmy” nalezy traktowac substancjalnie (por. De Trini-
tate, V, 111, 4). W odniesieniu do tego watku w Mt por. ks. J. Zaleski, Glowne mysli teologiczne
Ewangelii $w. Mateusza, ,Warszawskie Studia Teologiczne” 1999, t. XII, s. 283.

" Augustyn pisal dialog De magistro w roku 389, a De consensu Evangelistarum w roku 400, réw-
nolegle, jak podkresla (Retract. 11, 42 (16)), z praca nad De Trinitate. W tym samym czasie po-
wstawaly tez inne dzieta, w tym naslynniejsze, autobiografia, ale, jak mi si¢ wydaje, wymienienie
przez niego w tym kontekscie wiasnie i tylko traktatu poswigconego Tréjcy $w., ma na celu nie
tylko pomoc w datowaniu, ale takze wiaze si¢ z zamyslem teologicznym - w De consensu nie
chodzi bowiem jedynie o uzasadnienie tytulowej zgodnosci ewangelistow, lecz réwniez, poprzez
obrong ich wiarygnosci, o odparcie pogladu, iz Chrystus jest jedynie najmadrzejszym z ludzi,
a nie Bogiem (tamze; por. ks. I De consensu; takze np. Conf. VII, 19).

5 Bp K. Romaniuk, Jezus — Katecheta, dz. cyt., s. 8; ale takze inne terminy, odnoszace si¢ do na-
uczyciela: por. np. Lk 4, 32.

1 De magistro XIV, 46, CCSL XXIX, s. 202, 23-25: ,,Quit sit autem in caelis, docebit ipse, a quo
etiam per hominis signis admonemur foris, ut ad eum intro conversi eriudiamur”.
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drugiemu sposobowi poznania - z zewnatrz, i do tego sposobu odniose si¢ w ko-
lejnym - filozoficznym - watku rozwazan.

Juz bezposrednie pouczenie Nauczyciela, nastrecza jednak pewnych trudno-
$ci interpretacyjnych: 1) czy znajomos¢ spraw Bozych jest tu traktowana jako
rzeczywistos$¢ przyszla, czy obecna (,pouczy”) i 2) czy, w zwiagzku z tym, to, ,,co
w niebie”, dotyczy faktycznej przyszlej szczesliwosci (ogladania Boga ,twarza
w twarz”), czy jednak tego, co ,w niebie” — znaczenia konkretnych sléw Pisma
- wersetu Mt 23, 8: ,,poniewaz jeden jest tylko Nauczyciel w niebie”. Pierwsza in-
terpretacja znajduje wsparcie w eudajmonistycznym wydzwieku nieco dalszego
fragmentu, méwiacego o uniwersalnym dazeniu do mitosci i poznania Boga, ,to
znaczy osiagniecia szczesliwego zycia”, ktérym jednak ,,niewielu moze si¢ praw-
dziwie cieszy¢, ze je odnalezli”". Druga jednak — w bliskos$ci kontekstu. Idac tym
tropem, kiedy myslimy o dzialalnos$ci Jezusa z Nazaretu jako nauczyciela, 6w
Nauczyciel w niebie jest wprawdzie Nim samym, ale ujetym w Bozej transcen-
dencji i nierozerwalnej wspdlnocie z Ojcem™. On sam poucza wlasciwie o Sobie
samym, ale na ile w mowie wewnetrznej (ipse docebit), a na ile takze zewnetrznej
(per homines signis ... foris), ta kwestia zostaje tylko zasygnalizowana. Byfa ona
juz wprawdzie podjeta w I rozdziale De magistro, w ktérym pojawia si¢ wzmian-
ka o Modlitwie Panskiej - jako za posrednictwem stéw kierujacej do samego
sedna (res) modlitwy' — ale rozwinieta dopiero w dzietach p6zniejszych. Piekne-

7 O nauczycielu X1V, 46, dz. cyt., s. 69. Watek zycia szczesliwego jako powiazania mitoéci i po-
znania, ktéremu Augustyn juz wczesniej poswigcil dialog De vita beata, pojawia si¢ takze, cho¢
W sposob nie zawsze wystarczajaco eksponowany w literaturze przedmiotu, takze w innych
miejscach De magistro (por. jednak M. Mendelson, ,,By the Things Themselves™: Eudaimonism,
Direct Acquaintance, and Illumination in Augustine’s De Magistro, ,,Journal of the History of
Philosophy” 2001, Vol. 39, s. 467-489; ks. T. Stepien, Wiara szukajgca zrozumienia w aspekcie
praktyki dgzenia ku szczesciu w ujeciu Platona, Plotyna i sw. Augustyna, ,Vox Patrum” 2014, t. 61,
nr 34, s. 441-456). Rozwiniecie zagadnienia, kim sa owi nieliczni, ktdrzy juz odnalezli szczgécie,
zawarl Augustyn w Retract. 1, 13, 2, we fragmencie komentujacym rozdz. 25 (XI, 25) dzieta De
utilitate credendi, rozdzial, do ktérego jeszcze nawigze w drugiej czesci artykutu.

8 Por.] 1, 18: ,,Ten Jednorodzony Bog, ktdry jest w fonie Ojca, [0 Nim] pouczy! (ipse enarravit)”.

¥ De magistro 1, 2. Watek modlitwy stowami, ktorych Jezus nauczal bezposrednio w czasie swojego
ziemskiego zycia, opisuje sytuacje szczegdlna: owego Najwyzszego Nauczyciela (Syna Bozego),
ktéry zna serca swoich ucznidw, a wigc nie potrzebuje z ich strony pouczenia czy przypomnie-
nia, czego pragna (por. De magistro VI, 19), a jednak wlasnie wypowiadajacego i nauczajacego
konkretnych stéw. Najwyzszy Nauczyciel byt tu wiec takze nauczycielem ludzkim, ktéry po-
stugiwal si¢ znakami (stowami i czynami). Teologicznie rzecz ujmujac, Boza Osoba dzialala tu
na sposob ludzki i boski (ludzkimi stowami, cho¢ nadludzkiej madroéci, oraz czynami, cho¢
w wielu momentach cudownymi), a wigc mamy tu do czynienia z tajemnica wyrazang zasada
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go Swiadectwa dostarczajg tu Wyznania, we fragmencie méwigcym o wiecznym
Rozumie - wspoiwiecznym Bogu Stowie:

To Ono przemawia do nas. Méwi do nas w Ewangelii stowami, ktére wypo-
wiadajg usta. W $wiecie doczesnym dalo sie stysze¢ cielesnym uszom ludz-
kim, aby ludzie w Nie uwierzyli i aby szukajac Go wewnatrz (intus quaeretur)
siebie samych, znalezli Je w Prawdzie wiecznej, gdzie wszystkich ucznidw je-
den tylko dobry Mistrz poucza (solus magister docet). Tam stysze, Panie, Twoj
glos méwiacy mi, ze tylko ten do nas naprawde przemawia, kto nas poucza.
Kto za$ nie poucza — nawet jezeli méwi, nie do nas méwi (qui docet nos, qui
autem non docet nos, etiam si loquitur, non nobis loquitur)™.

2.2. Kontekst filozoficzny

Powyzszy cytat bardzo dobrze pokazuje, jak wysokie wymagania stawia $w. Au-
gustyn pouczeniu czy nauczaniu — otdz takie, ze do spelnienia tylko przez jed-
nego Nauczyciela i tylko w odniesieniu do najglebszych warstw ludzkiej jazni*.

Powracajac do De magistro, punktem wyjscia jest tu ten sam czasownik doce-

re, wziety jednak poczatkowo w znaczeniu potocznym, w ktore Augustyn wtlo-
czy dopiero pdzniej calg t¢ teologiczng i antropologiczng glebie. Zanim to jednak
uczyni, wprawiajac swoich czytelnikéw w konfuzje co do mozliwosci nauczenia
sie czegokolwiek od kogokolwiek z ludzi (w tym: od niego samego z dialogu jego
autorstwa), powie rzecz wazng o samym tym znaczeniu potocznym.

20

21

wymiany przymiotOW (communicatio idiomatum) — w praktyce juz formulowang przez $w. Au-
gustyna — cho¢ przyjeta dopiero w toku pdzniejszych sporéw chrystologicznych. Ta tres¢ teolo-
giczna nie zostaje jednak rozwinieta w tym fragmencie, poniewaz z jednej strony sam Augustyn
sugeruje jedynie, ze w modlitwie nauczanej przez Jezusa tkwi pewna trudno$¢, i ze by¢ moze
jest to tylko przyklad, jak dobierac stéw, na co Adeodat, zapewniajac, Ze ,nie porusza [go] to
wecale [az chcialoby sie powiedzie¢ kolokwialnie, nie rusza — dod. mdj, B.K.]”, sugeruje, ze moze
chodzi¢ nie o konkretne stowa (verba), ale o sama rzecz (res) modlitwy, plynacej juz z wnetrza
samych uczniéw jako skierowanych ku Bogu i jedynie potrzebujacych o tym przypomnienia -
na ten temat por. np. piegkny Augustynowy Ep. 130 do Proby. To przejécie do poréwnania verba
i res jest kluczowe dla zawigzania semiotycznej czgéci dialogu (por. powyzej, przyp. 6).
Wyznania X1, 8, ttum. Z. Kubiak, Krakéw 2004, s. 318-319.

Por. wspanialy w swojej zwiezltosci i sile retorycznej zwrot do Boga w Conf. III, 6: ,,tu autem
eras interior intimo meo et superior summo meo”. Nauczyciel ,,bardziej wewnetrzny niz moja
najglebsza glebia i wyzszy niz to, co we mnie najwyzsze” to takze w jezyku dialogu De magi-
stro: summus magister (I, 2, CCSL XXIX, s. 159, 63) i unus magister, ktéry przypomina nam, ze
mieszka wewnatrz nas (qui se intus habitare, XIV, 46, s. 203, 38; por. tamze, XI, 38, 5. 195-196).
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Otwierajace dialog pytanie, jak mi si¢ wydaje, prezentuje mowe ludzka od razu
w performatywnym $wietle, poniewaz najdostowniej to ttumaczac, Augustyn
pyta Adeodata: ,Jak ci sie zdaje, co chcemy zdzialac¢ (efficere), kiedy méwimy?”**.
Nieco podzniejsza, wcigz prowizoryczna odpowiedz samego Augustyna jest taka,
ze mOwi si¢ po to, aby ,,uzewnetrzniaé tre$¢ swej woli za pomocg artykulowanych
dzwiekow”. Tymczasem pierwsza reakcja Adeodata na to wyjsciowe pytanie,
wigze si¢ w calosci nie z dziedzing woli i ewentualnego dzialania, ale z wyzbytym
na razie elementu wolitywnego poznaniem: syn Augustyna sugeruje, ze mowi-
my po to, aby ,,pouczac albo uczy¢ si¢ (aut docere, aut discere)”**. Ta odpowiedz,
warto od razu zwroci¢ uwage na ten szczegOl: teraz akurat mu ,,si¢ nasuwa’, jak
gdyby ,wybiega na spotkanie” czy ,wpada” (wszystkie te odcienie niesie ze soba
czasownik occurrit), co wskazuje na niepewnos¢, a moze wrecz ignorancje, jako
ze, mozemy domniemywac ze wzgledu na mlody wiek Adeodata, chyba sie nad
tym problemem nigdy dogtebnie nie zastanawial. Mlodzieniec jest jednak ot-
warty na rozmowe i Zywo reaguje na tok argumentacji ojca, w tym na jego na-
prowadzajace pytania. Wiecej, niejednokrotnie bedzie si¢ odwzajemniat wlasny-
mi, ktdre zaswiadczg o pewnej jego intelektualnej samodzielnosci®. Jest to wiec,
niezaleznie od tego, czy taka rozmowa rzeczywiscie miata miejsce i czy wlasnie
w taki sposéb, jak to zostalo opisane, autentyczny dialog nauczyciela z uczniem.

Jednoczesnie, to wlasnie pytania, jako Zrédlo uczenia sig, zostajg od razu zde-
maskowane przez Augustyna — sg one nie zréodlem uczenia sie, lecz pouczenia,

22 De magistro I, 1, CCSL XXIX, s. 157, 3-4.

2 O nauczycielul, 2, dz. cyt., s. 19. Zgadza sie to ze stynnym opisem sposobu, w jaki dziecko uczy
sie mowi¢, zawartym w Wyznaniach (1, 8): to spelnianie potrzeb i pragnien, a nie che¢¢ dzielenia
doswiadczen z innymi ludZzmi czy zrozumienia §wiata, uruchamia caty proces: ,ja sam dzieki
rozumowi, jakim obdarzyle§ mnie, Panie, usitowalem jekami, najrézniejszymi dzwiekami, ge-
stami wyrazi¢ moje uczucia, aby spelniano mojg wol¢”. Podstawowym wyzwaniem jest tu przej-
$cie do umownych znakéw, skoro ,,pragnienia te byly we mnie, a ludzie przebywali w $wiecie
zewnetrznym i nie mieli takiego zmystu, ktérym zdotaliby wnikna¢ do wnetrza mojej duszy”
(thum. Z. Kubiak, dz. cyt., s. 30).

2 De magistro I, 1, CCSL XXIX, s. 157, 3-6.

W rozdz. 6 De vita beata Augustyn ostroznie chwali dopiero co ujawniajace si¢ wrodzone zdol-
noéci syna, ale juz w Conf. IX, 6 zapewnia: ,,I'y wiesz, Ze od niego naprawde pochodzg wszystkie
poglady, ktére sa w dzietku [O nauczycielu - dod. méj, B.K.] przypisane memu rozméwcy; miat
wowczas szesnascie lat. Potem przekonalem si¢ o jeszcze bardziej niezwyktych jego talentach”
(tlum. Z. Kubiak, dz. cyt., s. 235). Liste intelektualnych zalet, ale i pewnych wad Adeodata, wi-
dzianych oczyma ojca, zestawil ks. W. Eborowicz we wprowadzeniu do przekl. O nauczycielu,
PSP 22, s. 8-9.
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pytasz bowiem, aby ,,pytany dowiedzial si¢ od ciebie, o co ci chodzi”*. Znajac
dalsza cze¢s¢ dialogu i, wspomniang jego paradoksalng teze o niemoznosci na-
uczenia sie czegokolwiek od ziemskiego nauczyciela, juz w tym miejscu mozemy
przeczuwac zasadniczg filozoficzng trudnosd, jakiej teologicznym rozwigzaniem
jest wewnetrzne pouczenie jedynego Nauczyciela w niebie. Chodzi mianowicie
o nieprzenikliwos$¢ cudzej duszy, ktoéra na prézno pragnie si¢ przeswietli¢ pyta-
niami, zdajacymi sprawe raczej z naszej mysli, tego, czego ja szukam w innym,
anizeli z mysli cudzej. Te nieprzenikliwos¢ wigza¢ bedzie Augustyn, w calym
obszernym wywodzie semiotycznym, z koniecznos$cig postugiwania sie znakami
i - zarazem - niemozno$cig pouczenia poprzez znaki®.

W tym miejscu, na poczatku dialogu, w ktérym ojciec Adeodata podaje
w watpliwos¢ pytanie jako metode uczenia sie od drugiej osoby, méwi nawet co$
jeszcze glebszego, bowiem krytyka dotyczy réwniez rozpytywania samego siebie:
ja, pytajac siebie, wie przeciez, o co pyta siebie i tylko sobie przypomina. Tak
wiec drugim zastosowaniem mowy, po odrzuceniu uczenia siebie poprzez py-
tania, jest pewien rodzaj nauczania poprzez przypominanie (genus docendi per
commemorationem)®. Stajemy tu, przynajmniej po czeéci, na gruncie Platonskiej
teorii uczenia si¢ jako anamnezy, ktérej szczegolng ekspozycja jest dialog Menon,
tekst skadinad znany Augustynowi, ale najprawdopodobniej tylko posrednio -

% O nauczycielul, 1, dz. cyt., s. 18.

¥ Zob. zwl. De magistro X, 31 (o dlugosci dotychczasowych wywodow); X, 29-31 (pouczenie
zewnetrzne koniecznie zwigzane z uzyciem znakéw), od X, 33 (niemozno$¢ poznania rzeczy
poprzez znaki i konieczno$¢ wewnetrznego pouczenia, ktore obywa sie bez znakow). Osobng
kategorig jest ostansja, ktora jednak dotyczy bezposrednio tylko czynnoéci dajacych si¢ pokaza¢
poprzez zmiang i tylko w pewnym zakresie (od II1, 6; X, 32), w przypadku za$ rzeczy postrze-
ganych wzrokowo tylko pozornie obywa sie bez znakéw — sama czynnos¢ wskazywania stanowi
bowiem pewien znak, z tym, ze odnoszacy si¢ bezposrednio do rzeczy wskazywanej. Mimo
powszechnosci tego gestu, stanowiacego element czegos, ,co jest jakby naturalng mowa wszyst-
kich ludzi, wszystkich ludéw” (Wyznania I, 8; thum. Z. Kubiak, dz. cyt., s. 34), i on sam podatny
jest na bledne odczytanie (co stanowi wazng metafore w Prol. do De doctrina christiana, o ktdrej
pisze w drugiej czedci artykutu), i jego intencja: we wskazywanej rzeczy mozemy mie¢ na mysli
albo dang rzecz, albo jej czes¢, albo ceche (od III, 5-6; X, 34). Jest to istotny problem w nauce
jezyka, zwl. pierwszego, komplikujacy nawet prosts, ,,obrazkowq” teori¢ znaczenia, z ktora by-
najmniej na gruncie O nauczycielu nie mamy do czynienia (por. M.E. Burnyeat, Inaugural Ad-
dress: Wittgenstein and Augustine De Magistro, ,,Proceedings of the Aristotelian Society” 1987,
Suppl. Vol. 61, s. 1-24).

?  De magistro I, 1, CCSL XXIX, s. 157, 20-21.
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poprzez lekture Cycerona®. Pomni jednak, nomen omen, owej tuz przed chwila
wygloszonej krytyki pytania, mozemy zakwestionowa¢ mozliwos¢ wydobycia
przedwiedzy (przypomnienia) poprzez zadawanie pytan, co wydaje si¢ kluczo-
wym elementem metody sokratycznej, stosowanej przeciez w dialogach i przez
mysliciela z Tagasty*. Augustyn nie r6zni si¢ wiec od Platona tylko odmiennym
rozumieniem samej przedwiedzy — w wizji pézniejszego Doktora Laski nie jest
ona warunkowana przez preegzystencje duszy, a ufundowana w Logosie i roz-
wijana w tym zyciu® - ale takze, przynajmniej na gruncie dziela O nauczycielu,
mniej optymistyczna oceng czy wrecz aporia dotyczaca mozliwosci wydobycia
owej przedwiedzy w kontakcie z drugim czlowiekiem. Przedstawiony w De ma-
gistro model uczenia si¢ poprzez przypominanie, cho¢ pozbawiony jest owego
mistycznego, przedswiatowego czynnika, nie taczy sie¢ jednak zupelnie, jak traf-

# O tej znajomosci, ale i posrednio$ci $wiadczy fragment z De Trinitate XII, XV, 24; por. P. King,

Augustine on the Impossibility of Teaching, ,Metaphilosophy” 1998, Vol. 29, No. 3, s. 182-184;

por. takze artykul w nast. przyp.
% Por. A. Drozdek, Augustine’s Socratic Method, ,,Studia Philosophiae Christianae” 2016, Vol. 52,
No. 1, 5. 5-26.
We wczesnym okresie tworczoéci $w. Augustyn by¢ moze sklanial si¢ — pod wpltywem platon-
skim, ale i orygenesowskim - do teorii preegzystencji duszy jako fundamentu anamnezy (por.
De quantitate animae 20, 34 i komentarz w Sprostowaniach 1, 7, 2), jednak do$¢ szybko przesunat
punkt cigzkosci na wrodzony zwiazek rozumno$ci duszy z przedwiecznymi postanowieniami
Logosu. Jesli 6w watek orygenesowski rzeczywiscie stanowil dla mysliciela pokuse intelektualna,
to szybko go porzucil. Najbardziej jednoznaczna krytyke reminiscencji platonskiej odnajdziemy
we wspomnianym juz fragmencie De Trinitate XII, XV, 24 (w tlum. M. Stokowskiej, dz. cyt.,
s. 345-346), w ktérym, obok odwolania do Platoniskiego Menona, Augustyn wyjasnia znajo-
mos¢ zaréwno przedmiotéw umystowych, jak i materialnych dzialaniem zaszczepionych przez
Stwérce, ale przyrodzonych zdolnosci cztowieka. W przypadku tych niematerialnych, Logos
dostarcza duszy jak gdyby niematerialnego osrodka ogladu, $wiatla, analogicznego do zmysto-
wego, w ktérym w przebiegu Zycia ujawniaja si¢ owe przedmioty, ich wlasnosci itp. - znajdzie si¢
tu miejsce i dla ludzkiego nauczyciela, ktéry moze ten proces o$wiecenia wspiera¢, jak w przy-
padku Menona. Co do przedmiotéw materialnych, ,bez pomocy mistrza” odrdznia si¢ biale od
czarnego nie dlatego, Ze si¢ w preegzystencji napotkato na te barwy, ale dlatego, ze po prostu
postrzega sie te réznice. Augustyn wspomina tez o znajomosci rzeczy zmyslowych ze slyszenia,
jest to watek niewatpliwie wazny z punktu widzenia obecnych rozwazan o roli innych ludzi
W procesie poznania, ale wprowadzajacy pewne zamieszanie do argumentacji, poniewaz taka
posrednia znajomos$¢ rzeczy ma charakter pojeciowy, oparte za$ na niej wyobrazenie jest zawsze
nieadekwatne (por. przyklad niewidzianej nigdy Aleksandrii w De Trinitate VIII, VI, 9). Jesli
z kolei pewne doznania zmystowe sugerujg niepamietna przesztos¢, jak w przyktadzie z Pitago-
rasem, jest to wynik ztudzenia, ,ktamliwych wspomnien” (dzisiejsze déja vu?) w snach i stanach
snu na jawie, ktére to Augustyn do pewnego stopnia wiaze z dzialaniem ,,ztych i ktamliwych
duchéw” (tamze).
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nie ukazuje Peter King, ze zdroworozsagdkowy teorig nauczania jako prostego
transferu informacji*>. A wiara w mozliwe powodzenie takiego transferu lezy
wlaéciwie u podstaw wszelkich wyktadéw czy innych metod, powiedzielibysmy
dzi$, podajacych. Co wiecej, moze ona kierowac réwniez pozornym dialogiem,
problem ten widoczny jest w wielu dzietach Platona, nawet w samym Menonie.
Nie na darmo Augustyn, odnoszac si¢ do tego dialogu zwraca uwage na aktyw-
nos¢ takze interlokutora mtodego niewolnika: wprawdzie ten ostatni ,,odpowia-
dat jak wielce doswiadczony mistrz”, ale jednak czynit to ,pytany umigjetnie
i stopniowo”* przez niewymienionego z imienia Sokratesa.

Jesli wiec nie mieliby$my do czynienia z takim - prostym - transferem, jak
wowczas w ogole mozliwy jest pierwszy czlon owego pierwotnie wspomniane-
go przez Adeodata aut docere, aut discere? Jak w ogdle mozliwe jest nauczanie?
Mozna odpowiedzie¢ od razu, przechodzac juz do specyficznie Augustynowego
uzycia stowa ,nauczac¢” z teologicznej konkluzji dialogu, ze na sposéb ludzki po
prostu nie jest ono mozliwe. Augustyn dostarcza nam jednak innego sformulo-
wania problemu, ktére pozwala zada¢ pytanie o role ludzkich pomocnikéw pro-
cesu poznania (takich jak on sam), ktérych w jezyku potocznym okresliliby$smy
oczywiscie jako nauczycieli. Chodzi mianowicie o modyfikacje aut docere, aut
discere, polegajaca na oddzieleniu nauczania i dwoch instancji przypominania:
innym i sobie samemu*. Tylko to ostatnie mozna $cisle rozumie¢ jako ,,uczenie
sie”, pozostaje wiec zapytac, czym jest ,,przypominanie innym”, tutaj wspomnia-
ne jedynie mimochodem, lecz w dalszym toku dialogu wzbogacone o dwojaka
funkcje: zwyklego przypomnienia i admonitio - pobudzenia do poszukiwania®.
Ta ostatnia, wydawaloby sie, skromna funkcja jest w istocie gléownym celem
ludzkiej edukacji, a w kazdym razie na pewno wszelkiego studium, w ktérym dla
nieznanych stéw i ich zbioréw poszukujemy zmystowego wyobrazenia albo umy-
stowego pojecia, zaczerpnietych albo z doswiadczenia wlasnych zmystow, albo
z cudzego opisu, zawsze jednak niedoskonatego i wymagajacego zestawienia ze
znanymi juz obrazami, albo owego wewnetrznego zrozumienia (przypomnienia

32 P. King, Augustine on the Impossibility of Teaching, dz. cyt., zwl. ss. 182 i nast.

30 Tréjcy Swigtej XI1, XV, 24, s. 345. W O nauczycielu XI, 40 Augustyn wskazuje powody, dla
ktérych rzeczywiscie uczen potrzebuje czasem poznaé najpierw czesci zagadnienia, aby zlozy¢
z nich cato$¢ - pytajacy zadaje wigc pytania stopniowo, ,w taki sposéb, jaki odpowiada we-
wnetrznej zdolnosci tego cztowieka” (ttum. J. Modrzejewski, PSP 22, s. 65).

3 De magistro 1, 1, CCSL XXIX, s. 157, 24-25.

*  Tamze XI, 36.
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czy raczej rozpoznania), jakie w kontekscie filozofii $w. Augustyna zwyklo si¢
okresla¢ mianem iluminacji. Ludzki nauczyciel naucza wigc, ale w sensie wzgled-
nym, zgodnie z przedstawionym ponizej podzialem, zbierajacym rozsiane w De
magistro typy uczenia si¢ i nauczania:

uczenie sie (discere) nauczanie (docere)
zwroécenie sie do Logosu,
. warancji prawdziwosci ouczenie Logosu
w sensie bezwzglednym | . 5 )P L P gost,
i podstawy przypominania Prawdy wewnetrznej
sobie

przypominanie innym
(alios commemoratio,

w sensie wzglednym przypominanie sobie genus docendi per comme-
(poprzez przypominanie) | (nos ipsos commemoratio) morationem);
pobudzenie do poszukiwa-

nia (admonitio)

Wydaje mi sig, ze dialog O nauczycielu jest - jako calo$¢ - ni mniej, ni wiecej,
tylko lekcja pokazowa: dotyczaca nie tylko akurat poruszonego przedmiotu’®, ale
i wskazaniem samej zagadkowosci procesu nauczania. Proces ten nie znajduje na
gruncie De magistro pelnego filozoficznego wyjasnienia, dialog przynosi nega-
tywna filozoficzng konkluzje (,,nie nalezy nikogo na ziemi nazywac nauczycie-
lem”), pozostawiajac wszelka pozytywnos¢ teologii (,,jeden jest tylko Nauczyciel
w niebie”). Zamiast gotowej filozoficznej teorii nauczania, mamy jedynie osten-
sje: tak oto, po ludzku rzecz biorac, wyglgda nauczanie. Co wigcej, nierzadko
zachodzi w nim zaskakujaca blisko$¢ czasowa stéw wyktadu i ewentualnego ich
rozumienia: wlasnie ta, zdaniem Augustyna, wrecz rownoczesnos¢ moze skla-
nia¢ do podwazenia potocznej wizji samego wyktadu jako przekazu nieobecne;j
dotad w uczniu wiedzy:

Myla si¢ za$ ludzie nazywajac nauczycielami tych, ktérzy nimi nie sg, dlate-
go ze czesto stowa i poznanie nastepuja réwnoczesnie. Wewnetrzne poznanie

3¢ Znakéw, ktdre stanowig res rozmowy Augustyna i Adeodata i jako takie, omawiane per signa,
prowadzg do dyskusji o znakach znakéw, zdradzajacych umowng ich naturg. Oczywiscie temat
ten nie jest przypadkowy i stanowi takze pewne ogniwo taczace kluczowe elementy metadysku-
sji z poczatku i konca dialogu.
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zjawia si¢ natychmiast po ustyszeniu stéw wyktadu i dlatego sadzg, ze nauczy-
li sie czego$ z zewnatrz, od tych, ktérzy dali podniete”.

Dla wspolczesnego ucha argument z réownoczesnosci nie brzmi by¢ moze $ci-
$le i przekonujaco, a to dzieki niespotykanemu triumfowi neuronauk, ktére jakze
wiele dodaly do czysto introspekcyjnej tezy Augustyna ,w tobie, umysle moj,
mierze czas™**, ukazujac chocby to, z jak zawrotng szybkoscig dziala ludzki mézg.
Réwnoczesnos$¢ nie jest tu jednak gléwna sprezyng argumentacji, poniewaz
mamy z nig do czynienia jedynie ,czesto”. Kluczowy jest, zdaje sie, catkowicie
wewnetrzny wymiar zrozumienia®, dla ktoérego dziatalno$¢ ludzkich nauczycieli
(owych nie-nauczycieli, zgodnie z litera tekstu) jedynie stanowi pewng systema-
tycznie zaplanowang okazje.

Ewentualne jej wykorzystywanie zalezy od receptywnosci ucznia na poucze-
nie wewnetrznego Mistrza, a ta znacznie wykracza u mysliciela z Hippony poza
wymiar czysto epistemiczny - jest takze kwestig woli i to woli znieprawionej
przez grzech, a wiec nie w petni soba rozporzadzajacej i, zwrotnie, rzutujgcej na
zdolnodci poznawcze. Sytuacja ludzkich nauczycieli jest tu oczywiscie podobna,
»albowiem jeden jest wasz Nauczyciel, a wy wszyscy bra¢mi jestescie™. Stad,
nie nalezy traktowac jako objawu préznosci (ani nawet ironii) stwierdzenia Au-
gustyna w zakonczeniu dialogu: ,,Jesli za§ uwazasz, ze to, co méwitem, nie jest
prawda, to ani ja, ani On niczego ci¢ nie nauczyl: ja dlatego, ze nigdy nikogo
nauczy¢ nie moge, On — poniewaz sam jeszcze nie jeste$ w stanie czegos si¢ od

niego nauczy¢™'.

7 O nauczycielu X1V, 45, dz. cyt., s. 69; CCSL XXIX, s. 202, 12-16: ,,Falluntur autem homines, ut
eos qui non sunt magistros uocent, quia plerumque inter tempus locutionis et tempus cognitio-
nis nulla mora interponitur, et quoniam post admonitionem sermocinantis cito intus discunt,
foris se ab eo, qui admonuit, didicisse arbitrantur”.

#  Wyznania X1, 27, ttum. Z. Kubiak, dz. cyt., s. 339.

¥ Jak bardzo wizja ta rézni si¢ od Wittgensteinowskiej, fundujacej wiele nurtéw mysli wspdtczes-
nej, dobrze ukazuje P. King w przywolywanym juz artykule Augustine on the Impossibility of
Teaching. Do argumentdw tego badacza, starajacego si¢ dowartosciowa¢ stanowisko mysliciela
z Hippony, dodalabym ten, ze subiektywne odczucie zrozumienia, cho¢ moze by¢ bledne, nie
zawsze daje si¢ tatwo potwierdzi¢ czy sfalsyfikowa¢, gdyz tak samo jak (ludzkie) nauczanie wy-
maga przekladu na znaki - samo wpisanie si¢ (albo nie) ucznia w rozpoznang (albo rzekomo
rozpoznang) regule nie daje jeszcze wgladu w Zrédla jego pewnosci ani w to, co wlasciwie uznat
on za zrozumiane. Moze tez zachodzi¢ przypadek, ze z powodéw trudnosci komunikacyjnych
nie udaje si¢ skutecznie sprawdzi¢ rezultatéw nauczania.

40 Mt 23, 8 w thum. Biblii Tysigclecia.

O nauczycielu X1V, 46, dz. cyt., s. 70.
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Jak sie¢ mozna spodziewa¢, mlodzieniec jednak solennie zapewnia, ze, ow-
szem, juz zrozumial, ze byl w stanie przyjac i ze przyjal, co prébuje udowodnic,
tak podsumowujac swoje wnioski z rozmowy:

Alez ja sie doprawdy czego$ nauczylem pod wpltywem twych stéw, miano-
wicie tego, ze stowa moga tylko pobudzi¢ cztowieka, aby si¢ uczyl, oraz tego,
jak niewielkie znaczenie ma to, Ze w czasie méwienia ujawniajg sie w pewnej
mierze mysli méwigcego. O tym bowiem, czy prawda jest to, co styszymy, po-
uczy¢ nas moze tylko Ten, ktory przez stowa z zewnatrz przypomnial nam, ze
mieszka w naszym wnetrzu. Z Jego pomoca, w miare postepéw w poznaniu,
rozplomienia¢ sie bedzie moja miltos¢ ku Niemu*2.

Stowa Augustynowego syna, ktore przeciez jako cze$¢ ostatniej wypowiedzi
w dialogu nie moga by¢ niezgodne ze stanowiskiem ojca, stanowig otwarcie dla
w gruncie rzeczy pozytywnej oceny ludzkich znakéw, zgodnie z nieco wezesniej-
szym zapewnieniem Augustyna, ze:

Innym (...) razem, jesli Bog dozwoli, zajmiemy sie zagadnieniem calego po-
zytku, jaki mamy ze stéw, a niemaly on jest, jedli sie te sprawe dobrze roz-
wazy®.

3. De doctrina christiana

Jednym z takich miejsc, w ktérych Augustyn istotnie zajmuje si¢ calym owym
pozytkiem ze stéw, jest niewatpliwie dzielo O nauce chrzescijatiskiej, wskazuja-
ce na pewne reguly myslenia i méwienia (wyglaszania), reguly specyficzne dla
wspolnoty wierzacych jako wierzacych w nadprzyrodzone objawienie. W O na-
uczycielu zas, cho¢ konkluzja dzieta ma charakter teologiczny - chrystocentrycz-
ny, tylko miejscami znajdziemy odwolania do spraw wiary. Wiara, owszem, na
gruncie De magistro znajduje i wyjasnienie - jako niezbedna postawa poznaw-
cza, zakladajaca zwrocenie si¢ ku przedmiotowi i jeszcze niepelne rozumienie
albo brak rozumienia, gdy jedynym mozliwym Zrédlem poznania jest autorytet,
i aprobate - jako godna przyjecia, wrecz podstawowa dla ewentualnego pdzniej-

42 Tamze.

4 Tamze, s. 69.
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szego zrozumienia albo przyjecia ze wzgledu na autorytet**. Jest to jednak wiara
w znaczeniu ogélnym, i jak to bardzo trafnie zauwaza ks. Tomasz Stepien, sta-
nowigca przeciwienstwo rozumienia, a nie przyrodzonego rozumu®. I to wlasnie
rozumieniu, a nie wierze poswieca mysliciel z Tagasty wywod o wewnetrznym
Nauczycielu, Odwiecznej Madrosci:

Do Niej odwoluje si¢ wprawdzie kazda rozumna dusza [podkreSlenie moje,
B.K.], lecz Ona tylko o tyle odstania si¢ przed czlowiekiem, o ile pozwala mu
Ja przyjac wlasna dobra lub zla wola*.

Ta dobra albo zta wola jest oczywiscie w ujeciu filozofa z Hippony rozmaicie
uwarunkowana, zta wynika z grzechu i w naszej kondycji pozostaje wola niejako
domyslng, dobra zas moze by¢ tylko wynikiem nawrdcenia, ale to nawrocenie
zrazu wydaje si¢ mie¢ filozoficzng nature, jak to istotnie bylo w przypadku same-
go Augustyna. Wiara religijna, a wiec majaca takze aspekt nadprzyrodzony i za-
razem wspodlnotowy, nie jest tu specyficznym przedmiotem namystu, a jedynie
konkluzji, ktéra przez to sprawia wrazenie — niemal dostownego tu - deus ex ma-
china. Inny jeszcze przyklad z dialogu ukazuje to indywidualistyczne nastawie-
nie, tak kontrastujgce z pozniejszymi wyktadami doctrina juz scisle koscielnej:

(...) nasza modlitwa nie potrzebuje méwienia, to jest gtoéno wymawianych
stéw, z wyjatkiem przypadku, gdy - jak to czynia kaptani - chcemy objawi¢
nasze mys$li nie Bogu, lecz ludziom, aby dotarly do ich uszu i zeby to przypo-
mnienie (commemoratio) wznioslo ich w zgodnym uczuciu do Boga®’.

Zanim Augustyn rozpoczal pisanie O nauce chrzescijarskiej, powstalto dziel-
ko O pozytku wiary (De utilitate credendi), w ktérym wiara nadal stanowi pew-

O nauczycielu XI, 37, s. 62: ,Jezeli co§ rozumiem, to i wierze w to, natomiast nie wszystko, w co
wierze — rozumiem. Wszystko za$, co rozumiem, to takze i wiem; nie wiem jednak wszystkiego,
w co wierze. Ale to nie jest powodem, Zebym nie wiedzial, jak pozyteczne jest wierzy¢ w wiele
rzeczy, ktorych nie wiem. W tym sensie uwazam za pozyteczng takze historie o trzech mlo-
dzienicach; bo chociaz nie moge wiedzie¢ wielu rzeczy, wiem jednak, z jak wielkg korzyscia w nie
wierzg”. Co do przykladu z Ksiegi Daniela, owa korzys¢ z wiary ma oczywiscie aspekt religijny,
mowa o autorytecie Pisma $w.,, ale nie tylko: dotyczy takze wszelkiej znajomosci przesztosci —
por. przykiady znajomosci przebiegu spisku Katyliny z pism Cycerona czy podstaw pewnosci,
ze naszymi rodzicami sg ci, ktorzy si¢ za nich podajg z rozdziatéw 25 i 26 dzieta De utilitate
credendi.

*  T. Stepien, Wiara szukajgca zrozumienia..., dz. cyt., s. 449.

* O nauczycielu XI, 38, s. 63.

¥ Tamze, 2, dz. cyt,, s. 20.
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ng postawe intelektualna, precyzyjnie jednak ujeta i wprost, cho¢ nie wyltacznie,
odniesiong do kontekstu religijnego*®. Dzielko to napisal pozniejszy Doktor La-
ski w roku 391, ,[bledac juz w Hippo Regio, jako kaptan™. Nic dziwnego, ze
zmienilo to jego perspektywe, musial odtad wlasnie 6w ,wyjatek” z De magistro
uczyni¢ gléwnym tematem swoich zainteresowan i z calych sit dazy¢, aby dotrzec¢
do ludzkich uszu. Kolejno po rolach wyznawcy manicheizmu, nauczyciela reto-
ryki i czynnego retora, filozofa, konwertyty, zakonnika, stat si¢ chrzescijanskim
kaznodzieja™.

Traktat O nauce chrzescijaniskiej, jak dowiadujemy si¢ ze Sprostowan, powsta-
wal dtugo - poczawszy od pierwszego roku biskupstwa, czyli 396, a skonczywszy
na roku 426, gdy Augustyn juz szykowal swego nastepce na biskupig stolice™.
Daty te $wiadcza o tym, ze pismo to zbiera do§wiadczenia niemal catego okresu
duszpasterstwa mysliciela jako biskupa, i mimo wielu teoretycznych waloréw -
rozwiniecia tematyki semiotycznej, z zakresu teorii egzegezy i retoryki®, cel jego
jest przede wszystkim praktyczny.

8 Por. np. sformulowanie z rozdz. 25: ,Niektorzy uwazaja, ze pojécie za porgczycielami rozu-
mu nie tylko nie przynosi ujmy, ale nawet przeciwnie, chlube. Nie tak si¢ rzecz przedstawia.
W religii [podkreslenie moje, B.K.] bowiem znajdujemy dwa rodzaje oséb godnych pochwa-
ty. (...) Ponadto istnieja trzy gatunki ludzi oczywiscie, ktérych nie mozna pochwalié, a nalezy
zgani¢”. W tym samym fragmencie, wciaz krytykujac postawe niewiary, Augustyn pisze jednak
o aliqguam disciplinam jako przeciwienistwie aliis vitae actiones: ,,Odnosi si¢ to jedynie do spraw
przynaleznych do okreélonej dyscyliny. Bowiem w pozostatych sprawach zyciowych zgolfa nie
rozumiem, jak cztowiek potrafi w nic nie wierzy¢” (cyt. za: Pisma przeciw manichejczykom,
ttum. J. Sulowski, Warszawa 1990, PSP 55, ss. 53-54 i 55).

¥ Sprostowania 1, 13, 2, dz. cyt., s. 214, zob. takze tamze, przyp. 171.

I mistrzem chrzedcijanskiej wymowy, zgodnie z tym, Ze pod sam koniec ks. IV De doctrina chri-
stiana (XIX, 62) podkresla rozny status moéwcow chrzescijanskich. Obok nieumigjetnosci prze-
mawiania, ktdrej poswieca wczesniejsze rozwazania, moze tez zachodzi¢, zdaniem Augustyna
czesty wérdd nauczycieli Kosciota, przypadek zdolnosci oratorskich przy brakach w dziedzinie
biblijnej heurezy. Braki te s3 w pewnym sensie zbawienne, potwierdzaja bowiem koniecznoé¢
zwrocenia si¢ do Najwyzszego Kaplana i braterstwo duchownych: ,,Bo jesli ‘wszyscy sa jedno-
myslni za przyktadem jednego prawdziwego mistrza i nie ma wéréd nich roztaméw’ (1Kor 1, 10;
por. tak wazny dla konkluzji De magistro Mt 23, 8) okaze si¢ pozyteczne, ze duzo jest kaznodzie-
jow, a niewielu mistrzow” (thum. J. Sulowski, O nauce chrzescijariskiej. Sprostowania, dz. cyt.,
s. 133).

31 Sprostowania 11, 30 (4), 1, s. 249-250, zob. takze tamze, przyp. 17; daty z zywota za Kalendarium
zycia $w. Augustyna w Wyznania, dz. cyt., s. 431-432.

Zob. powyzej, przyp. 6.

52
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Chcac ukazad to praktyczne nastawienie, przeanalizuje jedynie krotki Wstep
do De doctrina christiana®, w ktérym biskup Hippony dyskutuje z wewnatrz-
koscielng opozycja w kwestii pozytku z rozumowych zasad wyjasniania pism.
Mowa tu o zasadach, ale i o ich przekazywaniu, gdy?z jesli takie istnieja, to moga
by¢ przedmiotem nauczania ze strony innych ludzi (Augustyn nie waha si¢ tu
uzywac czasownika docere), a wigc by¢ czescig tego zewnetrznego impulsu, jaki
ma pobudza¢ dusze do szukania i, tam gdzie to mozliwe, odnajdowania prawdy
(Prawdy), a przynajmniej jej (Jej) $Swiadomego przyjmowania bez sprzeciwu ro-
zumu®’. To ostatnie zastrzezenie jest istotne w kontekscie tego traktatu, ponie-
waz odnosi si¢ juz nie do poszukiwania wszelkiego rodzaju wiedzy, lecz tylko do
objasniania i wykladu Pisma $w., ktére w perspektywie chrzescijanskiej jest nie-
wyczerpanym zrodlem sensu. Jesli wigc mozna tu zastosowac jakis paradygmat,
to niewatpliwie hermeneutyczny, ale zmodyfikowany o zapowiedZ nadprzyro-
dzonych cnét, ktdre przewyzszaja wszelkie rozumienie, w tym cnoty wiary, tym
razem ujetej w perspektywie faski®.

Z jakimi zatem pogladami polemizuje Augustyn w Prologu? Z odrzuceniem
z gory wspomnianych zasad, ze wzgledu na ich niezrozumienie, odrzuceniem
tychze ze wzgledu na niepowodzenie w ich stosowaniu i wreszcie, wersja najcie-
kawsza w kontekscie obecnych rozwazan, uznaniem ich za zbedne, ,,bo za taska
boza wszystkie zawiloéci tych pism mozna jasno wyttumaczy¢™*. Juz pierwsze
dwa przypadki zdradzajg pozytek nawet jeszcze nie ze stéw, ale podstawowych
znakow. Nierozumienie zasad albo nieumiejetnos¢ ich wykorzystania zostaja
przyréownane do sytuacji, w ktorej pokazanie palcem nie wystarcza do ujrzenia
rzeczy pokazywanej ze wzgledu na odpowiednio: klopoty z ujrzeniem samego
palca albo niemoznoscig dojrzenia tego, w co jest on utkwiony. Poza pewna zlo-

3 Datowanie Prologu stanowi przedmiot dyskusji, poniewaz Augustyn odnosi si¢ w Sprostowa-
niach jedynie do poszczegélnych ksiag i ich podziatu na okresy powstania; sam za$ Wstgp uprze-
dza zarzuty ewentualnych krytykéw calosci dzieta w sposéb na tyle ogolny, ze mogl by¢ pisany
zaréwno na poczatku pracy, gdy pojawil sie sam zamyst dziela, jak i w momencie ogloszenia
pelnego tekstu - por. U. Duchrow, Zum Prolog von Augustins De Doctrina Christiana, ,,Vigiliae
christianae” 1963, Vol. 17, s. 165-172; P.F. Beatrice, Augustine’s Longing for Holiness and the
Problem of Monastic Illiteracy, ,Studia patristica” 2010, Vol. XLIX, s. 120-122.

>t To ostatnie byloby réwnoznaczne z wiarg, tj. wedlug innego ujecia ,,my$leniem, ktéremu towa-
rzyszy przyzwolenie” (De praedestinatione sanctorum 11, 5, cyt. za: ks. T. Stepien, Wiara szukujg-
ca zrozumienia..., dz. cyt., s. 449).

> T. Stepien, Wiara szukajgca zrozumienia..., dz. cyt., zwl. s. 455-456.

O nauce chrzescijariskiej, Prol. 2, dz. cyt., s. 17.

¥ Tamze 3, s. 18.

199



Bogna Kosmulska

sliwoscia tej metafory, wydaje sie ona doskonale nawigzywac do wizji nauczania
jako admonitio — ludzki nauczyciel i moze, i jest zobowigzany do nakierowywa-
nia uwagi uczniéw na to, co powinni przyjac. Jesli nie byliby oni w stanie tego
uczyni¢, mimo najlepszych checi i umiejetnosci preceptora, checi i umiejetnosci,
ktdrych charakterystyke odnajdujemy w czwartej ksiedze O nauczaniu chrzesci-
janskim, wowczas ,niech prosza, aby na ich oczy sptynelo swiatlo z gory™®.
Rozwazmy teraz trzeci przypadek: tych, ktdrzy ,,Pismo $wiete albo rzeczywi-
$cie jak nalezy traktuja, albo tez im samym tak sie wydaje™ i ktdrzy ,cieszg si¢
boskim darem i chlubig, Ze i bez regul, jakie tu postanowilem przedstawi¢, rozu-
miejg i wykladajg ksiegi $wiete™°. Pozornie, o to wlasnie proszg owi nieumiejet-
ni, proszacy o $wiatlo z gory, niemniej stosunek Augustyna do tych, ktorzy jako-
by juz odnalezli wlasciwa wykladni¢ Stowa Bozego, jest pelen rezerwy: by¢ moze
tylko ,wydaje si¢ im”, ,,a chlubig si¢” z tego powodu. Nie chodzi wiec (tylko?)
o nadwrazliwo$¢ samego mysliciela z Hippony, ktory obstaje przy swoim wykta-
dzie regut, ale (réwniez?) o konstatacje, ze nieche¢ do nauki ludzkiej niekoniecz-
nie wynika z wlanej znajomosci spraw Bozych. Augustyn jest tu jednak ogledny,
poniewaz ta wlasnie niechec¢ byla najprawdopodobniej realnym udzialem niektd-
rych srodowisk monastycznych, ktére w okresie jego nawrdcenia szczegolnie mu
imponowaly, a dopiero z czasem stal si¢ zwolennikiem polaczenia zycia czynne-
go i kontemplacyjnego, niezaleznie od obranej drogi zycia®. Mimo polemiczne-
go tonu, zaklada mozliwo$¢, ze kto$ rzeczywiscie nieuczony albo otrzymat dar
doglebnego rozumienia Biblii, jak w podanym przykladzie $w. Antoniego, albo
»bez pomocy nauczajacego cztowieka” znajomos¢ liter, jak w przypadku ,barba-
rzyncy niewolnika chrzescijanskiego, o ktérym niedawno dowiedzieli$émy si¢ od
wiarygodnych i powaznych mezéw™. S to jednak, zdaniem Augustyna, wyjat-

O nauce chrzescijariskiej, Prol. 3, s. 18.

% Tamze 2,s. 17.

% Tamze 4, s. 18.

¢ Wyznania VIII, 6, 12 dostarczaja pigknego §wiadectwa sposobu, w jaki Augustyn po raz pierw-
szy zetknal si¢ z opowie$ciami o §w. Antonim, o ,,plodnych pustyniach, krainach pustelnikow”
i o klasztorze w Mediolanie. Dojrzate stanowisko w kwestii oceny zjawiska monastycyzmu i jego
stosunku do $wiata duchowienstwa i §wieckich odnajdziemy w zbiorze pism $§w. Augustyn, Pis-
ma monastyczne, ttum. P. Nehring, ks. M. Starowieyski, R. Szaszka, Krakéw 2009, ZMon 27.
Por. takze, w kontekscie juz samego Prologu do De Doctrina Christiana i jego przypuszczalnych
polemicznych adresatéw, artykuty wymienione powyzej, w przyp. 53.

¢ O nauce chrzescijariskiej, Prol. 4, s. 18.
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ki, zwykle za$ uczymy sie nie bez pomocy innych ludzi cho¢by mowy ojczystej
czy elementarnych umiejetnosci, jak czytanie®, ktore warunkujg dalszg nauke.

Wracajac do O nauczycielu, cho¢ tamten tekst przedstawial problematyczna
potrzebe zastosowania znakéw w ludzkim nauczaniu, dotyczyl juz jednak pew-
nego stopnia znajomosci zjawisk i poje¢, pewna juz jak gdyby rozwinieta przed-
wiedze, ktora z pewnoscig posiadt takze jego rozmdéwca, Adeodat. Przywolany
w dialogu przyktlad z Ksiegi Daniela dobrze to obrazuje:

Wiedzieli$my bowiem juz uprzednio, co to sg trzej mlodziency, co to piec, co
to ogien, co to krol, co to znaczy by¢ nieuszkodzonym przez ogien, i w 0go-
le wszystko, co slowa te oznaczajg. Sam za§ Ananiasz, Azariasz i Misael tak
samo s3 mi nieznani, jak owe saraballe; imiona te ani mi nic nie pomogly do
ich poznania, ani nie mogly poméc®.

Oczywiscie argumentacja ta ma na celu ukazanie, ze stowa, wzigte same w so-
bie, nie moga o niczym pouczy¢, jednak przy okazji uswiadamiamy sobie rézni-
ce, jaka zachodzi miedzy rzeczami znanymi z bezposrednich doswiadczen albo
kombinacji tychze do$§wiadczen, ktore wytwarzaja podstawowe umystowe poje-
cia, a rzeczami, ktére moga by¢ jedynie przedmiotem erudycji, w gruncie rzeczy
znajomosci wlasnie stéw, na ktorych opiera sie cata ta cieniutka warstwa historii
czy literatury. Jest rzecza ciekawy, ze gdy mowa o Pismie $w., ale tez o niektd-
rych tekstach filozoficznych, retorycznych czy literackich warstwa ta ma - w za-
tozeniach - wlasnie przynosi¢ obfity plon zyciowy, albo na podstawie samej nie-
sprzecznej z rozumem wiary, albo wiary poszukujacej rozumienia.

Jesli jednak, powracajac juz do De doctrina christiana, nagroda za wysitki
woli i rozumu byloby o$wiecenie z géry, to Augustyn-biskup podkresla i tu jesz-
cze koniecznos¢ zycia sakramentalnego i pouczenia ze strony wspdlnoty:

Strzezmy si¢ tego rodzaju bardzo niebezpiecznych pokus niepomiernej pychy,
a raczej pamietajmy, ze sam Pawel apostot cho¢ boskim i niebianskim glosem
zostal powalony i pouczony, jednak byl postany do cztowieka, aby otrzymac¢
sakramenta i polaczy¢ si¢ z ko$ciolem, (...), jednak przekazano go Piotrowi,

63

Tamze, Augustyn pisze nastgpnie (Prol. 5, s. 18), ze ,I gdyby ktos§ uznal to za falsz, nie bede
sie spieral”, zwalniajac tym samym z obowigzku wiary w to $wiadectwo, niemniej ten przyklad
»chrzescijanskiego Menona” jest ciekawym symbolem przemiany, jaka zaszla w chrze$cijanskim
rozumieniu wewnetrznego pouczenia — to juz nie Sokrates, lecz sam Logos jest ostatecznym
przewodnikiem.

¢ O nauczycielu X1, 37, dz. cyt., s. 62.
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by go pouczyli od niego przyjat sakramenta, ale réwniez ustyszal, w co nalezy
wierzy¢, czego sie spodziewac i co milowa¢. Oczywiscie wszystkiego mogt do-
kona¢ aniol, ale nie zostataby uszanowana ludzka godno$¢, gdyby sie okazato,
ze Bog nie chce przekazywac stowa przez ludzi. (...) A wreszcie sama mifos§¢
taczaca ludzi ze sobg wezlem jednosci nie mialaby dostepu do zjednoczonych
i jakby przenikajacych sie wzajemnie umystéw, gdyby ludzie od ludzi niczego
sie nie uczyli®.

Ludzkie nauczanie ma wigc dwa zasadnicze cele: ukazania godnosci ludzi nie
tylko jako zdolnych przyjmowa¢ nauke od Nauczyciela wewnetrznego, ale zdol-
nych swoje wiare i rozumienie przekazywaé, nawet jesli niedoskonale, innym
ludziom, oraz wzmacniania wzajemnej mitos$ci. W wizji przenikajacych sie wza-
jemnie umystow, ktére nie potrzebujg trudu wzajemnego pouczania i uczenia sie,
mozna takze dopatrywac si¢ krytyki orygenizmu z jego marzeniem o monadzie
rozumnych duchéw, wizji by¢ moze pociagajacej jeszcze mlodego Augustyna, ale
dos¢ szybko przez niego zarzuconej®.

4. Wnioski: czego mozna si¢ wiec nauczy¢ od drugiego czlowieka?

Z dotychczasowych wywodéw wynikaloby przynajmniej tyle, ze pouczenie ze
strony innych ludzi ma swoje granice, wyznaczone przez logos (Logos), ktérego
ostatecznie radzi si¢ wszelkie rozumienie. Innymi stowy, rozumienie jest wedlug
$w. Augustyna, ,wewnetrznym epizodem $wiadomosci™’, ktdrego zaistnieniu
mozna tylko wydatnie dopomaga¢ poprzez zwracanie uwagi i przypominanie
(admonitio). Tyle De magistro, dialog pozornie odpowiadajacy na tytulowe py-
tanie negatywnie.

Dzielo De doctrina christiana, po$réd innych z pdzniejszego okresu tworczo-
$ci mysliciela, blizej charakteryzuje, w jaki sposdb nauczanie jest mozliwe w ra-
mach tradycji i wspdlnoty Kosciota, w pewnym wigc sensie jest mniej uniwersal-
ne. Z drugiej jednak strony, rozmowa z Adeodatem jest dialogiem tylko dwoch

% O nauce chrzescijariskiej, Prol. 6, s. 19.

¢ Zob. powyzej, przyp. 31.

¢ QOkreslenie to zapozyczytam od P. Kinga (Augustine on the Impossibility of Teaching, dz. cyt.,
s. 180), absolutna prywatnos¢ owego epizodu jest zasadniczym punktem spornym w stosunku
do Wittgensteinowskiej koncepcji uczenia sie.
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0sob, Augustyn odwoluje sie do stopnia rozumienia syna, wyksztalconego w pe-
wien okreslony sposob. W rozmowie tej pomija si¢ bardziej elementarne sprawy:
znacznie wczesniejsze etapy przyswajania jezyka i wiedzy o $wiecie. Jest to rodzaj
praeparatio fidei specyficznej dla filozoféw. O nauczaniu chrzescijariskim przed-
stawia z kolei zbidr zasad, jakimi powinien kierowac si¢ chrzescijanski egzegeta,
ale takze zasad gloszenia ,tego, co zostalo zrozumiane” i to nie tylko przez da-
nego kaznodziej¢, by¢ moze niezbyt biegltego w ,wynajdywaniu tego, co nale-
zy zrozumiec¢”, zdajacego si¢ wiec na rozumienie w ramach wspdlnoty®®. Ksiega
czwarta De doctrina christiana, ktora realizuje ten ostatni punkt, bierze pod uwa-
ge wiele z mozliwych slabosci tak gloszacych Stowo Boze, jak i jego stuchaczy,
mowi zatem co$ waznego o rozmaitych etapach rozwoju cztowieka i rozmaitych
strategiach, w jakich ten rozwdj mozna pobudza¢. Nie chodzi wiec tylko o dusze
szczegolnie ,,bystro patrzace”, jakie ksztalcono w retorycznych czy filozoficznych
szkofach.

Pomoc drugiego czlowieka na réznych etapach zycia bywa rozmaita: naj-
wczesniej, kiedy w ogdle wytwarza si¢ myslenie symboliczne, polega po prostu
na milujacej obecnosci®, réwnolegle moze by¢ wzorcem podstawowych zacho-
wan w zyciu spofecznym, a pdzniej polega¢ na nauczaniu elementarnych umie-
jetnos$ci, np. czytania i pisania, ktdre wprowadzaja w ludzka kulture, $wiat nie
zawsze poznawalny z bezposredniego dos§wiadczenia. Pomoc ta moze tez polegac
na podstawowej katechezie, ktéra wyksztalca wiare religijna, wreszcie, wspie-
ra¢ znajomos$¢ regul konkretnych dyscyplin wiedzy i pozwala¢ na coraz glebsza
specjalizacje, takze filozoficzng czy teologiczng. Wszystkie te etapy, nawet jesli
nie przebiegaly harmonijnie, mozna doskonale przesledzi¢ w Augustynowych
Wyznaniach, ktore s tak osobiste, i tak zarazem uniwersalne. Teoria naucza-
nia mysliciela z Tagasty wydaje si¢ miejscami niespojna, ale zdaje sprawe z rze-
czywistych uwarunkowan calego procesu ludzkiej oraz specyficznie klasycznej
i chrzescijanskiej paidei, ktorej on sam byt tworca, ale i beneficjentem.

¢ Zob. powyzej, przyp. 50.

¢ Udzial innych ludzi w tym okresie zycia jest przez Augustyna wspaniale opisany w I ks. Wyzna#,
nowozytnos¢ dostarczyta jednak wielu $wiadectw stusznosci tych obserwacji: fascynujace przy-
padki ,,dzikich dzieci” ukazuja, ze mowa, cho¢ ,,ja sam dzieki rozumowi, jakim mnie obdarzyles,
Panie, usitowalem (...) wyrazi¢ moje uczucia” (Conf. I, 8, przywolywane juz wyzej, w innym
kontekscie, zob. powyzej, przyp. 23), wyksztalca si¢ jedynie wérdd innych ludzi - zob. rozdz.
2-3 w: U. Frith, Autyzm. Wyjasnienie tajemnicy, ttum. M. Hernik, G. Krajewski, Gdansk 2008;
por. dalszy trafny opis filozofa z Hippony: ,Zachowywatem w pamigci dzwigk, jakim oni dang
rzecz nazywali, i gdy widziatem...”.
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Streszczenie

W artykule zestawione zostaly dwa teksty §w. Augustyna, poswiecone naucza-
niu: dialog De magistro i dzieto De doctrina christiana. W pierwszym z analizo-
wanych tekstow odnajdziemy paradoksalne twierdzenie, ze ,,nie nalezy nikogo
na ziemi nazywac nauczycielem” (por. Mt 23, 8). Blizsze przyjrzenie si¢ catosci
dziela pozwala jednak wykaza¢, ze ludzkie nauczanie jest, zdaniem Augustyna,
i mozliwe, i konieczne, cho¢ ma swoje ograniczenia. Tekst drugi wnosi dodatko-
wa argumentacje na rzecz zasadnosci praktyki ludzkiego nauczania, ktdra opiera
sie na krytyce oczekiwania bezposredniego o$wiecenia bez pomocy wspolnoty
wiary i sakramentdw. Zaprezentowana analiza obu dziet wydaje si¢ nieco ,,0d-
czarowywac” czesto zbyt hastowa interpretacje Augustynskiej ,,doktryny ilumi-
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nacji”, tym samym dowarto$ciowujac realizm myslenia §w. Augustyna o ludz-
kim poznaniu i zyciu.

Stowa kluczowe: $w. Augustyn, De magistro, De doctrina christiana, uczenie jako
commemoratio, nauczanie jako admonitio, rozumienie, paideia

Summary

What Can Be Learned From Another Man? From St. Augustine’s De
magistro to De doctrina christiana

The paper compares two Augustinian texts devoted to teaching: the dialogue De
magistro and the treatise De doctrina christiana. The first work confronts us with
a paradoxical statement that no men shall be called teacher (cf. Mat 23, 8). A clos-
er look into the whole text shows that, according to Augustine, human teaching is
both possible and necessary, though subject to some important restrictions. The
second text provides additional argumentation in favour of the legitimacy of the
practice of human teaching, based on a critical attitude towards hopes of a direct
illumination without the assistance of faith and the sacraments. Analyzing both
works, the article ,disenchants” the often too superficial interpretation of Augus-
tine’s ,doctrine of illumination”, putting into relief the status of St. Augustine’s
realism of thinking about human knowledge and life.

Key words: St. Augustine, De magistro, De doctrina christiana, learning as com-
memoratio, teaching as admonitio, understanding, paideia
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