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1. Wprowadzenie

Mistyke Bernarda z Clairvaux zazwyczaj charakteryzuje si¢ jako mistyke mitos-
ng, czy tez mistyke oblubienczg, gdyz to wlasnie na temacie milosci oblubienczej
taczacej cztowieka i Boga jest skoncentrowana. Cho¢ wiele juz o tym milosnym
i oblubienczym wymiarze doktryny mistycznej Bernarda napisano', to wydaje
sie, ze nie zwrécono dotad wystarczajacej uwagi na jedna z najwazniejszych jej

cech - jej zuchwalo$¢ i w konsekwencji transgresyjno$¢. Tymczasem jest to we-
dlug Bernarda cecha decydujaca o tym, ze mito§¢ oblubienicza moze osiagnac
swoj cel i nie pozostaje ,niczym miedz brzeczaca”. Jako taka za$ jest istotnym

punktem odniesienia w jego antropologii i teologii. Wydobycie jej jest wiec waz-

ne dla poznania nowych znaczen, ktére w swym bogactwie wcigz nam ofiarowu-

1

Temat milosci jest jednym z najczesciej przewijajacych si¢ w jego rozwazaniach teologicznych
i duchowych. Poswieca mu swe pierwsze dzielo List o mitosci, ktorego tres¢ rozwija w pozniej-
szym traktacie O milowaniu Boga. I wciaz, wlasciwie we wszystkich traktatach do tego tematu
powraca, wyznaczajac milosci centralne miejsce w relacji cztowieka do Boga oraz podkreslajac,
ze stanowi istote przestania ewangelicznego. Por. E. Gilson, La théologie mystique de saint Ber-
nard, Paris 1934, s. 78nn; A.C. Halflants, La doctrine spirituelle de S. Bernard, ,Collectanea Cis-
terciensia” 1976, nr 38, cz. II, s. 40nn; J. Leclercq, La spiritualité du moyen age. De saint Grégoire
a saint Bernard, w: Histoire de la spiritualité chrétienne, t. 2, Paris 1961, s. 244-245, s. 244-245;
PP. Delfgaauw, La nature et les degrés de lamour selon saint Bernardi, w: Saint Bernard théolo-
gien. Actes du congreés de Dijon. 15-19 septembre 1953, ,,Analecta Sacri Ordinis Cisterciensis”
1953, nr 9, Romae 1953, s. 234-252.
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je. Jest tez niezwykle ciekawe dla badacza mysli opata z Clairvaux, gdyz ukazuje
tego bez watpienia gorliwego obronce ortodoksji jako gotowego w imie mistycz-
nej prawdy o Bogu i cztowieku wykracza¢ poza normy metafizyczne i teologiczne
swych czaséw i balansowac niebezpiecznie na granicy heterodoks;ji.

2. Stopnie doskonalenia i doswiadczenia

Bernard odnajduje objawiona prawde na temat milosci oblubieniczej w biblijnej
Pie$ni nad piesniami. Swoje doswiadczenia mistycznego podazania jej sladem
i swoja doktryne mistyczng wyjasniajaca jej meandry najpetniej przedstawia
wiec komentujac ta ksiege w Kazaniach do Piesni nad piesniami®.

Analize zaczyna od usytuowania doswiadczenia milosnego, w ktére wpro-
wadza Pieén nad piesniami, na mapie rozwoju duchowego cztowieka. Ksiega ta
moéwi wedlug niego o takim etapie wspomnianego rozwoju, na ktéry wejs¢ mozna
jedynie po przejsciu dwu wczesniejszych stopni doskonalosci duchowej. Bernard
charakteryzuje je, odwolujac si¢ do zaczerpnietego od Orygenesa i ugruntowane-
go mocno w tradycji monastycznej podzialu na trzy stopnie doskonalenia, ktore
swoj duchowy i symboliczny wyraz znalazly w trzech ksiegach madrosciowych
napisanych przez Salomona: Ksiedze Przysiow, Ksiedze Eklezjastesa i wtasnie
Pie$ni nad Piesniami. Opisana w tych trzech ksiegach madros¢ jest zbiezna wedle
Orygenesa z trzema dzialami filozofii: etyka, fizyka i enoptyka rozumianymi jed-
nak nie jako abstrakcyjne dziedziny wiedzy, ale tak, jak rozumiano je w czasach
Ojcow - jako trzy fundamentalne dziedziny poznania $cisle zwigzane z poste-
pem duchowym®. Zgodnie zatem z tym podzialem Bernard opisuje droge, ktérs,

Kontynuuje i wieniczy w ten sposob dtuga patrystyczna i Sredniowieczng tradycje jej alegorycz-
nych komentarzy. Jego wyrazona w Kazaniach do Pie$ni mistyczna analiza tej ksiegi jest do
dzi§ uznawana za najwspanialszy pod wzgledem teologicznym i pisarskim jej komentarz. Zob.
E. Ann Matter, The Voice of My Beloved. The Song of Songs in Western Medieval Christianity,
University of Pennsylvania 1992, s. 20-48, 123-150; D. Robertson, Lectio Divina. The Medieval
Experience of Reading, Cistercian Publications 2011. Por. tez J. M. Déchanet, Amor ipse intel-
lectus est, ,Revue du moyen age latin” 1945, nr 1, s. 349-374. Por. tez J. Leclercq, S. Bernard et la
théologie monastique du XIle siécle, w: Saint Bernard théologien , s. 13-15.

*  Orygenes, Komentarz do Piesni nad piesniami, Prol. 4, thum. S. Kalinkowski, Krakow 1994,
s. 21-25. Por. P. Hadot, Teologia, egzegeza, objawienie i Pismo w filozofii greckiej, w: Platon, Eu-
tyfron, Warszawa 2015, s. 289-292.

240



Transgresja w mistyce oblubieticzej Bernarda z Clairvaux

jak ma nadzieje jego cysterscy bracia i uczniowie juz przeszli, i ktéra uzdalnia ich
do duchowej lektury Piesni nad pie$niami:

Jesli si¢ nie myle, za taskg Boga, zrozumieliscie catkiem dobrze, z Ksiegi Ekle-
zjastesa, w jaki sposob odrézniaé i odrzucad falszywe obietnice tego $wiata.
A nastepnie Ksigga Przystéw. Czy wasze zycie i wasz sposéb postepowania
zostal dostatecznie poprawiony i o§wiecony, przez doktryne, ktoérg ona wpaja?
[...] Jedna z nich wykorzenia zgubne nawyki umystu i ciata motyka samo opa-
nowania, samokontroli. Druga, postugujac si¢ o§wieconym rozumowaniem,
predko postrzega zgubne zabarwienie we wszystkim, co §wiat uwaza za chwa-
lebne, rozrézniajac prawdziwie, pomiedzy tym, a glebsza prawda™.

Otwarcie si¢ na to o czym mowi Piesn nad Piesniami wymaga wigc najpierw
zgodnego z etyczng madroscia Ksiegi Przystow oderwania sie poprzez ¢wiczenia
ascetyczne od zgubnych nawykoéw ciala, kazacych nam szukaé szczescia w za-
spokojeniu swych pozadan, a nastepnie zgodnego z fizykalng madros$cia Ksiegi
Eklezjastesa, a zyskanego dzigki rozumnym rozwazaniom o$wiecenia, ktére po-
zwoli nam zda¢ sobie sprawe z marnosci spraw doczesnych. Dzigki temu czlo-
wiek zyskuje wolnosci ducha i oczyszczenie umystu pozwalajace mu ,,przejs¢
do tego $wietego i kontemplacyjnego rozwazania”, ktoére najwyrazniej stanowi
szczyt duchowego doskonalenia na drodze madrosci i ,,ktére jako owoc poprzed-
nich dwoéch, moze zosta¢ przekazane jedynie dobrze przygotowanym uszom
i umystom™.

Zanim jednak powie nam, czego dotyczy najwyzsza, kontemplacyjna ma-
dro$¢ Piesni nad Piesniami, Bernard zmienia perspektywe, z jakiej opisuje dro-
ge doskonalenia. Orygenesowy podzial stopni duchowego wznoszenia si¢ kiadi
nacisk przede wszystkim na jego negatywny wymiar, na oderwanie. Bernard,
chcac lepiej ukazac jej wymiar pozytywny i okresli¢, czym duch w swej wolnosci
sie napetnia, dodaje do tego podzialu opis duchowego wznoszenia bazujacy na
specyficznej hierarchii, w jakg ukladajg si¢ biblijne piesni. Biblia bowiem zawie-
ra bardzo wiele réznorodnych piesni, ktore sa zawsze swiadectwem i wyrazem
konkretnego do$wiadczenia spotkania z Bogiem. Gdy Izrael przechodzi Mo-
rze czerwone, gdy Debora, Judyta czy Dawid, opierajac sie¢ na Bogu, pokonuja

*  Bernardus Claraevallensis, Sermones super Cantica Canticorum 1, 2-3, w: Sancti Bernardi Op-
era, Editiones Cistercienses, ed. J. Leclercq, C.H. Talbot, H.M. Rochais, Romae 1957-1958, t. 1,
s. 3-4.

*  Tamze.
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swoich wrogéw czy wydobywajg sie z grzechu, daja temu $wiadectwo wlasnie
w kierowanych ku Niemu piesniach. ,,Byly to piesni na cze$¢ odniesionego zwy-
cigstwa, na cze$¢ uniknigcia niebezpieczenstwa, albo zdobycia dobra od daw-
na pozadanego™. Podobnie mnisi, w zaleznosci od tego, czego doswiadczali na
drodze duchowej prowadzacej ich poprzez oderwanie i oczyszczenia do Boga,
wyrazali to na modlitwie, czy po prostu w glebi swego serca w coraz to innej
piesni kierowanej do Boga ,,za wszystkie cuda, ktérych dokonal”. Poniewaz zas$
jezyk biblijny ,,przezuwany” dzien i noc przez mnichéw pomagat im w wyraza-
niu swoich przezy¢ duchowych, nic dziwnego ze to wtasnie piesni biblijne towa-
rzyszyly im na tej drodze w sposdb szczegolny. Dlatego wlasnie mozna je $miato
nazwac ,,pie$niami stopni”. Kazdy, niezaleznie od tego, na jakim stopniu rozwo-
ju sie znajduje, moze zgodnie z wstepujacym ruchem swego serca wybra¢ jedna
z tych piesni, aby odda¢ chwale Temu, ktéry daje moc postgpowania naprzéd™.
Postepowania, ktdre zasadza si¢ na nabieraniu, w miare odrywania sie od $wiata
cielesnych pozadan, coraz wigkszej, opartej na doswiadczeniu duchowym zazy-
tosci ze $wiatem duchowym i samym Bogiem.

Skoro to wlasnie wyrazaja i do tego przygotowuja biblijne piesni stopni, to
jakie miejsce zajmuje wérod nich Piesn nad Piesniami? Klarowng podpowiedz
stanowi juz sama jej nazwa. Jest ona ,pie$nig nad piesniami”, gdyz géruje nad
pozostalymi piesniami stopni i stanowi ich zwieniczenie. Wyraza najwyzsze do-
stepne czlowiekowi duchowe doswiadczenie, do ktérego wszystkie poprzednie
piesni konsekwentnie prowadzg i przygotowuja:

Oto jednak ta inna pie$n, ktdra przez swoja wyjatkowa godnos¢ i stodycz
przewyzsza te wszystkie, ktore wymienitem i wszystkie inne, ktére mogtyby
by¢. Dlatego, ze wszech miar, potwierdzam, Ze jest ona pie$nig nad pie$nia-
mi. Jest ona, znajduje si¢ w tym punkcie, gdzie osiagajg kulminacje wszystkie
inne piesni. Tylko dotkniecie Ducha moze natchna¢ taka pieén i tylko osobiste
doswiadczenie moze odstoni¢ jej znaczenie. Niech ci, ktorzy sg zaznajomieni
z tajemnicy, delektujg sie nig, niech wszyscy inni plong raczej pragnieniem
osiggniecia tego doswiadczenia, niz tego aby po prostu si¢ o nim dowiedzie¢.
Nie jest to bowiem melodia, ktéra rozbrzmiewa na zewnatrz, ale muzyka sa-
mego serca. Nie jest to trel warg, ale wewnetrzne pulsowanie rozkoszy, har-
monia nie gloséw, ale woli. Jest to melodia, ktorej nie ustyszycie na ulicach.

¢ Cant.1,7,t.1,s.5.
7 Tamze, 1,10,t. 1,s. 7.
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Nuty te nie dZwieczg tam, gdzie zbierajg si¢ ttumy. Tylko $piewajacy je slyszy
i ten, ktéremu on $piewa. Milujacy i umilowany. Jest to przede wszystkim
pieén $lubna, piesn zaslubin, méwiaca o czystych duszach w mitosnym usci-
sku, o stodkim zjednoczeniu, albo zgodzie ich woli, 0 wzajemnej wymianie
serdecznych uczué®.

Najgtebszy rodzaj zazylosci z Bogiem dokonuje si¢ zatem w do$wiadczeniu
takiej milosci, ktdra najlepiej daje si¢ opisa¢ poprzez zastosowanie terminolo-
gii oblubienczej, slubnej, tak jak to czyni Piesn nad Piesniami. To milo$¢ ,,brze-
mienna rozkoszy”, ktéra prowadzi faczace si¢ w niej osoby do relacji najbardziej
intymniej - do ,slodkiego zjednoczenia” podobnego temu, ktdére pozostaje
przywilejem malzonkéw. Wejscie w obszar tego doswiadczenia, okreslanego
wspoélczesnie mianem mistycznego, a przynajmniej ukierunkowanie na nie, jest
wlasciwym celem i najglebszym sensem wznoszenia si¢ po stopniach duchowego
doskonalenia:

Nowicjusze, ludzie niedojrzali, ci, ktérzy dopiero co nawrdcili sie ze §wiatowe-
go zycia, zwykle nie stysza tej piesni i jej nie $piewaja. Tylko umyst zdyscypli-
nowany dzieki wytrwatym studiom, tylko ten czlowiek, ktérego wysitki przy-
niosty owoc z natchnienia Bozego, cztowiek, ktdrego lata, jakby to powiedzie¢,
czynia go dojrzalym do malzenstwa, lata mierzone nie czasem ale zastugami,
tylko on jest prawdziwie przygotowany na matzenskie zjednoczenie z boskim
malzonkiem, zjednoczenie, ktére opiszemy pelniej we wlasciwym czasie’.

3. Stopnie milosci

Aby dokladniej scharakteryzowaé cechy mistycznej mitosci, Bernard przed-
stawia nam w dalszych kazaniach do Pie$ni nad Piesniami rézne typy milosci,
budujac zarazem hierarchi¢ ich doskonato$ci. Hierarchia ta méwi o jeszcze jed-
nym wymiarze wznoszenia duchowego. Czlowiek nie tgczy si¢ bowiem z Bogiem
miloscig dopiero wtedy, gdy zacznie prowadzi¢ zycie mistyczne. Na kolejnych
stopniach duchowego oczyszczenia i o§wiecenia dane jest nam przezywac kolejne
stany mitosne, ktére — podobnie jak to dzieje sie w przypadku uczué¢ wigzacych

8 Tamze, 1,11,t. 1,s.7-8.
°  Tamze, 1,12,t. 1,s. 8.
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nas z innymi ludZmi - stopniowo dojrzewaja i zmieniajg charakter, antycypu-
jac ten najwyzszy, opisany przez Salomona. Bernard poswigca im wiele uwagi,
gdyz ukazanie czym nizsze oblicza milosci roznia si¢ od milosci oblubienczej,
a'w czym s3 jej pokrewne, ulatwia wydobycie jej oryginalnosci i specyfiki.

Warto jednak najpierw przypomnie¢ klasyfikacje typoéw milosci przeprowa-
dzona przez Bernarda w jego wcze$niejszym dziele, czyli w traktacie O mitowaniu
Boga. Podzial zastosowany w analizie Piesni jest tej klasyfikacji rozwinieciem.

Bernard wyrdznia cztery stopnie mitosci, bedace zarazem czterema etapami
rozwoju duchowego czlowieka. Istote tego rozwoju stanowi wedlug Bernarda do-
skonalenie si¢ w milosci. Pierwszy stopien, od ktérego czlowiek zaczyna swe za-
angazowanie milosne, i na ktérym znajduje sie, nie zawsze w pelni §wiadomie, od
poczatku swego zycia, to milos¢ cielesna. Kierujac sie ta miltoscia, cztowiek po-
zostaje catkowicie skupiony na sobie i czyni wszystko ze wzgledu na przemozna
che¢ zadowolenia siebie, a zwlaszcza swych cielesnych pozadan. Na drugi stopien
czlowiek wkracza, kiedy staje si¢ zdolny do przenoszenia swojego uczucia mitos-
nego réwniez na inne osoby i w konsekwencji kiedy zaczyna kocha¢ Boga (Ber-
nard zaklada bowiem, jak zobaczymy dalej, ze kazdy rodzaj milosci partycypuje
w milosci Boga, ponadto podzialu stopni mitosci dokonuje w swoim traktacie ze
wzgledu na relacje do Niego). Milo$¢ drugiego stopnia jest jednak nadal ograni-
czona ciagglym egoistycznym pragnieniem zaspokojenia przez cztowieka przede
wszystkim siebie samego. Cho¢ wiec kocha on juz Boga, to jednak nadal ,,kocha
Go ze wzgledu na siebie”, spodziewajac si¢ od Niego jaki$ daréw przynoszacych
mu korzys¢. Na trzeci stopien wkracza cztowiek, gdy oczyszczajac swe pragnie-
nia i poznajac Boga coraz lepiej, a wiec kroczac droga doskonalosci duchowej,
potrafi ,kocha¢ Boga ze wzgledu na niego samego”, ze wzgledu na to, kim On
jest. Najwyzszy wreszcie, czwarty stopien mifosci mozliwy jest do osiagniecia
w pelni dopiero w zyciu eschatologicznym, kiedy czlowiek catkowicie wyzwoli
sie z grzechu i catkowicie zapanuje nad swa naturg. Dopiero taki stan umozliwi
mu catkowite zaangazowanie w milosng relacje z Bogiem. Na tym etapie czlo-
wiek nie tylko kocha Boga calym sobg, ale rowniez siebie samego i wszystko inne
kocha ze wzgledu na Niego. Eschatologicznos¢ tego stanu nie zmienia faktu, ze to
na jego osiagniecie powinno by¢ ukierunkowane nasze zycie milosno-duchowe.
Tym bardziej, ze juz tu, w zyciu doczesnym mozemy go po czesci smakowac dzie-
ki doswiadczeniu mistycznemu'.

1 Bernard z Clairvaux, O mitowaniu Boga, 23-28, w: Swie;ty Bernard z Clairvaux, O mifowaniu
Boga i inne traktaty, ttum. S. Kieltyka, Poznan 2000, s. 43-49.
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Stopnie mitosci opisane w traktacie ukazujg wiec milos¢ jako coraz dosko-
nalszg, o ile staje si¢ ona coraz mniej pozadliwa i egoistyczna, a coraz bardziej
ukierunkowana na Boga i coraz bardziej w tym akcie bezinteresowna, skupiona
na Nim samym i na tym, czego on pragnie.

Podzial z Piesni nad Piesniami naklada sie na ten z traktatu. Bernard nie
omawia juz jednak milosci cielesnej. Interesuje go jedynie ta mitos¢, ktorg prze-
zywa si¢, gdy wyruszylo sie juz w droge doskonalenia duchowego, czyli mitos¢,
ktdra skfania nas do §$wiadomego ,,szukania Boga”, co wedlug Reguly Benedyk-
tynskiej jest celem zycia monastycznego. Podzial ten jest tez dokladniejszy i, jesli
mozna tak powiedzie¢, mniej abstrakcyjny niz przedstawiony we wczesniejszym
traktacie. Mamy tu juz nie trzy, ale pig¢ stopni mitosnej zazylosci z Bogiem, Ber-
nard za$ postuguje sie odniesieniem do roznych relacji mitosnych faczacych nas
z innymi ludzmi. Uzasadnia to kontekst: skoro najwyzszy rodzaj milosci mozna
najlepiej opisa¢ jezykiem oblubienczym - uzytym nie dostownie, ale alegorycz-
nie - to réwniez nizsze jej rodzaje moga by¢ lepiej zrozumiale dzigki zastosowa-
niu podobnego zabiegu. Wiaze si¢ to tez ze wspomnianym juz przekonaniem, ze
kazdy rodzaj milosci ziemskiej jest odblaskiem, znakiem i antycypacja milosci
niebianskie;j.

A zatem najnizszy rodzaj milosci to milos¢ niewolnika do swego Pana powo-
dowana strachem przed nim. Nastepny to mito$¢ najemnika do zwierzchnika
oparta na checi zysku. Obydwa one odpowiadajg drugiemu stopniowi miltosci
z traktatu. Trzeciemu za$ kolejne dwa: pelna podziwu miloé¢ ucznia do swego
nauczyciela i oparta na poczuciu szacunku, bezpieczenstwa i troski mito$¢ syna
do ojca. Pigtym, najwyzszym rodzajem milosci - odpowiadajagcym czwartemu
stopniowi, czy raczej wprowadzajacym nan - jest juz sama milos¢ oblubienicza.
Bernard charakteryzuje ja nastepujaco:

Nie mozna znalez¢ stodszych imion na nazwanie tego stodkiego przeplywu
uczu¢ pomiedzy Stowem i dusza niz Oblubieniec i Oblubienica. Pomiedzy
nimi wszystko dzielone jest réwno, nie ma egoistycznych zachowan, nic nie
powoduje podziatéw. Dzielg oni to samo dziedzictwo, ten sam stdl, ten sam
dom, to samo loze matzenskie. Sg cialem ze swego ciata. Dlatego opusci czlo-
wiek ojca i matke i polaczy si¢ ze swa zona i staja si¢ jednym ciatem. Oblu-
bienica za$, ze swej strony, ma zapomnie¢ o swoim narodzie i domu swoich
przodkéw, aby oblubieniec mogt sie zakochaé w jej picknosci. A zatem, jesli
relacja milodci jest szczegdlng i wyrdzniajaca cechg oblubienca i oblubienicy,
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nie jest niewtasciwe nazwanie duszy, ktéra kocha Boga, oblubienica. Ta, ktéra
prosi o pocatunek, jest zakochana. Nie prosi o szczodro$¢, ani o nagrode, nie
o dziedzictwo, ani nawet o wiedze - ale o pocalunek. Jest to z pewnoscig pros-
ba oblubienicy, ktdra jest czysta, ktora oddycha miltoscig swieta — miloscia,

ktorej zarliwo$ci nie moze catkowicie ukry¢™.

O ile wigc wszystkie inne rodzaje milosci wiazg si¢ z oczekiwaniem od dru-
giej osoby jakiej$ korzysci materialnej, duchowej, czy chocby tylko zapewniajacej
poczucie bezpieczenstwa, o tyle milos¢ oblubienicza podobnie jak mitos¢ escha-
tologiczna z traktatu jest catkowicie bezinteresowna. Oblubienica nie pragnie ni-
czego poza samg osobg Oblubienca, chce Jego intymnej, wyrazonej w pocatunku
obecnosci, a nie czegos, co mdglby on jej w swej szczodrosci lub na znak mitosci
da¢. Ponadto mitos¢ oblubiencza, pragnac drugiej osoby, wyraza sie tez w catko-
witym jej oddaniu. Dlatego wlasnie jest ona w najwyzszym stopniu wspélnotowa.
Oblubiency niczego nie zatrzymujg dla siebie, lecz wszystko, co majg i czym sa,
wspolposiadajg, inaczej niz osoby zwiazane nizszymi rodzajami mitosci, ktore
pozostaja zawsze w pewnej relacji podleglosci i zwiagzanej z tym ,,rozdzielnosci”
posiadania.

W koncu Bernard wymienia jeszcze jedng ceche mifosci oblubienczej, w trak-
tacie prawie niewidoczna: jest ona w swym pragnieniu zuchwala. W Pie$ni nad
Piesniami zuchwalos$¢ ta wyraza si¢ przede wszystkim w tym, ze oblubienica pro-
si oblubienica o pocalunek ust. Od tej prosby zreszta zaczyna sie sama piesn, jej
pierwsze stowa to wotanie oblubienicy: ,Niech mnie caluje pocatunkiem swoich
ust!”. Dla Bernarda taki poczatek Pie$ni jest z jednej strony zaskakujacy, z dru-
giej za$ bardzo wymowny, o ile zwrdcimy uwage na to, co nam moéwi o naturze
mitosci:

Zauwazcie bowiem, jak nagle zaczyna swoja przemowe. Chcac prosi¢ o wielka
taske ze strony wielkiej osoby, nie ucieka sie tak jak inni do sztuki uwodzenia.
Nie ucieka si¢ do pokretnych albo unizonych zaczepek, aby osiagna¢ nagrode,
ktérej pragnie. Nie ma wstepu. Nie ma proby zyskania sobie taski. Nie, ale ze
spontanicznym wybuchem z obfito$ci swego serca, wprost, az do zuchwalosci
mowi: Niech mnie catuje pocatunkiem swoich ust! Czyz to nie wydaje wam si¢

W Cant.7,2,t.1,s.31-32.
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znaczyé¢, ze pragnetaby powiedzieé: Kogéz mam w niebie oprécz Ciebie? I nie
ma tez nic na ziemi, czego pragnetabym oprocz Ciebie'?.

Dlaczego jednak wyrazone w sposob tak bezposredni i spontaniczny prag-
nienie pocalunku ust Oblubienica mialoby by¢ ze strony oblubienicy oznaka zu-
chwatosci? I co ta zuchwalo$¢ oznacza? Aby nam to wyjasni¢, Bernard zwraca
uwage, Ze istniejg rozne rodzaje pocatunku: mozemy wyrézni¢ pocalunek stép,
rak i ust. Kazdy z nich oznacza inny stopien bliskosci i zazylosci faczacy kocha-
jace si¢ osoby. Mozna powiedzie¢, ze podzial na rodzaje pocatunku to kolejny
Bernardowy podzial stopni milosci, wieniczacy niejako te wcze$niejsze'’. Pierw-
sze dwa pocatunki skladane sa w sytuacji, gdy osoba milujaca jest w jakis sposéb
podlegta osobie kochanej, i to tylko ona je sktada. Pocalunek nég wyraza wigc
milo$¢ pelna bojazni i czci, jaka czuje w stosunku do swego Pana niewolnik czy
najemnik. Pocatunek rak wyraza z kolei milos¢ petng szacunku i oddania, jaka
czuje syn do swego ojca. Pocalunek ust natomiast sktadaja sobie nawzajem osoby
stojace na rownych pozycjach. Wyraza on najglebsze, najbardziej intymne zblize-
nie migdzy nimi, ktérego warunkiem niezbednym jest réwnos¢ oséb. Domagajac
sie pocatunku ust, oblubienica domaga si¢ wiec takiego wzajemnego zbliZenia,
ktére wykracza poza relacje podleglosci i dystansu. Tymczasem ona jest przeciez
zwykla pasterka, a On, zgodnie z opisami zawartymi w Pie$ni nad Pie$niami,
wielkim Panem czy wrecz pelnym majestatu krélem. Wydaje sie wiec, Ze jedynie
relacja mifosna budowana na podleglosci jest miedzy nimi mozliwa. Oblubienica
dobrze zdaje sobie z tego sprawe, a jednak:

Nie moge spoczaé, odpowiada, jedli nie pocatuje mnie pocatunkiem swoich
ust. Dziekuje Mu za pocalunek stép, dziekuje Mu takze za pocatunek reki.
Jesli jednak ma do mnie catkowity szacunek, niech mnie catuje pocatunkiem
swoich ust. Nie ma z mojej strony zadnej niewdzigcznosci, po prostu jestem
zakochana. Laski, ktdre otrzymatam, sg o wiele wigksze, niz to, na co zastugu-
je, ale sa mniejsze niz to, czego pragne. To pragnienie popycha mnie naprzéd
anie rozsadek. Prosze, nie oskarzajcie mnie o §mialos¢. Jesli poddaje si¢ temu
impulsowi miloéci, méj wstyd rzeczywiscie mnie napomina, ale mito$¢ jest
silniejsza od wszystkiego. Mam $wiadomos¢, ze On jest krolem, ktéry kocha
sprawiedliwo$¢. Jednak zaslepiona mito$¢ nie czeka na wyrok, zadna rada nie

2 Tamze.
13 Zob. tamze, 4, 1, t. 1, s. 18.
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skloni jej do ustatkowania sig, nie speta jej wstyd ani nie opanuje rozum. Pro-
sze, pragne, btagam: Niech mnie catuje pocatunkiem swoich ust!"

Pragnienie oblubienicy jest zatem zuchwale, bo w swej bezkompromisowosci
nie tylko nie ustepuje ona przed materialnymi i duchowymi przeszkodami, jakie
staja jej na drodze do zwigzania si¢ z Oblubiencem, ale nawet nie liczy si¢ z fun-
damentalng przeszkoda, jaka jest brak réwnosci wynikajacy z ich odmiennego
statusu spofecznego i majatkowego. Moze dzi$ nie bytaby to przeszkoda funda-
mentalna, ale w czasach Salomona czy Bernarda bez watpienia za taka ja uzna-
wano. Aby w tej sytuacji otwarcie i w calej prostocie oblubieficzego pragnienia
dazy¢ do mitosnego zblizenia wykraczajacego poza petng dystansu czes¢, trzeba
byto by¢ zuchwalym, nie liczagcym si¢ z normami spolecznymi i mozliwoscia po-
sadzenia o brak rozsagdku, pyche lub zaslepienie. Tym, co zakochanych w tej sy-
tuacji usprawiedliwia, zaréwno w ich wtasnych oczach, jak i w oczach stawiacych
ich milo$¢ poetéw, w tym autora piesni weselnej, jest wielki i bezkompromisowy
zar milo$ci nie zwazajacy nawet na tg, zdajaca sie czynic¢ ich zwigzek spotecznie
»hiemozliwym?”, przeszkode:

Jest to zarliwa mito$¢, przez wlasny nadmiar $lepa na majestat ukochanego.
Jakie bowiem sg fakty? On jest Tym, na ktérego spojrzenie drzy ziemia i czyz
ona pragnie, by On dat jej swoj pocatunek? Czy moze jest pijana? Z pewnos-
cia pijana. A z jakiego powodu? Wydaje si¢ najprawdopodobniejsze, ze kiedy
wypowiadala te pelne namietnosci stowa, wyszla wlasnie z piwnicy wina, bo
pdzniej chwali sie, ze tam byla. Dawid wolal takze do Boga o ludziach ta-
kich jak owa oblubienica: Upijg sig¢ obfitoscig Twojego domu i dasz im pic ze
strumienia swojej rozkoszy. Jak wielka jest moc tej mitosci?! Jak wielka ufnosé¢
i wolno$¢ ducha?! Céz bardziej oczywistego niz to, ze lgk zostaje wygnany

przez doskonalg mitos¢™.

Wedlug Bernarda analogiczna sytuacja zachodzi w przypadku najwyzszej
milosci kierowanej przez dusze do Boga, co dostrzegamy, gdy przechodzimy ze
znaczenia dostownego tego opisu do jego znaczenia alegorycznego. Dusza po-
pychana oblubieniczg mitoscig do Boga pragnie pokona¢ wszelkie bariery, ktore
mogtyby oddzieli¢ ja od umitowanego. Wszelkie, a wigc nie tylko te wynikajace
z grzechu czy poziomu jej doskonatosci duchowej, ale rowniez te najbardziej fun-

4 Tamze, 9, 2, t. 1, s. 43.
> Tamze, 7, 3, t. 1, s. 32.

248



Transgresja w mistyce oblubieticzej Bernarda z Clairvaux

damentalne, czyli wynikajace z ich statusu ontycznego, z tego, ze On jest Stwdrca
i Panem, ona za$ kruchym stworzeniem. Jej mifosne pragnienie jest zuchwale,
bo w imie¢ ontycznej dysproporcji i zaleznosci, jaka migedzy nimi istnieje, dusza
w naturalny sposéb powinna odczuwaé wobec Niego bojazn i drzenie, a jego
Majestatowi okazywaé cze$¢. Powinna zatem zadowoli¢ si¢ miloscig okazywa-
ng przez pocalunek Jego nég czy rak, co Bernard ttumaczy jako pelne pokory
nawrocenie z drogi grzechu i oddawanie Mu chwaty przez zycie w cnocie'®. Do-
magajac si¢ za$ intymniej bliskosci Boga, pocatunku jego ust — czyli kontempla-
cyjnego i milosnego bycia z Nim twarza w twarz — dusza najwyrazniej tych uczu¢
Mu nie okazuje. Czyni tak jednak nie z ignorancji lub pychy prowadzacej duchy
upadle do grzesznej ,,uzurpacji boskosci”, lecz z powodu milosci”. Wyjatkowosc,
a nawet w pewnym sensie boskos$¢ i doskonatos¢ tego uczucia, polega wtasnie na
tym, ze pozwala ono wznies$¢ si¢ ponad wszelkie wynikajace z ich nieréwnosci
przeszkody tworzace bariere miedzy nimi. Dlatego uczucia i stany ducha wtasci-
we na nizszych stopniach doskonalenia duchowego i decydujace o naszym sposo-
bie odnoszenia si¢ do Boga, jak bojazn najemnika czy cze$¢ synowska, zostajg na
tym najwyzszym stopniu mifosci przekroczone. Nalezg si¢ one Bogu jako Panu
i Ojcu, ale juz nie jako Oblubiencowi:

Od milowania przeciez, a nie od oddawania czci, mito$¢ bierze swg nazwe.
Zaiste niech oddaje cze$¢ ten, kto sie boi, kto jest peten ostupienia, leku i po-
dziwu, lecz w odniesieniu do tego, ktéry kocha wszystko to przestaje obo-
wigzywaé. Milo§¢ sam sobie wystarcza. Milo$¢, tam gdzie nastaje, zwycieza
i ujarzmia wszystkie inne uczucia. Dlatego tez to, co kocha, po prostu kocha,
i nie uznaje niczego wiecej. I z tego wtaénie powodu nawet Ten, ktory tak za-
stuzenie jest czczony, ktory stusznie wprawia w ostupienie i stusznie budzi po-
dziw, nawet On woli jednak by¢ kochany. On wiec jest Oblubienicem, a dusza
oblubienicg. Jakiego innego rodzaju zwigzku czy raczej innego rodzaju pola-
czenia [zjednoczenia] szukasz miedzy oblubienicami, niz tego, ktéry polega na

kochaniu i byciu kochanym?”8.

Wyzbyta strachu przed Boskim majestatem zakochana dusza nie chce juz
usatysfakcjonowac si¢ zadnym rodzajem zblizenia z Nim, ktore zachowujac pe-

16 Zob. tamze, 4, 1, t. 1, s. 18.
7 Zob. tamze, 4, 3-4, t. 1, s. 19-20.
8 Tamze, 83, 3, t. 2, s. 300.
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wien dystans byloby odpowiednie dla jej marnej kondycji stworzenia. Wbrew
temu, co dla niej odpowiednie, zuchwale dazy do zblizenia, w ktérym tego dy-
stansu nie bedzie. Wciagz powtarza, ze pragnie ,,pocalunku jego ust”, a nie innych
mozliwych rodzajéw pocatunku, ktére moglby jej ofiarowaé. Sam za$ Bog, jako
Oblubieniec, zamiast jg skarci¢, wrecz ja do tego zuchwalego pragnienia zacheca:

Jezeli nawet prawdg jest, iz cze$¢ krola kocha sprawiedliwo$¢ (Ps 98, 4), to
jednak mito$¢ oblubierica, czy raczej Oblubienca, ktory jest mito$cig, szuka je-
dynie wzajemnej milto$ci i ufnosci. Dazy do tego, by ukochana odpowiedziata
miloécia na jego miloé¢. Jakze wigc mogtaby nie mitowa¢ oblubienica, i to ob-
lubienica Miloéci? Jakze nie mitowaé Mitosci? Stusznie zatem wyrzekajac sie
wszystkich innych uczu¢, oddaje si¢ jedynie i catkowicie mitosci, tak ze wlas-

nie w odwzajemnieniu mitosci znajduje wlasciwa odpowiedz na mito$¢™.

4. Milosna transgresja norm

Milos¢ oblubiencza jest wiec wedle Bernarda zuchwatla i bezkompromisowa
w swym dazeniu do najbardziej intymnego zjednoczenia z drugg osoba. Mozna
ja zatem takze okresli¢ jako transgresyjna. To wspolczesne wyrazenie, uzywane
tak czesto na gruncie kultury i filozofii, bardzo dobrze oddaje jej charakter.
Przez transgresje (od fac. tramssgresio, czyli doslownie: przejscie, przekro-
czenie) rozumie si¢ przekroczenie granic wyznaczanych przez jakie§ normy,
np. prawne, spoleczne, moralne czy estetyczne®”. Gdy ktos swiadomie i manife-
stacyjnie ubiera sie¢ czy zachowuje niezgodnie z uznanymi w danym spofeczen-
stwie zasadami, dokonuje ich transgresji. Gdy artysta manifestacyjnie przetamu-
je w swych dzietach przyjete dotad kanony pigkna, jego sztuka jest odbierana
jako transgresywna. Podobnie milo$¢ oblubiencza, tak jak ja ukazuje Piesn nad
Pie$niami i jak ja interpretuje Bernard, zmierzajac w swej bezkompromisowosci
do przelamania wszelkich barier uniemozliwiajacych jej spelnienie, transgresyw-
nie przekracza w koncu réwniez te, ktére w oparciu o przyjete normy decyduja,
ze takie milosne zjednoczenie nie jest mozliwe. W zyciu kochankéw z biblijnej

¥ Tamze 83, 5-6, t. 2, s. 301-302.

2 Stownik jezyka polskiego. T. 1, A-K, red. tomu Hipolit Szkitadz, s. 486. Por. S. Slaski, Zachowania
transgresyjne — proba psychologicznego pomiaru, ,,Przeglad Psychologiczny”, 2010, t. 53, nr. 4,
s.401-416.
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piesni ta transgresja dokonuje sie na poziomie norm spolecznych i obyczajowych
wyznaczajacych granice zwigzku miedzy osobami o innym statusie spotecznym,
do czego milo$¢ oblubiencza nie chce si¢ dostosowa¢. Oblubiencza transgresja
w zyciu duchowym i mistycznym dokonuje si¢ natomiast na polu norm metafi-
zycznych, a do pewnego stopnia takze teologicznych. Tym bowiem, co stanowi
najwieksza barier¢ w milosnym zjednoczeniu duszy i Boga, jest ich odmienny
status ontyczny: ona jest bytem przygodnym, On - bytem absolutnym. Norma
za$ dominujgca w mysli zachodniej byto podkreslanie nieprzekraczalnosci tej
bariery.

Norma ta ma swoj fundament jeszcze w zasadach metafizyki greckiej wy-
pracowanych gléwnie na gruncie arystotelizmu, lecz z czasem zaakceptowanych
i rozwijanych w innych szkotach filozoficznych. Zgodnie z nimi istota kazdego
bytu jest $cisle okreslona przez jego forme oraz specyficzne dla niej niezbywalne
cechy, doskonalenie polega zas na aktualizowaniu calego potencjalu tej bytowe;j
istoty, wypelnieniu jej formy, ktéra sama w sobie pozostaje niezmienna. Zmiana
polegajaca na przekroczeniu ontycznej granicy, ktérg wyznacza istota, nie byla
wedle Grekéw ani mozliwa, ani potrzebna, oznaczataby bowiem wejscie w niedo-
skonato$¢, czyli w przypadku bytéw nizszych, np. czlowieka unicestwienie, a nie
spelnienie, za§ w przypadku Absolutu utrate catkowitej niewzruszonosci, mo-
nolitycznodci i tym samym boskosci. Zasada metafizyczna, a w konsekwencji tez
regula etyczng, bylo wiec nieprzekraczanie wlasciwej miary doskonatosci bytu,
$cisle okreslonej przez jego istote nadajacg mu tozsamos¢ i decydujaca o jego po-
zycji w hierarchii bytow*'.

Teologia chrzescijanska przyjela za dobra monete ten aspekt metafizyki
greckiej, wydawal si¢ on bowiem dobrze odpowiada¢ kategoriom monoteizmu
przekazywanego przez starotestamentowe Objawienie i podkreslajacego trans-
cendencje Boga wobec stworzenia. Transcendencja ta ustanawiala miedzy czlo-
wiekiem a Bogiem nawet nie granice, ale wrecz przepas¢ ontyczna, ktoéra z kolei
nie powalala przypisywa¢ ludziom, zwierzetom ani jakiemukolwiek stworzeniu

2 Zob. G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, ttum. J. Lang, Warszawa
1999, s. 190, 202, 251-254; Arystoteles, Metafizyka, Z, 4-12, H, 2-3; Fizyka, T, 6, 207 a 15. Por.
tamze, B, 7-8. Por tez. . Taubes, Hegel, ,Kronos” 2014, nr 4, s. 135-136; W. Jaeger, Paideia, tlum.
M. Plezia i H. Bednarek, Warszawa 2001, s. 479; G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, thum.
E.I Zielinski, Lublin 1999, s. 47; tamze t. 2, s. 364. Wigcej na ten temat pisze w: Idea transfor-
macji natury ludzkiej w mysli patrystycznej i sSredniowiecznej, w: Fenomen tego, co nadchodzi,
Poznan 2020, s, 104-107, 119-120.
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zadnego ,stopnia” boskosci, tak jak to czyniono na gruncie religii poganskich.
Sktanialo to wielu teologéw do podkreslania nieprzekraczalnodci ontycznej gra-
nicy dzielacej czlowieka i Boga i traktowania tej zasady jako miary teologicznej
ortodoksji, poza ktérg popadalo si¢ ich zdaniem w panteistyczna czy politeistycz-
na uzurpacje boskosci*.

Istniala, co prawda, od poczatku w mysli chrzescijanskiej, a zwlaszcza w jej
nurcie wschodnim, rozwijajacym pewne intuicje filozofii neoplatonskiej (glo-
szacej, ze cztowiek wypelnia swe najglebsze powotanie, dazac do zjednoczenia
z Absolutem, ale czyniac to za ceng przyznania duszy ludzkiej statusu boskiego),
tendencja, by w imie prawdy o Wcieleniu i jej antropologicznych konsekwen-
cji, podwaza¢ metafizyczng niezmienno$¢ i konieczno$¢ istot”. Bog bowiem,
jak podkreslano, stal sie czlowiekiem wlasnie po to, aby czlowiek mogl sta¢ sie
Bogiem?!. Co wigcej, uwazano, ze wlasnie ze wzgledu na to niezwykle przezna-
czenie czlowiek zostal uczyniony na obraz i podobienistwo swego Stwdrcy. Cho¢
wiec nie jest on bogiem ze swej natury, to jednak jest powolany do ,,przebdstwie-
nia” tej natury i przekroczenia jej stworzonych uwarunkowan®.

Ta rozwijana w patrystyce wschodniej tendencja do zasypywania ontycznej
przepasci miedzy Absolutem a stworzeniem byla jednak na facinskim Zachodzie
mocno tonowana i wyciszana w imi¢ monoteistycznej gorliwosci i ostroznosci,
nawet na gruncie tak bliskiego filozofii neoplatonskiej augustynizmu, a z czasem
stala sie¢ wrecz teologicznie podejrzana. Teolodzy, ktérzy do niej nawigzywali,
tacy jak Eriugena, musieli boryka¢ si¢ z oskarzeniami o przekroczenie stosow-
nej teologicznej ,miary”. Zarazem trzeba przyzna¢, ze kwestia ta dlugo pozo-
stawala daleka od jednoznacznos$ci. Paradoksalnie bowiem w gtéwnym nurcie
teologii zachodniej, jakim do XII wieku byta uprawiana w klasztorach teologia
monastyczna, zywych bylo wiele integralnych elementéw tej patrystycznej wizji,
zwlaszcza koncepcja stworzenia cztowieka na obraz i podobienstwo, ktdra stano-

22 Zob. np. na temat konsekwencji postanowienn Soboru w Nicei w: A. Louth, Poczgtki mistyki
chrzescijariskiej, ttum. H. Bednarek, Krakéw 1997, s. 99-105.

2 Zob. E. Gilson, Duch filozofii sredniowiecznej, ttum. J. Rybalt, Warszawa 1958, s. 347.

# Sw. Atanazy, De Incarnatione Verbi, 54, 3, PG 25, 192. W tym wlaénie zapisie jest zazwyczaj
cytowane owo stynne sformulowanie Atanazego, inaczej wiec niz w polskim ttumaczeniu: zob.
Atanazy z Aleksandrii, O wcieleniu Sfowa, thum. M. Wojciechowski, Warszawa 1998, s. 73. Por.
E. des Places, Divinisation. Pensée religieuse des Grecs, w: Dictionnaire de spiritualité ascétique
et mystique, t. 3, kol. 1370-1375; G. Bardy, Divinisation. Chez les Péres Latin, w: tamze, kol.
1389-1398.

»  Zob. M. Coune, Grace de la Transfiguration dapres les Peres d’Occident, Bellefontaine 1990.
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wila dla Ojcéw, tak jak pdzniej dla Bernarda, jeden z wazniejszych antropologicz-
nych argumentéw przemawiajacych za niezwyklym, ,boskim” przeznaczeniem
czlowieka. Dlatego tez w teologii monastycznej, inaczej niz pdzniej w scholasty-
ce, nie oddzielano od siebie i nie przeciwstawiano sobie tego, co naturalne i nad-
naturalne, uznajac, ze granica miedzy tymi stanami jest plynna, gdyz natura
zawsze rozwija si¢ w perspektywie faski*. Ostatecznie jednak zaréwno rzymski,
»prawniczy” duch dazacy do wyznaczania jasnych granic tego, co i komu wolno,
jak pamie¢ walk z panteistycznymi herezjami, oraz tez zapewne wiele innych
przyczyn historycznych i kulturowych sprawito, ze na §redniowiecznym Zacho-
dzie w tak fundamentalnej kwestii, jak okreslnie najwyzszej dostepnej cztowie-
kowi doskonatos$ci, bardziej dmuchano na zimne niz dawano si¢ ponie$¢ zarowi
Ojcow. Granica migdzy tym, co stworzone, i tym, co boskie, pozostawala jasno
i zdecydowanie okreslona, a kwestii jej ,przekroczenia” raczej nie podejmowano,
co miato konkretne konsekwencje dla duchowosci i mistyki. Gdy wiec na gruncie
teologii zachodniej méwiono o duchowej bliskosci cztowieka i Boga, podkreslano
zazwyczaj jej wymiar uczuciowy, poznawczy, wolitywny, ale juz nie ontyczny.
Gdy za$ ukazywano ostateczne, eschatologiczne przeznaczenie czlowieka, kto-
rego antycypacja jest doswiadczenie mistyczne, opisywano je zazwyczaj w kate-
goriach widzenia Boga czy radowania si¢ duchowymi darami otrzymanymi od
Niego, ale raczej nie posuwano si¢ dalej w kwestii jednosci z Nim. Akcentowano
wiec taki rodzaj bliskosci, ktora owszem, pozwalala czlowiekowi cieszy¢ si¢ Bo-
giem, ale niejako z ,,zewnatrz”, zachowujac wobec Niego pewien dystans i nie
narazajac w niczym Jego wynikajacego z ontycznej transcendencji majestatu®.
A zatem z perspektyw klasycznej metafizyki podarowujacej zachodniej teolo-
gii wlasciwa ,,miare” stosunku czlowieka do Boga uwypuklanie przez Bernarda
tego, ze milos¢ oblubiencza stanowigca najwyzszy etap duchowego doskonale-
nia, do ktérego powolany jest czlowiek, z natury swej bezkompromisowo dazy
do mozliwie pelnego zjednoczenia duszy z boskim Oblubiencem, i tym samym
zmierza do transgresyjnego przekroczenia wszelkich uniemozliwiajacych to
zjednoczenie barier, réwniez tych wyplywajacych z ich odmiennego statusu
ontycznego, wydaje si¢ wysoce niestosowne i nierozsadnie, ocierajace sie wrecz
o niemozliwe. Dlatego mozna powiedzie¢, ze w cytowanych wyzej stowach z Ber-

% R.]Javelet, Image et ressemblance au douziéme siécle. De saint Anselme a Alain de Lille, Paris 1967,
t. 1,s.322-343.

¥ Por. G. Bardy, Divinisation. Chez les Péres Latin, dz. cyt, kol. 1389-1398; M.A. Fracheboud, Di-
vinisation. Auteurs monastique..., kol. 1399-1431.
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nardowego komentarza, w ktdrych oblubienica przyznaje, ze w swym dazeniu
nie liczy si¢ z majestatem Oblubierica, jej zuchwalo$¢ wobec rodziny i przyjaciot
oskarzajacych ja o brak rozsadku i wstydu przektada si¢ na mistyczng i teologicz-
ng zuchwalos¢ samego Bernarda wobec ,,norm” teologii Zachodniej. Zuchwa-
tos¢, ktora dla tego filara ortodoksji, gotowego broni¢ jej przed réznymi hete-
rodoksyjnymi zagrozeniami, oznaczalo ,nierozsagdne” balansowanie na granicy
ortodoksji.

Bernard nie czynil tego jednak w imie teologicznej prowokacji. Wydobycie
cech bezkompromisowosci, a tym samym transgresyjnosci mifosci oblubienczej
bylo konsekwencja jego doswiadczenia duchowego oraz niezwykle glebokiego
wniknigcia w misterium chrzescijanskie. Konsekwencji tej poswigcit tyle miej-
sca w swych mistycznych pismach, bo fascynowatla go ona i pociaggala. Z drugiej
jednak strony byla dla niego wyraznie klopotliwa, trudna do wyrazenia, wrecz
budzaca lek swa dogmatyczng i duchowsa niejednoznacznoscia. Lek ten niejed-
nokrotnie wyrazal w komentarzach. Na przyklad wtedy, gdy piszac o zuchwa-
tym pragnieniu oblubienicy, by otrzyma¢ od Boga pocalunek ust, zwracat si¢ do
stuchaczy, a takze w pewnym sensie do siebie samego: ,,z pokorg odwazymy sie¢
wznie$¢ nasze oczy ku Jego ustom, tak pieknym, nie tylko by na nie patrze¢, ale
- moéwig to z drzeniem i lekiem - by otrzymac ich pocalunek™®.

Bernard bowiem nie mial zamiaru negowac istnienia ontycznej przepasci od-
dzielajacej cztowieka od Boga. Zdecydowanie podkreslal, ze ,,cztowiek jako taki,
nic w sobie z natury boskiej nie posiada”®. Transcendencja Stworcy wobec stwo-
rzenia, a tym samym ,,nie-boski” charakter cztowieka byty dla niego niepodwa-
zanym fundamentem chrzescijanskiej teologii. W imie tej ontycznej dyspropor-
cji i zaleznosci, jaka ona rodzi, cztowiek powinien w naturalny sposdb odczuwaé
wobec Boga bojazn, a jego Majestatowi okazywac czes¢™. Jezeli jednak wznoszac
sie na drodze duchowego doskonalenia jej nie okazuje, to nie z powodu ignorancji
lub pychy. Tak jak mito$¢ oblubiencza tfaczaca ziemskich kochankéw usprawied-
liwia ich i pozwala im na przekraczanie swych pozycji spolecznych, tak mitos¢
oblubiencza taczaca czlowieka i Boga, usprawiedliwia i umozliwia przekraczanie
przepasci ontycznej dzielacej stworzenie do Absolutu: ,Wiez ta bowiem pokonuje
nawet to, co z taka silg spaja natura, czyli owe wiezy, ktdre facza rodzicéw z ich

*®  Cant.3,t.5,t.1,s. 17.

# ,[H]omo purus, nihil de natura divinitatis habens”. Sermo in festivitate Sancti Martini episcopi,
w: Sancti Bernardi Opera, t. 5, 5. 399-412.

* Tamze 83, 4, t. 2, s. 300.
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dzie¢mi. Dlatego wlasnie, jak méwi Pismo, opusci czlowiek ojca swego i mat-
ke swoja i zlaczy si¢ z oblubienica (Mt 19, 5). Chyba widzicie juz, jak silne jest
uczucie, ktére wigze oblubiencéw - silniejsze nie tylko od innych uczu¢, ale i od
samego siebie™. Na tyle silne, Ze mimo iz dusza jest stabym stworzeniem, ,jen-
cem na wygnaniu, uwi¢zionym w ciele, grzeznagcym w blocie”*?, wprowadza ja do
komnaty Oblubienca, ,,gdzie moze oglada¢ Boga w niezmaconym spokoju, gdzie
nie jest On ani Sedzig, ani Nauczycielem, lecz Oblubienicem™, i gdzie w koncu,
wbrew czynigcym jej wyrzuty normom metafizycznym dane jest jej doswiadczy¢
»malzenskiego zjednoczenia z boskim matzonkiem™**.

5. Transgresja i przebdstwienie

Na oznaczenie zjednoczenia duszy i Boga Bernard najczesciej uzywa sformulo-
wania zaczerpnigtego od sw. Pawla: jedno$¢ duchowa (unitas spiritus)®>. Wedle
Apostota jest ona na poziomie duchowym tym, czym jedno$¢ cielesna jest dla
0s6b zwigzanych weztem matzenskim. Do tego sformulowania i stojacej za nim
analogi odwoluje si¢ Bernard np. w cytowanym wyzej kazaniu, w ktérym ukazy-
wal oblubienicze pragnienie pocalunku ust Boga, czyli bezposredniego, intymne-
go zblizenia z Bogiem:

Szczesliwa dusza, ktorej dane jest doswiadczy¢ tak rozkosznego zjednoczenial!
Jest to bowiem nic innego, jak milo§¢ $wieta i czysta, petna stodyczy i radosci,
milo$¢ catkowicie niezmacona i wierna, wzajemna i gteboka, ktéra faczy dwie
istoty nie w jednym ciele a w jednym duchu, sprawiajac, Ze nie sa juz dwoje,
lecz jedno (Mt 19, 5). Tak jak powiada Pawel: Kto fgczy si¢ z Bogiem, jest z Nim
jednym duchem (1 Kor 6, 17)%.

Samo uzycie sformulowania unitas spiritus na oznaczenie zjednoczenia czto-
wieka i Boga nie stanowilo ze strony Bernarda aktu teologicznie ryzykownego.

' Tamze, 83, 3, . 2, s. 300.

2 Tamze, 83, 1, t. 2, 5. 298.

3 Tamze, 23, 15,t. 1, s. 148.

* Cant. 1,11,t.1,5. 8.

»  Por. M. Standaert, La doctrine de I'image chez Saint Bernard, ,Ephemerides Theologicae Lovani-
ensis” 1947, nr 23, s. 70-129

% Cant. 83, 6,t.2,s.302.
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Sformulowanie to byto znane i uznane na terenie zachodniej duchowosci®. Od-
wolywano si¢ do niego chcac ukazaé wykraczajaca poza ,oglad” i ,dar” wyjat-
kowo$¢ mistycznej biskosci czlowieka i Boga. Z perspektywy monoteistycznej
ostroznosci wydawalo sie ono w takim wypadku do$¢ bezpieczne, gdyz byto po-
twierdzone autorytetem Pawla, jak tez dlatego, ze okreslenie tej jednosci jako
»duchowej” pozwalalo interpretowa¢ ja jako dokonujaca si¢ w sferze dzialan
i pragnien duchowych, a nie na poziomie ontycznym.

Podobnie Bernard, méwiac o ,,unii duchowe;j” faczacej dusze i Boga, wielo-
krotnie podkresla, ze nazywa ja ,,duchowy”, gdyz rézni sie ona od ,,jednosci sub-
stancjalnej”, charakteryzujacej doskonale zjednoczenie Osé6b w Bogu. W przy-
padku duszy i Boga zjednoczenie to dokonuje si¢ bowiem na mocy zgodnosci
woli, ktére pragna tego samego, a nie na mocy tozsamosci substancjalnej, jak
w przypadku oséb Boskich. Temu rozréznieniu Bernard po$wieca prawie cale
kazanie siedemdziesigte pierwsze®. W ten sposob zdecydowanie odzegnuje sie
od obecnej w platonizmie i gnozie koncepcji tozsamosci ontycznej czltowieka
i Boga, zgodnie z ktérg dusza jednoczyla si¢ z Absolutem i roztapiala w Nim,
gdyz w swej boskiej istocie stanowila jego cze$¢. Mozna jednak odnie$¢ wrazenie,
ze jest to z jego strony rodzaj asekuracji wobec tego, co sam na temat jednocza-
cego charakteru mistycznej mifosci pisze w innych miejscach. Bernard nie mial
bowiem zamiaru negowa¢ doglebnego wplywu tej jednosci na bytowa strukture
czlowieka. Wida¢ to np., gdy pisze o unii duchowej w traktacie O rozwazaniu:
»BOg jest w nas w ten sposob, ze dokonuje w nas dobra, wlewa je w nas, albo ra-
czej trzeba powiedzie¢, ze sam si¢ nam udziela i daje, do tego stopnia, iz bez oba-
wy mozna méwic, ze jest z nami jednym duchem, jakkolwiek nie stanowi z nami
jednej osoby i jednej substancji™*.

Jednak nade wszystko $wiadczg o tym najbardziej znane i zarliwe Bernardowe
opisy mistycznej unii, w ktorych podkresla, ze sita mitosnego przylgniecia jest
tak wielka i bezgraniczna, iz dochodzi w niej nie tylko do jednosci woli cztowieka
iBoga, ale tez do pewnego - bedacego raczej procesem niz stanem - zjednoczenia
ich natur, ktére nie unicestwiajac ich odrebnosci, pozwala im si¢ przenikaé, co
przynajmniej w przypadku natury ludzkiej prowadzi do glebokiego, siegajacego

37 Zob. R. Javelet, Image et resemblance..., dz. cyt., t. 1, s. 439.

¥ Zob. Cant. 71, t. 2, s. 214-224.

% Bernard z Clairvaux, O rozwazaniu, 5, 12, w: Swiety Bernard z Clairvaux, O mitowaniu Boga
i inne traktaty, ttum. S. Kiettyka, Poznan 2000, s. 232-233.
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samej jej istoty przeistoczenia®. To przeistoczenie polega na przejeciu pewnych
cech natury Boskiej, okreslanym w terminologii wschodniej jako przebdstwie-
nie. Bernard niejednokrotnie uzywat tego wlasnie terminu, cho¢ na Zachodzie
z ukazanych wyzej wzgledéw zdecydowanie si¢ jej wystrzegano*'.

Tak jest np. w znanym fragmencie z traktu O mitowaniu Boga, opisujacym
czwarty, najwyzszy stopien mitosci, w ktéorym Bernard wyraznie odwotuje si¢
do kategorii przebostwienia, a zarazem, chcgc odda¢ jak najplastyczniej to, co sie
w tym stanie dokonuje, uzywa - zaposredniczonych najprawdopodobniej réw-
niez od Ojcéw wschodnich - neoplatonskich metafor dotyczacych mistycznej
jednos¢ z Absolutem:

O, miloéci czysta i $wigta! Stodkie uczucie rozkoszy! Tesknoto porywajaca
i wspaniata! Tym bardziej wzniosla i wspaniata, ze daleka od przywigzan
ziemskich, tym stodsza i bardziej niebianska, ze napetniona boskoscia (totum
divinum). Przezywa¢ to, znaczy — doznawal przebdstwienia (Sic affici, deifi-
cari est). Jak malenka kropelka wody, wlana do wielkiego naczynia z winem,
rozptywa si¢ w nim bez $ladu, przyjmujac jego smak i kolor; jak kawalek ze-
laza, wrzucony do ognia, traci swa postac i staje si¢ ogniem; jak powietrze
pod dzialaniem promieni stonica nie tylko jest przejrzyste, ale samo staje si¢
$wiatlem - podobnie ziemskie uczucia $wietych w nieprzenikniony sposéb
rozplyna sie i zlacza niepodzielnie z wolg Bozg: w przeciwnym razie, jakzeby
Bog byl wszystkim we wszystkim (1 Kor 15, 28), gdyby w cztowieku zostalo
cokolwiek z czlowieka? Pozostanie wprawdzie istota (substantia), ale w innym
ksztalcie (in alia forma), w innej chwale, w innej mocy*2.

Wedtug Bernarda zatem jednos¢, ktorej doswiadcza cztowiek w mistycznej
unii z Bogiem - zapowiadajacej i antycypujacej jego stan ostateczny — nie wy-
czerpuje sie tylko w jednosci poznawczej czy uczuciowej, lecz przechodzac przez
nie siega do samych korzeni bytu - tam, gdzie formuje sie jego ludzka tozsamos¢.
W konsekwencji tej jednosci cztowiek doswiadcza przemiany gdyz jednoczy sig
z doskonalo$ciami bytu Boskiego, ktdre go dostownie przenikajg i przemieniaja.
Nie ulega wprawdzie unicestwieniu, jego substancja pozostaje, ale nabiera nowe-
go ksztaltu, nowej formy bycia.

4 Zob. R. Javelet, Image et resemblance..., dz. cyt., t. 1, s. 440-443

41 Por. M.A. Fracheboud, Divinisation. Auteurs monastique..., dz. cyt., kol. 1405-1407; E. Gilson,
La théologie mystique de saint Bernard, dz. cyt., s. 41.

42 O mitow. 28, s. 49 (ed. Leclercq, t. 3, s. 143).
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Innym miejscem, w ktdrym Bernard méwi wyraznie o przebdstwieniu, jest
Kazanie ,Na oktawg Wniebowzigcia Najswietszej Maryi Panny”. Czyni to, gdy
opisuje stan natury ludzkiej w Chrystusie, a wiec zjednoczonej z jego natura Bo-
ska. Co ciekawe, stosuje tu rozréznienie takie jak w przypadku unitas spiritus. Za-
strzega, ze deificatio nie zamienia substancji cztowieka, lecz jego uczucia, czy sze-
rzej — usposobienie: ,,Czlowieczenstwo wydaje si¢ by¢ pochloniete przez Bostwo
nie dlatego, izby zmienila si¢ substancja, ale poniewaz ubdstwione zostalo jego
cale Jego usposobienie (non quod sit mutata substantia, sed affectio deificata)™.
Wydaje sig, ze tym razem bardziej zalezalo mu na byciu dobrze zrozumianym na
gruncie teologii zachodniej niz na transgresyjnym poszerzeniu jej kategorii. Nie
oznacza to jednak, ze Bernard, stosujac tego typu rozréznienie w przypadku dei-
ficatio, wycofal si¢ z ukazanej wyzej, zdecydowanie wschodniej w swym wyrazie,
wizji przebdstwienia. Kontekst, w jakim to méwi, czyli kwestia przebostwienia
natury ludzkiej w Chrystusie, wskazuje, ze w rozréznieniu na substania i affec-
tio chodzi mu przede wszystkim o podkreslenie, iz w Chrystusie nie dochodzi
do unicestwienia ludzkiej natury, a nie o to, Ze stan ten dotyka tylko tego, co
w cztowieku przypadlosciowe i drugorzedne, nie siggajac i nie przemieniajac jego
ontycznych korzeni, co ktécitoby sie z obrazem przebdstwienia cztowieczenstwa
Chrystusa, jaki zostawily Ewangelie. Potwierdzenie tego zyskujemy, analizujac
sposob, w jaki Bernard charakteryzuje stan natury ludzkiej w zjednoczeniu mi-
stycznym, gdy komentuje Piesn nad Pie$niami.

W Kazaniach do Piesni nad piesniami nie znajdujemy terminu deificare, by¢
moze uznanego w tym czasie Bernarda za zbyt klopotliwe, jednak wlasnie o sta-
nie przebdstwienia jest tam wcigz mowa. Opat méwi o nim jezykiem oblubien-
czym, gdy opisuje mistyczne zaslubiny duszy z Bogiem. Podczas zaslubin tych,
jak pamietamy, dochodzi migdzy dusza - oblubienicg a boskim Oblubiencem
do analogicznego intymnego zblizenia jak miedzy ludzkimi kochankami. Tak
jak w sypialni ludzcy oblubiency staja si¢ jednym cialem, tak w ,,sypialni Boga”
Stworca i dusza stajg sie jednym duchem**. To, ze w unitas spiritus dochodzi nie
tylko do przypadlosciowego uzgodnienia woli czlowieka z wola Boga, lecz ze jed-
no$¢ ta siega samej istoty, samej struktury ontycznej czlowieka, ze dochodzi wias-

4 Bernard z Clairvaux, Kazania na Wniebowzigcie Najswigtszej Maryi Panny, 1, w: Sw. Bernard
z Clairvaux, Kazania o Najswigtszej Maryi Pannie, thum. I. Bobicz, Warszawa 2000, s. 156.
 Cant. 23, 14-16,t. 1,s. 148-149.
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nie do jego przebdstwienia, mozemy zobaczy¢ na przykladzie trzech sposobdw,
w jakie Bernard je opisuje, za kazdym razem zmieniajac troche perspektywe.

Przede wszystkim czesto podkresla on bezposrednio$¢ i niezwykla intymnos¢
tego zjednoczenia®. Nawet jesli dokonuje si¢ ono dzigki milosnemu zjednoczeniu
woli, to wyraznie prowadzi do ,,przylgniecia” bytu ludzkiego i Boskiego, co nie
bytoby mozliwe bez przekroczenia dzielacego je ontycznego dystansu:

Podczas tych §wietych zadlubin zawierany jest prawdziwie duchowy zwiazek.
Za malo nawet powiedzie¢ ,,zwiazek” (contractus), raczej nalezaloby moéwi¢
o ,przylgnieciu” (complexus). Przylgniecie calkowite, takie, w ktérym ta sama
wola czego$ i ten sam brak woli wzgledem czego$, czyni dwoje jednym du-
chem (1 Kor 6, 17)™,

Warto doda¢, ze w jednym ze swych kazan napisanych na inng okazje, Ber-
nard okresla to przylgniecie wrecz jako prowadzace do wzajemnego zespolenia
czlowieka i Boga (copulatio), a nastepnie podkresla, Ze jednos¢ ta jest ,wspolprze-
nikajacg” (interpenetrante)®.

Mistyczne zjednoczenie pozwala tez cztowiekowi poznawa¢ Boga bez zadnych
posrednikow, substytutow czy pojeé, czyli poznawac go doswiadczalnie, twarza
w twarz. Ale to nie wszystko. Wedlug Bernarda czlowiek w tym stanie nie tylko
poznaje bezposrednio Boga, lecz poznaje Go, a w Nim i siebie, tym typem po-
znania, jaki przystuguje tylko Bogu. Innymi stowy, przyjmuje doskonalos¢ Jego
bytu, ma w nim udzial. Dotyczy to zreszta nie tylko poznania, lecz tez innych
aktow duszy, a zwlaszcza mitosci:

Kiedy wiec przyjdzie to, co doskonate, wowczas ustapi to, co czgsciowe (1 Kor
13, 10), aich potaczy czysta i spelniona milo$¢, pelne poznanie, jasne widzenie
(1 K1l 3, 1), silny zwigzek, niepodzielna wspdlnota, doskonate podobienstwo.
Wtedy dusza bedzie poznawac tak, jak sama jest poznawana (1 Kor, 13, 12),
wtedy tez bedzie kocha¢ tak, jak sama jest kochana, i rozraduje si¢ Oblubie-
niec swa oblubienicg, poznajacy i poznawany, kochajacy i kochany (Iz 62, 5),
Jezus Chrystus, nasz Pan, ktéry ponad wszystko jest Bogiem blogostawionym
na wieki™®.

45

Por. R. Javelet, Iinage et ressemblance..., dz. cyt., t. 1, s. 456-457.

4 Cant. 83,3, t.2,s.299.

¥ Zob. Bernardus Claraevallensis, Sermones in dedicatione ecclesiae, 2, 7, w: SBO, ed. J. Leclercq,
H.M. Rochais, Romae 1968, t. 5, 5. 380. Por. R. Javelet, Iimage et ressemblance..., dz. cyt., t. 2,s. 315.

4 Cant. 82, 8,t.2,s.297-298.
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W koncu wedlug Bernarda w mitosnym zjednoczeniu, kiedy to czlowiek po-
znaje i kocha tak jak Bég, dochodzi do jego przemiany, dostownie do transfor-
macji (transformatio)®. Jak bowiem podkresla w kazaniu 71, tym samym, w kto-
ry rozrdznia jednos¢ substancjalng i jednos$¢ usposobienia, gdy czlowiek zostaje
zjednoczony ze Stowem - unior, zostaje tez w swym jestestwie do Niego dosto-
sowany — conformor i w konsekwencji tego dostosowania zostaje przez Stowo
przeksztalcony - transformor™. Podobnie unie z Bogiem opisuje w kazaniu 62:
»Zostajemy [przez Boga] przemienieni, skoro zostajemy [z Nim] uzgodnieni
(transformamur cum conformamur)”'. O przeksztalceniu formy moéwit Bernard,
jak widzieli$my, juz wtedy, gdy opisywal przebdstwienie w traktacie o mifosci:
deificatio nie zmienia naszej substancji, nie unicestwia nas jako odrebnych by-
tow, ale nadaje nowy ksztalt naszej formie (alia forma). W Kazaniach deificatio
jeszcze wyrazniej ukazane jest jako dokonujace si¢ na plaszczyznie naszej formy
substancjalnej. Dla Bernarda bowiem conformatio i transformatio to sformutowa-
nia, ktére maja swoje odpowiedniki odnoszace si¢ do innych ontycznych stanow
czlowieka. Bég, stwarzajac cztowieka, uformowat go - formatio, gdy zas czlowiek
w wyniku grzechu upadl, doszlo do zepsucia jego natury - deformatio, zbawcza
taska za$, umozliwiajac mu odnowienie, prowadzi do jej naprawy — reformatio.
Dopiero po przejsciu tego etapu czlowiek moze wej$¢ na droge doskonalenia
prowadzacg go do ostatecznego spelnienia jego powotania, jakim jest milosne
przylgniecie do Boga, a w konsekwencji wlasnie jego conformatio i transforma-
tio>2. We wszystkich tych stanach, ktdre sg wynikiem duchowej i egzystencjalne;j

*  Bernard, méwiac o transformatio cztowieka, wyraznie odwoluje si¢ do stwierdzenia $w. Pa-
wia z listu do Koryntian, w thumaczeniu Wulgaty, wedle ktérego wpatrujac si¢ w chwale Boga,
»zostaniemy przemienieni na Jego obraz” [in eamdem imaginem transformatur] (2 Kor 3, 18).
W tym kontekscie jako ogélnie pojetej przemiany kondycji ludzkiej w stanie eschatologicznym
uzywano tego pojecia na Zachodzie, jednak raczej aby zastapi¢ niebezpieczne pojecie deifica-
tio niz je z nim wiaza¢ (G. Bardy, Divinisation. Chez les Peres Latin, dz. cyt., kol. 1389-1398).
Bernard natomiast wyraznie wigze to pojecie z ideg przebodstwienia, a w samym transformatio
czesto akcentuje wlasnie wymiar doglebnej przemiany ludzkiej natury.

* Cant.71,5,t.2,s.217. Zob. tez tamze, 71, 10, t. 2, 5. 221.

3t Transformamur cum conformamur. Absit autem ut in gloria maiestatis, et non magis in volun-
tatis modestia, Dei ab homine conformitas praesumatur”. Cant. 62, 5, t. 2, s. 158.

2 Bernard z Clairvaux, Sermones de diversis, 42, w: SBO, ed. ]. Leclercq, H.M. Rochais, Romae
1970, t.6,1,s. 255-261; tamze 28, 6, t. 6, 1, 5. 206; Liber de gratia et libero arbitrio 28-35, w: SBO,
ed. J. Leclercq, H. M. Rochais, Romae 1963, t. 3, s. 185-191; Cant. 23, 15, t. 1, s. 149; Cant. 62,
5,t.2,s.158; Zob. tez R. Javelet, Image et resemblance..., dz. cyt., t. 1, s. 116, 188, 191, 222. Wie-
cej na temat pisz¢ w: Mistyczna historia cztowieka wedtug Bernarda z Clairvaux, Poznan 2011,
s. 95-103, 226-229, oraz w: Idea transformacgji..., dz. cyt. s. 120-122.
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sytuacji cztowieka, dochodzi wiec do przeksztalcenia tej formy, ktérg czlowiek
otrzymal w momencie stworzenia, kiedy to zostal uformowany przez Boga, for-
my okreslajacej jego ludzka kondycje. To ona, cho¢ nie ulega unicestwieniu ani
nie przestaje udziela¢ czlowiekowi jego tozsamosci, podlega przeksztalceniu.
W przypadku deformacji czy odnowienia przeksztalcenie to nie sigga jednak tak
gleboko w strukture bytu jak w przypadku transformacji, kiedy to czlowiek staje
sie nowym stworzeniem, podobnym Bogu. Trudno o bardziej ewidentne naru-
szenie zasady ,,niezmiennosci istoty” w odniesieniu do bytu stworzonego.

6. Teologia milosci

Wywolane i usprawiedliwione przez oblubienczg milo$¢ zuchwale pragnienie
przekroczenia przez czltowieka bariery ontycznej dzielacej go od Boga znajduje
wiec wedtug Bernarda swe spelnienie w doswiadczeniu zjednoczenia z Bogiem,
w ktérym to dusza przyjmuje na siebie sposéb bycia Boga.

To stawia przed nami, tak jak stawialo przed Bernardem, kolejne, jeszcze bar-
dziej fundamentalne pytania. Kim jest Bog, ktdry zaprasza czlowieka do takiej
transgresyjnej milosci? I kim jest czlowiek, ktory jest zdolny na taka mito$¢ od-
powiedzie¢, a dzieki temu, pozostajac stworzeniem, sta¢ si¢ Bogiem? Aby na nie
odpowiedzie¢, musimy wejs¢ wraz z Bernardem na teren jego teologii i antropo-
logii, ktore rozwijal on w kontekscie swego mistycznego nauczania, i na gruncie
ktorych staral si¢ wyjasni¢ zagadnienie zaslubin duszy i Stowa.

Starajac sie okresli¢, kim jest Bog, Bernard czesto za $w. Janem podkresla, ze
nade wszystko ,,Bog jest miloscig™. ,Mito$¢” to imie, ktdre najlepiej go oznacza,
gdyz jest ona wlasnie tym boskim atrybutem, ktéry najlepiej oddaje Jego nature.
Aby wigc méc Go zrozumiec - na tyle, na ile w ogole jest to w doczesnosci mozli-
we - trzeba przede wszystkim zrozumie¢ nature mitosci, ktorag On jest.

Swoje fundamentalne intuicje i przemy$lenia na temat natury mifosci, roz-
winiete pozniej w traktacie O mitowaniu Boga, Bernard zawarl w Liscie o mito-
sci. MOwi w nim jasno, ze Bog jest mitoscig substancjalng czy tez substancjalnie,
a wiec z samej swej istoty, niezmiennie i doskonale, w przeciwienstwie do stwo-

5 Sententiae 3, 113, t. 6, 2, s. 199. Por. List 0 mitosci 2, s. 57; O rozwaz. 5, 28, s. 252; Serm de div.
121, t. 6, 1, 5. 398; Sermones in septuagesima 2, 1, t. 4, s. 349; Cant. 18, 6, t. 1, s. 107; tamze, 83, 4,
t. 2, s. 300.
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rzen, ktore sg nig akcydentalnie: ,milo$¢ stwarza milos¢. Milos¢ substancjalna
stwarza milo$¢ przypadlosciows. Kiedy oznacza ona Dawce mitosci, jest nazwa
substancji, kiedy za$§ oznacza dar, jest nazwa przypadlosci™*. Akcydentalno$é
ta nalezy jednak rozumie¢ tak jak rozumial ja Orygenes, od ktérego Bernard
czerpie to rozrdznienie, czyli bardziej w duchu neoplatoniskim niz arystotelesow-
skim: stworzenia s3 miloscig akcydentalnie, gdyz sa do niej zdolne na mocy par-
tycypacji w jej substancjalnym Zrédle. Moga sie w niej doskonali¢ coraz mocniej
uczestniczac w jej substancji*.

Okreslenie Boga jako milosci substancjalnej Bernard uzupelnia w swym Li-
Scie stwierdzeniem, ze milos¢ jest tez ,,prawem Panskim”, i to jedynym Jego pra-
wem™. To wazne i celowe uzupelnienie. Okreslenie milosci jako substancji, ktora
Bog ,jest”, a nie np. ,staje si¢”, mogloby sugerowac, ze milos¢ ta ma charakter
statyczny, zamkniety w sobie, niewykraczajacy w swej doskonalosci ku innym
osobom, a nawet wrecz po prostu nieosobowy. Taka sugestia bierze sie stad, ze
pojecie substancji nalezy do kategorii metafizyki greckiej i jest obarczone bla-
skami i cieniami jej zasad, w tym zwlaszcza zasady ,,niezmiennosci istot”. Skoro
bowiem doskonalo$¢ bytu polega na urzeczywistnieniu jego formy, wypelnieniu
jej granic, to tym samym, gdy owo urzeczywistnienie si¢ catkowicie dokona, byt
z perspektywy tej doskonalosci jawi sie jako rzeczywistos$¢ skonczona i catkowi-
cie niezmienna, niejako zastygta ontycznie. Tym bardziej za$ jest wtedy skonczo-
na i niezmienna, im bardziej jest absolutna, niemajaca w sobie Zadnego braku
i niepodlegajaca zepsuciu. Co prawda, Arystoteles, inaczej niz Platon, twierdzit,
ze taki doskonaly Byt zyje i mysli, jednak wszystko to odbywalo sie w grani-
cach Jego doskonalej Formy, nie bylo skierowane do nikogo ani niczego poza
Nim samy w jego czystej ,samotnoéci” rozumianej jako ,,samowystarczalnos¢”.
Wszelka bowiem zmiana wewnetrzna czy aktywnos¢ zewnetrzna bytaby wykro-
czeniem poza wypelniong juz doskonale forme i oznaczala z perspektywy takiej
metafizyki niedoskonato$¢. Dlatego Absolut filozoféw starozytnych, cho¢ byl
przedmiotem kontemplacji i milosci ze strony ludzi szukajacych doskonatosci,
to sam, wlasnie z racji swej petnej doskonalosci, pozostawal bierny, zasklepiony
w granicach bytu absolutnie spetnionego. Tym samym nie zwracal si¢ poznaw-

** List o mitosci 2, s. 57.

3 Zob. H. Crouzel, Orygenes, thum. J. Marganski, Bydgoszcz 1996, s. 245. Por. O rozwaz. 5, 12,
s.233.

¢ List 0 mitosci 2, s. 56
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czo czy milosnie ku niczemu poza sobg, tak jak platonskie Dobro czy samo my-
slaca sie Mysl arystotelikow™.

Bernard zdawal sobie z tego sprawe, polemizujac z formalizmem filozoféw
i teologéw pre-scholastycznych, i bardzo dbat o to, by jezyk teologii i filozofii byt
przenikniety duchem biblijnym, widzacym doskonalos¢ jako rzeczywistos¢ dy-
namiczng, Zywa, otwarta na innych, nieskonczenie si¢ udzielajaca. Z tego wtasnie
powodu, stwierdzajac, ze Bog jest mitoscig substancjalnie, a wiec w petni i dosko-
nale, podkresla tez, ze mito$¢ jest Jego prawem. W ten sposdb narusza granice,
ktére to pojecie wyznacza boskiej doskonalosci, a wigc i Jego mitosci. A to z kolei
dlatego, ze przez prawo rozumie nie tyle jaki$ zbior zakazéw i nakazéw narzu-
conych Bogu i go ograniczajacych, ile, zgodnie z tym jak tym terminem postugi-
wal sie w $lad za mysla biblijng monastycyzm, pewien sposdb zycia, regule zycia.
»Prawo milosci” to w pewnym sensie Jego ,,zakon”, regula, wedle ktorej Bog zyje,
ktdra kieruje si¢ w swych decyzjach, w ten sposdb w nieskoriczonos¢ spetniajac
Siebie, a zarazem potwierdzajac i realizujac swojg doskonalos¢. Z tym, ze nie
w samotnosci, lecz we wspdlnocie. Regula zycia, ktorg kieruje sie Bog, jest wedle
Bernarda - cho¢ nie méwi tego otwarcie, lecz zdecydowanie daje sie to wyczu¢
W jego sposobie opisu tego zagadnienia — podobnie jak reguly zakonne, regula
zycia wspdlnotowego.

»Prawo miloéci”, wedle ktorego zyje Bog, przejawia si¢ bowiem przede
wszystkim w tym, ze cho¢ w swej substancji jest Jeden, to zarazem jest Trdjca
0sob®. Milos¢ przeciez wymaga wspdlnoty oséb. Realizuje si¢ zawsze w relacji
do drugiej osoby, w pragnieniu jej, obdarowywaniu, wspo6l-zyciu z nig. Mitosne
zycie spelnia sie wiec w Bogu w postaci emanacji wewnetrznej, w ktorej Ojciec
rodzi Syna, obdarowujac Go calym bogactwem swego boskiego Bytu, wszyst-
kim, czym w swej doskonalosci jest, a nastepnie w réwnie catkowitym odda-
niu si¢ Syna w swej boskosci Ojcu i powigzaniu ich wzajemnych daréw w Duchu
Swietym. Bernard opisuje w Pie$ni nad Pie$niami to wieczne, niekoriczace sie
przekazywanie sobie przez Osoby Trojcy daru Boskosci, odwolujac si¢ ponownie
do jezyka oblubienczego - jako Boski pocatunek ust. Tylko kierujac si¢ bezwa-
runkowg i bezgraniczna milo$cig, a wiec mitoscig podobng oblubienczej, mozna
bowiem catkowicie oddac¢ siebie i calkowicie otworzy¢ si¢ na druga osobe. Ten
wlasnie rodzaj jednoczacej mitosci w doskonaly sposéb dokonuje sie¢ w Bogu:

7 Arystoteles, Matafizyka, A, 9, 1074 b. Por. G. Reale, Historia..., dz. cyt., t. 2, s. 436-437.
58 List o mitosci 2, s. 56.
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Postuchajcie, jesli chcecie poznaé, czym jest Pocatunek ust: Ojciec i Ja jedno
jestesmy. 1 znowu: Ja jestem w Ojcu, a Ojciec we mnie. — oto Pocalunek ust
do ust, przekraczajacy roszczenia jakiegokolwiek stworzenia. Oto pocatunek
miloéci i pokoju, mito$ci jednak, ktora przewyzsza wszelkg wiedze i pokoju,
ktory jest o tyle wiekszy niz mozemy to zrozumiec. Prawda jest, ze rzeczy, kto-
rych ani oko nie widziato, ani ucho nie styszalo, rzeczy przewyzszajace ludz-
ki umyst, zostaty objawione Pawlowi przez Boga, przez Jego Ducha, to zna-
czy przez Tego, ktdry jest Pocatunkiem Ust. To, Ze Syn jest w Ojcu, a Ojciec
w Synu oznacza Pocalunek Ust, ale pocatunek Pocalunku odkrywamy kiedy
czytamy. Zamiast ducha tego $wiata otrzymali$my Ducha, ktéry pochodzi od
Boga, aby pouczyl nas i aby$my zrozumieli dary, ktére nam dat®.

Prawo milosci to zatem prawo, ktérym zyje i dzigki ktéremu jednoczy sie
Trojca Boska. Ale jest ono tez prawem, wedle ktérego Bog stworzyt swiat, a wiec
dokonal emanacji zewnetrznej®. Stworzenie, ktdre jak juz widzieli$my, partycy-
puje w mifosci, ktérg jest Bog, w rdzny sposéb poprzez rozne formy oddawana sie
sobie, rodzenia i jednoczenia nasladuje to Boskie prawo. Dzieki temu emanujacy
z Boga milosny sposéb zycia ,,powraca do swego poczatku, [...] zwraca sie do
miejsca swego pochodzenia, [...] kieruje si¢ ku swemu zrdédlu, by zawsze czerpaé
stad, skad nieustannie wyptywa™'. Bernard kontynuuje tu zreinterpretowana
przez Ojcow tradycje boskiego procesu wyplywu i powrotu siegajaca Plotyna -
jedynego filozofa starozytnego, ktéry widzial w Absolucie takie Dobro, ktére nie
tyle w swej doskonalosci niewzruszenie trwa, ile udziela si¢ emanacyjnie innym
bytom®. Opat nie skupia si¢ jednak w swych rozwazaniach na calym hierarchicz-
nym fancuchu stwoérczej i milosnej emanacji Boga. Interesuje go przede wszyst-
kim cztowiek, czyli jedyne ze stworzen widzialnych, ktére moze w pelni §wiado-
mie odpowiedzie¢ na milo$¢ Boga i dzieki temu zjednoczy¢ sie z Nim. Moze za$
to uczyni¢, gdyz jest stworzone na Jego obraz.

¥ Cant.8,7,t.1,s. 40.

0 List o mitosci 2, s. 57.

¢ Cant. 83, 4,t.2,s.300. Por. tamze 83, 6, . 2, 5. 302 ; tamze 7, 2, t. 1, s. 31. Por. tez E. Gilson, Duch
filozofii Sredniowiecznej, dz. cyt., s. 396-398.

¢ Dla Plotyna Jednia jest nieskonczona i udziela si¢ w swej emanacji nizszych hipostaz. Jednak
Ona réwniez, mimo swego emenacyjnego charakteru, nie uczestniczy aktywnie, poznawczo czy
milosnie w zyciu hipostaz, a tym bardziej zyciu bytéw materialnych.
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7. Antropologia milosci

Bernard - ostatni z Ojcéw - uczynil zwornikiem i centralnym tematem swojej
antropologii temat biblijny, wokot ktérego koncentrowata si¢ tez antropologia
Ojcow Kosciota: stworzenie czlowieka na obraz i podobienistwo Boze.

Wedle opata z Clairvaux to wlasnie relacja odwzorowania i podobienstwa do
Boga decyduje o najglebszej tozsamosci i godnosci czlowieka. Zasadza si¢ ona
przede wszystkim, jak oryginalnie okresla to Bernard, na byciu capax Dei, czyli
zdolnym Jego obecnos¢ podjaé i zawrze¢ w sobie, a nawet w pewnym sensie zdol-
nym do bycia jak B6g®. Dzieki temu, Ze jest obrazem Boga, czlowiek ma bowiem
zdolnos¢ otwarcia si¢ na Niego i coraz glebszego udzialu w Jego doskonalosciach
i Jego zyciu. W tym sensie czlowiek jest capax aeternitorum — zdolnym do wiecz-
nosci, czy, jak mogliby$my dzi$ powiedzie¢, do nadprzyrodzonosci®. Zdolnosci
tej nie nalezy jednak rozumie¢ w sensie platoniskim czy gnostycznym jako jakiej$
»czastki boskosci” w nas, dzieki ktorej bylibysmy zdolni o wlasnych sitach zy¢ jak
Bog. Na tym polegalaby raczej pokusa rajska. Dzigki darowi ,,obrazu i podobien-
stwa” czlowiek, cho¢ nie jest Bogiem, jest jednak zdolny wejs¢ z Nim w relacje du-
chowa, a nastepnie w oparciu o nig poddac si¢ procesowi wewnetrznej, siegajacej
samej istoty swego bytu, przemiany na podobienistwo Jego ontycznej doskona-
tosci, co w koncu pozwala mu zjednoczy¢ si¢ z Nim i znalez¢ w Nim spelnienie:
»Zastuguje bowiem na dopuszczenie do wspoélnoty z Duchem (societatis Spiritus)
ten, kto w swej naturze jest do Niego podobny (similis in natura)”. Mozna wiec
powiedzie¢, ze wykroczenie poza granice wlasnej natury jest wedle Bernarda za-
pisane w samej strukturze bytu ludzkiego, ktéry jako imago Dei spetnic¢ si¢ moze
o tyle, o ile upodobnia si¢ do swojego boskiego Archetypu.

Bernard wymienia wiele wlasnosci bytu ludzkiego, ktére skladaja si¢ na do-
skonalo$¢ imago Dei i pozwalajag mu upodabnia¢ si¢ do Boga. Czlowiek jest po-
dobny do Niego w swej bytowe]j prostocie, duchowej niesmiertelnosci, w moz-
liwosci moralnego doskonalenia i osiggania prawosci, w wolnosci swej woli,
w umyslowych zdolnosciach poznawczych. Pierwsze miejsce zajmuje jednak
zdolno$¢ do mitosci. Skoro bowiem mifo$¢ jest pierwszym imieniem Boga i jego
najistotniejszym atrybutem, to znaczy, ze czlowiek jako Jego obraz zostat stwo-

% Cant. 27,10, t. 1, s. 188-189. Por. Sermones in dedication ecclesiae 2, 2, t. 5, s. 376.
¢ Tamze 80, 2, t. 2, s. 278. Zob. tamze 80, 3, t. 2, s. 279.
%  Tamze 82,7, t.2,s.297.
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rzony przede wszystkim ku realizacji tej wlasnie zdolnosci. Kiedy zas upodabnia
sie do Niego w mitoéci, moze zy¢ tym rodzajem zycia, ktérym w swej glebi cieszy
sie i kieruje Bog. Moze zy¢ prawem Jego natury i §wiadomie kierowac si¢ ku Nie-
mu jako Zrédhu.

Wtaséciwa wiec droga powrotu duszy, nie polega zaiste na niczym innym jak
na jej zwroceniu sie [wlasc. nawrdceniu] do Stowa (Pnp 7, 10), odnowieniu
przez Nie i upodobnieniu do Niego. Upodobnieniu w czym? W milosci. Jest
bowiem powiedziane: BgdZcie nasladowcami Boga, jako najdrozsze dzieci,
i postepujcie w mitosci, tak jako i Chrystus was umitowat (Ef 5, 1)%¢.

Dlatego wedtug Bernarda rézne rodzaje mitosci, ktore cztowiek przezywa, na-
wet te, ktdre kieruje egoistycznie ku sobie, czy, juz nieco mniej interesownie - ku
innym ludziom, s3 jedynie bardziej czy mniej wykrzywionym, niedoskonalym
cieniem i odblaskiem mitosci, ktéra cztowiek czerpie od Boga i dzigki ktdrej ku
Niemu powraca. We wszystkich tych milosciach czlowiek w istocie szuka swego
milosnego Zrédla i Archetypu. Z tego tez powodu nie moze sie w nich spetnic.
Nie moze bowiem znalez¢ w nich tego ,,absolutnego” przedmiotu mitosci, ktére-
go pragnie®”. Wejscie na droge nawrdcenia i doskonalenia duchowego - do cze-
go sklania cztowieka nie tylko ptynace z wnetrza nienasycenie, ale tez aktywne,
milosne wkroczenie Boga w jego zycie poprzez rézne teofianie — oznacza skiero-
wanie dynamizmu mifosci, ktérym czlowiek zyl dotad i ktéry go niepokoil, na
jej wlasciwy przedmiot — Boga®®. Zobaczenie za§ w Nim juz nie tylko godnego
milosci Pana czy Ojca, ale wrecz Oblubienca pozwala na wejscie na najwyzszy,
oblubienczy stopien milosnego zaangazowania. Milo$¢ ludzka staje si¢ wtedy
w swej bezinteresownosci, czystosci i zarliwosci podobna do absolutnej mitosci,
ktdra zyje Bog i ktora jako jedyna moze Go obja¢. Co oznacza to upodobnienie?

Bernard chcac to w swym komentarzu do Piesni nad Piesniami jak najlepiej
zilustrowaé, zndw zwraca uwage na kwesti¢ ,,pocalunku ust”, ktérego pragnie
od Boga oblubienica, ale ktdry tez, jak widzieliSmy, wyraza prawo mitosci, wedle
ktérego zyje Trojca Osdb, przekazujac sobie nawzajem wszystko, czym sag, i jed-
noczac si¢ calkowicie w boskiej wspdlnocie. Wedlug Bernarda mito$¢ oblubien-
cza dzigki swej bezkompromisowosci i transgresyjnosci otwiera czlowieka na ten

% Tamze, 83, 2, t. 2, 5. 299.
7 O mitow. 18-20, s. 39-41.
6 Tamze, 13-15, s. 33-35.
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rodzaj boskiego Zzycia. Nie chce bowiem poprzesta¢ na mniej intymnej i mniej
bliskiej relacji mitosnej wtasciwej dla stworzenia, a wyrazajacej sie w pocalunku
ndg czy rak Boga, lecz pragnie catkowicie do Niego przylgna¢. Dlaczego wlasnie
dusza-oblubienica z Pie$ni nad Piesniami wypowiada to pragnienie w tak dziw-
nej i nienaturalnej frazie: ,,caluj mnie pocalunkami swoich ust”, a nie po prostu
»caluj mnie swoimi ustami”™®. W ten sposob zostala wedlug Bernarda wyrazona
alegorycznie owa niezwykla tajemnica udziatu stworzenia w Boskim zyciu mi-
tosnym, czyli we wzajemnym ,,pocalunku ust”, jaki skfadaja sobie Boskie osoby.
Czlowiek, upodabniajac sie do Boga w swej bezwarunkowej mitosci i jednoczac
sie z Nim, zostaje przez Niego obdarowany wszystkim, co B6g ma. A nie ma prze-
ciez niczego lepszego od siebie, od swej boskiej natury, ktdra w swej istocie jest
wspolnotowym zyciem milosnym”. Zjednoczy¢ si¢ z Bogiem to zatem nic innego
jak wlasnie mie¢ udzial w Jego wewnetrznym doskonatym zyciu, ktére wyraza
sie w niekonczacym si¢ ,,pocalunku ust” sktadanym sobie przez Osoby boskie
dzielgce si¢ calym bogactwem swego bytu. I cho¢ czlowiek jako stworzenie nie
moze zy¢ tym Zyciem ze swojej natury — nie moze wiec otrzymac ,,pocatunku
ust”, wyrazajacego substancjalnos¢ i catkowitg jedno$¢ miltosnej relacji z Bogiem,
i bedacego przywilejem wcielonego Stowa” - to jako capax Dei moze mie¢ w nim
swoj udzial, moze zosta¢ ku temu zyciu w do$wiadczeniu mistycznym, tak jak
$w. Pawel, podniesiony, a w stanie eschatologicznym — witaczony w nie. Dlatego
wlasnie otrzymuje nie tyle ,,pocatunek ust”, ile ,,pocatunek pocatunku™

Musimy jednak uczyni¢ jasne rozréznienie pomiedzy tymi dwoma poca-
tunkami. Ten, ktory otrzymal Pelnie, otrzymuje Pocatunek Ust. Ten, ktéry
jednak otrzymat z Pelni, dostal pocatunek Pocatunku. Pawel, z pewnoscia
byt wielkim czlowiekiem, bez wzgledu jednak na to, jak wysoko by mierzyt,
sktadajac ofiare swoich warg, nawet gdyby mial sie unies¢ do trzeciego nieba,
nadal, z koniecznoéci, znajdowalby si¢ daleko od warg Najwyzszego. Musial
sie zadowoli¢ tym, co pozostaje w granicach jego mozliwosci. A poniewaz nie
moze on sam z siebie dosiegna¢ tego chwalebnego Oblicza, niech w pokorze
prosi, by Ono sktonito sie ku niemu i by pocalunek zostal mu przekazany
z wysoka. Dla Chrystusa zatem - pocatunek oznaczal catkowitoé¢, dla Pawla
- uczestniczenie. Chrystus radowat si¢ Pocalunkiem Ust, Pawel jedynie tym,

®  Zob. Cant. 4,1-2,t. 1,s. 18-19. Por. Cant. 8, 1-2,t. 1, s. 36-37.
0O mitow. 22, s. 42.
1 Cant.2,2-3,t.1,s.9-10.
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ze byl obdarowany Pocatunkiem. Szczeéliwy jest jednak pocalunek uczest-
niczenia, ktéry pozwala nam nie tylko pozna¢ Boga, ale takze kocha¢ Ojca,
ktéry nigdy w pelni nie jest poznany dopoki nie jest doskonale kochany”.

Kocha¢ za$ doskonale to kocha¢ tak, jak tylko On ze swej natury potrafi. Czlo-
wiek wlaczony w zycie miltosne, ktore stanowi nature Boga, ostatecznie dostoso-
wuje forme swojego bytu do Jego Bytu, czyli do Jego milosci:

Tego rodzaju uzgodnienie (conformitas) zaslubia [jego] dusze ze Stowem. O ile
bowiem jest podobna do Niego z natury, o tyle ukazuje si¢ nam jeszcze bar-
dziej podobng do Niego w dziataniu swej woli, kochajgc tak, jak jest kochana”.

A jak jest kochana? Czym ta milo$¢ sie charakteryzuje? Ma wszystkie cechy
doskonalej mitosci oblubienczej, ale oprocz nich jeszcze jedna, by¢ moze najwaz-
niejsza, bedaca fundamentem wszystkich innych: jest bezmierna. Jaka bowiem
miare mozna postawic naturze i zyciu Tego, ktory nie ma w sensie $cistym zadnej
formy ani zadnej miary, ktéra by Go ograniczata. To, ze taki Jest i ze tak kocha,
ukazywal stopniowo w historii zbawienia, by ostatecznie dowies¢ tego na Krzy-
zu. ,Rozwaz wigc nasamprzdd - zwraca si¢ Bernard do czytelnika jego traktatu
o mifosci — w jaki sposéb, w jakiej mierze, albo raczej bez miary, Bég zastugu-
je na milo§¢ naszych serc. Ten Bdg, ktéry — by przypomnie¢ jeszcze — umito-
wal nas pierwszy. Umilowal bezgranicznie, On, Nieskonczony - nas, nedznych
i niegodnych””. Czlowiek uwiedziony taka miloscia, dostosowujac do niej (con-
formatio) i przemieniajac na Jej podobienstwo (transformatio) otwiera si¢ zatem
na zycie bez zadnej miary. I tylko w takim, podobnym mu sposobie absolutnego
milosnego zycia, moze w petni cieszy¢ si¢ owym absolutnym Dobrem, ktore Bog
mu ofiarowuje:

Dlatego tez powiedzialem: miarg mito$ci Boga jest milo$¢ bez miary. Bowiem
miloé¢ ta obejmuje niezmierzono$¢ i nieskoniczono$é, tak jak Bog jest nie-
zmierzony i nieskonczony”.

72 Tamze, 8, 8-9,t. 1, s. 41-42.

73 Tamze, 83, 3, t. 2, s. 299.

O mitow. 1, s. 22. Por tamze, 22, s. 43; Cant. 83, 4,t. 2, s. 301.
75 Tamze, 1, s. 22.
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8. Transgresja i kenoza

Zuchwalo$¢ oblubienicy moze wiec jawic si¢ jako niewlasciwa i nieodpowiedzial-
na jej towarzyszkom nieznajacym jej prawdziwej natury, ale juz nie samemu Ob-
lubienicowi. Skoro bowiem Bdg stwarzajac cztowieka na swdj obraz, powotal go
i wezwal do réwnie ,,bezmiernej” mitosci, jak ta, wedle ktdrej sam zyje, to mozna
powiedzie¢, ze On sam jest ,winny” owej oblubienczo mistycznej zuchwato$ci
popychajacej czlowieka do przekraczania miary stworzenia, czyli do wykracza-
nia poza granice wlasnej natury.

Co wigcej, sam jest dla cztowieka w tym ,wystepku” wzorem i przyktadem.
Bernard, patrzac na historie zbawienia jako teofani¢ milosci, widzial, ze Bég nie
tylko jako pierwszy okazal czlowiekowi bezmierng miltos¢, ale tez jako pierw-
szy w jej imi¢ dokonal analogicznej, zuchwalej mitosnej transgresji. Aby bowiem
przekazaé czlowiekowi, ktory przeciez ,nie moze sam z siebie dosiegnac jego
chwalebnego Oblicza”, pocatunek ust, aby wlaczy¢ go w to boskie zycie, do ktorej
go powotlal jako capax Dei, musial ,,skloni¢ si¢ ku niemu z wysoka” we Wciele-
niu’®. To za$ oznaczalo dla Niego kenoze, czyli ten rodzaj znizenia si¢ do rangi
stworzen, ktéry jawit sie ,gtupota dla Grekéw i zgorszeniem dla Zydéw” (por.
1 Kor 1, 22-23). Dla Grekéw bylo to absurdalne metafizycznie, gdyz jak widzie-
lismy, Absolut byl wedle nich w swej doskonato$ci nieporuszony, stad mogt by¢
jedynie przedmiotem kontemplacji czy miejscem unicestwiajacego roztopienia
sie, ale na pewno nie kims, kto interesuje si¢ cztowiekiem, kocha go, a tym bar-
dziej zstepuje ku jego niedoskonatosci. Z kolei dla Zydéw, ktérzy inaczej niz Gre-
cy poznali Boga jako mitujacego i interesujacego si¢ cztowiekiem, bylo to nie do
przyjecia z perspektywy religijnej, istniala bowiem wedle nich wyrazna granica
tego Boskiego zwrécenia si¢ ku swemu stworzeniu: nie mégt On zrezygnowac
ze swojego boskiego Majestatu, gdyz bylaby to oznaka jego stabosci, a nie mocy.
Bernard, odwolujac si¢ do takiego grecko-judaistycznego wyobrazenia doskona-
tosci Boga, przyjmujac je niejako za swoje, ukazuje kenotyczng prawde Wcielenia
w przejmujacym fragmencie ze swego komentarza do Piesni nad Piesniami:

W jaki sposdb ja, proch i popiol, moge sadzi¢, ze Bog interesuje si¢ mna? Zaj-
muje si¢ catlkowicie kochaniem swojego Ojca, nie potrzebuje mnie ani tego,
co posiadam. W jaki sposob zatem, znajde zapewnienie, ze jesli On jest moim

7 Cant.8,8,t.1,s.41.
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posrednikiem, nigdy mnie nie zawiedzie? Jesli to rzeczywiscie jest prawda, jak
mowili prorocy, ze Bog postanowit okaza¢ milosierdzie, ukaza¢ si¢ w taskaw-
szym $wietle, niech zawrze przymierze pokoju, nieskonczone przymierze ze
mng, przez pocatunek swoich ust. Jeéli nie odwota danego stowa, niech sie
ogotoci i niech si¢ upokorzy. Niech pochyli sie nade mng i pocatuje mnie po-
calunkiem swoich ust. Jesli po$rednik ma zosta¢ przyjety przez obie strony,
tak samo godny zaufania w oczach obydwu stron, niech zatem ten, ktory jest
Synem Bozym, stanie si¢ czlowiekiem, niech si¢ stanie synem cztowieczym
i napelni mnie pewnoscig, przez pocalunek swoich ust. Kiedy rozpoznam, ze
On jest prawdziwie mdj, wtedy bede czul si¢ pewien, przyjmujac Syna Bozego,
jako posrednika. Nawet cient nieufnoéci nie moze wéwczas istnieé, bo prze-
ciez jest On moim bratem i moim wlasnym cialem. Niemozliwe jest, abym
zostal odrzucony przez Niego — kos¢ z moich koéci, ciato z mego ciata. Zrozu-
mieli$my teraz, w jaki sposob niezadowolenie naszych przodkéw ukazywalo
potrzebe tego najswietszego pocatunku, to znaczy - tajemnicy Wcielonego

Stowa™”’.

Powyzsze stowa Bernarda sg do$¢ niezwykle, gdyz znéw tatwo moga by¢ od-
czytane jako ,,nie na miejscu”. Bernard bowiem nie tylko §wiadczy w nich o fak-
cie ogolocenia si¢ Boga, ktdry jest tu okreslony ,,pocatunkiem Boga”, czyli aktem
jego niezmierzonej mito$ci wobec stworzenia, ale wrecz niejako sie tego od Boga
domaga, tak jakby chcial powiedzie¢: ,trudno bytoby mi uwierzy¢, podobnie jak
Grekom i Zydom, ze nieskoriczony w swym majestacie Absolut kocha mnie, ta-
kie nedzne stworzenie, gdyby nie dokonat rzeczy tak filozoficznie niemozliwej
i religijnie skandalicznej jak znizenie si¢ do mojej kondycji, czyli w jakims sensie
nie zrezygnowal dla mnie ze swojej niewzruszonej absolutnosci”. Bernard jed-
nak méwiac w ten sposoéb o Wcieleniu nie tyle odchodzi od przestania chrzes-
cijanskiego, ile przeciwnie — dotyka samej jego istoty, ktéra nie tylko wymyka
sie rozumowi jako tajemnica, ale tez niejednokrotnie przekracza granice tego,
co wydaje si¢ nam rozsadne i wlasciwe. Przeciez od samego poczatku przesta-
nia chrzescijanskiego czyny, ktérych Bég dokonuje w imi¢ mitosci do cztowieka,
zwlaszcza Wcielenie i Ukrzyzowanie, sg ukazywane jako ,,skandaliczne”, ,szalo-
ne”, nie do przyjecia z perspektywy mentalnosci cztowieka i obrazéw Boga, jakie
stworzyl. A dzieje si¢ tak przede wszystkim wlasnie z powodu ich transgresyj-
noéci. Dla Boga bowiem znizy¢ si¢ do kondycji ludzkiej i dokona¢ ogotocenia, to

77 Tamze, 2,6,t. 1,s. 11.
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w istocie wykroczy¢ poza niewzruszonos¢ wlasnej natury, a tym samym dokonaé
transgresji zuchwatej wobec ludzkiego rozumienia doskonalosci i boskosci. Jak
to pogodzi¢ z monoteistyczng transcendencja Jedynego wobec swego stworzenia?
Jak pogodzi¢ z odziedziczonym po Grekach rozumieniem Absolutu, dla ktore-
go kazda zmiana, kazde ogolocenia z jaki$ ,,atrybutéw” oznacza unicestwienie,
a tym samym jest niedorzeczne? Teologia chrzescijaniska operujac w wielu kwe-
stiach z powodzeniem tym ,teistycznym” system pojeciowym, zarazem od wie-
kéw az do dzi$ zmaga si¢ z pogodzeniem tych pojec z prawda Wcielenia i Krzyza.
Nie wiedzac za$ niejednokrotnie mozliwosci osiggniecia w tym wzgledzie zado-
walajacej Scistosci, ulega pokusie oswojenia i rozbrojenia ,,skandalu” kenozy po-
przez sprowadzenie go do ,tajemnicy” i skrycie za systemem bezpiecznych pojec¢
rozgraniczajacych to, co ,ludzkie”, i to, co ,,boskie””®.

Bernard mimo calej swojej dbaloséci o nienaruszanie w niczym ortodoksji nie
unikal ukazywania ,skandalicznego” metafizycznie i religijnie wymiaru praw-
dy chrzescijanskiej”®. Nie unikal tego, jak widzielismy, gdy pisal o milosnym,
oblubienczym powolaniu czlowieka. Ale nie unikal tez, gdy pisal o milosnym,
kenotycznym zaangazowaniu w ludzka histori¢ Boga. Mozna za$ odnie$¢ wra-
zenie, ze to wlasnie $wiadomos$¢ ,,bezmiernosci” miltosci Boga pozwalata mu
na ,zuchwale” przekraczania miary na gruncie swej mistyki. Nalezy bowiem
przyznaé, ze w opacie z Clairvaux nie byto tej dozy $mialosci i prowokacyjnosci,
graniczacej z nieostroznoscia, ktéra bedzie charakteryzowa¢ Eckharta i innych
mistykow nadrenskich. Zazwyczaj, gdy przedstawial swa mistyczna doktryne,
dbat, by w niczym nie naruszy¢ ortodoksji i by nie zgorszy¢ mogacych go zle zro-
zumie¢ mnichow. Wiedzial, Ze tatwo moga pomyli¢ $mialo$¢ z perwersja, a bez-

78 Np. widzac stan eschatologiczny w owej bezpiecznej ,,odrgbnosci” tego, co ludzkie, i tego, co
boskie, jako wizje, ktora cho¢ odbywa si¢ twarzg w twarz, pozwala zachowac dystans ontyczny.
W scholastyce znajdzie to wyraz w koncepcji potentia oboedientialis, w ktérej nadprzyrodzo-
no$¢ rozumiana jest jako specjalna ,,nadbudowa” dodana do w pelni integralnej i nienaruszalnej
»bazy”, jaka pozostaje nasza natura. Zob. E.L. Mascall, Otwartos¢ bytu, thum. S. Zalewski, War-
szawa 1988, s. 174-192, 277-290.

7 Opat z Clairvaux jest jednak jak najdalszy od kwietyzmu, jezeli chodzi o relacje bliskosci z Bo-
giem. Akt milosci nie moze zaistnie¢ ani si¢ doskonali¢ bez aktu poznawczego: nie mozna bo-
wiem ,,milowac tego, czego si¢ nie zna” (Cant. 37, 1, t. 2, 5. 9), a ,,kogo si¢ mniej poznaje, mniej
sie miluje” (O mitow. 14, s. 34). Rozum i wola, poznanie i milos¢ to wedle niego dwa skrzydta
niezbedne do wznoszenia si¢ ku Bogu. I cho¢ zar mito$ci ma w tym wznoszeniu ostatnie stowo,
pozwala bowiem podazac dalej, gdy rozum juz oélepnie, to jednak, na ile to tylko mozliwe, ro-
zum towarzyszy mitosci.
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kompromisowos$¢ z powodowanym pychg uporem?®’. Sam tez wcigz czul ,,bojazn
i drzenie” przed takim pseudo mistycznym wzlotem®. Dlatego wielokrotnie
w opisach mistycznego zjednoczenia czynit krok do tylu, zaznaczal odrebnos¢
bytowa Boga i czlowieka, podkreslal réznice miedzy duszg a Stowem, zginat
sie w pokorze przez Wielkoscia Boga. Widzieliémy to wyraznie w cytowanym
fragmencie o ,,pocatunku ust”, w ktéorym opat podkreslal, ze Pawel otrzymuje
nie ,,Pelni¢” boskosci, a jedynie ,,z Pelni” boskosci, gdyz takie sg ,,granice jego
mozliwoséci”. Méwi jednak to wszystko, by zaraz potem w dialektycznym ruchu
uczyni¢ krok albo nawet dwa kroki do przodu i podkresli¢, ze 6w pocatunek po-
zwala jednak duszy na ,,uczestnictwo” w boskim Zyciu, w doskonalym poznaniu
i kochaniu, i Ze nie powinni$my sie zatrzymywa¢ w pragnieniu coraz glebszego
w nim uczestnictwa, w proszeniu o ,wigcej”, gdyz milos¢ usuwa wszelki lek przed
ywielko$ciami”.

Popychata go za$ do tego nie tylko glebia doswiadczenia duchowego, odkrycie
natury milosci oblubienczej i jej zuchwalosci, lecz takze swiadomos¢, ze w ten
sposob cztowiek stworzony na obraz Boga nadladuje Jego czyny. Tak jak Oblu-
bienice do prosby o wigksza blisko$¢ Oblubienica osmielat oprocz wewnetrznego
zaru fakt, Ze boski Oblubieniec ja do takiego zachowania prowokuje, uwodzac ja
i sam dajac dowody milosnego ,,upojenia”, tak Bernarda jako teologa do glosze-
nia prawdy o transgresywnym wymiarze miloéci oblubieniczej osmielata §wiado-
mos¢ ewangelicznej prawdy, ze Bog jako pierwszy takiej milosnej transgresji do-
konat ogotociwszy si¢ dla czlowieka ze swego Majestatu — najpierw we Wcieleniu,
a nastepnie, w jeszcze wickszym stopniu, w doswiadczeniu ponizenia i $mierci
na Krzyzu. Prawda ta byfa dla niego w pewnym sensie ostatecznym objawieniem
i potwierdzeniem powotania czlowieka do udzialu w bezmiernej, zuchwatej mi-
tosci, ktora wykracza poza granice tego, co niemozliwe. Przynajmniej z perspek-
tywy naszych norm doskonatosci.

ook

Wydobywajac i akcentujac w swym komentarzu do Pie$ni nad Pie$niami zu-
chwaly i bezkompromisowy charakter mifosci oblubienczej, Bernard odstania

80 Zob. Cant. 34, 1, t. 1, s. 246.
81 Zob. tamze, 3, 5, t. 1,s. 17.
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tez przed nami jej wymiar transgresywny. To w jej imie bowiem oblubienica
z Piesni nad Pie$niami przekracza normy spoleczne odgradzajace ja od Oblu-
bienica, dusza w swym dazeniu do jednosci z Bogiem przekracza granice swej
stworzonej natury, a mistyk podwaza zasady klasycznej metafizyki. Samo pojecie
transgresji wymaga jednak na koniec jeszcze pewnego dopowiedzenia. Wspot-
czesnie jest ono bowiem uzywanie gléwnie na oznaczenie przekraczania norm
spotecznych i moralnych, jakie dominowaty dotad w $wiecie Zachodnim, a usta-
nowione zostaly przez kulture chrzescijaniska. Z tego tez powodu ,transgresja”
ma na gruncie wspolczesnej teologii i filozofii chrzescijanskiej wydzwiek nega-
tywny, utozsamiana jest zazwyczaj z deprawacja czy grzechem, oraz przeciwsta-
wiana ,transcendencji”. Wydaje si¢ jednak, ze takie zawezanie tego pojecia ani
nie jest konieczne, ani nie stuzy samej mysli chrzescijanskiej. W istocie bowiem
w opartej na kategorii obrazu i podobienstwa antropologii chrzescijanskiej za-
wsze podkreslano, ze cztowiek jest powotany do przekraczania swej stworzonej
kondycji. To przekraczanie mozna okresli¢ jako transcendowanie siebie, ale moz-
na tez — jako transgresje, zwlaszcza gdy jest zwigzane z wykraczaniem poza pew-
ne normy, czy to spoleczne, czy duchowe, czy teologiczne, a z tym wlasnie mamy
do czynienia tak w przypadku opisu milosci oblubienczej przez Bernarda, jak
tez we wschodniej teologii przebdstwienia (oraz wielu rozwijanych w nastepnych
wiekach zachodnich doktrynach mistycznych). Nie znaczy to oczywiscie, ze an-
tropologia Ojcéw czy mistyka Bernarda sankcjonujg wszelki rodzaj transgresji
norm obyczajowych czy dogmatycznych. ,,Oblubienica Pana - jak zaznacza Ber-
nard — nie powinna by¢ glupia”. Dynamizm transformacji i transgresji wpisany
w kategorie imago et similitudo Dei moze by¢ realizowany tak, ze czlowiek po-
dejmujac jego ukierunkowanie, przekracza swojg nature, by przywdzia¢ Boska
doskonato$¢, lub tez tak, ze wypaczajac go, przekracza to, co ludzkie i Boskie, by
upodobnic sie do zwierzat i przywdzia¢ maske ,,bestii”®.

Innymi stowy, metafizyczna otwarto$¢ bytu ludzkiego stworzonego jako ca-
pax Dei niesie w sobie zarazem wielkie powolanie jak i wielkie ryzyko. Podobnie
jak $cisle z nim zwigzana wolnos¢. W tym kluczu nalezy tez patrze¢ na kwe-
stie transgresji norm. Antropologia Bernarda nie tyle jej zabrania, ile ukazuje jej
wlasciwe w swym przekonaniu ukierunkowanie i prawdziwy sens.

8 Tamze, 69,2, t, 2, s. 203.
8 Tamze, 82,2, t.2,s. 293. Por. Grzegorz z Nyssy, O stworzeniu czfowieka 17-18, ttum. M. Przyszy-
chowska, Krakéw 2006, s. 97-103.
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Streszczenie

Artykul przedstawia cechy charakterystyczne mistyki oblubienczej Bernarda
z Clairvaux. Zwraca za$ szczegélng uwage na mato dotad eksponowang przez ba-
daczy jej ceche, jaka jest jej zuchwalo$¢ i w konsekwencji transgresyjnosc. To w jej
imie oblubienica z Piesni nad Piesniami przekracza normy spoteczne odgradza-
jace ja od Oblubienca, dusza w swym dazeniu do jednosci z Bogiem przekracza
granice swej stworzonej natury, a mistyk podwaza zasady klasycznej metafizyki.

Stowa kluczowe: mistyka oblubiencza, przebdstwienie, transgresja

Summary

Transgression in the Spousal Love of Bernard of Clairvaux

The essay presents a characteristic of Bernard of Clairvaux’s nuptial mysticism. It
addresses especially its audacity and resulting transgressiveness, a feature rarely
exposed by scholars. It is for the sake of her Bridegroom that he bride in the Song
of Songs transgresses social norms that separate her from the Bridegroom, the
soul in its pursuit of unity with God transcends the boundaries of her created
nature, and the mystic defies the principles of classical metaphysics.

Key words: nuptial mysticism, deification, transgression
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