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1. Wprowadzenie

Hexaémeron Roberta Grosseteste, czyli jego komentarz do biblijnego opisu szes-
ciu dni stworzenia (Rdz 1-2,16), to w dorobku angielskiego mysliciela dzieto
szczegolne'. Przyszly biskup Lincolnu napisal je, bedac juz dojrzalym teologiem?.

1

Jest réwniez - jak sadzg¢ — wazna pozycjg dla Profesora Mieczystawa Boczara (zaréwno jako
tlumacza jego fragmentdw, jak i jako organizatora i prowadzacego seminarium pos$wiecone-
go komentarzom do biblijnego opisu stworzenia $wiata), ktéremu z wdzigcznoécia za wiele lat
naukowego i duchowego przewodnictwa dedykuje ten skromny artykul. Pragne tez bardzo po-
dzigkowac Redaktor tego tomu dr Bognie Kosmulskiej (z ktéra dane mi byto bra¢ udziat w or-
ganizowanych przez Profesora ucztach intelektualnych), za wiele cennych sugestii oraz pomoc
w rozwinigciu niektdrych watkéw zawartych w tym tekscie. Za cenne sugestie dzigkuje rowniez
anonimowemu Recenzentowi.

Urodzony prawdopodobnie w 1168 r. (nie pozniej niz w 1170 r.) Robert, zwany p6zniej Grosse-
teste, przez ponad 30 lat byl magistrem sztuk, od 1225 r. wyktadal dla franciszkanéw teologie,
za$ ok. 1229 r. zostal magistrem teologii na uniwersytecie w Oksfordzie, gdzie uczyl do czasu,
gdy w 1235 r. zostal biskupem Lincolnu; badacze zgodnie uwazaja, ze napisal on Hexaémeron
w pierwszej polowie lat 30. XIII w. (por. A.C. Crombie, Robert Grosseteste and the Origins of Ex-
perimental Science 1100-1700, Oxford University Press, Oxford 1953, s. 44-49; R.W. Southern,
Robert Grosseteste: The Growth of an English Mind in Medieval Europe, Clarendon Press, Oxford
1992 s. 69-75; M. Boczar, Grosseteste, Wydawnictwo Akapit-DTP, Warszawa 1994, s. 20-24;
J. McEvoy, Robert Grosseteste, Oxford University Press, Oxford 2000, s. 106; J.R. Ginther, Master
of the Sacred Page: A Study of the Theology of Robert Grosseteste, ca. 1229/30-1235, Routledge,
London-New York 2021 (pierwsze wydanie w 2004 r.), s. 3-5; G.E.M. Gasper, The Fulfillment
of Science: Nature, Creation and Man in the Hexaémeron of Robert Grosseteste, w: red. J.P. Cun-
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Jest to jeden z niewielu jego komentarzy biblijnych i zarazem z niewielu odwotu-
jacych sie do Biblii tekstow $cisle teologicznych, do ktérych poza tym dzielem na-
lezg jeszcze komentarze: do Psalméw, do Listu do Galatéw oraz do dziel Pseudo-
-Dionizego Areopagity, a takze O dziesigciorgu przykaza#n (De decem mandatis),
O ustaniu starych praw (De cessatione legalium) oraz krotkie teksty lub ich frag-
menty, w tym tzw. dicta’. Jest ono tez niezwykle erudycyjne. Prezentuje wszak
interpretacje wielu teologdéw, uwzglednia sformutowania oparte na Septuagincie,
a takze przedstawia poglady roznych filozoféw*. Jest to wreszcie dzieto wielowy-
miarowe. Poza wyjasnieniami do kolejnych fragmentéw pierwszych rozdzialow
Ksiegi Rodzaju zawiera ono rozwazania i analizy filozoficzne, a nawet polemi-
ki, jak cho¢by stynny fragment dotyczacy wspotczesnych mu myslicieli, ktorzy
pragneli ,,ochrzci¢” Arystotelesa, dowodzac, ze twierdzenia Stagiryty na temat
poczatku $wiata byly zgodne z nauka katolicka’. Badacze zwracajg tez uwage, ze
wyrdznia si¢ ono pod wzgledem laczenia wiedzy przyrodniczej z teologiczna®.

ningham, M. Hocknull, Robert Grosseteste and the pursuit of Religious and Scientific Learning
in the Middle Ages, Springer 2016, s. 222-223; N. Lewis, Robert Grosseteste, w: The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Fall 2021 Edition), red. E.N. Zalta, URL: https://plato.stanford.edu/
archives/fall2021/entries/grosseteste).
*  Por. J. McEvoy, Robert Grosseteste, dz. cyt., s. 97. W zakresie wymienionych tu dziet ukazaly sie
nastgpujace wydania krytyczne: Hexaémeron, wyd. R.C. Dales, S. Gieben, Auctores Britannici
Medii Aevi, VI, Oxford University Press, London-New York 1982 (dalej jako Hex.); De Cessa-
tione Legalium oraz De decem mandatis, wyd. R.C. Dales, E.B. King, odpowiednio tom VII i X
tej samej serii i tegoz wydawcy, odpowiednio w latach: 1986 i 1987; Expositio in epistolam sancti
Pauli ad Galatas, wyd. J. McEvoy, Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis 130, Brepols,
Turnhout 1995. Komentarze do Psalméw i dziel Pseudo-Dionizego wcigz nie doczekaly sie wy-
dan krytycznych (prace nad wydaniami krytycznymi tych dziet prowadza odpowiednio: James
Ginther i Gioacchino Curiello; dostepne s3 jedynie edycje i transkrypcje wybranych fragmen-
tow, m.in. transkrypcja Ps. 100 w: J.R. Ginther, Master of the Sacred Page. .., dz. cyt., s. 193-211).
Robocza transkrypcja krotkich tekstow teologicznych (dicta), z ktérych dwa (nr 19 i nr 60)
opublikowano w postaci edycji krytycznych zalaczonych do artykuléw, zostata udostepniona na
stronie internetowej projektu Ordered Universe: https://ordered-universe.com/dicta/. Nalezy
zaznaczy¢, ze w przypadku czeéci przypisywanych wczesniej Robertowi komentarzy biblijnych
jego autorstwo zostato zakwestionowane (zob. J.R. Ginther, The Super Psalterium of Robert Gros-
seteste, Ca. 1170-1253: a Scholastic Psalms Commentary as a Source for Medieval Ecclesiology,
Toronto 1995, s. 37-38).
Podobna opinie, uzupetniong o wyliczenie zrodet i autoréw, do ktérych odwotuje si¢ w tym
dziele Robert, prezentuje James McEvoy w: tenze, Robert Grosseteste, dz. cyt., s. 106-107.
> Zob. Hex,, I, c. VIIL, 4, s. 61; por. w: M. Boczar, Grosseteste, dz. cyt., s. 177.
¢ Zob. np. trafng moim zdaniem opini¢ Gilesa E.M. Gaspera: ,While Grosseteste’s theological and
scientific works were chronologically closely related, the point of real significance is the over-
flowing of ideas and themes from one field of study to the other. In this, the Hexaémeron holds

278



Doktrynalny wymiar Hexaémeronu Roberta Grosseteste

Ponadto jednak mozna w Hexaémeronie dostrzec jeszcze inny istotny wy-
miar, ktéry nazywam tu doktrynalnym. Sformulowania tego nie stosuje w sze-
rokim sensie, zgodnie z ktérym chodziloby po prostu o zawarto$¢ merytoryczng
tego dzieta w kontekscie tradycji, w jakiej funkcjonowal autor. Nie chodzi wiec
jedynie o podjeta przezen problematyke i stawiane tezy. Uzywajac tego sformu-
fowania, mam na mysli odwolanie si¢ przez Roberta do teologii rozumianej jako
doktryna chrzescijanska. Uwazam bowiem, ze piszgc ten komentarz, Grosseteste
cze$ciowo realizowal zarazem projekt wyktadu teologii rozumianej jako doktry-
na czy nauka’, a cisle rzecz biorgc - jako madros¢. Uzyte tu pojecia, a zwlaszcza
pojecie ,nauka”, nie sg precyzyjne. Moga one odnosi¢ si¢ do systemu informacji
czy tez twierdzen, lecz takze m.in. do samego procesu nauczania. Méwigc jednak
o wymiarze doktrynalnym, mam na mysli oba te aspekty w ich wzajemnym po-
wigzaniu. Mialby on wiec odnosi¢ si¢ do usystematyzowanej wiedzy, ktéra ma
by¢ nauczana, jednoczesnie: usystematyzowanej z my$la o nauczaniu i nauczanej
w odpowiednim porzadku. Aby uwyrazni¢ intencje przyswiecajace temu arty-
kutowi i wyostrzy¢ kryterium, dzieki ktéremu bedzie mozna lepiej rozstrzygna¢
postawione tu zagadnienie, warto jeszcze okresli¢, jakiego rodzaju wyklad Pisma
$w. nie mialby takiego wymiaru czy charakteru: bylaby to egzegeza polegajaca

the most important place in Grosseteste’s corpus. It occupies a central place in Grosseteste’s
theological vision in its formation and development. (...) The subject matter allows, and indeed
compels him to use his scientific learning...” (tenze, The Fulfillment..., dz. cyt., s. 223.

Nalezy tu poczyni¢ pewne zastrzezenie. Zastosowanie tych kategorii moze przywodzi¢ na mysl
uzycie termindw sacra scriptura oraz sacra doctrina przez $w. Tomasza z Akwinu, a takze do-
tyczace ich rozwazania Jean-Pierrea Torrella oraz cytowanych przez niego stynnych badaczy
(w tym Marie-Dominique Chenu, z ktérego koncepcja utozsamienia sacra doctrina z teologia
zdecydowanie si¢ nie zgadza). Autor ten wskazuje na konieczno$¢ rozréznienia tych terminéw
»bez oddzielania” Analizujac rozne interpretacje na temat relacji migdzy ,,nauka $wietg” a wy-
kiadem Pisma $w. i teologia objawiong w rozwazaniach Akwinaty, proponuje ujecie zgodnie
z ktérym sacra doctrina obejmuje sacra scriptura i teologie (zob. J.-P. Torrell, Koncepcja wie-
dzy teologicznej wedtug sw. Tomasza i pierwszych tomistéw, przel. A. Kurys, w: red. M. Paluch,
Swiety Tomasz teolog. Wybér studiéw, Instytut Tomistyczny - Wydawnictwo Antyk, Kety 2005,
s. 74 1 82; cytowany tu tekst jest przekltadem taczacym dwa artykuty, w tym kluczowy tu: tegoz,
Le savoir théologique chez saint Thomas, ,Revue Thomiste” 1996, nr 96(3), s. 355-396). Nale-
zy jednak podkresli¢, ze dokonane przez Torrella uporzadkowanie terminologiczne dotyczy
wylacznie Akwinaty, ktdry prezentowal w tym zakresie oryginalng koncepcje, co zreszta autor
ten wielokrotnie podkresla. Nie jest wiec ono zalozeniem terminologicznym czy metodologicz-
nym niniejszej analizy. Mimo to samo prezentowane tu pojecie ,,doktrynalnosci” jest bliskie
Tomaszowemu rozumieniu pojecia doctrina. Co wiecej, przedstawione tu analizy pokazg silny
zwiazek teologii rozumianej zaréwno jako nauka, jak i jako wyktad Pisma $w., na ktory u $w.
Tomasza tak bardzo zwraca uwage J.-P. Torrell (por. tamze, s. 81).

279



Marcin Trepczynski

na objasnianiu sensu wypowiedzi biblijnych, jednak bez préoby wydobywania
ogolnych prawd, ktérych mozna by naucza¢, nieprowadzaca rozumowan, dzieki
ktérym mozna by na podstawie rozpoznanych prawd wydoby¢ kolejne lub obali¢
bledne, nienastawiona na systematyzacje wiedzy, niepodejmujaca préb ustalenia
swojego statusu na ksztalt wiedzy majacej charakter naukowy.

Idea, zgodnie z ktorg Grosseteste realizuje w Hexaémeronie wspomniany pro-
jekt, to gtéwna hipoteza, ktérg stawiam w tym artykule. Zgodnie z mojg wiedza
tego typu hipoteza nie byla jak dotad analizowana w literaturze. Pokrewne za-
gadnienia rozwazali dotychczas tylko James Ginther oraz Giles Gasper. Pierwszy
z nich, omawiajac zaprezentowang przez Roberta w Hexaémeronie koncepcje teo-
logii, wskazal m.in. jej dwie bardzo istotne cechy: 1) jednos¢ przedmiotu teologii,
a takze 2) konieczno$¢ zaréwno tego przedmiotu, jak i samej teologii. Jak zauwa-
za Ginther, cechy te §wiadczg o tym, Ze Robertowi zalezalo na ukazaniu teologii
jako dyscypliny spelniajacej wymogi stawiane przez Arystotelesa dla nauk; jed-
noczes$nie wskazal on, ze w ujeciu Roberta teologia wykracza poza ramy pojecia
nauki i dlatego sredniowieczny mysliciel okresla ja mianem madrosci, co jednak
nie pozbawia jej znamion naukowosci®. Gasper zwigzle podsumowal te proble-
matyke oraz dotychczasowe badania dotyczace Hexaémeronu Roberta w jednym
z rozdzialow cytowanej juz monografii zbiorowej z 2016 roku, zarazem jednak
zdecydowanie podkreslajac odmiennos$c¢ teologii w ujeciu angielskiego mysliciela
od nauk w rozumieniu Arystotelesa’. Autorzy tych prac nie koncentrowali si¢
jednak na omawianym tu zagadnieniu. Ponadto, Robertowg koncepcje teologii
przedstawil wczesniej Christian Trottmann, zestawiajac ja z ujeciami innych au-
torow epoki, jednak - jak stusznie zauwazyl Mikotaj Olszewski - autor ten skupit
sie na odniesieniu teologii do pelnego poznania w Bogu w postaci visio beatifi-
ca". Poza wymienionymi tu opracowaniami nie znalaztem publikacji poswigco-
nych metodologii teologii w rozwazaniach Roberta czy jego koncepciji teologii,
cho¢ - jak wiadomo - jego tworczos¢ jest od lat stusznie doceniana w aspekcie
metodologii, tyle ze nauk przyrodniczych'. Mam wigc nadzieje, ze niniejszy ar-

8 JR. Ginther, Master of the Sacred Page..., dz. cyt, s. 38 i 40.

®  G.E.M. Gasper, The Fulfillment..., dz. cyt, s. 232.

1 Ch. Trottmann, Théologie et noétique au XIIF siécle: A la recherche d’un statut, Vrin, Paris 1999;
M. Olszewski, O praktycznej bgdZ teoretycznej naturze teologii. Metateologia scholastyczna
1200-1350, Universitas, Krakow 2002, s. 26.

" Por. A.C. Crombie, Robert Grosseteste..., dz. cyt.; M. Boczar, Grosseteste, dz. cyt., s. 89-105.
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tykul rzuci nieco $wiatta na to zagadnienie. Wspomniang tu hipoteze postaram
sie ponizej uzasadni¢, formulujac kilka argumentow.

2. Koncepcja teologii

Pierwszy argument dotyczy kontekstu metodologicznego, w jakim Robert
umieszcza swoj wyklad. Jego Hexaémeron obejmuje wprowadzenie (prooemium)
oraz jedenascie czgsci (a doslownie ,,czastek” - particulae'?). Prooemium jest ko-
mentarzem do dwoch listow Hieronima, stanowigcych tradycyjne wprowadzenie
do Pisma Swietego. Robert drobiazgowo wyjasnia tam sens uzytych przez Hie-
ronima sformulowan, jednak trudno uzna¢ je za wlasciwy wstep Hexaémeronu.
Wstep taki znajduje si¢ raczej na poczatku pierwszej czesci tego dziela.

Grosseteste otwiera jg rozwazaniami metodologicznymi, w ktérych przede
wszystkim okresla status i przedmiot teologii. W pierwszych zdaniach wskazuje
kolejno: ze kazda nauka (czy tez wiedza) i kazda madro$¢ posiada swojg ,,materie
i przedmiot, ku ktérym kieruje swoja uwage”, i ze teologia jest wtasnie madros-
cia, a zatem i ona ma swdj przedmiot”. Uzywa on doslownie sformulowania:
»hajswietsza madro$¢ (sapientia sacratissima), ktora zwie sie teologia”. Warto
zwrdcic na to uwage, gdyz wskazuje ono na dwie bardzo wazne kwestie.

Po pierwsze, okreslajac teologie jako madros¢, Robert nie tylko podkresla jej
glebie, walory i szczegdlng wage. Jako wytrawny znawca metodologii Arystote-
lesa i pierwszy lacinski mysliciel, ktéry skomentowal kluczowe dzielo Stagiry-
ty poswiecone metodologii nauk, jakim sa Analityki wtore', w swoich dzietach,
zarowno przyrodniczych oraz filozoficznych, jak i teologicznych, korzystal on
z wypracowanej przez tego filozofa siatki pojec. Z kolei, jak wiadomo, termin
»madro$¢” ma u Arystotelesa bardzo precyzyjne znaczenie. Jest ona wiedza
o przyczynach i pierwszych zasadach, gorujaca nad innymi naukami, pozada-

2 Jak wskazujg autorzy wydania krytycznego, okreslenie particula na oznaczenie kolejnych czesci
dzieta pochodzi od Roberta (zob. R.C. Dales, S. Gieben, Introduction, w: Hex., s. xvii).

B ,Omnis scientia et sapientia materiam habet et subiectum aliquod, circa quod eiusdem versatur
intentio. Unde hec sapientia sacratissima, que theologia nominator, subiectum habet circa quod
versatur” (Hex., c. I, n. 1, s. 49). Uwaga techniczna: w cytatach zachowuj¢ wiernie pisowni¢ wy-
dania krytycznego, ktdra czasami nie jest spojna (np. w przypadku sapientia/sapiencia).

" TJak wskazuje Neil Lewis, jak dotad wydaje si¢, ze komentarze Roberta do wybranych pism Ary-
stotelesa, to najwczesniejsze znane dotychczas komentarze do tych tekstow na facinskim Zacho-
dzie (tenze, Robert Grosseteste, dz. cyt.).
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ng ze wzgledu na siebie samg, najogélniejsza i dotyczacg wszystkiego, a takze
najscislejsza i najbardziej pouczajaca'®. Wydaje si¢ mocno prawdopodobne, ze
Grosseteste odwolal sie tu wlasnie do Arystotelesowego rozumienia madrosci.
Wskazuje na to wspomniane pierwsze zdanie, w ktorym zestawia ze sobg pojecia
scientia i sapientia, tak jak Arystoteles, z jednej strony wyrézniajac madros¢ jako
wiedze specyficzng, a z drugiej strony podkreslajac ich jednos¢, gdyz - jak pisze
Robert - tak kazda scientia, jak i kazda sapientia jest wiedzg majaca swdj przed-
miot'®. Mozna by, co prawda, argumentowac, ze Grosseteste — ktory zarazem
obficie czerpie z mysli $w. Augustyna — odwotuje si¢ w tym przypadku do ujecia
zaproponowanego przez Doktora Laski. Sw. Augustyn w ksiedze XIV trakta-
tu O Tréjcy dokonal bowiem silnego rozréznienia miedzy wiedza i madroscia,
pierwszg odnoszac do praktycznych spraw doczesnych sprowadzajacych si¢ do
unikania zla, za$§ drugg - do spraw wiecznych, utozsamiajac ja z kontemplacja
Boga'. Z pewnoscia rozrdznienie to byto Robertowi dobrze znane. Wszak w sa-
mym Hexaémeronie cytuje on cale fragmenty z ksiag VII i XV wspomnianego
dziela Augustyna (cho¢ dotyczace zupelnie innego zagadnienia)'®. Uwazam jed-
nak, ze Grosseteste — cho¢ przez niektérych uznawany jest za mysliciela konser-
watywnego i promujacego przede wszystkim mysl Augustynska' — w przypadku
metodologii nauk konsekwentnie podgzat za Arystotelesem. Moim zdaniem po-
stugiwanie si¢ przezen terminami scientia i sapientia w duchu Metafizyki Ary-
stotelesa zdaje sie potwierdza¢ dalszy fragment Hexaémeronu, w ktéorym Grosse-

15 Zob. Arystoteles, Metafizyka, 1, 2, 982a, w: Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 2, przel. K. Les$niak,
Warszawa 2003, s. 619.

16 Warto odnotowac, ze Jack Cunningham podkresla réznice miedzy tymi kategoriami u Roberta,
zaznaczajac dodatkowo, ze wedlug mysliciela z Oksfordu sapientia pochodzi z Bozej iluminacji.
Nie jest jednak jasne, czy rozumie to pojecie szeroko, uwzgledniajac w nim objawienie poprzez
Pismo $w., czy tez ma na mysli np. akt wlania wiedzy w ludzki umysk; niestety na poparcie tej
tezy nie podal zadnych zZrddet (zob. tenze, Robert Grosseteste and the Pursuit of Learning in the
Thirteenth Century, w: red. J.P. Cunningham, M. Hocknull, Robert Grosseteste and the Pursuit...,
dz. cyt., s. 55).

7 Sw. Augustyn, De Trinitate, X1, xiv, 22-23, zob. w: tenze, O Trdjcy Swigtej, przet. M. Stokow-
ska, Pisma Ojcéw Kosciola XXV, Ksiegarnia Sw. Wojciecha, Pozna—Warszawa-Lublin 1962,
s. 343-344 (Corpus Christianorum Series Latina 50, 375-377; Patrologia Latina 42, 1009-1011).

18 Zob. Hex., I1, c. I11, 2, s. 87. Grosseteste cytuje De Trinitate, V11, i, 1 (CCL 50, 244; PL 42, 933)
i XV, xiv, 23 (CCL 50A, 496; PL 42, 1076).

¥ Tak np. WR. Jones, Franciscan Education and Monastic Libraries: Some Documents, “Traditio”
1974, Vol. 30, p. 440-441. Warto tu jednak wspomnie¢, ze Ginther przeciwstawia opinii o konser-
watyzmie Roberta argumenty $wiadczace o jego niezaleznosci intelektualnej oraz otwartosci na
»nowg teologi¢” i nowe metody pracy - zob. tenze, Master of the Sacred Page..., dz. cyt, s. 26-28.
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teste rozréznia wiedze opartg na madrosci i wiedze biorgcg si¢ z doswiadczenia,
positkujac si¢ przyktadem lekarza, znajacego rézne postacie chordb, oraz chore-
go, ktéry doswiadcza tych choréb®. Wypowiedz ta pokazuje, ze Robert (przy-
najmniej w omawianym tu dziele) odwoluje si¢ do siatki poje¢ Arystotelesa, a na
pewno nie ogranicza terminu sapientia do rozumienia zaproponowanego przez
$w. Augustyna.

Po drugie, zacytowane sformulowanie wyraznie utozsamia teologie z chrzes-
cijanniskg naukg, okreslong tu mianem ,najswietszej madrosci”. Okreslenie to
sugeruje, ze z zakresu owej teologii nie wolno wykluczy¢ tego, co w tej nauce
najglebsze i najcenniejsze. W tym duchu, teologia obejmuje wszystko, co nalezy
do przekazanej przez Boga madrosci, a przede wszystkim to, co zostato obja-
wione w Pismie §w. Oznacza to, Ze Grosseteste na plaszczyznie zakreséw poje-
ciowych nie jest sklonny rozgranicza¢ czy rozrézniac teologii i przekazu biblij-
nego®. Przeciwnie, wyglada na to, ze w jego optyce stanowi¢ one majg jednos¢.
Tym samym to, co zostanie wydobyte z Pisma $w., jest jednoczesnie teologia,
naukg o Bogu, bedacg zarazem ,,najswietsza madroscig”, czyli wiedzg o tym, co
najgtebsze, najwazniejsze.

Wreszcie, ujecie takie wydaje si¢ by¢ potwierdzone przez sama konstrukeje
dzieta. Wszak rozwazania na temat teologii Robert umieszcza jako wprowadze-
nie do wyktadu Pisma $w. Juz na tej podstawie mozna wiec uzna¢, ze wyktad ten
bedzie wlasnie teologia, czyli owa ,,najswietsza madroscia”.

Uwazam, ze z samych tych wstepnych spostrzezen wylania si¢ doktrynalny
(w proponowanym przeze mnie rozumieniu) charakter wykladu Pisma $w. War-
to jednak zwrdci¢ uwage na dodatkowe analogie miedzy ,,najswietsza madroscia”
a zwykla (oparta na poznaniu rozumowym) wiedzg czy nauka, ktdre to analogie
zdaja si¢ wzmacniac 6w specyficzny charakter.

20 Por. Hex., XI, c. IV, 4, s. 309: “Est autem scientia duplex: una quidem est per sapientiam, et altera

est per experienciam. Medicus enim per sapientiam novit morbos quos forte non novit per ex-
perianciam (...). Eger vero novit morbos per experienciam et forte non novit eos per scientiam,
utpote si non sit peritus in arte medicine”; por. Arystoteles, Metafizyka, I, 1, 981a-b, wyd. cyt.,
s.617-618.

Nie jest celem tego artykulu poréwnywanie koncepcji teologii Roberta Grosseteste z koncepcja
Tomasza z Akwinu lub jej interpretacjami. Warto jednak zauwazy¢, ze podejscie to jest istotnie
rézne od wspomnianego ujecia zaproponowanego przez J.-P. Torrella, ktéry u Tomasza widzi
rozrdznienie teologii i sacra scriptura, ktére nalezy rozréznia¢ bez oddzielania i ktdre razem
obejmuje sacra doctrina (por. J.-P. Torrell, Koncepcja wiedzy..., dz. cyt., s. 74 i 82).

21

283



Marcin Trepczynski

Jak juz zaznaczono, Gasper podkresla odmiennos¢ teologii w rozumieniu Ro-
berta od pojmowanej w duchu Analityk wtérych nauki (scientia). Podkresla, ze
scientia w rozumieniu Arystotelesa jest niezmienna i niezniszczalna oraz opiera
sie na tym, jak sie rzeczy maja: ,generalnie” (w przypadku nauk przyrodnicz-
nych) lub ,zawsze” (w matematyce), podczas gdy teologia wykracza poza takie
ujecie®. Z kolei Ginther podkresla, Ze wedlug Roberta teologia, inaczej niz pozo-
state dyscypliny teoretyczne, nie posiada samooczywistego przedmiotu oraz nie
jest oparta na pewnosci zmystow i ,,ustrukturyzowanej wiedzy”, lecz na wierze®.

Warto tu jeszcze przypomnieé, co Grosseteste ukazuje jako wlasciwy przed-
miot teologii. Wychodzi on od funkcjonujgcego juz w jego czasach pomystu®,
zgodnie z ktérym jej przedmiotem jest Chrystus w catosci (Christus integer),
mianowicie Chrystus jako ,,Stowo wcielone wraz ze swoim cialem, ktérym jest
Ko$cidl” nastepnie jednak proponuje podobne, lecz nieco bardziej zniuanso-
wane okreslenie, mianowicie ,,owo jedno”, o ktére modlit si¢ Chrystus, méwiac
»aby stanowili jedno” (J 17, 11) i poréwnujac te jednos¢ do jednosci Ojca i Syna®.
W pojeciu tym Robert widzi trzy jednosci, wszystkie gwarantowane przez Chry-
stusa. Po pierwsze, Chrystus jako Bég i czlowiek zjednoczyt w sobie dwie natury,
a przyjawszy jako Stowo wcielone nature ludzka, sprawit, ze Kosciét moze jed-
noczyc¢ si¢ w jego ciele poprzez Eucharystie. Po drugie, pozostaje On w jednosci
z Ojcem jako majacy z Nim wspdlna substancje, podobnie jak i z Duchem Swie-
tym. Po trzecie wreszcie, zachodzi jeszcze jednos¢ polegajaca na upodabnianiu
sie (conformitas) ,w najwyzszym obliczu naszego rozumu” do Tréjcy Swietej, za
sprawg posrednika, jakim jest Chrystus, z ktérym to tez - jak to ujmuje angielski
mysliciel - ,jesteSmy razem Chrystusem”?.

2 G.E.M. Gasper, The Fulfillment..., dz. cyt., s. 232.

2 JR. Ginther, Master of the Sacred Page..., dz. cyt, s. 33-34. Por. Hex., I, c. 2, 1, s. 50: “istius sapi-
encie subiectum neque per se notum est, neque per scienciam acceptum, sed sola fide assump-
tum et creditum”

Ginther uwaza, ze pojecie Christus integer pojawilo si¢ po raz pierwszy u Gilberta z Poitiers
(1076-1154); z kolei Torrell wymienia kilku teologdw, ktorzy uzyli pojecia Christus totus na
okreslenie przedmiotu teologii, wérdd ktérych najwczesniejszym jest Robert z Melun (c. 1100-
1167), ktorego pisma Ginther wskazuje jednak jako kolejny etap rozwoju tej koncepcji (zob. J.R.
Ginther, Master of the Sacred Page..., dz. cyt., s. 36; .-P. Torrell, dz. cyt., s. 79).

Hex., 1, c. 1, 1, s. 49: ,,Istum subiectum a quibusdam putatur Christus integer, Verbum videlicet
incarnatum cum corpore suo quod est ecclesia. Vel forte non inconvenienter diceretur subiec-
tum huius sapientie illud unum de quo de quo ipse Salvator in ewangelio Iohannis ait: Non pro
his autem rogo tantum (...) ut omnes unum sint...”.

% Tamze, s. 49-50.
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Jak stusznie podkresla Ginther, Grosseteste zauwaza, ze tak okreslony przed-
miot teologii nie jest samooczywisty (per se notum). Dodaje tez, ze nie miesci sie
on w podziale bytéw wedlug ,,ludzkiej filozofii”. Nie dotyczy ani samego Stworcy,
ani samego stworzenia, lecz faczy je ze sobg jako owo ,,jedno”. Nie jest to wiec jed-
na natura, lecz jest to ,,miejsce madrosci” (locus sapiencie), ktérego medrcy tego
$wiata nie mogli wymysli¢ i ktdérego sie nie pojmie, jesli sie wczesniej nie uwie-
rzy (nec posset esse intellectum, nisi prius esset creditum), co nawiasem mowiac,
stanowi by¢ moze zamierzong trawestacje formuly obrazujacej geneze wiedzy
wedlug Arystotelesa, zgodnie z ktdrg niczego si¢ nie pojmie (nic nie bedzie w in-
telekcie), jesli wezesniej nie bedzie tego w zmysle. Robert rozréznia wigc to, co
mozna poznac i co moze by¢ podstawg wiedzy (scibilia), oraz tresci, ktdre przyj-
muje si¢ przez wiare (credibilia), wskazujac, ze te ostatnie sg bardziej wlasciwe
owej madrosci”.

Nieco wczesniej Grosseteste bardzo zwigzle przemyca jeszcze jedng mysl,
zapisang na dwa sposoby, cho¢ podobnie, w dwoch redakcjach — wczesniejszej
i pdzniejszej. Wspomniane juz rézne odmiany jednosci pozostaja wobec siebie
w pewnym porzadku, czy tez hierarchii, u podstaw ktérej znajduje sie porza-
dek wszystkich stworzen. Podporzagdkowaniu, jakie zachodzi miedzy nizszymi
i wyzszymi poziomami takiej hierarchii, odpowiada tez podporzadkowanie za-
chodzace migdzy naukami czy madrosciami, ktdre ich dotycza. Ostatecznie zas
wszystkie one sg podporzadkowane najwyzszej madrosci i do niej wszystkie na-
leza. Mimo to — zauwaza uczony z Oksfordu - w innych aspektach pozostaja poza
ta madroscig i stanowig czesci innych nauk?®. Z jednej strony wiec nauki naleza
do najswigtszej madrosci, jesli rozpatrywane sa w kontekscie wspomnianej jed-
nos$ci w Chrystusie, z drugiej zas — poza tym kontekstem - s od niej niezalezne.
Robert tym samym pogodzil wykorzystanie wiedzy naukowej (w tym przyrod-
niczej) w teologii i zarazem jej autonomig. Nalezy zarazem odnotowac, ze ,,naj-
$wietszg madros$¢” lub skladajace si¢ na nig madrosci, wraz z innymi rodzajami
wiedzy, mozna wzajemnie hierarchicznie uporzagdkowac, tak jak to ma miejsce
w przypadku nauk budowanych na podstawie poznania czysto rozumowego,
z ktorych jedne sg podporzadkowane drugim, od ktérych czerpiag swoje zasady.

Przytoczenie powyzszych informacji miato na celu ukazanie, ze pomimo za-
znaczanych przez badaczy réznic pomiedzy teologia i naukami rozumianymi

7 Hex.,1,c.1I, 1, s. 50-51.
3 Hex.,1,c.1,2-3,s.50.
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w duchu arystotelesowskim, Grosseteste zdaje si¢ podkresla¢ ich bliskos¢. Przez
caly swoj wywod zestawia je bowiem i buduje miedzy nimi paralele. Cho¢ wi-
doczne sg réznice, istnieja tez miedzy nimi podobienstwa strukturalne - zacho-
dzi miedzy nimi izomorfizm: majg swoje przedmioty, a tym samym: sg wiedza
o czyms; majg swoje zrodta wiedzy o tych przedmiotach (w jednym przypadku
scibilia, w drugim credibilia); w obu przypadkach zachodzi podporzadkowywa-
nie (subalternatio) i wynikajaca z niego hierarchicznos¢. Wszystko to sprawia,
ze wyklad Pisma $w., jako nalezacy do teologii, ma wiele podobienstw z nauka
w rozumieniu Arystotelesowskim, co wzmacnia hipoteze o jego doktrynalnym
charakterze.

3. Ramy metodologiczne

Kolejny argument za tg hipoteza zasadza si¢ na fakcie, Ze Grosseteste pieczolowi-
cie okresla ramy metodologiczne dla wyktadu Pisma $w., stanowiacego teologie
lub - przy nieco stabszej interpretacji — nalezacego do niej”.

Przede wszystkim, doprecyzowuje on, jaki status majg wspomniane credibi-
lia. Zauwaza, ze mogg ich by¢ dwa rodzaje: 1) takie, ktore s prawdopodobne,
i z tego powodu si¢ w nie wierzy, zamiast wiedzie¢, majg wigc one charakter ak-
cydentalny; 2) takie, ktore opierajg si¢ na czyims autorytecie. Madros¢, o ktorej
pisze Robert, zasadza si¢ oczywiscie na tych drugich. Warto jednak zauwazy¢,
ze jest on tu bardzo precyzyjny i dostownie stwierdza, ze credibilia s ,bardziej
wlasciwe dla owej madrosci” niz scibilia, co oznacza, ze nie wyklucza on moz-
liwosci uczestniczenia réwniez innych Zrédet wiedzy w procesie poznania teo-
logicznego®. Nastepnie zaznacza, ze w przypadku, gdy credibilia zaczerpniete
s3 z Pisma $w., nie jest istotne, jaki dokladnie autorytet je wypowiada; przez

#  Wedlug Ginthera angielski mygliciel nie dostarczyt jasnych uwag na temat metodologii teologii,
a jedynie pewne wskazdwki, ktore uzupetni¢ mozna dopiero dzigki rekonstrukeji opartej na sto-
sowanych przez niego narzedziach i zasobach (zob. J.R. Ginther, Master of the Sacred Page..., dz.
cyt, s. 53). Uwazam jednak, ze podane ponizej przyktady Robertowych rozwazan (do ktérych
zreszta Ginther tez si¢ odnosi) mimo to mozna okresli¢ wlasnie jako ramy metodologiczne.

* Hex., I, c. I, 1, s. 51. Por. podobne spostrzezenie Agnieszki Kijewskiej oparte na wypowie-
dzi Roberta w Ecclesia Sancta Celebrat, zgodnie z ktérym poznanie przez wiarg jest powiaza-
ne z innymi typami poznania — A. Kijewska, Robert Grosseteste and His De Libero Arbitrio,
w: red. A.P. Stefaniczyk, R. Majeran, If God Exists... Human Freedom and Theistic Hypothesis:
Studies and Essays, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2019, s. 135.
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wszystkich bowiem autoréw poszczegdlnych wypowiedzi przemawia sam Bog.
Sa one réwnowazne i nie jest tak, ze jedne sg lepiej znane, a inne gorzej, nie ma
tez znaczenia, czy jedne sa wywnioskowane z drugich, lub czy jedne s3 od dru-
gich wczesniejsze. Nieco w zawieszeniu pozostaje tylko zasygnalizowana przez
Roberta watpliwos¢: ,,chyba ze kto$ powiedzialby, ze bardziej godne wiary jest,
gdy Bog Ojciec méwi w Synu — poprzez wcielone Stowo, niz gdy moéwi si¢ cos
nam przez proroka™'. Wydaje sie, ze w tym przypadku Grosseteste dopuszcza
gradacje.

Bardzo waznym pod wzgledem metodologii wykiadu Pisma $w. jest przed-
stawiona przez Roberta koncepcja tego, co moze by¢ wyobrazane (ymaginabi-
lia). Cho¢ bowiem credibilia s3 zasadniczo na réwni wiarygodne, to jednak jedne
sg latwiej, a inne trudniej wyobrazalne. Najtatwiej zas wyobrazi¢ sobie to, co
przyjmuje posta¢ i forme¢ przedmiotéw $wiata zmystowego®. To tlumaczy, dla-
czego Pismo $w. postuguje si¢ obrazami.

Koncepcja ta pozwala z kolei Robertowi tatwo wyjasni¢ teori¢ czterech sen-
s6w Pisma $w.: dostownego i trzech duchowych. Swiat stworzony wyobraza zara-
zem $wiat archetypiczny, czyli wieczne, niezmienne rationes istniejace w umysle
Bozym oraz stworzenie anioléw i poznanie stworzenia $wiata w ich umystach, co
nieco pozniej okresla jako sens anagogiczny, obok ktérego wyroéznia tez: alego-
ryczny (w tym przypadku ustanowienie Ko$ciota) i tropologiczny/moralny (tu:
uksztaltowanie duszy przez wiare i obyczaje)®.

Wreszcie, niezwykle waznym elementem organizujacym calo$¢ wykladu jest
porzadek, ktéry Grosseteste widzi w Pismie Swietym i ktéry przektada sie na
rozumienie sensu calosci egzegezy. Zarysowuje go zwiezle, pokazujac sensow-
nos¢ zréznicowania Pisma. Wskazuje na postep (progressio): od principium, czyli
poczatku - stworzenia $wiata, przez ,lini¢ pokolen rodu ludzkiego”, az do misji
Zbawiciela. Z postgpem tym - zauwaza — zbiegaja si¢ historie i akty prorockie,
ktdre ,,przed-oznaczajg” Chrystusa, i do ktorych nalezalo doda¢ nauki moralne,
zbiezne z laska i nowoscig Ewangelii, znajdujace dopelnienie w czterech Ewan-
geliach, Listach i Dziejach Apostolskich. Listy zawierajg za$ wyklad Ewangelii
i nowego zycia przez duchowe ksztaltowanie nauka moralna, a Dzieje — przykta-
dy postepowania; wreszcie wszystko to dopelnia Apokalipsa, ukazujac przyszly

3 Hex., 1, c1II, 2,8 51.
32 Tamze.
¥ Hex.,1,c. III, 1-2, s. 52; por. c. XII, 1-4, s. 68.
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Koscidt i wieczng chwale®. To ogdlne spojrzenie na calos¢ i uchwycenie owego
porzadku wydaje mi si¢ niezwykle wazne. Sadze, Ze juz sam ten porzadek niesie
ze sobg istotny przekaz: wyktad Pisma $w. jest zdecydowanie chrystocentryczny,
dodatkowo jednak poza pierwszym przyjsciem Chrystusa posiada on drugi cel
czy punkt dojscia, mianowicie przyszta wieczng chwale. Zarazem, co podkresla
sam Grosseteste, porzadek ten jest linearny, a do tego Robert okresla go mianem
postepu. Uwazam, Ze jest to wazny komunikat, zwlaszcza w kontekscie licznych
interpretacji dotyczacych Robertowej teologii i filozofii, w ktérych — moim zda-
niem nieco przesadnie — podkresla si¢ jej rys neoplatonski. Tymczasem - jak wi-
da¢ na tym przyktadzie - odczytanie porzadku zawartego w Biblii, a tym samym
kluczowy przekaz wykladu teologii podaza u angielskiego mysliciela za intui-
cja nie kolista (principium — stworzenie — powr6t do principium), jak u mysli-
cieli chrzescijanskich, ktérzy pozostawali pod silnym wplywem neoplatonskim
(Pseudo-Dionizy Areopagita czy Jan Eriugena), lecz linearng, jak u §w. Augusty-
na, ale i innych myslicieli, ktérzy nawet pomimo pewnej sklonnosci do neoplato-
nizmu, podkreslali faktycznos¢ i dziejowos¢ historii zbawienia®.

Wreszcie Grosseteste postuguje si¢ pojeciem ,,sztuka wykladu” (ars expo-
sitionis). Zaznacza, ze poniewaz wszystko powinno si¢ kierowa¢ na ostatecz-
ny cel, wlasnie owa sztuka wyktadu Pisma $w. zaklada, ze wszystko, co w nim
przedstawiono, powinno wskazywac co$ ze stanu chwaly albo cos, co ku niemu
bezposrednio prowadzi, jak wiara, nadzieja i mito§¢*®.

Zebrane powyzej przyklady wskazuja, ze madros¢, o ktdrej pisze Grosseteste,
jest uporzagdkowana pod wzgledem metodologicznym. Wyklad Pisma $w. jest
systematycznym badaniem, organizowanym przez pewne reguly i sztuke, w ra-
mach ktoérego jasne jest, czego nalezy poszukiwac i jakie znaczenie w kontek-
$cie calosci ma badany tekst, oraz dla ktérego okreslono teoretyczne podstawy,
dzigki czemu mozliwe jest uporzagdkowane komunikowanie rezultatéw badania.
W moim przekonaniu jest to kolejny element skiadajacy si¢ na doktrynalny cha-
rakter prowadzonego przez Roberta wyktadu.

*  Hex.,1,c.1V,1,s. 53-54.

¥ Dyskusje na temat linearnosci lub cykliczno$ci historii w teorii §w. Augustyna, uwzgledniajaca
wypowiedzi do polowy lat 90. ubieglego stulecia podsumowuje dobrze V. Dias, St. Augustine
on the Structure and Meaning of History (praca magisterska), Concordia University, Montre-
al 1996, s. 39-81; z kolei linearno$¢ historii i jednoczesnie jej wymiar partycypacyjny w mysli
Hipponczyka analizuje M. Levering, Linear and Participatory History: Augustine’s ,,City of God”,
»Journal of Theological Interpretation” 2011, Vol. 5, No. 2, s. 175-196.

% Hex.,1,c.V,1,s. 54-55.
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4. Kontekst dydaktyczny

Istotnym argumentem wzmacniajgcym zaproponowang hipotez¢ moze tez by¢
aspekt nauczania, na ktéry Grosseteste niejednokrotnie zwraca uwage przy oka-
zji prezentowania teorii egzegezy.

Wyjasniajac, dlaczego Pismo $w. zaczyna si¢ od opisu stworzenia, opisu do-
konanego za pomocg obrazéw, Robert zauwaza, ze w kazdej nauce (doctrina)
w pierwszej kolejnosci nalezy podawac to, co jest tatwiejsze do uchwycenia”. Pis-
mo $w. stanowi zatem nauke w sensie doctrina, majaca pewien zalozony porza-
dek, uwzgledniajacy potrzeby odbiorcy. W swoim wykladzie Pisma $§w. Robert
postanawia zachowa¢ ten porzadek, by zgodnie z nim przekazacé zawartg w ko-
mentowanym tekscie nauke; rozpoczyna bowiem od opisu stworzenia. Mozna
wiec uznad, ze tym samym podtrzymuje 6w doktrynalny charakter objasnianego
tekstu.

Teologia w kontekscie jej nauczania jest tez wspomniana w Prooemium. Gros-
seteste przywoluje tam argument, zgodnie z ktérym do poznania Pisma $w. nie
potrzeba nauki (doctrina) czy nauczyciela, skoro wielu poznatlo je bez takiej po-
mocy, jak cho¢by Apostotowie. Robert odpowiada jednak, ze w Apostotach, wich
wnetrzu - dzialal Duch Swiety; dal On im intuicje i instynkt, ktére inni uzyskuja
na drodze udzielonej z zewnatrz nauki oraz podjetego wysitku. Dodaje tez, ze
tym, co sadza, ze teologii mozna si¢ nauczy¢ bez nauczyciela, jak jakiejs latwej
do przyswojenia wiedzy, nalezy pokaza¢, jak w Pismie Swietym funkcjonuje sens
ukryty. Grosseteste podkresla, ze skoro do poznania sztuk, tak wyzwolonych,
jak i mechanicznych, potrzebny jest nauczyciel, jakze bardziej niezbedny jest on
w przypadku tej, ktéra taczy w sobie wszystkie sztuki i wymaga najwiekszej glebi
rozumienia®®.

Wyklad Pisma $w. bedacy teologia wymaga wiec kierowania studenta przez
doswiadczonego nauczyciela: Pismo powinno by¢ zatem podane w ramach pro-

¥ Hex., 1, c. 11, 2, s. 51: ,Omnis namque doctrine primordia hiis quibus proponitur eadem doc-
trina, debent esse magis capabilia” Wydaje si¢ niemal pewne, ze w zakresie idei dostosowania
materialu do mozliwosci ucznia inspiracjg dla Roberta byl tu stynny fragment Etyki nikoma-
chejskiej, w ktorym mowi si¢ o gotowosci do przyjecia okreslonego rodzaju wiedzy (Arystoteles,
Etyka nikomachejska, 1, 3, 1095a, przel. D. Gromska, Warszawa 2008, s. 79-80). Po pierwsze,
Robert przettumaczyt to dzielo. Po drugie, niewiele dalej cytuje z niego in extenso doktadnie ten
fragment (zob. Hex., I, c. V, 2, 5. 55).

¥ Hex., prooem., 3-4, s. 18.
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cesu dydaktycznego. Oto - jak sadze - kolejny rys doktrynalnego charakteru
egzegezy w ujeciu Roberta.

5. Nauczanie teologii w ramach egzegezy

Kluczowym wreszcie argumentem za rozpatrywang tu hipotezg jest wykorzysta-
nie przez Roberta wykladu Pisma $w. do przekazania i dokladnego omdwienia
prawd wiary chrzescijanskiej.

W ramach kolejnych analiz prezentuje on m.in. nast¢pujace tezy: 1) Bog stwo-
rzyt $wiat z niczego na poczatku czasu®; 2) Bog jest wszechmocny i posiadat
pelnie bycia*; 3) zasadg czy tez poczatkiem, w ktérym Bog Ojciec stworzyt bo-
ska i ludzkg nature (niebo i ziemig), jest Stowo wcielone®; 4) cata natura ulegta
zepsuciu poprzez upadek czlowieka, lecz ,w Synu wszystko si¢ naprawi w ogol-
nym zmartwychwstaniu poprzez przyszte uwielbienie™? 5) wszystko istnieje ze
wzgledu na czlowieka®’; 6) chrzest obmywa tak z grzechu pierworodnego, jak
iz grzechow aktualnych*; 7) przy koncu $wiata, gdy nastang nowe niebo i ziemia
nowa, stworzenia cielesne beda wolne od jakiegokolwiek niszczenia*; 8) Kosciot
nie $wieci wlasnym blaskiem, lecz odbitym $wiatlem, ktore jest jak jego ubra-
nie i ktérym jest oswietlone przez Chrystusa*®; 9) Bog jest Trojca, a cztowiek,
bedac stworzony na Jego podobienstwo, posiada szczegélng godno$c®’; 10) Bog
jest $wiattoscig, i to nie niecielesng, lecz taka, ktora przewyzsza swiatto cielesne
i niecielesne, a jest nig, poniewaz jest Trojjedyny (wlasciwosécig bowiem $wiat-
fa jest, ze wylania z siebie blask, z ktérym razem si¢ spowijaja, tchnac ku sobie
nawzajem zar, analogicznie jak w przypadku wzajemnych relacji Oséb Trojcy
Swietej)*%; 11) Osoby Tréjcy taczg sie czy tez oddaja si¢ sobie nawzajem (commu-
nicant) w sposob najdoskonalszy — nie: dajac cos$ z siebie, czgsciowo, lecz: sub-

¥ Hex.,I,c.IX,2,s.63;¢c. XI, 1,s. 67; c. XV, 1, 5. 72; XL, c. 1, 4, s. 287.

40 Hex.,I,c.XI, 1,s. 67; VIII, c. II1, 4, s. 221.

4 Hex., I, c. XIII, 1, s. 69.

42 Hex., 1, c. XIII, 1, s. 69-70.

$ Hex., I, c. XVII, 1, s. 75.

“ Hex., IV, c. X1, 5, s. 134.

% Hex., IV, ¢. XII, 3, s. 136.

1 Hex., V,c. XIX, 1,s. 177.

7 Hex., VIIL, c. 1, 1-2, 5. 217.

8 Hex., VIIL, ¢. ITL, 1, s. 220; zob. w: M. Boczar, Grosseteste, dz. cyt., s. 187.
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stancjalnie, w sposob ,,niepodzielony™, itd.; 12) czlowiek jako cato$¢ sktada sie
z czlowieka wewnetrznego i zewnetrznego, a ponadto posiada wolng wole, i dla-
tego powiedziano, ze stworzony zostal na obraz Bozy*; 13) przez grzech czlowiek
utracit obraz Bozy, ktéry moze odzyska¢ poprzez taske, cho¢ w pewnym sensie
pomimo grzechu nadal zachowuje ten obraz (a ponadto mozna wskaza¢ wiele
innych interpretacji obrazu Bozego w czlowieku)®; 14) Bog trwa nieruchomy
w wiecznosci, nie potrzebujac niczego z zewnatrz, pozostajac w akcie i nie majac
w sobie nic z moznos$ci®; 15) Bog blogostawi calemu stworzeniu, wzywajac je
do uczestnictwa w Nim i uswigcajac tych, ktérzy na to wezwanie odpowiadajg*;
16) Bog pod wzgledem boskosci nie ma z jakimkolwiek stworzeniem wspolnej
natury w tym samym sensie (univoca), lecz stajac si¢ czlowiekiem, polaczyt si¢
z rozumnym stworzeniem w naturze, jednoczac si¢ jednoscia osoby®*; 17) osta-
tecznie dazeniem grzeszacego jest nie pozostawa¢ pod panowaniem Boga®;
18) jesli nie czynimy zta, nie odczuwamy go, gdyz jest ono niczym, do$wiadcza-
my go jednak, gdy je czynimy®®; 19) Bég usprawiedliwia tych, ktérzy pelnia Jego
wole, dzigki postuszenstwu Chrystusa®.

Okazuje si¢ wiec, ze wyklad opisu stworzenia $wiata i upadku pierwszych lu-
dzi postuzyl Robertowi do przekazania kluczowych twierdzen teologii chrzes-
cijanskiej. Mozna, co prawda, podwazac ten argument, wskazujac, ze wiekszo$¢
czeg$ci omawianego tu dzieta wcale nie zawiera takich tez. Rzeczywiscie, czesci 11,
I1L, VI, VII, X zdaja si¢ ogranicza¢ do wyjasnienia tekstu Pisma Swigtego. Gros-
seteste krok po kroku tlumaczy, co znaczg poszczegdlne wyrazenia, objasniajac
je wedle poszczegolnych sensow, czasem korzystajac z wiedzy przyrodniczej,
a przede wszystkim obficie cytujac innych komentatoréw. Co wiecej, tak wtasnie
wyglada wigkszos¢ pozostatych czesci, w ktorych wystepuja przedstawione wyzej
tezy. Mimo to, faktem jest, ze ta klasyczna drobiazgowa egzegeza co jakis czas
uwzglednia réwniez fragmenty $cisle teologiczne oraz przywolane wyzej twier-
dzenia. W kilku za$ przypadkach mamy do czynienia wrecz z matymi traktatami

¥ Hex., VIIL, ¢. IIL, 5, 5. 221.

* Hex., VIII, c. VI, 1, 5. 227.

' Hex., VIIL, c. V1.2 - VIL1, 5. 228-229.

2 Hex.,IX, c. 1IL, 4, s. 271.

3 Hex., IX, ¢. 11, 5, 5. 273.

** Hex., IX, c. VIII, 2-4, s. 276, por. w: M. Boczar, Grosseteste, dz. cyt., s. 189-190.
»  Hex., X1, c. XXX, 2, 5. 338.

*  Tamze.

¥ Hex., X1, c. XXX, 3, 5. 339.
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teologicznymi. Najwyrazistszym tego przykladem wydaje si¢ — jesli mozna je tak
nazwaé - traktat o Trdjcy Swietej i traktat o obrazie i podobiefistwie Bozym, od
ktérych zaczyna si¢ czg$¢ VIII. Wérdd powyzszych twierdzen przywotano cztery
tezy (oznaczone powyzej numerami 9-13) pochodzace z tych traktatow. Sg one
jednak znacznie bogatsze zaréwno w inne ciekawe twierdzenia teologiczne, jak
i w inne niz teologiczne rozwazania oraz analizy. Poglebione rozwazania teolo-
giczne mozna tez zaobserwowa¢ w $rodku czesci IX (c. III-VI); poswiecone sa
one Bozemu spoczynkowi oraz blogostawienstwu. Zdecydowanie za$ kluczowym
zagadnieniem, rozwijanym w kilku miejscach, w tym w rozdziale VIII (par. 2-3)
tej samej czesci, jest problematyka wcielonego Stowa, co nie wydaje sie dziwne
z uwagi na wspomniane juz chrystocentryczne podejscie autora do egzegezy bi-
blijnej. Wreszcie odrebny mini traktat o naturze zta i grzechu mozna zauwazy¢
na ostatnich kartach Hexaémeronu. Warto zarazem doda¢, ze cho¢ zdarza sie to
jeszcze rzadziej, w dziele tym mozna réwniez natknac¢ si¢ na zlozone rozumowa-
nia, konstruowane zazwyczaj w kontekscie polemicznym, takim jak odpieranie
bledu manichejczykéw?®, gdzie Grosseteste zastosowal reductio ad absurdum. Jest
to wiec zarazem przyklad zastosowania logiki w rozwazaniach teologicznych.

Cho¢ wiec pod wzgledem ilosciowym w omawianym dziele przewaza klasycz-
na egzegeza, wyposazone jest ono jednak w tadunek typowo teologiczny o cha-
rakterze doktrynalnym, ktéry sprawia, Ze poza wyjasnieniem sensu komentowa-
nego tekstu celem dziela jest przekazanie nauki chrzescijanskiej.

6. Podsumowanie

W ramach powyzszych rozwazan przedstawilem cztery argumenty za hipoteza,
zgodnie z ktérg wyktad Pisma $w. dokonany przez Roberta Grosseteste w jednym
z jego najwazniejszych dziel pt. Hexaémeron posiada wymiar czy tez charakter
doktrynalny, zgodnie z rozumieniem tego pojecia przedstawionym we wprowa-
dzeniu do tego artykutu. Staralem si¢ jg uzasadni¢, wskazujac, ze §wiadczg o tym:
1) zarysowana przez Roberta koncepcja teologii, w ramach ktdrej utozsamia
on teologie z ,najswietsza madroscia”, do ktorej — jak si¢ wydaje — nalezy
(lub z ktdrg jest tozsamy) wyktad Pisma $w. i ktorg zdaje sie prezentowaé

jako pokrewng naukom w rozumieniu Arystotelesowskim;

58 Zob. Hex., I, c. XXIV, 2, s. 83-84.
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2) okreslone przez niego ramy metodologiczne egzegezy biblijnej;

3) wyraznie zarysowany kontekst dydaktyczny prowadzonej egzegezy;

4) obecnos¢ powaznego tadunku teologicznego o charakterze doktrynalnym

posrdd klasycznej egzegezy kolejnych fragmentéw komentowanego tekstu.

Uwazam, Ze argumenty te wystarczajg, aby uznac przedstawiong hipoteze
za potwierdzong. Oznacza to, ze Grosseteste, objasniajac opis stworzenia $wiata
i upadku pierwszych ludzi, jednoczesnie uprawia teologie, rozumiang jako nauke
lub tez jako nauczanie chrzescijanskie. Nie dokonuje wiec jasnego podzialu swo-
jej tworczosci na dziela egzegetyczne i systematyczne tudziez doktrynalne, lecz
faczy w jednym dziele oba te nurty.

Umieszczanie tresci teologicznych o charakterze doktrynalnym w wykladzie
Pisma $§w. w przypadku Roberta wydaje si¢ jednak naturalne. Waznego klucza
do zrozumienia takiego podejscia dostarcza Mieczystaw Boczar, komentujac za-
lecenie $wiezo upieczonego biskupa Lincolnu do wyktadowcéw teologii, m.in. by
wyklady opieraly si¢ gléwnie na Biblii:

Zalecenie komentowania ksiag biblijnych jako podstawy nauczania na Wy-
dziale Teologii i pomijania innych tekstéw, w tym i Sentencji Piotra Lombar-
da, bylo by¢ moze wyrazem pewnego konserwatyzmu biskupa jako teologa.
Ale zapewne wynikalo tez z jego przeswiadczenia, ze odpowiednia interpre-
tacja stosownych fragmentéw Pisma Sw. przeméwi najdobitniej do stuchaczy
i sktoni ich do wyciagania ogélnych prawd z poszczegdlnych sformutowan
biblijnych?.

Idac tym tropem, mozna domniemywac¢, ze Grosseteste nie chcial, by jego
studenci ukladali sobie w gtowach system zagadnien i rozstrzygnie¢ na modte
wspomnianych tu Sentencji. Nie podjal si¢ pisania podobnych dziet, jak to uczy-
nil mniej wigcej w tym samym czasie cho¢by Wilhelm z Auxerre, komponujac
stynng Summa aurea®, w duzej mierze bazujaca merytorycznie na kwestiach te-
ologicznych Stefana Langtona®. Nie podazal tym samym droga polegajaca na

¥ M. Boczar, Grosseteste, dz. cyt., s. 25-26.

8 Zob. Magistri Guillelmi Altissiodorensis Summa aurea, ed. ]. Ribaillier et al., Grottaferrata
(Roma) — Paris 1980.

¢ Zob. wydane dotad tomy: Stephen Langton, Quaestiones Theologiae, Liber I, wyd. R. Quinto,
M. Bieniak, Auctores Britannici Medii Aevi, 22, Oxford University Press, Oxford 2014; tenze,
Quaestiones Theologiae, Liber II1.1, wyd. M. Bieniak, W. Wciérka, ABMA, 36, Oxford University
Press, Oxford 2021; tenze, Quaestiones Theologiae, Liber II1.2, wyd. M. Bieniak, M. Trepczynski,
W. Wcidrka, ABMA, 40, Oxford University Press, Oxford 2022.
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odzwierciedleniu w produkgji literackiej tego, co dzialo si¢ w ,,szkole”, gdzie juz
wiele lat wczesniej z lectio wylonita sig, ostatecznie niezalezna od niej, disputa-
tio®. Wyglada wiec na to, ze zalezalo mu, by przyszli duszpasterze byli silnie
zakorzenieni w samym zrddle, ktérym jest Pismo $w., oraz aby prawdy nauczanej
wiary postrzegali wlasnie w kontekscie Biblii.
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Streszczenie

W artykule tym uzasadniam, ze egzegeza Roberta Grosseteste dokonana w jego
dziele Hexaémeron (bedacym komentarzem do opisu szesciu dni stworzenia) zo-
stala przez niego zaprezentowana jako rodzaj wiedzy, czy bardziej precyzyjnie:
jako madros¢, ktéra ma wiele wspdlnego z pojeciami scientia i sapientia w ujeciu
Arystotelesowym i ktdra przeznaczona jest do nauczania. Egzegeza ta ma wigc
odgrywac role doktryny. Aby uchwycié ten aspekt egzegezy, zaproponowalem, by
okresla¢ go jako jej ,wymiar doktrynalny” lub ,,doktrynalny charakter”. Grosse-
teste jasno stwierdza, zZe bedzie w tym dziele traktowal o sacratissima sapientia
(najswietsza madros¢) i utozsamia ja z teologia. Pokazuje, ze poréwnujac ja z na-
ukami, ujawnia on miedzy nimi pewien rodzaj izomorfizmu. Zarysowuje on tak-
ze ramy metodologiczne dla wykladu Pisma $w., uwzgledniajac wewnetrzny po-
rzadek calego projektu egzegezy, z jego punktem centralnym (ze wzgledu na co
okreslam go jako chrystocentryczny) i jego celem. Co wiecej, Robert bierze pod
uwage aspekt dydaktyczny tego rodzaju egzegezy rozumianej jako teologia (lub
na odwrot), pokazujac, ze wymaga ona doswiadczonych instruktoréw. Wresz-
cie, jego wyklad przetykany jest najwazniejszymi tezami teologicznymi, a tak-
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ze czeSciami tekstu, ktére mozna postrzega¢ jako male traktaty (np. o Trojcy,
o wcieleniu, o bezruchu Boga), co oznacza, ze dostarcza on powaznego tadunku
doktrynalnego. W zakonczeniu przywoluje spostrzezenie Mieczystawa Boczara
ujawniajace, ze Grosseteste bardzo pragnal, by teologia byta nauczana w kontek-
$cie lektury biblijnej.

Stowa kluczowe: Robert Grosseteste, Hexaémeron, egzegeza biblijna, teologia
jako nauka, madros¢

Summary

Doctrinal Dimension of Robert Grosseteste’s Hexaémeron

In this article, I argue that in his Hexaémeron (a commentary to the six days
of creation), Robert Grosseteste presented his exegesis as a kind of knowledge,
or more precisely: wisdom, which has much in common with the Aristotelian
concepts of scientia and sapientia, and which is intended to be taught. Thus, his
exegesis plays the role of a doctrine. In order to grasp this aspect of exegesis,
I propose to call it its “doctrinal dimension” or “doctrinal character”. Grosseteste
clearly states that he will deal with sacratissima sapientia (the most sacred wis-
dom) and identifies it with theology. I show that by comparing it with sciences, he
reveals a sort of isomorphism between them. He also outlines a methodological
framework for the exposition of the sacred scripture, including the internal order
of the whole project of the exegesis with its focal point (for which I call it Chris-
tocentric) and its goal/end-point. Furthermore, Robert takes into account the di-
dactic aspect of such an exegesis understood as theology (or vice versa), show-
ing that it requires experienced instructors. Finally, his exposition is threaded
with the most important theological theses, as well as portions of text which can
be perceived as little treatises (e.g., on the Trinity, on the incarnation, on God’s
quietude), and thus he provides a serious doctrinal load. In conclusion, I recall
Mieczystaw Boczar’s account revealing that Grosseteste really wanted theology to
be taught in the context of biblical reading.

Key words: Robert Grosseteste, Hexaémeron, biblical exegesis, theology as
science, wisdom
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