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Charis Profesora Mieczystawa Boczara

Oddawanie do rak Czytelnika tomu, ktory jest darem dla Profesora Mieczystawa
Boczara, jest zaszczytem, ptynacym z wdzigcznosci dla Jego zastug naukowych
i dydaktycznych, dla wielu: prawdziwej in-spiratio. Jest to tez jednak zadanie bar-
dzo wdzigczne ze wzgledu na zapewne wrodzong, lecz takze niewatpliwie pieleg-
nowang - jako pewna postawa — charis Profesora. A to greckie stowo ma nastepu-
jace odcienie, ktére chciatabym tu podkresli¢, wymieniam zgodnie z kolejnoscia
stownika: urok osobisty, elegancja, zyczliwos¢, wzglad (na innych), wdzigcznos¢
(tu trzeba by doda¢: umiejetnos¢ jej okazywania), przyjemnos¢ (tu: umiejetnosé
jej dostarczania).

Wydaje mi sie, ze mozliwo$¢ przypisania tych cech Profesorowi jest oczywista
dla tych, ktérzy znaja Go osobiscie i ktorych czes¢ (ze tylko niewielka — nalezy
przypisa¢ trudnosciom w dotarciu do tak szerokiego grona) znalazta si¢ w ta-
bula gratulatoria, bedacej skromnym wprawdzie wyrazem prawdziwej jednak
wdzigcznosci. Dla tych jednak, ktorzy lubia sobie dodatkowo uzasadnia¢ oczy-
wistos$ci (chwalebna to potrzeba!), proponuje nastepujace proste ¢wiczenie: 1) po-
mys$l krotko o czyms innym niz tom, ktéry wlasnie czytasz; 2) a teraz skieruj mysl
swoja na Profesora Mieczystawa Boczara, ktory, powiedzmy, idzie Krakowskim
Przedmiesciem i wita si¢ z Toba; 3) zwro¢ uwage, jakie emocje odczuwasz, ma-
lujac w duszy ten obraz? Osoby, ktore Profesora nie znaja osobiscie, moge tylko
zapewni¢, ze prawdopodobienstwo serdecznego usmiechu jest nader wysokie,
czego dodatkowe dowody odnajdziecie Panstwo w wywiadzie z Profesorem, kto-
ry przeprowadzili z Nim doktorzy Adam Gérniak i Marcin Trepczynski.

Szczegélnym jednak dowodem ,,ze skutkdéw” jest jednak 6w tom, bedacy wy-
razem sympatii i wdziecznosci zywionej do Profesora, ktore sg naturalng reakcja



Charis Profesora Mieczystawa Boczara

na wspomniane przymioty ich posiadacza. Poza wspomianym wywiadem znaj-
duja si¢ w nim recenzowane artykuly naukowe z zakresu historii filozofii staro-
zytnej i sredniowiecznej, uporzadkowane wedlug chronologii omawianych auto-
réw czy koncepcji. Wienczy go zas przeklad dzietka Roberta Grosseteste, jednego
z ulubionych myslicieli Profesora.

Powréémy do terminu charis. Nie wzigtam pod uwage jeszcze jednego podsta-
wowego znaczenia tego stowa, a mianowicie: ,,stawa” i ,,chwata”. Stowa te wpraw-
dzie pasuja do tego tomu - wyrazajacego pochwale Osoby ze wszech miar godne;j
pochwaly, ale tez zupelnie nie pasuja do innych cech Profesora, a mianowicie
Jego skromnosci i troski o wazenie stéw. Takie cechy nie przysparzaja wprawdzie
stawy, jedli rozumie sie przez nig odbieranie (czasem przesadnych) zaszczytow,
ale przysporzy¢ moga chwaly, ktora, nie psujac cztowieka, promieniuje i jest do-
strzegana przez innych.

Tom ten na pewno nie zepsuje Profesora, ale niech bedzie wyrazem, ze my,
ktérzy Profesora otaczamy, dostrzegamy te promienie, ktére maja pewnie takze
swoje glebsze zrodla, ale przez Profesora zwielokrotnione i hojnie nam udzielane!

Bogna Kosmulska
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Rozmowy

Tales mial racje
Rozmowy podrézniczo-zrédiowe z prof. Mieczystawem Boczarem

Pytania postawili: Adam Gérniak i Marcin Trepczynski
(Uniwersytet Warszawski, Wydzial Filozofii)

Na poczatku byla... niespodzianka. Jesli dobrze pamig¢tamy, u progu studiow
doktoranckich na filozofii, nie spodziewal si¢ Pan, ze zacznie Pan kariere na-
ukowgy jako filozof-mediewista. A tak si¢ wlasnie stalo. Czy dzi$ jest Pan zado-
wolony, ze tak sie to potoczylo?

Rzeczywiscie, rozpoczynajac doktoranckie studia filozoficzne na Uniwersyte-
cie Warszawskim, nie zakladatem, ze gléwnym przedmiotem moich przysziych
badan naukowych bedzie filozofia $redniowieczna. W owym czasie moje zain-
teresowanie wzbudzala przede wszystkim wspoélczesna filozofia przyrody ujmo-
wana w duchu arystotelizmu. Pézniej jednak dzigki uczestnictwu w seminariach
poswieconych réznym aspektom mysli $redniowiecznej dostrzeglem atrakeyj-
no$¢ badawcza pogladéw gloszonych przez czolowych filozoféw i teologow trzy-
nastego stulecia na temat fizyki oraz kosmologii wraz z watkami heksaemeral-
nymi, ktérzy to mysliciele zarazem interpretowali w pewnej mierze koncepcje
perypatetyckie. W ten to sposob zaangazowalem si¢ w mediewistyczne docie-
kania i prowadzilem je przez dlugoletni okres mej pracy naukowo-dydaktycznej
w Zakladzie Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej. Moge wiec dzi$
z pelnym przekonaniem stwierdzi¢, ze jestem zadowolony, iz tak wlasnie poto-
czyla sie moja kariera zawodowa.
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Prof. Mieczystaw Boczar

W pracy magisterskiej z filozofii podjal Profesor analize koncepcji materii
u wybranych autoréw neotomistycznych. Jakie byly powody zajecia sie ta te-
matyka?

W pracy magisterskiej z filozofii zawarlem przeglad pism polskich tomistow
pod katem wyrazanych w nich kontrowersji wokdt pojecia materii, zwlaszcza
materii pierwszej. W przegladzie poczesne miejsce zajmowaly te teksty, w kto-
rych autorzy wskazywali na r6znice miedzy koncepcja Tomasza z Akwinu a po-
gladem perypatetyckim. Szczegdlnie wazne byly dwie kwestie: ujecie fizykalne
(przyrodnicze) czy metafizyczne materii oraz status zasady jednostkowienia. Co
do pierwszej z tych kwestii, wigkszo$¢ tomistéw sklonna byta uznawac, ze nadal
zachowuje aktualno$¢ doktryna hylemorficzna - stworzona przez Arystotelesa
iprzyjeta przez Akwinate — bedgca waznym przedmiotem dociekan w dziedzinie
przyrodoznawstwa, ktdrej to prawdziwos¢ potwierdzaja uwazne obserwacje i ba-
dania naukowe zjawisk przyrody. Niektorzy sposrdd nich pragnac uprzystepnié
czytelnikowi wspolczesne zrozumienie kategorii perypatetyckich, poszukiwali
analogii w danych nauk przyrodniczych. I tak np. fizyczne czgstki elementarne
- ujmowane w perspektywie filozoficznej — sprowadzali raczej do poziomu po-
strzeganej zmyslowo materii drugiej, a nie do materii pierwszej, okreslanej jako
czysta potencjalno$¢ pozbawiona jakichkolwiek okreslen bytowych. Natomiast
kilku autoréw swe rozwazania na temat struktury bytéw materialnych zdecydo-
wanie wlaczalo w zakres przedmiotu metafizyki i tym samym wykluczalo hyle-
morfizm z domeny filozofii przyrody.

Przedmiotem refleksji czotowych tomistéw byla réwniez trudna i subtelna
kwestia statusu principium individuationis. Jak wiadomo, Tomasz z Akwinu
przejal Arystotelesowy poglad na materie (pierwsza) jako zasade¢ jednostkowie-
nia, ale uzupelnil go wlasnym stwierdzeniem, ze moze nig by¢ tylko materia
ilosciowo oznaczona. W ramach neotomistycznie ujmowanej filozofii przyrody
sza nieposiadajaca zadnych okreslen i cech mogla by¢ quantitate signata, skoro
przeciez takie wlasnie oznaczenie moze przystugiwac dopiero cialu naturalnemu
zfozonemu z materii i formy substancjalnej. Zdecydowana wigkszo$¢ autorow
zgadzala sie na rozumienie materii ilosciowo oznaczonej jako materii pierwszej
z wyodrebniajaca si¢ w niej tylko myslnie zdolnoscia do przyjecia okreslonych
cech ilo$ciowych.

Do podjecia tej wlasnie zarysowanej tematyki pracy magisterskiej przyczy-
nily si¢ walnie moje Zywe w tamtych czasach zainteresowania wspdlczesna filo-
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zofig przyrody. Te za§ wzbudzila zwlaszcza lektura frapujacych pism Teilharda
de Chardin, ktéry w opisie kosmicznego procesu ewolucji wszech§wiata przypi-
sywal fundamentalng role kategorii szeroko rozumianej materii jako prazrod-
ta bytu i podstawowego tworzywa wszech§wiata, materii z przymiotami natury
przyrodniczej i filozoficznej.

Czy owocowalo to przy realizacji kolejnych projektow badawczych?

Pdzniejsze przemyslenia na kanwie problematyki poruszonej w pracy magi-
sterskiej nie zostaly wyrazone w formie pisemnej, ale wykorzystalem je, prowa-
dzac dla studentow roczne zajecia seminaryjne ze wspolczesnej filozofii przyrody.
Faktycznie, przemyslenia te wplynety w znacznej mierze na wybor i realizacje na-
stepnego projektu badawczego. Rozwazania dotyczace struktury hylemorficznej
cial w kontekscie dostrzeganej roznicy miedzy arystotelizmem ,,greckim” a ary-
stotelizmem ,,facinskim” skierowaly bowiem moja uwage na zycie umystowe XIII
wieku, w ktérym zakres i charakter recepcji mysli Arystotelesa byly tak istotne,
ze staly si¢ poniekad zasadniczym kryterium wyodrebniania filozoficznych szkot
w pierwszej polowie tego stulecia. Waznym za$ wyrdznikiem oksfordzkiego sro-
dowiska naukowego bylo stale wprowadzanie elementéw doktryny perypatety-
ckiej do filozofii przyrody i przyrodoznawstwa, do czego w duzym stopniu przy-
czynit si¢ Robert Grosseteste, pierwszy kanclerz uniwersytetu w Oksfordzie oraz
wykladowca w oksfordzkiej szkole franciszkanskiej, ktory przetozyt z greki na
tacine Etyke nikomachejskg i znaczng czg¢$¢ traktatu O niebie i swiecie, a takze
napisal pierwsze na tacinskim Zachodzie komentarze do Analityk wtérych oraz
Fizyki. Podjalem wigc badania naukowe nad jego systemem filozoficznym i zy-
skalem pewnos¢, ze ramy tego systemu byty juz arystotelesowskie, cho¢ jeszcze
w niemalej czesci zapelnione trescig o proweniencji augustynsko-neoplatonskiej
i arabskiej. Robert przejat bowiem perypatetyckie kategorie materii i formy oraz
moznosci i aktu. W jego ujeciu materia i forma sa od siebie nieoddzielne i Zadnej
z nich nie przystuguje rozciaglos¢. Wymiary za$ do prostej i nieprzestrzennej
materii pierwszej wprowadza pierwsza forma cielesna, bedgca swiattem, kto-
re cechuje przyrodzona aktywno$¢, zdolnos¢ nieustannego samopomnazania.
Wypracowana pod wptywem mysli neoplatonskiej i arabskiej koncepcja $wiatfa
sklonila oksfordzkiego mysliciela do odejscia od fizyki arystotelesowskiej w kil-
ku istotnych punktach, a mianowicie: przyjal on pluralizm form substancjalnych
w jednym bycie naturalnym, glosit dynamiczne ujecie bytu, wbrew twierdzeniu
Stagiryty, ze ,wszystko, co si¢ znajduje w ruchu, jest poruszane przez co$ inne-
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go”, przedstawil wielce oryginalny poglad na powstanie wszech$§wiata i wyjasniat
szereg zjawisk przyrody, odwolujac si¢ do zasad zalamania i odbicia promieni
$wietlnych. Ow zrealizowany przeze mnie onegdaj projekt badawczy dotyczyt
wlasnie rozumienia §wiatla jako zasady istnienia i poznania w filozofii Roberta
Grosseteste.

Prace poswiecone temu myslicielowi, a zwlaszcza ksiazka Grosseteste, wybija-
ja sie na czolo osiagnie¢ naukowych Profesora. Zarazem jednak doréwnuja im
publikacje na temat filozofii Jana z Salisbury. Ktore z tych prac uznaje Profe-
sor za pierwszoplanowe czy bardziej wartosciowe?

Z dzisiejszej perspektywy nie jest mi fatwo oceni¢, ktdre z wymienionych
przez Panow prac nalezaloby uzna¢ za pierwszoplanowe. Badania dotyczyly bo-
wiem dwoéch pochodzacych z Anglii myslicieli - mianowicie dzialajacego w XIII
wieku Roberta Grosseteste i aktywnego w dwunastym stuleciu Jana z Salisbury
- ktorzy zajmowali si¢ zasadniczo inng tematyka, cho¢ obydwu faczyt podziw dla
tzw. logiki nowej Arystotelesa, a zwlaszcza jego Analityk wtérych. Dokonany nie-
gdy$ wybdr tych wlasnie myslicieli i gloszonych przez nich pogladéw jako przed-
miotu prowadzonych badan naukowych uwazam za trafny. Mozna by rzec, ze
wytrzymat probe czasu, gdyz tematy, ktére pociggaly mnie w tamtych latach i na
ktérych sie skupialem, a takze kazdorazowo traktowalem badawczo jako pierw-
szoplanowe, pozostajg mi nadal bliskie i uwazam je za wazne. Racja dwczesnego
wyboru sprowadzala si¢ w istocie do woli przeanalizowania tekstow zrédfowych
i do przedstawienia tych pogladéw, ktore zazwyczaj uznaje si¢ za donioste w ba-
danym stuleciu. Totez nalezalo zwrdci¢ uwage na przyklad na opracowang przez
Roberta Grosseteste dwustopniowa procedure wyjasniania zjawisk przyrody (re-
solutio, compositio) i przejete przez niego od Arystotelesa dwa sposoby dowodze-
nia (quia i propter quid), ktére owocnie zostaly wykorzystane przez pdzniejszych
myslicieli w badaniach naukowych. Jego przekonanie zas, ze przyczyn skutkéw
naturalnych w ,,$wietlnej” rzeczywistosci nalezy dochodzi¢ za pomoca prawidet
geometrii, by w ten sposdb osigga¢ wiedze wyjasniajacg (scientia propter quid),
stanowilo inspiracje dla oksfordzkiej szkoly franciszkanskiej i na dtugie lata wy-
znaczalo w niej kierunek rozwoju filozofii przyrody. A co sie tyczy owej drugiej,
wymienionej przez Panéw pracy - jej przedmiotem jest filozofia moralna, spo-
teczna i polityczna Jana z Salisbury, jednego z najbardziej oryginalnych myslicieli
XII stulecia, blisko zwigzanego ze szkolg katedralng w Chartres, ktéra zastuzenie
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uchodzi za symbol preznosci zycia umystowego w ,,dwunastowiecznym odro-
dzeniu”. Dokonana przeze mnie analiza pism Jana ukazala go jako prekurso-
ra renesansowego humanizmu; wykazywal bowiem niezwykle rozlegla, jak na
owe czasy, znajomo$¢ literatury i kultury antycznej, znat i juz w duchu czasow
nowozytnych rozumial stowa Terencjusza: ,Nic, co ludzkie, nie jest mi obce”,
a ponadto przypisywal filozofii charakter praktycystyczny, jako ze ma ona czto-
wieka uczy¢ dobrego zycia, postepowania moralnego. Podjete badania pogladow
mysliciela z Salisbury uwazalem za atrakcyjne réwniez z tego powodu, iz intere-
sowal sie on niemal wszystkimi zagadnieniami zaprzatajacymi umysty w XII w.,
w tymi politycznymi, jak cho¢by kwestia rzagdéw prawa w panstwie i dopuszczal-
nosci zabojstwa tamigcego prawo tyranskiego wtadcy. Konczac odpowiedz na
pytanie Panéw, wypada mi orzec, ze skoro wybor myslicieli oraz tematyki badan
byt zwykle sprawa moich sympatii i biezacych zainteresowan, prace pos§wiecone
Robertowi Grosseteste i Janowi z Salisbury zachowuja dla mnie warto$¢ réwno-
rzedna.

To teraz skomplikujemy nieco sprawe... Wérod ulubionych autoréw Pana Pro-
fesora znajduja sie rowniez §w. Augustyn i Piotr Abelard. Moze jeszcze cenniej-
sze wydaja si¢ Panu studia nad mysla wlasnie ktérego$ tych autoréw?
Opierajac sie¢ na wymienionym juz ogélnym zalozeniu, nie potrafi¢ réwniez
oceni¢, ktore z badan podjetych w pdzniejszym okresie mojej pracy naukowe;j:
nad mysla Abelarda czy nad mysla $w. Augustyna, méglbym uzna¢ za pierwszo-
planowe. Owczesne me zainteresowanie filozofig XII wieku w dalszej kolejnosci
zesrodkowalo sie na pogladach Piotra Abelarda, ktérego wykladéw w Paryzu
stuchat z zachwytem mlody Jan z Salisbury; on sam zaswiadczal w Metalogiko-
nie, ze siedzial na Wzgoérzu $w. Genowefy u stop Piotra — , ksigcia perypatetykow”
i z calg zarliwo$cig swego umystu spijat wszystko, co wyplywalo z ust mistrza.
Jak wiadomo, w bogatym dorobku najznakomitszego mysliciela tegoz stulecia
szczegblnie wazne byly trzy dziedziny: dialektyka (o uznaniu jego wspanialych
dokonan $wiadczg dobitnie stowa epitafium: umart najwybitniejszy z dialekty-
koéw, jacy kiedykolwiek zyli na $wiecie), teologia i etyka. W studiach z zakresu
teologii zainteresowalem si¢ Abelardowym ujeciem wiary chrzescijanskiej, kto-
re byto punktem wyjscia wnikliwych rozwazan podejmowanych przez niego we
wszystkich trzech redakcjach Teologii oraz w licznych ich wersjach. Ma uwage
przyciagnelo zwlaszcza wprowadzone przez mistrza Piotra wyrazne odrdznienie
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ujecia wiary w sensie przedmiotowym, czyli tresci prawd objawionych podanych
do wierzenia (wedle terminologii scholastycznej: fides quae creditur), od jej ujecia
w aspekcie podmiotowym, tj. osobistego aktu rozumowej afirmacji owych tresci
(fides qua creditur), bez ktérego nikt nie dostapi zbawienia. Wskazywat on przy
tym na koniecznos$¢ rozumowego uzasadniania zaréwno prawd wiary, jak i aktu
wiary, dowodzil potrzeby stosowania prawidet dialektyki w dyskursie teologicz-
nym. Byl bowiem przekonany, ze dialektyka wykorzystywana w teologii jest po-
mocna migdzy innymi w wyjas$nianiu zawitych kwestii w Pismie $w., usuwaniu
dostrzeganych sprzecznosci miedzy dwoma twierdzeniami cenionych autoryte-
tow i wykrywaniu sofistycznych niejasnosci. Jak powszechnie wiadomo, miaro-
dajny przyklad zastosowania metody hermeneutycznej podat Abelard w styn-
nym zbiorze sentencji Sic et non (wielekro¢ przez nas, Panowie, omawianym ze
studentami na ¢wiczeniach z historii filozofii sredniowiecznej), a w Przedmowie
don zawarl reguly interpretacji oczywistych niezgodno$ci w wybranych i zesta-
wianych ze sobg tekstach i harmonizowania ich tresci, odwolujac si¢ wlasnie do
racji rozumowych (do dialektycznej ratio). Ta postawa mistrza Piotra niewatpli-
wie wspierala dwczesng scholastyczng tendencje do ujmowania teologii chrzes-
cijanskiej jako dyscypliny spekulatywnej typu filozoficznego. Wypowiadajac
przed chwilg swe uwagi dotyczace wybranych watkow teologii ,,ksiecia perypa-
tetykdw”, pragnatem wskazaé, ze to wlasnie one wplynely decydujaco na wy-
bdr danego przedmiotu moich badan. Zainteresowala mnie réwniez jego teoria
etyczna, a zwlaszcza zagadnienie podstawy moralnosci czynéw ludzkich.
Istotnym za$§ powodem zwrotu mych badan ku pogladom $w. Augustyna,
a wiec mysliciela péznego antyku, bylo narastajace przeswiadczenie, Ze znajo-
mo$¢ augustynizmu jest sprawa zasadnicza dla nalezytego zrozumienia swo-
istosci $redniowiecznych pradéw umystowych. Poglady tegoz najwigkszego ta-
cinskiego ojca Kosciota faktycznie zdominowaly bowiem my$l Zachodu az po
wiek XIII. Totez niepodobna w petni zrozumie¢ filozoficznych i teologicznych
zapatrywan wielu znamienitych myslicieli, jak na przyklad: Anzelma z Canter-
bury, Hugona ze $w. Wiktora, Aleksandra z Hales, Bonawentury, Rogera Bacona,
Henryka z Gandawy i Dunsa Szkota, bez znajomosci tradycji augustynskiej. Na-
wet Tomasz z Akwinu, ktoéry dokonal reinterpretacji doktryny chrzescijanskiej
w duchu arystotelizmu, mdglby tez w kilku jej punktach uwazac si¢ za kontynua-
tora nauki biskupa Hippony. Znany historyk filozofii $redniowiecznej, E. Gilson,
stwierdzal wrecz, ze w gruncie rzeczy tylko niewielu myslicieli mialo wieksze
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od Tomasza prawo do tego, aby uwazac si¢ za prawdziwych uczniéw Augustyna.
W przebogatej spusciznie pismienniczej autora stynnych (po czeéci autobiogra-
ficznych) Wyznan wprawdzie nie ma dzieta stricte filozoficznego, ale tresci filozo-
ficzne mozna odczytywac w pismach, ktore maja zasadniczo charakter traktatow
teologicznych. Nie odczuwal on bowiem potrzeby wyraznego rozdzialu miedzy
filozofia i teologia, poniewaz madro$¢ chrzescijanska ujmowal jako jedna catose,
a przez jej pryzmat postrzegal stworzony przez Boga wszech$wiat i zycie ludz-
kie. I wlasnie wydobywanie watkow filozoficznych z calego kontekstu mysli Au-
gustyna stalo si¢ przedmiotem prowadzonych przeze mnie w ostatnich latach
badan, ktérych wyniki zawarlem w kilku publikacjach. Moje zainteresowanie
jego pogladami dotyczacymi szeroko rozumianej problematyki antropologiczne;j
trwa do dzis, ale czy w przyszlosci przyniesie ono jakis wymierny efekt, trudno
orzec, wszak juz dos¢ dawno przekroczylem smuge wlasnego cienia.

Na szczescie poza rzucaniem cienia czlowiek moze tez samym sobg $wieci¢
(co nie powinno dziwi¢, wszak wedle Roberta Grosseteste wszystko ma nature
$wietlista). W przypadku Pana Profesora zdecydowanie si¢ to potwierdza. Spo-
tykajac Pana lub nawet mijajac na Krakowskim Przedmiesciu, ma sie poczucie,
ze promienieje Pan radoscia i jakas wewnetrzng silg, co z kolei udziela si¢ in-
nym. Gdzie bije jej zrédlo?

Serdecznie dzigkuje¢ Panom za blyskotliwe (czyli poniekad w duchu Roberto-
wej filozofii) metaforyczne ujecie pytania, nacechowane zarazem szczegdlng dla
mnie zyczliwoscig. Odpowiem na nie lakonicznie, bo tylko tak potrafie. Wydaje
sie mi, ze mam usposobienie pogodne, ktore przewaznie objawia si¢ przywita-
niem napotkanych znajomych osob z twarzg rozjasniong usémiechem.

Odbyt Profesor studia prawnicze i filozoficzne. Jak Profesor postrzega relacje
pomiedzy prawoznawstwem czy teorig prawa a filozofia?

W czasie studiéw prawniczych na Uniwersytecie Jagiellonskim stuchalem
wykladow z teorii pafistwa i prawa. Mojg uwage wowczas przykula szeroko oma-
wiana na wykladzie teoria prawa psychologiczna gloszona przez Leona Petrazy-
ckiego, wybitnego polskiego filozofa prawa, a takze gruntownie przedstawiona
koncepcja normatywizmu prawniczego stworzona przez Hansa Kelsena, ktora
w duchu prawniczego pozytywizmu uzasadniala ,,czystg teori¢ prawa” — odrzu-
cajacy elementy psychologiczne (emocje prawne), naturalistyczne, socjologicz-
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ne i historyczne. W czasie p6zniejszych doktoranckich studiow filozoficznych
uczestniczytem w seminarium z etyki, ktérego przedmiotem bylo zagadnienie
moralnosci norm prawnych. Na pytanie Pandw, jak postrzegam relacje migdzy
dwoma istotnymi dzialami prawoznawstwa, mianowicie teorig prawa i filozofia
prawa, w odpowiedzi postuze si¢ najczesciej przyjmowanymi - a zarazem prze-
konujacymi - opisami tych dzialéw. Otoéz teoria prawa wyjasnia podstawowe
pojecia aktualnie obowigzujacego prawodawstwa, tworzy uporzadkowany zbiér
przewaznie nie badanych analitycznie, lecz opisowych twierdzen o prawie, przy-
datnych w praktyce prawniczej. Natomiast filozofia prawa bada istote prawa
w ujeciu filozoficznym oraz idee i wartosci, ktére ono wyraza i wyrazaé powinno,
a takze prowadzi studia nad instytucjami prawnymi i prawniczymi rozumowa-
niami. W szczegdlnosci rozwaza wigc podstawy ontologiczne, epistemologiczne,
aksjologiczne i metodologiczne prawa. Skoro za$ filozofia ta skupia tresci aksjo-
logiczne i etyczne, watki filozofii cztowieka, filozofii polityki i filozofii kultury,
a nawet filozofii religii, moze ona si¢ stawa¢ — i rzeczywiscie nierzadko sie staje
- przedmiotem poglebionych studiéw, prowadzonych w kilku dyscyplinach filo-
zoficznych przez wyodrebnione merytorycznie i organizacyjnie uniwersyteckie
katedry czy zaklady.

Zywie przeswiadczenie, ze wyniki badan podejmowanych przez historykéw
filozofii okazujg sie takze pomocne w rozstrzyganiu wielu kwestii w dziedzinie
filozofii prawa. Przedstawiaja oni bowiem w sposéb syntetyczny dominujace
w kolejnych stuleciach nurty umystowe, analizuja wypowiedzi wybitnych i re-
prezentatywnych éwczesnych myslicieli na temat prawa oraz ukazujg swoisto$¢
przyjmowanych przez nich koncepcji filozoficzno-prawnych, wskazujgc zarazem
na oczywiste lub domniemane zapozyczenia, a takze na bezsporne oddzialywa-
nia. Jak wiadomo, filozoficzna refleksja nad obowiazujacym czlowieka prawem
siega $wiata starozytnego. Otdz juz mysliciele greccy uwazali, ze probierzem
stusznosci prawa stanowionego (pozytywnego) jest sprawiedliwos$¢, a stoickie jej
okreslenie jako wiedzy zdolnej do przydzielania kazdemu tego, na co zastugu-
je, zostato pdzniej uznane poniekad za kanoniczne. Doniosty wkiad do greckiej
tradycji filozoficzno-prawnej wnidst Arystoteles, ktory przyjal koncepcje prawa
natury (zasadniczo odmienng od ujgcia tego prawa przez sofistow) jako normy
postepowania czlowieka nakladajacej na niego powinno$¢. Zdaniem Stagiryty
jest to prawo powszechnie obowigzujace ludzi, niezmienne, niepisane, czyli nie
stanowione przez prawodawce. Jesli zatem nizsze w hierarchii prawo pozytywne
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zawieraloby przepisy sprzeczne z prawem natury - ktdre to prawo przyrodzo-
ne kieruje cztowieka ku dobrom zgodnym z natura ludzka, a wigc dobrom za-
pewniajacym mu szczescie — przepisy te nie moglyby mie¢ mocy obowiazujace;.
Waznym dopowiedzeniem do koncepcji Arystotelesa byl wyrazony przez stoi-
koéw greckich poglad, ze pozytywne prawo ludzkie jest wyrazem wiecznego pra-
wa natury; innymi slowy - nie jest ono przez ludzkiego prawodawce tworzone,
lecz faktycznie odkrywane, gdyz podstawowym jego elementem sg normy istnie-
jace obiektywnie, ustalone przez rzadzacy $§wiatem boski rozum (logos). Nalezy
podkresli¢, iz wlasnie to filozoficzne, perypatetycko-stoickie ujecie prawa natury
bylo w ciagu stuleci waznym przedmiotem dyskusji toczonych w kregach filo-
zoféw prawa, ktdrzy czestokro¢ formulowali (zreszta takze obecnie formutuja)
bardzo rozbiezne teorie odno$nie do prawa natury: ot6z podczas gdy jedni usta-
lali liste elementarnych stalych jego zasad oraz wymieniali przyblizony katalog
nakazdéw i zakazow ($cislej: zalecen) tego prawa, inni prawu natury przypisywali
tre$¢ zmienng, a nawet negowali istnienie jakichkolwiek jego norm.

Profesor znany jest m.in. z tego, Ze jest tolerancyjny dla innych (szczegélnie dla
swoich podopiecznych), a zarazem bardzo wymagajacy w stosunku do siebie
samego. Czy takg postawe nalezy wiazac ze Srodowiskiem rodzinnym, studen-
ckim w Krakowie czy z doktoranckim i akademickim w Warszawie? A moze
jeszcze z czyms innym?...

Z perspektywy minionych lat oceniam bardzo pozytywnie wptyw srodowiska
rodzinnego na ksztaltowanie si¢ mojej postawy zyciowej. W domu rodzinnym
uczylem sie nabiera¢ rozwaznego dystansu wobec siebie i roztropnie odrézniaé
sprawy istotne od spraw o znaczeniu marginalnym. Przyznaje, ze niekiedy trud-
no bylo sprosta¢ temu zadaniu. Konsekwentnie wymagano tez ode mnie odpo-
wiedzialnosci za swoje stowa i czyny. A zwlaszcza niedopuszczalne bylo uchyla-
nie si¢ od przyjetych na siebie obowigzkéw. Chee wierzy¢, ze sporo z 6wczesnych
zyciowych zasad trwa we mnie po dzi§ dzien. Z domu rodzinnego wyniostem
nadto silng potrzebe aktywnosci fizycznej. W czasie wolnym od domowych obo-
wiazkow te potrzebe zaspokajaly przede wszystkim wycieczki rowerowe i piesze,
plywanie, a okresowo tez zjazdy na nartach. To moje upodobanie do obcowania
z przyroda zyskalo na zywotno$ci w okresie studiéw krakowskich i warszaw-
skich. Wtedy to gléwnie w wakacje bratem udzial w organizowanych przez ko-
legow sptywach kajakowych i wspdlnych wedréwkach turystycznych szlakami
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gorskimi. Wielkie zamilowanie wzbudzal we mnie przez owe lata - i wcigz jesz-
cze rdbwnie mocno wzbudza - niezwykle malowniczy krajobraz tatrzanski. Nie-
mal za kazdym razem, gdy bywam w Tatrach i z podziwem wpatruje si¢ (a przy
pogodzie zmiennej i stabszej widocznosci korzystam z lornetki) w urokliwy ma-
jestat szczytow gorskich, wowczas przypominam sobie frapujace pouczenie $w.
Augustyna zawarte w Wyznaniach: ,,Oto ludzie wedruja, aby podziwia¢ szczy-
ty gor, wysoko wzniesione fale morza, szeroko rozlane rzeki, ocean otaczajacy
ziemie, obroty gwiazd. A obok siebie samych obojetnie przechodza. Siebie nie
podziwiaja”, a przeciez ,wielkg tajemniczg przepascia jest czlowiek”.

Czy w takim razie dzieli Pan Profesor ze $w. Augustynem 6w zachwyt nad czlo-
wiekiem? A moze slowa te sa tez nieco zlowrogie, bo czlowiek moze stac sie
przepascig rowniez dla samego siebie. Wiec... trzeba mu czasem rzuci¢ line
i wyciagnac do niego reke.

Jak wiadomo, $w. Augustyn upatruje swoistg ceche czlowieka w tym, ze jego
istnienie ma charakter zasadniczo osobisty, nacechowany duza doza emocjonal-
nych przezy¢ i indywidualnych doswiadczen. Jesli wiec przyja¢, zgodnie z pogla-
dem autora Wyznan, ze kazdy cztowiek odczuwa swe zycie jako egzystencje jedy-
ng i tylko sobie wtasciwa, doglebnie osobistg, to nie powinien poprzestawac¢ na
zachwycaniu si¢ malowniczymi krajobrazami, lecz winien swojg uwage zwraca¢
takze na siebie samego, by swe jestestwo podziwia¢. Przyznaje, iz z mego punktu
widzenia bardziej stosowne niz owo ,,podziwianie siebie” byloby ,zadziwianie
sie sobg”.

Poszukujgc odpowiedzi na fundamentalne pytanie, kim jest cztowiek, Au-
gustyn odwoluje si¢ do wlasnych przezy¢ i powiada: grande profundum est ipse
homo, jako ze latwiej nawet zliczy¢ jego wlosy niz jego uczucia i poruszenia serca.
Niemniej jednak za wlasciwag i najwazniejszg droge do poznania czlowieka uzna-
je on introspekcje, a zatem zwrot do siebie samego, gdyz to wlasnie we wnetrzu
czlowieka mieszka prawda. Zdaje sobie przy tym sprawe z naszej ograniczonosci
samopoznania; nigdy bowiem nie bedziemy w stanie przekroczy¢ pewnych gra-
nic niepoznawalnosci. Otdz Augustyn nie watpi, ze natura ludzka jest tak bogata
i tajemnicza, iz on nigdy nie zdola jej ogarna¢, bo gdy juz dochodzi do przestron-
nego patacu swej pamieci, napotyka wowczas siebie samego jako niezglebione,
nieskoniczone bogactwo swej natury w postaci zmiennego, réznorodnego i nie-
zmierzonego w swym ogromie zycia. Wypada wiec napomknac, ze nawet w cza-

20



Tales miat racje

sach dzisiejszych - mimo dynamicznego rozwoju medycyny i nauk pokrewnych
— czlowiek nie zawsze potrafi (réwniez z pomocg autorytetow naukowych) zrozu-
mie¢ siebie samego czy tez racjonalnie uzasadni¢ postgpowanie swych bliznich.
I musze przyzna¢, ze w konsekwencji niektorych zyciowych wyboréw i waznych
decyzji zdarza si¢ mi czasem powtorzy¢ stowa Augustyna: ,stalem si¢ sam dla
siebie wielkim problemem (magna quaestio)”.

Panowie wystapili z trafnym postulatem rzucenia liny i wyciagniecia reki do
czlowieka zaplatanego w tajemniczej matni wlasnego przepastnego bytu. Mozna
domniemywac¢, ze wlasnie Augustyn odczuwal potrzebe takiej pomocnej, wy-
ciggnietej ku sobie reki. W calym swym nader aktywnym zyciu przywiazywal
bowiem duza wage do serdecznej przyjazni, upatrujac podstawe trwalych jej
wiezéw w podobienstwie cech charakteréw i upodoban oraz w zbieznym po-
strzeganiu ludzi i §wiata. Niemal zawsze otoczony gronem oddanych mu przy-
jaciol przezywal wspolnie z nimi radosci i smutki, w ich kregu znajdowal pocie-
che w niedolach swego Zywota, z zaufaniem powierzal im swoje przemyslenia
i zamysly; sam tez jako prawdziwy i dobry przyjaciel z catkowitym oddaniem
stuzyl im madrg rada oraz udzielal pomocy w chwilach ich stabosci i utrapie-
niach dnia powszedniego. Augustyn osobiscie doswiadczyl szczegdlnej wartosci
przyjazni, kiedy w swej mlodosci utracit serdecznego przyjaciela z powodu jego
przedwczesnej $mierci, o czym z glebokim wzruszeniem opowiada na kilku stro-
nach Wyznan. W wielu innych pismach zawart on obszerne wywody poswigcone
zagadnieniu przyjazni. Nalezy odnotowac, ze przyjazn praktykowana w zyciu
doczesnym zwykl ujmowac réwniez eschatologicznie, gdy - faczac ja z mitoscia -
uwazal, iz ostatecznym przyjacielem czlowieka jest sam Bog, ktory jest Miloscia.

Wracajac zas do zamilowan przyrodniczych, czy czuje Pan Profesor wi¢z z calg
przyroda, obejmujaca tez $wiat zwierzat? Przypomnijmy taka scene. Byla poz-
na wiosna. Przez uchylone okno wlecial maly ptaszek, ktory zaczal szamotac
si¢ panicznie miedzy tawkami i krzestami sali wykladowej ku zaskoczeniu
oslupialych studentéw. Pan Profesor bez wahania powoli podszedl do niego
i przemawiajac do niego kojaco jako do ,naszego brata mniejszego”, delikatnie
ujal go w dlonie, po czym, podszed! do okna, by tam 6w maly gos¢ mégt znow
wzbié sie w niebo.

Z glebokim przekonaniem moge stwierdzi¢, ze od lat najmlodszych czuje
trwalg wiez z calg przyroda, a wiec réwniez ze $wiatem zwierzecym. Wiele ga-
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tunkow zwierzat dzikich, w tym tez ptactwo, ktére w odpowiednich miejscach
czasami podkarmiam, wzbudza we mnie duze zainteresowanie i upodobanie.
Na niektdre zwierzeta udaje si¢ mi przelotnie spojrze¢ podczas moich przecha-
dzek lesnymi duktami, inne za§ moge podziwia¢ w ogrodach zoologicznych. Nie
mam natomiast przekonania do wezy, gdyz widok zmij, wygrzewajacych si¢ na
kamienistych szlakach gérskich, po prostu napawa mnie lekiem. Z domowych
zwierzat ,gospodarskich” chyba najwigkszy sentyment zywie do koni, a z domo-
wych zwierzat ,towarzyszacych cztowiekowi kilka ras pséw stale przykuwa moj
wzrok i jestem takze wielkim milo$nikiem kotéw wszelkich ras oraz zwyklych
,dachowcow”.

Jakie momenty ze swojej edukacji stopnia podstawowego, sredniego lub wyz-
szego uznaje Profesor za kluczowe z perspektywy pozniejszej pracy naukowej?
Jaka range nadaje Profesor swoim studiom doktoranckim?

Rodzice poglebiali moje postrzeganie $wiata. Do dzi$§ pamigtam, jak niegdys,
jeszcze w latach szkoly podstawowej, ojciec zapytal mnie, jak to mozliwe, ze
$wiat zostal stworzony ,,z niczego” i czym byto to ,,nic”, z ktérego moglo powstac
wszystko. W odpowiedzi staralem si¢ na miare moich 6wczesnych marnych
mozliwoséci znalez¢ jakie$ wyjasnienie, cho¢ sam widzialem, ze z postawionym
problemem zupelnie sobie nie radze. Dopiero na studiach doktoranckich dzieki
lekturze pism Parmenidesa i Platona mogtem zrozumie(, ze ,nicosci” jako nega-
cji bytu nie mozna sobie wyobrazic i poja¢. Godzi si¢ wigc nawet rzec, ze w jakiej$
mierze wynioslem z domu rodzinnego zachete do filozofowania.

Szkota $rednia to wazny okres w mym zyciu. Wlasnie w liceum rozwinelo
sie moje zamilowanie do historii, ktére pdzniej znalazlo dalszy cigg na studiach
prawniczych, kiedy to szczegélne zaciekawienie wzbudzaly we mnie obydwie
historie panstwa i prawa (powszechna i prawa polskiego) oraz historia doktryn
politycznych i prawnych. W klasach licealnych nauczylem si¢ jezyka tacinskiego.
Takze w liceum na zajeciach z propedeutyki filozofii ustyszalem po raz pierw-
szy imi¢ Platona. Jego teorie idei objasnial nauczyciel, podajac jako przyklad
nastepujacy dualizm: ten oto konkretny Adam i czlowiek w ogdle. Pamietam,
ze teoria ta wydala si¢ nam, uczniom w pelni akceptowalna dopiero wowczas,
gdy nauczyciel uzywatl idei (czlowieka) w funkcji orzecznikowej w zdaniu. Po
ukonczeniu szkoly sredniej wybratem studia prawnicze na Uniwersytecie Ja-
giellonskim. Przypadek zrzadzil, ze juz na pierwszym roku zamieszkal ze mna
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w jednym pokoju w stynnym akademiku o nazwie ,,Zaczek” student filozofii,
ktéry z pewnym upodobaniem staral si¢ w wieczornych rozmowach rozwaza¢
argumenty pro i kontra postawionym przez siebie dwom hipotezom: jednej, ze
Bog istnieje oraz drugiej, ze Boga nie ma. Po pewnym czasie jednak zrezygnowat
on z tych niby ,wspdlnych” rozwazan (moja wiedza filozoficzna byta bowiem na-
der skapa) i odtad sporadycznie moglem stucha¢ wieczorami jego miniwyktadow
poswigcanych pogladom wybranych filozoféw. Wrazenie na mnie wywarta wow-
czas koncepcja filozoficzna Teilharda de Chardin, totez w nastepnych latach sig-
galem do dostepnych opracowan jego pogladéw. Program studiow prawniczych
zawieral obowigzkowe roczne zajecia z filozofii obejmujace wyktad i ¢wiczenia.
Na ¢wiczeniach omawialismy dzieje filozofii, a stosujac si¢ do zalecenia asystenta,
czytaliSmy Historig filozofii Tatarkiewicza. Dzielo to ulatwialo nam rozeznanie
sie w mnogosci dokonywanych opcji przez myslicieli minionych wiekéw, dzieki
przyjeciu przez autora przejrzystego triadycznego uktadu tekstu: poprzednicy
danego filozofa - jego poglady — wplyw jego mysli (i mozliwa przeciw niej opo-
zycja). Po ukonczeniu krakowskich studiow prawniczych wyjechalem do War-
szawy, by podja¢ tu pomagisterskie studia filozoficzne.

Juz Tales uznawal, ze podroze ksztalca. Jak ocenia Profesor zmiany swojego
miejsca zamieszkania? Czy byly korzystne dla uksztaltowania osobowosci?
A moze przeszkadzaly lub uniemozliwily pelniejsze zrealizowanie osobistego
potencjalu intelektualnego lub moralnego?

Tales bezsprzecznie mial racje. Wszelkie podréze (w tym réwniez wspo-
mniane juz przeze mnie wycieczki turystyczne) ksztalca, gdyz dzigki nim czlo-
wiek wzbogaca si¢ 0 nowe doswiadczenia i nabywa pewien zaséb wielorakich
umiejetnosci, ktére przewaznie okazuja si¢ przydatne w nastepnych latach zycia.
Przemieszczanie si¢ za$ przybierajace charakter wzglednie trwaly, czyli wlasnie
zmiana miejsca zamieszkania, wywiera zapewne istotny wplyw na ksztaltowanie
osobowosci. Swoj dom rodzinny opuscitem na stale z chwilg rozpoczecia stu-
diéw prawniczych w Krakowie, gdzie zamieszkalem w akademiku. Do$¢ szybko
dostosowalem si¢ do miejsca, w ktérym przez pig¢ lat przyszlo mi przebywac,
cho¢ znacznie dluzej przyzwyczajatem si¢ do zycia w trudnych warunkach loka-
lowych. Dzielenie si¢ pokojem z trojka studentéw bylo bowiem w istocie twarda
szkolg zycia wspdlnotowego. Zycie to wymagato od nas, czwérki ,wspéSlspaczy”,
zawierania wielu niefatwych kompromisow, zwlaszcza porozumienia sie w spra-
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wie mozliwego zharmonizowania rozbieznych nawykéw dobowej aktywno-
$ci i pows$ciggania poniekad ekscentrycznych zachowan. W efekcie toczonych
dyskusji przystaliSmy na poszanowanie cudzej — nawet nielatwo akceptowal-
nej — indywidualnosci oraz zgodnie ustalilismy reguty naszego wspoétzycia. Jak
mniemam, to moje doswiadczenie kilkuletniego zamieszkiwania w pokoju aka-
demickim moglo potem zaowocowaé dos¢ duzg tolerancja dla zyciowych postaw
innych os6b oraz podchodzeniem na ogé! ze zrozumieniem do czyich$ utomno-
$ci, niedociaggnie¢ i wad. Konkludujac, przystosowanie si¢ do zycia wspoélnoto-
wego w krakowskim akademiku okazalo sie tak dalece ugruntowane, ze prawie
juz nie dostrzegalem ujemnych stron zamieszkania zrazu w domu akademickim,
a pdzniej doktoranckim w Warszawie.

Z perspektywy lat minionych oceniam, ze najpigkniejszym okresem mojego
zycia byty studia w Krakowie. Nadal ze wzruszeniem jezdze do tego miasta, kto-
re za kazdym razem wywiera na mnie wplyw iscie magiczny, kiedy odwiedzam
miejsca urzekajace mnie w czasach mlodosci. Miejsca te s3 bowiem wzbogaco-
ne emocjonalnie ma wlasng przeszloscig. Jednakze za najwazniejszy okres zycia
uwazam czas mojej pracy dydaktycznej i naukowej na Uniwersytecie Warszaw-
skim.

Wlasgnie, do tej pory pytali$my tylko o prace naukowa. Czas zapytac¢ o dydak-
tyke akademicka. Co uznaje Pan Profesor za najistotniejsze w tej sferze?

W dydaktyce akademickiej za najistotniejsze uwazam dwie réwnorzedne
warto$ci. Sg to: umiejetne przekazywanie wiedzy oraz roztropna wyrozumiatos¢
okazywana studentom. Wazne jest, aby wyklady, ktére powinny systematycznie
przysparza¢ stuchaczom gruntowng wiedze z danej dziedziny, wyglaszane byly
w sposob jasny i jak najbardziej dla nich zrozumialy. Sadze, ze na ¢wiczeniach
i na seminariach prowadzonych w dyscyplinach humanistycznych zasadniczo
nalezy przyznawa¢ priorytet analizom tekstéw zrédlowych (jakby w duchu wier-
nosci postanowieniu trzynastowiecznego statutu uniwersytetu w Padwie, ktore
stanowilo, iz ,,Bez ksiegi nie ma uniwersytetu”), czytanych na zajeciach lub prze-
czytanych wczeéniej, wzbogacanym poznawang literaturg przedmiotu, i wlasnie
na tych zajeciach trzeba stwarza¢ studentom szerokie mozliwoéci wymiany zdan
na temat interpretowanych pogladoéw. W praktyce dydaktycznej nauczyciel aka-
demicki powinien rozwaznie zachowywac¢ ,,zloty $rodek” pomiedzy stawianiem
studentom wygérowanych wymagan a traktowaniem ich z przesadna wyrozu-
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mialoscig, graniczaca z naganng poblazliwoscig. Konkludujac wypowiedZ na
zadane mi pytanie, stwierdz¢ lapidarnie, ze dydaktyka uniwersytecka staje si¢
istotnie efektywna wowczas, gdy nauczyciel lubi zarazem swg prace i studentow.

Moze jednak - jesli Panowie pozwolg - przywolam jeszcze znane nam wszyst-
kim przesmiewcze ujecie roli nauczyciela, ktérego zasadnicza powinnos¢ ma sie
sprowadzac do zapladniania intelektualnego umystéw uczniowskich. Ot6z przy-
pomnialem sobie, ze wlasnie o tego rodzaju powinnosci pisat juz Robert Grosse-
teste. Tenze bowiem - objasniajac stowa §w. Pawta skierowane do Galatéow (4,19):
»Dzieci moje, oto ponownie w bdlach was rodze¢” - rozwijal metafore poczecia
i rodzenia duchowego, by w ten sposéb podzieli¢ si¢ wlasnym doswiadczeniem
w nauczaniu filozofii i teologii, a przy tym wskaza¢, jak wielka miloscig nalezy
darzy¢ swych uczniéw (stuchaczy). Przyréwnywal on status wprawnego nauczy-
ciela, ktory w toku nauczania zaciesnia wiez emocjonalng z umystem ucznia, do
roli ojca z mitoscig plodzacego w tym chlonnym umysle nasienie stowa (semen
verbi), by owo stowo poczete w fonie uczniowskiej kochajacej inteligencji (in in-
telligentia amante) rozwijalo si¢ niczym pléd do czasu narodzin, a zarazem do
osiggniecia gotowosci samoistnego wyrazania si¢ w $wiecie zewnetrznym. Zda-
niem mistrza Roberta jeszcze blizsza zaangazowanemu nauczycielowi powinna
by¢ postawa matki, ktdra okazuje tkliwo$¢ poczetemu stowu, raduje sie z chwilg
jego narodzin, z troskliwoscig i czujng miloscig dba o jego rozwdj, a za pomoca
starannych korekt edukacyjnych i zachet wychowawczych przygotowuje go do
pelnej dojrzalosci.

Poréwnanie rzeczywiscie jest... plodne. Ostatni element prowadzi jednak do
klopotliwych konkluzji. Bo albo nauczyciel jest rzeczywistg matka tego stowa,
a wowczas uczen jest jedynie surogatka, albo nauczyciel ten jest raczej matka
ucznia, lecz wowczas - skoro jest tez ojcem rodzonego slowa - staje sie swoja
wlasng tesciowa. Czy mozliwe, Ze Grosseteste traktowal to poréwnanie z przy-
mruzeniem oka, czy tez moglo to bawic raczej tylko dwunastowiecznych dia-
lektykow?

Z u$miechem na twarzy przedstawiacie Panowie ,,klopotliwe konkluzje”, do
jakich ma prowadzi¢ dokonane przez Roberta Grosseteste poréwnanie powin-
nosci sprawnego nauczyciela wzgledem kazdego ucznia do roli ojca w rodzinie
oraz roli matki. Szczegdly przedstawionej przez Panéw wymyslnej interpreta-
cji Robertowej wypowiedzi powoduja, Ze ja rowniez nie moge wstrzymac si¢ od
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usmiechu. Nie oslabia to jednak mojego przeswiadczenia, iZ owo poréwnanie
podane przez trzynastowiecznego mysliciela moglo stanowi¢ warto$ciowa po-
moc dydaktyczng dla mistrzéw szkot oksfordzkich, a nawet kaznodziejow. Nie
sadze, aby mial on na mysli ojca i matke z jednej rodziny, z miloscig opiekuja-
cych sie wspdélnym dziecieciem; wskazywal raczej na ojca - ktory kocha to, co od
niego pochodzi - jako przyklad godny nasladowania w praktyce dydaktycznej,
a zwlaszcza matke stawial nauczycielowi za wzor troskliwosci i mitosci okazywa-
nej zawsze swemu dziecku, za ktérym to wzorem nalezy w wychowaniu i eduka-
cji stale postepowac.

By¢ moze trafne jest przypuszczenie Pandw, ze przedstawiona przez Panéw
zartobliwa wyktadnia Robertowego tekstu bawitaby - gdyby ten tekst mégt po-
wstaé wezesniej — dwunastowiecznych dialektykow, a w szczegélnosci mtodych
adeptow sztuki dialektycznej. Wspomne, ze Gerald z Walii, Cambrensis (tenze
sam, ktory w liScie napisanym ok. 1195 r. polecal biskupowi Herefordu rzetel-
nie wyksztalconego Roberta Grosseteste) opowiadal o mtodziencu studiujacym
przez pig¢ lat w szkotach Paryza, gdzie nauczyt si¢ efektownych chwytéw dialek-
tycznych. Po powrocie ze szkét do domu potrafil wiec ojcu wytlumaczy¢, ze szes¢
lezacych na stole jaj to jaj dwanascie, po czym ojciec zjadl sze$¢ rzeczywistych jaj,
pozostawiajac do zjedzenia synowi te, ktore zniosta kura jego logiki.

Profesor znany jest takze z tego, Ze wpisuje si¢ w krag dzialajacych w Insty-
tucie Filozofii UW (obecnie Wydziale Filozofii) osob, ktore kierowaly sie lub
kieruja dewiza, zaslyszang juz od Profesora Henryka Jankowskiego, a mia-
nowicie: najwazniejsze s3 ,,dzieci”, potem troska o dobre imi¢ Uniwersytetu,
dalej — w kolejnosci - starania o dobro Wydzialu, Instytutu i Zakladu, a jesli
jeszcze pozostanie nieco czasu i sil, to mozna zatroszczy¢ si¢ o dobro wlasne.
Profesor za$ czesto przywoluje powiedzenie: pro publico bono. Jak Profesor
ocenia relacje miedzy dobrem wspolnym spotecznosci akademickiej a dobrem
poszczegdlnego uczonego? Pod jakim warunkami jest ona wlasciwa?
Podzielam owg dewize Profesora Henryka Jankowskiego. Uwazam, ze kazdy
nauczyciel akademicki powinien bra¢ ja pod uwage w pracy dydaktycznej. Jej
prazrédla mozna by nawet doszukiwac si¢ w $redniowiecznym okresleniu spo-
tecznosci nauczajacych mistrzow i nauczanych zakow: universitas magistrorum
et scholarium. Uniwersytet dzialal w owej epoce tak, jak dziata réowniez dzis,
a wiec nie tylko jako placowka naukowa zrzeszajaca uczonych, lecz nade wszyst-
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ko jako miejsce nauczania studentdw. Z tego wynika, iz jesli nauczyciel-mistrz
uniwersytecki ma nie sprzeniewierza¢ si¢ swemu zawodowemu powolaniu, to
winien uzna¢, ze najwazniejsi dla niego s3 wlasnie uczniowie-studenci nazwani
przez Profesora H. Jankowskiego ,,dzie¢mi”, ktérym nalezy okazywac rozwazna
troskliwo$¢. Troska ta oczywiscie nie moze ostabia¢ dbatosci o dobry wizerunek
wykonywanego zawodu i o dobre imi¢ wlasnej uczelni oraz jej jednostek organi-
zacyjnych. Sktaniam si¢ do pogladu, iz dobro wspolne spolecznosci akademickiej
o tyle ma pierwszenstwo nad dobrem pojedynczego uczonego, o ile ona nie ogra-
nicza na stale jego rozwoju naukowego.

Ktore spotkane osoby wywarly - w przekonaniu Profesora — znaczacy wplyw
na przebieg Jego kariery naukowo-uniwersyteckiej? Moze ktdres z nich oddzia-
laly takze jako wzory osobowe?

Dla mojego rozwoju filozoficznego duze znaczenie mialy zajecia w okresie
doktoranckim. Uczestniczylem wéwczas w wielu seminariach i wykfadach pro-
wadzonych przez profesoréw z réznych zakltadéw. Na seminariach przewaznie
czytane byly i wnikliwie analizowane wazne teksty zrédtowe, cho¢ nierzadko
kto$ z uczestnikéw mial nadto obowigzek wygloszenia referatu sprawozdawcze-
go z danej lektury oraz z literatury przedmiotu. W czasie tych zaje¢ nabywa-
fem umiejetnosci czytania tekstow ze zrozumieniem mysli autora, ujmowanej
w szerszym kontekscie wspodtczesnych mu kierunkow filozoficznych. Toczone na
seminariach ozywione dyskusje byly czesto przez uczestnikéw kontynuowane
w domu doktoranckim. Przebieg tych dyskusji i ich wyniki upewnialy mnie nie-
jednokrotnie o trafnosci starodawnej maksymy, gloszacej, ze w dyskusji wygral
ten, kto przegral, bo czegos sie nauczyl.

Przyznaje, ze ulegtem urokowi kilku — w moim odczuciu - nieprzecigtnych
osobowosci naukowych, ktérych podziwialem za ich gleboka wiedze z zakresu
prowadzonych przez nich badan, i z tejze wiedzy staralem si¢ w miar¢ moich
mozliwosci jak najwiecej czerpaé. Sposrod tych szacownych profesoréw, ktd-
rych poczytuje za moich nauczycieli, trwale pietno swej osobowosci wycisnal na
mnie Profesor Jan Legowicz, ktorego styl nauczania i pracy z doktorantami tak
przemoznie mnie zafascynowal, ze zwigzalem si¢ z jego postacia na dlugie lata.
Z glebokim przekonaniem moge stwierdzi¢, ze Profesor to moj mistrz, ktéremu
zawdzieczam filozoficzne uformowanie, zaréwno pod wzgledem zainteresowan
i pogladow, jak i warsztatu naukowego. Jako wybitny znawca filozofii starozyt-
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nej oraz Sredniowiecznej na prowadzonych przez siebie zajeciach zawsze nieza-
wodnie wskazywal na to, co istotne w analizowanych wlasnie tekstach, zachecal
uczestnikéw do dalszych badan i okreslal ich kierunek. Wzbogacajace intelek-
tualnie byly zwlaszcza seminaria. Utkwilo mi w pamieci niegdysiejsze wspdlne
czytanie Enneady VI Plotyna, rozbidr z namystem zdania po zdaniu, pofaczony
z analizg filologiczng; na pracowitych zajeciach rocznych skomentowalismy sto-
sunkowo niewiele stron tekstu. Sprawujac funkcje promotora wielu prac magi-
sterskich i doktorskich, w tym réwniez moich, Profesor Legowicz stuzyl nieoce-
niong pomocg naukowa magistrantom i doktorantom w czasie przygotowywania
przez nich oraz pisania prac. Z wyniesionego z seminariow do§wiadczenia wiem,
ze Profesor chetnie udzielal niezbednych rad i zindywidualizowanych uzytecz-
nych wskazowek, zawsze mial dla nas czas, odnosit sie do nas wszystkich z jedna-
kowa zyczliwoscig oraz godna nasladowania wyrozumialoscig, a jesli nawet cos
skrytykowal, byla to tzw. krytyka opiekuncza. Naktaniat nas do robienia notatek
z przeczytanych ksigzek i artykutéw na luznych kartkach z dos$¢ szerokim mar-
ginesem, na ktérym mozna byloby zapisywac biezace i pdézniejsze uwagi wlas-
ne oraz komentarze. Wysoko cenilem rozmowy z Profesorem réwniez w czasie
wolnym od zaje¢, gdyz on - bedac czlowiekiem duzej dobroci - bywal mi po-
mocny w rozwigzywaniu wielu spraw zyciowych. Po obronie doktoratu Profesor
Legowicz zaproponowal mi zatrudnienie w kierowanym przez siebie Zakladzie
Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej na etacie adiunkta. Zachowatem
Profesora we wdziecznej pamieci.

Czy to, ze jest Pan filozofem, istotnie wplywa na Pana relacje z rodzing i przy-
jaciolmi? Czy postrzegaja Pana Profesora jako filozofa? Czy czuje Pan, ze gdyby
nie byl Pan filozofem, relacje te wygladalyby inaczej?

W kregu rodzinnym zasadniczo nie wypowiadam si¢ w sposéb wykladowy
na temat kierunkéw filozoficznych czy okreslonych doktryn. Gdy w rozmowach
rodzinnych odnosimy sie¢ do spraw biezacych, woéwczas bywa tez, Ze poruszamy
pierwszorzedne kwestie dobra i zla, piekna i szpetoty, relacji miedzyludzkich,
a takze deliberujemy nad stalymi problemami czlowieka, tj. zdrowiem, zyciem,
$miercig i przemijalno$cia wszystkiego w otaczajacym nas $wiecie. Uczestniczac
w tych rozmowach, opowiadam si¢ zwykle za konkretnymi wartosciami kojarza-
cymi si¢ z Zyciem jednostkowym i wspolnotowym. Jedynie z rzadka przytaczam
poglady znanych myslicieli w celu wsparcia swego stanowiska. Totez przypusz-
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czam, ze moje codzienne bytowanie jako filozofa tylko w niewielkim stopniu wy-
wiera wplyw na relacje rodzinne. Co sie za$ tyczy relacji miedzy mna a moimi
przyjaciolmi (spoza $rodowiska filozoficznego), to mam $§wiadomos¢, ze filozofia
nie dla kazdego jest wazna. Nie kazdy bowiem chce i potrafi ,,si¢ dziwi¢”, a poza
tym ja nie mam ani potrzeb mentorskich, ani tez ambicji terapeutycznych wobec
0sob mi bliskich.

Czy Pana zdaniem dla filozoféw slonce swieci cho¢by odrobine jasniej?

Tak, stonice $wieci jasniej, ale tylko wtedy, kiedy rzetelny mitosnik madrosci
przyznaje, ze dostepne mu prawdy nie moga go zadowala¢, oraz ma wzglad na
napomnienie Hamleta, iZ wiecej jest rzeczy na ziemi i w niebie, niz si¢ ich $nito
filozofom.
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Z prawdziwg przyjemnoscig czy wrecz entuzjazmem zareagowalem na propo-
zycje udzialu w przedsiewzigciu, majacym uhonorowa¢ dzielo i osobe profesora
Mieczystawa Boczara, z ktéorym lacza mnie wiezi wieloletniej sympatii i kole-
zenstwa. Ale tez towarzyszyly temu spora nie§miato$¢ i niepewno$¢, zwigzane
z tekstem, ktory chcialbym do tego przedsiewzigcia dotaczy¢. Nie jestem przeciez
specjalistg z zakresu filozofii starozytnej lub $redniowiecznej i oczywiscie nie
moge w takiej roli (a wiec kolegi Boczara po ,,$cistym” fachu) tu wystepowac, ale
tez wszyscy, ktorzy zajmujemy sie filozofig jako$ przeciez z filozofii starozytne;j
sie bierzemy i stale do niej na rézne sposoby - glebsze lub dorazne, ratunkowe lub
dygresyjne, inspiracyjne lub dekoracyjne - powracamy.

Tak jest rowniez ze mng i chcialbym taki poswigcony filozofii starozytnej
tekst — z pewno$cig amatorski, ale pisany z najpowazniejsza intencja — zapropo-
nowac. Powstal on wiele lat temu i o jego amatorskim charakterze niechaj §wiad-
czy fakt, ze nigdy nie préobowalem go opublikowa¢, natomiast powrdcitem do
niego jako do zmagania si¢ (ze sporym zaangazowaniem) z problemami, ktore
do dzis okreslaja przestrzenie i preferencje mojego filozofowania. To sprawilo, ze
nie musialem, a i nie chcialem, ingerowa¢ w tekst sprzed lat (w jego autentyzm
i integralnos¢) zbyt mocno, cho¢ oczywiscie poprawitem (na ile potrafilem) jego
liczne i ewidentne bledy czy naiwnosci.
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Rzecz dotyczy problematyki nicosci i horroru filozoficznego (religijnego, me-
tafizycznego) — czemu pos$wigcilem kilka publikacji' - i odniesienia jej do mysli
sceptykow i stoikow, a zwlaszcza do filozofii Plotyna.

1. Horror religiosus a religijna trwoga

Zaczniemy od horror religiosus, ktory okreslimy jako pewien stan podmiotowego
odniesienia do sfery religijno$ci. Chodzi tu przy tym szczegélnie o ten aspekt lub
raczej te perspektywe religijnosci, w ktorej rozwaza si¢ stosunek Bog - cztowiek,
Bog - $wiat stworzony. Horror jest reakcja na niemoznos$¢ sensownego, rozjas-
niajacego dla intelektu, a uspokajajacego i kojacego dla uczucia, zrozumienia czy
chocby rozwazenia tego stosunku. Umyst ludzki, po pierwsze, natyka sie tu na
nieprzezwyciezalne sprzecznosci, paradoksy, absurdy; po drugie, staje wobec
nich z poczuciem trwogi, rozpaczy, bezradnosci; po trzecie zas, doznania te s3
czyms$ zarazem odpychajacym, jak i pociggajacym, ktéra to emocjonalna am-
biwalencja wikla umyst w dialektyczny ruch intelektualny, mogacy prowadzi¢
do nowych, by¢ moze nieoczekiwanych, niekiedy wrecz odwracajacych punkty
wyjscia, konsekwencji znaczeniowych i wyjasniajacych.

Jak by¢ moze widac tez z powyzszego, horror religiosus nie jest doznaniem
bezposrednim, nie jest uczuciem uchwytujagcym wprost i natychmiast swoj
przedmiot, nie jest po prostu strachem, trwogga, rozpacza czy odraza; jest stanem,
w ktérym te uczucia poddane zostaly pewnej ,,obrébce”, zaposredniczajacemu
odniesieniu do ich przyczyn, skutkow, kontekstow. Niezlym moze wyjasnieniem
tej réznicy byloby odwotanie sie do teorii idoli Franciszka Bacona. Gdyby przy-
jac, ze wszystkie omawiane tu stany $wiadomosci cztowieka sg idolami (przesa-
dami, szablonami, widmami, ktére opanowaty rozum ludzki) - co z pewnoscia
Bacon tak wlasnie by zakwalifikowal - to w przeciwienstwie na przyktad do stra-
chu, ktéry nalezalby do idoli plemiennych, majacych zrédlo w naturze ludzkiej,

! Na przyktad: O pocieszeniu, jakie niesie ,,Horror metaphysicus” Leszka Kolakowskiego, ,,Sztuka
i Filozofia” 1997, nr 14, s. 60-91 (takze w skroconej wersji angielskiej: On the Consolation Of-
fered by Leszek Kolakowskis “Metaphysical Horror”, ,,Dialogue and Universalism” 2010, Vol. XX,
No. 7-8); Lew Szestow — sens absurdu, w: Wokot Szestowa i Fiodorowa. Almanach mysli rosyjskiej,
t. IV, red. J. Dobieszewski, Warszawa 2007, s. 13-26; Fenomenologia po neoplatorisku, w: Miedzy
metafizykg a fenomenologig. W strone Jacka Migasiriskiego, red. M. Poreba, B. Dziatoszynski,
Warszawa 2018, s. 45-58; Kilka uwag w sprawie moich spraw filozoficznych z nicoscig, w: Nicos¢,
red. J. Wolak, Warszawa 2020, s. 5-18.
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w ludzkiej niemalze fizjologii, horror bylby przykladem jakosci doznaniowych
z dziedziny idoli teatru, pochodzacych - jak wyjasniat Bacon - ,z rozmaitych
doktryn filozoficznych, a takze z przewrotnych prawidet dowodzenia™, maja-
cych wiec zrodlo nie w ,,fizjologii”, ale w nadmiernej lotnosci ludzkiego umystu,
odnoszacego si¢ tu do §wiata nie wprost, ale poprzez wlasne, samodzielne (cho¢
moze lepiej w perspektywie Baconowskiej powiedzie¢: samowolne) konstrukgje.
Mozna stwierdzi¢, ze w horrorze cztowiek w jakiej$ przynajmniej mierze ksztal-
tuje, ,rezyseruje” $wiat swej trwogi; jest nie tylko jego czastkowym uczestnikiem,
ale takze odniesionym do calosci inspiratorem (a nawet prowokatorem).

Najadekwatniejsza i najznakomitsza chyba posta¢ znalazt horror religiosus
w dwoch niewielkich dzielach S. Kierkegaarda: w Bojazni i drzeniu (gdzie tez
znajdujemy odwotanie do samego pojecia horror religiosus) oraz w Powtérzeniu.
Sposdb uzycia przez Kierkegaarda formuly horror religiosus zdaje sie potwierdza¢
naszg teze¢ o odrebnosci, niewspdtptaszczyznowosci horroru i, przyktadowo, stra-
chu lub rozpaczy. Pisze wiec Kierkegaard: ,,Nad Abrahamem ptaka¢ nie mozna.
Cztowiek zbliza si¢ don z uczuciem horror religiosus, z jakim Izrael zblizat sie do
gory Synaj”™. To nie tyle wiec Abraham przezywa horror, co kto$, kto postanowit
Abrahamowi ,towarzyszy¢”, kto prébuje go zrozumie¢ czy jakos wen duchowo
wnikngé. Kierkegaard prébuje wiec zrozumie¢ wiare Abrahama, co jest mozliwe
tylko w nastroju horroru, za$ adekwatng postacig ujawniajacej sie tu wiary jest
rozpacz, trwoga, paradoks, bojazn i drzenie; tymi tez pojeciami okresli¢ mozna
stan duchowy i ksztalt wiary Abrahama. Ujmujac calg te sprawe jeszcze inaczej,
mozna powiedzie¢, ze Abraham milczat (wiarg), a Kierkegaard méwi (w nastroju
horror religiosus). A ,méwi — pochwale milczenia (...), filozofuje — o potrzebie
przekroczenia i «zawieszenia» wszelkiej filozofii na rzecz niewyrazalnej «wiary».
Jesli wigc wiara Abrahama byla paradoksalna, to «<wiara» Kierkegaarda uwiklana
jest juz w paradoks do kwadratu™. Horror religiosus bylby wtasnie paradoksem
do kwadratu, bojaznig do kwadratu, rozpacza do kwadratu. Kwestig natomiast
na razie otwartg niechaj pozostanie jego poznawcza bezradnos¢ lub owocnos¢,
jego ,szanse” w zestawieniu z paradoksem ,,pospolitym”, paradoksem do potegi
pierwszej, a wiec wiarg.

*  F Bacon, Novum Organum, ttum. J. Wikarjak, Warszawa 1955, s. 68.

*  S. Kierkegaard, Bojaz#i i drzenie, w: S. Kierkegaard, Bojaz# i drzenie. Choroba na smier, ttum.
J. Iwaszkiewicz, Warszawa 1972, s. 64.

* M.J. Siemek, W kregu filozoféw, Warszawa 1984, s. 168.
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2. Horror a nicos¢

Horror pojawia si¢ tam, gdzie czlowiek spostrzega zagrozenie nicoscia; nicoscia
absolutnag, ktora grozi likwidacja lub falsyfikacja wszystkich dotychczasowych -
nadajacych $wiatu porzadek, sensownos¢, trwalos¢ i jednos¢ — punktow i plasz-
czyzn oparcia. Horror jest uznaniem istotnosci nicoéci - oto jesteSmy w sytuacji,
kiedy nie sposéb juz jej odepchna¢, cho¢ jest odpychajaca, i nie sposéb jej nie
dostrzega¢, cho¢ nie ma zadnego ksztaltu. Nico$¢ zagraza kleskami, zagroze-
niami, bélami i jako taka budzi trwoge, strach, rozpacz, odraze, ale tez stawia
w obliczu przejmujacego, patetycznego, wzniostego obrazu rozpadu dotychcza-
sowego $wiata jako calo$ci; uswiadamia jego kruchos¢, ale zarazem heroizm jego
przeciwstawiania sie i opierania nico$ci; jego istnienie nie polega juz tylko na na-
turalnosci i oczywistosci trwania. To wlasnie w tym napieciu, w tej ambiwalencji
rodzi si¢ horror. Jest on wigc konsekwencja i towarzyszem nicosci, dostrzeganej
w ,szczelinach istnienia™, i nicos$¢ jest najwlasciwszym tropem do jego wysledze-
nia i dalszego $ledzenia.

Nicos¢ nie jest jednak - mimo swej mocy - czym$ podstawowym, dominuja-
cym, powszechnym. Wrecz przeciwnie, jest spychana, wypychana, zasklepiana
przez cigglos¢, trwatosé, ogolnosé, prawidtowosé tego, co rzeczywiste, a co zalez-
nie od okolicznosci i kontekstow czasowo-przestrzennych moze by¢ rozumiane
jako natura, przyroda, wspdlnota, kultura lub na przykiad byt. Nicos¢ pojawia
sie, gdy w ciaglej (kontynualnej), sensownej, stabilnej, calosciowej rzeczywistosci
pojawia sie pekniecie, rysa, szczelina, ktéra stawia pod znakiem zapytania $wiat
dotychczasowy, wikla go w wewnetrzna sprzecznos¢, kryzys, rozdwaja go, czy-
ni areng walki, wcigga w niszczacy, nicosciujacy chaos, niczym ,,czarna dziura”
swoje kosmiczne otoczenie.

Jesli wiec horror jest uwarunkowany nicoscig, to z kolei nico$¢ uobecnia sie
dopiero wraz z peknigciem, kryzysem rzeczywistosci, postrzeganej dotychczas
w swym istnieniu jako stabilna norma. Zarazem nie jest tak, Ze nico$¢ pocia-
ga za sobg horror w sposob konieczny i nieuchronny, za$ kryzys, na podobnej
zasadzie, wymusza nico$¢. Mozna tu méwi¢ o warunkowaniu koniecznym, ale
nie wystarczajacym. Nico$¢ moze nie przechodzi¢ w horror, natomiast na rézne

> Znakomitym - wnikliwym i subtelnym - ich tropieniem, i to takze w przestrzeniach codzien-
noéci, jest ksigzka Jolanty Brach-Czainy pod takim wlaénie tytutem (J. Brach-Czaina, Szczeliny
istnienia, Warszawa 1992).
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sposoby by¢ spychana, skrywana, pokonywana przez nowy (na nowo rozumiany)
metafizyczny byt, sens, regule, norme; réwniez kryzys nie musi — przynajmnie;j
trwale — u§wiadamiac¢ nicosci; peknigcie moze by¢ na rézne sposoby zasklepiane
lub interpretowane jako przeswit innej, doskonalszej, trwalszej, bardziej spdjnej
i ciaglej rzeczywisto$ci metafizycznej, moralnej czy tez spolecznej. Mozna po-
wiedzie¢ - z podziwem i satysfakcja — ze historia ludzkosci jest swiadectwem
nieograniczonych zdolnosci skrywania, omijania, pokonywania przez cztowieka
i kultury ludzkiej stanéw kryzysu i zagrozen nicoscig. Nie sposob zarazem nie
dodag, ze sukces na tej drodze nigdy nie byl i nie jest ostateczny; ze kryzys i ni-
cos¢ charakteryzuja sie niewyczerpang zdolnoscig i energia odradzania, powra-
cania, recydywy.

3. Filozofia hellenistyczna - zapowiedz horror philosophicus

Poczatkéw myslenia filozoficznego (naukowego, rozumiejgcego) poszukiwa¢ na-
lezy w nieusatysfakcjonowaniu czlowieka $wiatem takim, jakim dany jest w do-
$wiadczeniu potocznym: jako zbiér jednostkowych, nieskonczonych w swej ilo-
$ci i réznorodnosci rzeczy oraz jako zbidr nieuchronnie przemijajacych zdarzen.
Swiat zdarzen i rzeczy naznaczony jest zmienno$cia, kruchoscig, przygodnoscia;
zagraza chaosem (jako nieogarnialna nieskonczono$¢ pojedynczych rzeczy) oraz
nicoscig (jako przemijanie zdarzen, ich zapadanie si¢ w nie-bedacg przeszlos¢).
Uswiadamiajac sobie to nieukontentowanie §wiatem, czlowiek daje tym samym
wyraz potrzebie innego $wiata, innych, satysfakcjonujacych go regul $wiata.
Z kolei, w zwigzku z pewng nieokreslonoscig wewnetrznych postulatéw oraz
znacznym oporem $wiata wobec aktéw ludzkiej woli, pojawia si¢ przypuszczenie,
ze istniejacy $wiat jest przez nas niewlasciwie, powierzchownie postrzegany, ze
nasze wewnetrzne postulaty wobec §wiata moga by¢ catkiem realne, a moze na-
wet fatwe do spelnienia, jesli tylko spojrzymy na $wiat w inny, wlasciwszy sposéb.
We wlasciwej perspektywie by¢ moze §wiat doswiadczenia potocznego stanie sie
w pelni czy w znacznym zakresie akceptowalny.

W rezultacie tego ruchu mysli wyjsciowemu chaosowi $§wiata przeciwstawio-
ny zostaje postulat jednosci (rozumiany nie jako jednolitos¢, ale jako sensowna,
zorganizowana calo$¢ — kosmos), a nicoéci (zmiennosci) postulat statosci (bytu).
Filozofia, a w podobnym aspekcie takze religia, bytaby wiec sposobem przezwy-
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ciezenia zrédtowego kryzysu, pekniecia miedzy czlowiekiem a §wiatem oraz proé-
ba usuniecia zagrozenia nicoscig. Szczelina, przez ktéra przeswieca nicos¢, zosta-
taby tu potraktowana jako okno na rzeczywistos¢ doskonalszg - stala, rozumna,
uniwersalng, ktéra uzyskuje status jedynej rzeczywistosci realnej czy niezbedne-
go fundamentu ontologicznego i zasady poznawczej dla §wiata codziennosci. Ta-
kie rozumienie filozofii jest dos¢ powszechne i znajdujemy je z pewnoscia choc¢by
u eleatow, Demokryta, Platona, Arystotelesa, p6zniej u §w. Augustyna, w tradycji
scholastycznej, takze u Kartezjusza, w znacznej mierze u Kanta i Hegla.

Geneze filozofii mozna jednak wywodzi¢ takze z innego - jak sie wyda-
je: przeciwnego - zrodla. Filozofia bytaby tu niepokojeniem, prowokowaniem,
wzburzaniem $§wiadomosci potocznej, ktdra w tej perspektywie bylaby postrze-
gana jako (w swej istocie lub w swym rozwoju) stabilna, ciagta, skutecznie orien-
tujaca w otaczajacym $wiecie oraz uspokajajaca i zabezpieczajaca przed egzysten-
cjalnymi, moralnymi, spolecznymi konfliktami i dylematami. Te wlasciwosci
swiadomosci potocznej okreslaloby si¢ jako dogmatyczno$¢, schematycznosé,
powierzchownos¢, autorytarno$¢ czy wrecz lenistwo i tchorzliwosé myslenia na-
turalnego. Filozofia wystepowalaby przeciw niemu w imi¢ podmiotowosci, indy-
widualizacji, samodzielno$ci myslenia. Wydaje sie, ze takie rozumienie filozofii
dominuje u Sokratesa, sceptykow, w tradycji mistycznej typu Mistrza Eckharta,
w mysli Pascala, Schopenhauera, Kierkegaarda, Nietzschego, w réznych wersjach
XX-wiecznego egzystencjalizmu, a zapewne takze w fenomenologii.

Musimy w tym miejscu postawi¢ pytanie o racje tych dwdch sposobow ro-
zumienia i uprawiania filozofii. Sg one przeciwstawne, opieraja si¢ na odwrot-
nych sposobach pojmowania $wiadomosci potocznej. Jednak te dwa modele
filozofii przecza sobie ,,nie w tym samym czasie i nie pod tym samym wzgledem”.
Zwrdéémy przede wszystkim uwage, ze o ile przedmiotem pierwszego typu
filozofowania (nazwijmy go tymczasowo ,filozofia pozytywng”) jest $wiat,
rzeczywisto$¢ przedmiotowa, obiektywna, o tyle w przypadku drugim (ktory
tymczasowo nazwiemy ,,filozofig negatywna”) obiektem penetracji intelektualnej
sg inne filozofie, $wiatopoglady, kultury duchowe - $wiat przetworzony przez
mys$l. Filozofia pozytywna bylaby w tej sytuacji warunkiem filozofii negatywnej,
poprzedzalaby ja w planie genezy. Z kolei jednak filozofia negatywna bytaby
$wiadectwem jakiego$ ograniczenia, jakiej§ niemoznosci filozofii pozytywnej. To
ograniczenie widoczne jest zresztg juz na pierwszy rzut oka w dwoch przynajmniej
aspektach: po pierwsze, filozofia pozytywna jest trwajacym cate wieki procesem,
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ktéry - szczegolnie w $wietle coraz to nowych obietnic ostatecznego rozwigzania
pytan dreczacych filozofi¢ i $wiadomos¢ ludzka - zdaje sie by¢ swiadectwem
bezradnosci filozofii, jej krecenia si¢ w kolowrocie zludzenia, z ktorego nie
potrafi zrezygnowa¢, a ktdére tylko na nieskonczone sposoby retuszuje; po
drugie, cho¢ motywem wyjsciowym filozofii byto wyswobodzenie swiadomosci
potocznej z zagrozenia chaosem i nicoscia, to zarazem niemal natychmiast wraz
z narodzinami filozofii stosunek miedzy nig a mysleniem potocznym przybrat
posta¢ rozdzwieku, niewspotmiernosci, nawet obcosci i obojetnosci. Co prawda,
$wiadomos¢ potoczna nadal domaga si¢ jakiegos ugruntowania ulotnego $wiata
w trwalosci i stalosci (co byto zaczynem filozofii), ale tez okreslono$¢ rozwigzan
filozoficznych byla i jest dla niej najwyrazniej niesatysfakcjonujaca. Zadowalajac
sie wzglednymi, przyblizonymi, czastkowymi, czesto powierzchownymi miarami
stalosci i porzadku - ktére okazywaly si¢ wystarczajace, by cztowiek skutecznie
poruszal si¢ w rzeczywisto$ci przyrodniczej i spolecznej - najwyrazniej
nieakceptowalna jest w mysleniu potocznym absolutnosé, powszechnosé,
metafizycznos$¢ rozwigzan z obszaru filozofii oraz towarzyszacy im, a wymuszany
przez uniwersalistyczne rozwigzania, profesjonalny jezyk filozofii.

Z tego punktu widzenia filozofia negatywna bylaby swego rodzaju sojusz-
nikiem $wiadomosci potocznej przeciw ,absolutystycznym” zamiarom filozofii
pozytywnej. Cho¢ $§wiadomos¢ potoczna jest dla filozofii negatywnej réwniez
wdziecznym obiektem krytyki, to zarazem filozofia negatywna wyraza jakie$
mimowolne, intuicyjne nieusatysfakcjonowanie myslenia potocznego filozofia
pozytywna, nie tg czy inna postacig filozofii pozytywnej, ale samym jej projek-
tem, jej istota.

Podsumowaliby$my kwesti¢ genezy myslenia filozoficznego w obydwu jego
wariantach nastepujaco: oto czlowiek, nieusatysfakcjonowany kruchoscia, przy-
godnoscig $wiata, probuje go ugruntowad, utrwali¢ w konstrukejach intelek-
tualnych, umieszczajacych u podstawy swiata co$ trwalego i jednego - tworzy
filozofie; natychmiast jednak spostrzega, ze caly ten manewr, cho¢ dokfadnie
zrealizowal stawiane mu zadanie, doprowadzil do obrazéw $wiata, ktdre wca-
le nie zaspokoily ludzkiej swiadmosci ani nie odzwierciedlity jej charakteru, jej
kondycji. Filozofia zrealizowata jakby swoje zadanie ponad miare, co$ istotnego
zarazem gubiac, przeslaniajac, spychajac. Rodzi to krytyczny opér $wiadomo-
$ci potocznej, wyrazajacy sie w jej ironicznym dystansie wobec filozofii, ale tez
uprawomocniajacy inny typ filozofowania — negujacy dotychczasowe filozofie
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nie poprzez ich poprawianie, precyzowanie, odnawianie, ale poprzez zarzuce-
nie ich punktu wyjscia i uznanie, ze kruchos$¢, zmiennos¢, przygodnosé $wiata,
jego peknigcia i stany kryzysowe, nico$¢ oraz trwoga im towarzyszace, warte s3
szczegolnej uwagi intelektualnej, uchwytywania w adekwatnym im stanie, a nie
przykrywania, ,,zabudowywania” pozornie przeciez tylko trwalymi konstruk-
cjami metafizycznymi.

Zarysowany tu ,mechanizm” uwiklany jest oczywiscie w skomplikowane
konteksty i procesy dziejowe, w przyptywy i odptywy, w spiralne odejscia i na-
wroty. Wydaje sie zreszta, ze jedli chodzi o aspekt ,ilosciowy”, to zaréwno w dzie-
jach filozofii, jak i w $wiadomosci potocznej dominuje nurt pozytywny, co jednak
tylko tym mocniej dowodzi wagi nieusuwalnego - jak zarazem dowodzi historia
ludzko$ci - aspektu negatywnego.

Ze wzgledu na tematyke tego tekstu interesujg nas te ksztalty mysli filozo-
ficznej, ktére w sposéb wyrazisty i samoswiadomy (co bynajmniej nie zawsze
idzie w parze) realizujg 6w projekt negatywny, probuja penetrowac¢ przestrzen
pekniecia, kryzysu, nicoéci oraz utrzymac si¢ w niej. Oczywiscie nie wszystkie
filozofie daja si¢ umiesci¢ w swej calodci i jednoznacznie w nurcie negatywnym
lub pozytywnym. Rézne uwarunkowania historyczne i intelektualne sprawiaja,
ze obydwa momenty moga niekiedy wspdlistnie¢ w jednej koncepcji; poza tym
filozofie negatywne z istoty swej nie moga zyskac tak wyrazistej struktury teore-
tycznej i pojeciowej, ktora umozliwiataby przejrzyste i wyjasniajace ich badanie.
Sa przeciez w duzej mierze probg opowiedzenia o nicosci, o tym, czego nie ma.

Wracamy teraz do gléwnego watku tego tekstu. Rozpoczelismy od horror reli-
giosus, ale wistocie rzeczy bardziej interesowalby nas horror filozoficzny, sygnaty
ktérego mialy da¢ ostatnie rozwazania metafilozoficzne. Ale tez to rozpoczecie
od horror religiosus nie bylo niczym przypadkowym. Zaréwno bowiem w pla-
nie historycznym, jak i istotowym wlasnie religijno$¢ (i proby jej intelektualne-
go przyswojenia) jest pierwszym miejscem ujawniania si¢ horror philosophicus.
Chodzi tu przy tym o swoista religijno$¢ monoteistyczng, wyptywajaca z teologii
naturalnej, ktdra zrodzita si¢ w lonie filozofii, ale p6zniej zlaczyla sie z judeo-
chrzescijanska religia objawiong, uwiklang w te problematyke i probujaca kwe-
stie filozoficzne rozwiklywac.

Natomiast filozofia starozytna — szczegélnie w swym wczesnym i klasycznym
okresie — najskuteczniej zapewne w dziejach potrafita oming¢ zagrozenie horro-
rem. Jej optymizm poznawczy, dominacja pojecia natury (wraz z takimi bliskimi
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pojeciami jak: kosmos, koniecznos¢, los) oraz sposob rozumienia natury, z kto-
rym zwigzane bylo przekonanie o odwiecznosci istnienia — wszystko to nadawa-
to temu okresowi mysli filozoficznej spontanicznos¢, beztroske, naiwno$¢ i mlo-
dzienczos¢, o ktorej epoki pdzniejsze mogly juz tylko wspomina¢ z zachwytem
i utesknieniem lub z dojrzalym zgorszeniem. Zarazem jednak istotnymi skfadni-
kami tej kultury byly postacie i idee wyraznie krytyczne, wrecz jakby obce istnie-
jacym regulom zycia lub rozumnosci. Mozna tu wskaza¢ na Sokratesa, w jakiej$
mierze Platona, sceptykéw, stoikéw. Nieobce byly starozytnej Grecji sytuacje
kryzysu®, peknie¢ w stabilno$ci i ciagloéci $wiata. Nigdy jednak nie uwalnialy
one nicosci, a tym bardziej nie prowadzily do kulturowo znaczacych odczu¢ gro-
zy, rozpaczy, horroru. Pekniecie ujawnialo natychmiast ,,pod spodem” zalamu-
jacego sie $wiata nowy ksztalt natury - moze nieco bardziej zlozony, bardziej
wymagajacy, ale zarazem trwalszy, bardziej uniwersalny, bardziej ,,ostateczny”.

Posta¢ najbardziej moze ,kryzysowq”, najmniej liczaca na powrét do trwa-
tej, uniwersalnej jednoéci i racjonalno$ci $wiata, mialy w epoce 6wczesnej trzy
najwazniejsze nurty filozofii poarystotelesowskiej, zwane réwniez zbiorczo hel-
lenistyczna filozofig zycia, a wiec epikureizm, sceptycyzm i stoicyzm. Filozofie te
wychodzily z zalozenia, ze $wiat jest dla cztowieka raczej zagrozeniem niz opar-
ciem, raczej nieprzewidywalnym losem i przypadkowoscig niz sprawiedliwg od-
plata i zbiorem rozumnych regul; jest zawodny, pekniety, wikla czlowieka w stan
dojmujacego kryzysu. Sytuacja ta wcale jednak nie prowadzita wskazanych filo-
zofii do poczucia wszechogarniajacego pesymizmu, kleski, trwogi. W peknigtym
$wiecie nie probuja wprawdzie za wszelka cene przerzuci¢ nad otchtaniag metafi-
zycznej szczeliny spajajacego pomostu; natomiast dokonujg odsuniecia, unieza-
leznienia od siebie obydwu stron szczeliny, a jedna z tych stron zostaje w koncu
zneutralizowana poprzez przeniesienie w swego rodzaju bytowa lub poznawcza
transcendencje; transcendencje tak skrajng, ze pozbawiong jakiejkolwiek relacji
do $wiata czlowieka, a w konsekwencji uwalniajacg $wiat od kryzysu, a cztowieka
od poczucia zagrozenia. To ,transcendowanie” jednej ze stron kryzysu (szczeli-
ny, peknigcia) przybiera rézne postacie.

¢ A. Ochocki uwaza kryzys greckiej polis za jedno z dwdch centralnych i decydujacych zjawisk dla
kultury europejskiej. To wlasnie kryzys jest gleba, na ktérej wyrasta w starozytnej Gregji filozofia
(»corka kryzysu”). Istota za$ kryzysu przedstawia si¢ nastepujaco: ,,caloé¢ sposobu zycia zostaje
naruszona, podminowana, a przyszto$¢, dotychczas zabezpieczona przez wiecznotrwaly, zda-
waloby sie, proces reprodukeji, staje sie przerazajaca otchianig”(A. Ochocki, Kryzys i filozofia,
Warszawa 1993, s. 9-10).
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U Epikura jest to obraz bogow, ,,ktérzy wszakze istnieja, i wiedza o tym jest
oczywista”, ale ktdrzy zarazem w ogole nie ingeruja w $wiat fizyczny i $wiat ludz-
kiego myslenia. ,W Zadnym wypadku - pisat Epikur - nie nalezy odwotywa¢
sie do natury boskiej ani obarcza¢ jej zadng funkcja - niech sie bostwa raduja
wlasnym szczg$ciem™. Bogowie odgrywaja tu role regulatywnego, granicznego —
czy i pozagranicznego? — idealu, ktérego strong realng jest wolne, radosne, cho¢
takze rozumne, podazanie czlowieka do szczescia, nie zacienione i nie tudzone
»Wyzszym porzadkiem”.

W filozofii sceptykéw to swego rodzaju, tym razem poznawcze, transcendo-
wanie wyrazone zostalo moze najwyrazniej, najbardziej wprost - jako ,niepo-
znawalno$¢ rzeczy” i postulat ,,wstrzymywania si¢ od wydawania sadéw”. Istote
swego stanowiska sceptycy mogliby wyrazi¢, wedlug Diogenesa Laertiosa, naste-
pujaco: ,To, Ze widzimy - przyznajemy, Ze owa okreslong mysl mamy - wiemy;
ale jak widzimy i jak myslimy, tego nie wiemy”. Wydawalo by sig, ze taka perspek-
tywa intelektualna wyjatkowo musi sprzyja¢ pojawieniu si¢ ,otchtani kryzysu”
i metafizycznej zgrozy. Tymczasem przynajmniej w klasycznym sceptycyzmie
greckim nic takiego sie nie dzieje. Powstrzymywaniu si¢ od sadu ,towarzyszy jak
cien niewzruszony spokdj (ataraksja)”®. To wlasnie uwolnienie przez sceptykow
cztowieka od konieczno$ci uznawania jakiego$ pogladu za niepodwazalny, od
niepokojow zwigzanych z obrong takiego pogladu jako niepodwazalnego oraz
od ewentualnego poczucia kleski, zwigzanego z dostrzezeniem jego blednosci,
otwiera szanse zycia jako trwalej, niemal radosnej harmonii ze §wiatem.

Filozofia stoicka moze najbardziej zbliza si¢ do uchwycenia nicosci, a nawet
sytuacji horroru, ale zarazem - moze zreszta wlasnie dlatego — stanowi jedna
z najtrwalszych i najznakomitszych zapdr przeciw zagrozeniu horror philosophi-

7 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, thum. zbiorowe, Warszawa 1982, X 123
(s. 644) 1 X 97 (s. 639). Por. Takze X 76 (s. 621), X 114 (s. 639). Etycznemu i religijnemu aspek-
towi tego zagadnienia — aspektowi, ktéry jest tu dla nas szczegolnie interesujacy — poswigcony
jest artykul K. Pawlowskiego Filozoficzne postannictwo Epikura w aspekcie antropologicznym
i teologicznym, ,Studia Filozoficzne” 1989, nr 3, s. 45-58. Wedlug autora, ,doktryna Epikura
jest — czego nie sposob nie spostrzec — quasi-religijna. Jej charakter religijny jest niewatpliwy, bo
przeciez zaklada relacje do bogow, ale jest to relacja jednostronna, przeto «niepetna». Stad nie
jest to religia w pelnym tego stowa znaczeniu. Dla «pelni» religijnej wymagana jest relacja obu-
stronna’; jest to, méwiac inaczej, taki rodzaj religijnosci, czy poboznosci, z ktérym nie nalezy
wigzac ,,zadnych doczesnych ani eschatologicznych obietnic” (s. 51).

8 Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, IX 61 (s. 553), IX 103 (s. 575), IX 107
(s.577).
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cus; takze w odniesieniu do epok pézniejszych. O ile epikureizm oferowat beztro-
skie i rozumne szczedcie, a sceptycyzm pragmatyczny spokdj, o tyle propozycja
stoikow tylez wyzwala, co i wikla cztowieka w sytuacje trudne, niekiedy wrecz
mroczne; tylez proponuje wolnos¢ i spokdj, co wymaga od cztowieka - jesli chce
on unikna¢ chaosu, kryzysu i nicoéci - indywidualnego, patetycznego heroi-
zmu. Celem czlowieka winno by¢ zycie zgodne z natura, czyli takie, w ktorym
jego glos wewnetrzny osigga tozsamos¢ z ,wolg rzadcy wszech$wiata”, bedacego
»tym samym co rozum, przeznaczenie, Zeus ’. Nikt jednak nie moze uzyska¢
pelnego, jasnego wgladu w ksztalt przeznaczenia. Mozna o nim jedynie w przy-
blizeniu wnioskowaé poprzez wlasne odczucia, koleje wydarzen, znaki $wiata
zewnetrznego, nigdy nie stajac sie tego przeznaczenia nawet czysto teoretycznym
dysponentem. Szczegdlne znaczenie ma tu dla stoikéw niewiklanie si¢ emocjo-
nalne i intelektualne w to, co ma wszelki pozor wartosci (i zazwyczaj decyduje
o ludzkich decyzjach i postepkach), wcale tym w rzeczywistosci nie bedac. Sa
to rzeczy »ani dobre, ani zte”, czyli ,takie, ktdre ani nie przynosza korzysci, ani
nie wyrzadzajg szkody, np. zycie, zdrowie, przyjemnos¢, piekno, sita, bogactwo,
dobra stawa, szlachetne urodzenie oraz rzeczy przeciwne, $mier¢, choroba, trud,
brzydota, stabo$¢, ubostwo, zta stawa, podle urodzenie i tym podobne™. Wtas-
ciwe rozpoznanie tych rzeczy jako moralnie obojetnych, nie angazujacych, ma-
jacych podobny status jak cho¢by codzienne odmiany pogody, uczyni czlowieka
niewzruszonym, skromnym i surowym - a wigc prawdziwym medrcem'’. Ten
niewzruszony, skromny i surowy stosunek do rzeczy i zdarzen uwazanych za-
zwyczaj przez ludzi za najwazniejsze, wymagajace zabiegdw, a nawet walki o nie
lub przeciw nim, opiera si¢ na, co juz wiemy, pelnej ufnosci w przeznaczenie,
z ktérym medrzec ma jedynie stale, na biezaco ,,zgrywac” swoj glos wewnetrzny.

Szczegdlnie zarliwie, a takze efektownie, potrafili wzywac¢ ludzi do heroicz-
nego wytrwania wobec przeciwnosci losu — powolujac si¢ na tenze los - stoicy
rzymscy. W Listach moralnych do Lucyliusza znajdujemy nastepujace krzepiace
pocieszenia i zalecenia Seneki: ,,Oto wymarta mi rodzina, zgnebita mnie lichwa,
zniszczal mi dom, przypadly mi w udziale szkody, rany, trudy i obawy: zwyczajne
to zdarzenia. Malo tego: powinno bylo mi si¢ to przytrafi¢. Przychodzi to bo-
wiem z wyroku losu, a nie ze zrzadzenia przypadku”. Najdrobniejsze zdarzenia

®  Tamze, VII 88 (s. 410), VII 135 (s. 431).
10 Tamze, VII 102 (s. 416).
1 Tamze, VII 117 (s. 422-423).
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zyciowe uwiklane s3 w powszechne, cho¢ zaskakujace dla nieprzygotowanych
i nierozumnych, przeznaczenie. ,Wieczne trwanie wszech rzeczy — wyjasnia Se-
neka - sktada si¢ z przeciwienstw. Duch nasz powinien przystosowac si¢ do tego
prawa. Niech go przestrzega i okazuje mu postuszenstwo. A cokolwiek si¢ dzieje,
niech uwaza, iz tak powinno bylo sie dzia¢, i niechaj nie zachciewa mu sie 1zy¢
natury (...) Niechaj los znajdzie nas gotowych i ochoczych. Ten jest duch wielki,
ktdry catkowicie mu si¢ powierzyl. I przeciwnie, ten jest matly i nikczemny, ktéry
sie sprzeciwia, ktdry zle mysli o porzadku $wiata i woli poprawia¢ bogéw niz
siebie”?. W podobnym nastroju zwracal si¢ do swych uczniéow Epiktet: ,,Nie usiluj
nagina¢ biegu wydarzen do swojej woli, ale nagnij wole do biegu wydarzen, a zy-
cie uptynie ci w pomyslnosci”. Ta regula ogélna daje si¢ wprost i bez wiekszych
probleméw poddawaé konkretyzacji, czego dowodzi Epiktet w takim na przy-
klad obrazie: , Kiedy kruk zlowieszczo zakracze, niechaj nie ogarnie ci¢ trwoga,
ale natychmiast wytlumacz sobie to jego krakanie, tak méwiac: «Ta wrdzba zto-
wieszcza nie mnie bynajmniej dotyczy, ale badz mego ciala, badz mego dobytku,
badz mego imienia, bagdz moich dzieci, bagdz mojej zony. Dla mnie przeciez kazda
wrdzba jest zapowiedzig szczesécia i pomyslnosci, o ile tylko chce tego. Cokolwiek
bowiem z tej wrdzby sie zisci, w mojej jest mocy odnies¢ z tego pozytek»"".
Kryzys $wiata, zagrozenia czyhajace w nim na czlowieka, moze nawet tra-
gizm czlowieka w $wiecie, s3 wedlug stoikow zjawiskami powierzchownymi,
wrecz pozornymi, cho¢ zarazem, co prawda, ich przezwyci¢zenie wymaga trudu,
sity ducha, heroizmu. Ale taka wlasnie - zdaja sie sadzi¢ stoicy - jest natura i na-
turalna sytuacja cztowieka. Zdobycza tego heroizmu jest niewzruszonos¢, boska
madros¢, ale takze — jak wynika choc¢by z powyzszych przywotan — indywidu-
alny pozytek i pomyslno$¢. Stoicy najwyrazniej probuja podbudowaé heroizm
optymizmem, odwolujacym si¢ znéw do boskiego, rozumnego przeznaczenia.
W tym miejscu mozna by zarzuci¢ ich koncepcji, ich wizji heroizmu, Ze jest to
tylko pozorna i mistyfikujaca proba przezwycigzenia obcosci czlowieka i §wiata.
Po pierwsze wigc, jest egocentryczna, skupia si¢ calkowicie na odrgbnym ,,in-
teresie” duchowym jednostki, traktowanej jako mikrokosmos, co moze fatwo
wydawa¢ nauki stoickie na taske i nietaske nastrojéw emocjonalnych czlowieka,
relatywizowa¢ heroizm do oczekiwania indywidualnej przyjemnosci psycho-

2 Lucius Anneus Seneca, Listy moralne do Lucyliusza, ttum. W. Kornatowski, Warszawa 1961, XVI
96,1 (s. 506), XVII-XVIII 107, 8-9, 12 (s. 567-568).

3 Epiktet, Encheiridion, 8, 18, w: Epiktet, Diatryby. Encheiridion, ttum. L. Joachimowicz, Warsza-
wa 1961 (s. 459, 463).
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logicznej (co musi, wobec uderzen losu, okazywac si¢ albo bezradne, albo per-
fidne i zwyrodniale); a po drugie — odwoluje si¢ do nigdy nie weryfikowalne;j
ufnosci w nieobalalne, dziejace sie i ujawniajace ,na biezaco” przeznaczenie,
co z kolei tatwo przeksztalci¢ w zarzut dogmatyzmu, pochwaly swego rodzaju
»totalitaryzmu” aktualnie dziejacych si¢ zdarzen, w zarzut absolutnej anihilacji
podmiotowosci czlowieka. Rozwijajac te dwa zarzuty mozna by, by¢ moze, liczy¢
na pojawienie sie¢ — interesujacego w naszej perspektywie — zagrozenia nicoscia
i horrorem jako kwestii jesli nie obecnej, to przynajmniej zarysowujacej sie. Na
obszarze filozofii stoickiej bylyby to, cho¢ zarazem obalajace caly stoicki etos, ja-
ka$ granica ulegania przez czlowieka nierozpoznawalnej perfidii losu oraz préba
odmowy samopo$wigcania swego ,ja” w imie apathei. Warto samo pojawienie
sie takiego zagadnienia odnotowac, ale tez nalezy mozliwos$¢ jego rozwinigcia
na gruncie stoicyzmu odsung¢. Tracimy w ten sposob, co prawda, jedng z szans
historycznego ugruntowania naszej idei horror philosophicus, ale za to bronimy
solidnosci i konsekwencji filozoficznej stoicyzmu.

Nie jest bowiem jednak tak, by heroizm byt w filozofii stoickiej instrumental-
nie podporzadkowany takim stanom jak zadowolenie, przyjemnos$¢, pomyslnosé
(cho¢ ich oczywiscie nie wyklucza); co dziwniejsze, rGwniez rozumnos¢ przezna-
czenia nie musi by¢ warunkiem koniecznym stoickiego heroizmu. Argumentem
na rzecz pierwszego twierdzenia jest dopuszczalnos$¢ w teorii stoickiej samoboj-
stwa'’, kiedy to heroizm czlowieka staje w radykalnym przeciwienstwie do calego
pozostatego $wiata i $wieci autonomiczny triumf wobec zycia, stawy, rodziny,
szczgscia, a wiec dobr moralnie neutralnych, na chwale natomiast cnoty i rozum-
nosci przeznaczenia. Nalezy przy tym podkresli¢, ze samobojstwo dopuszczalne
jest w sytuacjach szczegélnych, wyjatkowych, ze nie ma i nie moze mie¢ wedlug
stoikdw nic wspolnego z tchorzliwg ucieczky lub ,,pozadaniem $mierci™. Jesli
chodzi z kolei o kwesti¢ druga, to motyw niezaleznos$ci heroizmu jednostki od
rozumnosci przeznaczenia w zasadzie prawie w stoicyzmie - trzeba przyzna¢ -
nie wystepuje; heroizm wspieral si¢ wlasnie na przekonaniu o wewnetrznej ro-

Co polegatoby na tym, ze stoik nie tylko ze spokojem i heroizmem znositby na przyktad §mier¢
najblizszych, ale czerpalby z tego szczegdlng w swym rodzaju, patetyczna i wyrafinowang przy-
jemnos¢; i tylko w imig tej przyjemnosci zdobywalby si¢ na heroizm.

15 Por. Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, VII 130 (s. 429); Epiktet, Diatryby.
Encheiridion, 124 (s. 78), 125 (s. 81), ITI 8 (s. 239), IV 11 (s. 416); Lucius Anneus Seneca, Listy
moralne do Lucyliusza, VIII-XIII 70, 3-6 (s. 257), XIX 117, 21-23 (s. 630).

' Lucius Anneus Seneca, Listy moralne do Lucyliusza, I1I 24, 25 (s. 93).
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zumnosci $wiata, co zgodnie z tradycja grecka nazywano naturg. Gdy jednak
motyw taki pojawia sie, to uzmystawia, ze nadrzedno$¢ heroizmu nawet wobec
rozumnej natury $wiata, przenika w istocie calg mysl stoickg. Nakreslenie zas ta-
kiej perspektywy bylo dzielem Marka Aureliusza. W Rozmyslaniach znajdujemy
taki oto fragment: ,,Kolisty bieg wszechswiata jest zawsze ten sam: w dot, w gore,
z wiecznosci w wieczno$¢. A wszechrozum albo kieruje swe postanowienia ku
kazdemu z osobna (a jezeli tak, to przyjmij z ulegloscig skutek jego postanowie-
nia), albo jedno raz postanowienie powzial, a reszta zdarzen jest skutkiem lub
wyplywa jedno z drugiego. Albo tez sg to atomy czy niedziatki. Krotko méwiac,
jezeli bog, to wszystko dobrze si¢ dzieje, jezeli za$ «na oslep», to aby$ i ty nie «na
oslep»”.

Rozum i cnota maja wiec kierowa¢ ludzkim my$leniem i postgpowaniem na-
wet jesli nie znajdujg zadnego ugruntowania i potwierdzenia w $wiecie, naturze,
przeznaczeniu. Sadze, iz w ten sposob heroizm stoicki doprowadzony zostat do
najdalszych mozliwych granic, natomiast swych zwolennikéw, przeciwnikéw
i interpretatoréw postawil przed pytaniem, na ile jest to adekwatne wyrazenie
psychologicznych mozliwosci i perspektyw czlowieka, a na ile kondycji cztowie-
ka zafalszowanie. W naszym spojrzeniu, w ktérym sytuacje swiata i cztowieka
w $wiecie okresla rozdwojenie, pekniecie, kryzys, i w ktérym akcentujemy te fi-
lozofie, ktore tej sytuacji nie chcg przestania¢ czy maskowad, stoicyzm jest jedna
z najbardziej fascynujacych, wzniostych i odwaznych prob obrony bytu, stalosci,
rozumnosci przed kryzysem, nicoscig i horrorem, obrony, ktéra nawet w obliczu
zwatpienia co do swego przedmiotu (wizja $wiata ,,na oslep”), jest podtrzymywa-
na, stajac si¢ obrong w imie obrony, obrong w stanie czystym, niczym nie pod-
budowang, bedaca swego rodzaju causa sui. Pojecie heroizmu oddaje te sytuacje
najprecyzyjniej.

Podsumowujac naszg analize hellenistycznej filozofii Zycia, stwierdzilibysmy,
ze cho¢ wyrastala ona z sytuacji kryzysu, to jej przedmiotem byl nie 6w kryzys,
ale kryzysu przezwyciezenie, zasklepienie, ominiecie, a méwigc najdokiadniej
- zredukowanie. Cho¢ wigc atmosfera kryzysu ciggle jest w filozofiach tych obec-
na, to jednak nie sproblematyzowana jako zagrozenie nicoscig i horror philosop-

7" Marek Aureliusz, Rozmyslania, ttum. M. Reiter, Warszawa 1958, IX 28 (s. 109). W nowym
przektadzie K. Lapinskiego (Marek Aureliusz, Rozmyslania (do siebie samego), Warszawa 2011,
s. 176) lepiej widoczna jest alternatywa, nawiedzajaca umyst cesarza - bdg albo atomy - nie-
mniej zdecydowalem si¢ na dawniejsza wersje polska, ze wzgledu na dobitnos¢ owego ,na
oslep”.
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hicus. Tym niemniej pasja zredukowania kryzysu, a zarazem towarzyszaca jej
nieredukowalno$¢ ,,wypchnietego” w transcendencje bieguna kryzysu (bogowie
u Epikura, niepoznawalno$¢ $wiata u sceptykéw, przeznaczenie lub ,,na oslep”
u stoikdw) pozwalaja dostrzec nicos¢ i horror w dalekim tle tych filozofii oraz
zaliczy¢ je do historycznych zaczatkéw badanego przez nas problemu.

4. Plotyn - u zrdédel horror religiosus

Wyrazniejsze pojawienie si¢ horror philosophicus zwigzane jest ze zmierzchem
starozytno$ci oraz ze wzrostem roli czynnika irracjonalnego i religijnego w zwia-
zanych z tym zmierzchem koncepcjach filozoficznych. Niewatpliwie centralnym
punktem tego przelamywania si¢ klasycznej tradycji starozytnej, w ktérym
wspOlistnieja pierwiastki ,,starego” i ,nowego” - aczkolwiek w wyraznie nowa-
torsko ukierunkowanej dynamice rozwojowej — byla filozofia Plotyna.

Byla ona wyrazem i préba ustosunkowania si¢ do kryzysu znacznie radykal-
niejszego niz ten, z ktérym mierzyta si¢ wczedniejsza filozofia hellenistyczna.
Tamten kryzys dotyczyt $wiata zewnetrznego, danego w doswiadczeniu zmy-
stowym. Gdy prébowano podbudowaé go rzeczywistoscig istotniejsza, bardziej
trwalg i rozumna, to ostatecznie znajdowano ja w przeciwstawionej $wiatu racjo-
nalnej i etycznej jednostce ludzkiej. Ot6z to zaufanie do rozumnosci i sity rozum-
nosci jednostki ulegto w péZnym antyku zatamaniu. Bedaca dotychczas jedy-
nym punktem oporu wobec napierajacego kryzysu, staje si¢ ona teraz calkowicie
przez kryzys pochlonigta, co wigcej — staje si¢ centralnym i najintensywniejszym
sktadnikiem tego kryzysu. O ile w filozofii Epikura, sceptykéw i stoikéw szukano
stabilno$ci i rozumno$ci peknigtego $wiata poza tym $wiatem, ale w ludzkiej we-
wnetrznej dyspozycji i wysitku spajania rozdwojonej rzeczywistosci, o tyle teraz
poszukiwanie to skierowane by¢ musiato w strone o wiele radykalniejszego, bo
takze pozajednostkowego (i juz nie naturalistycznego), ,poza swiatem”.

U Plotyna przez szczeling peknietego $wiata nie przeswieca ani glebsza, bar-
dziej naturalna struktura tego $wiata (w rodzaju czego$ analogicznego do jon-
skiej arche, Demokrytejskich atoméw, Platoniskich idei czy Arystotelesowskiego
porzadku form), ani tez ptaszczyzna zwierciadlta, w ktérym czlowiek spostrzega
wlasng twarz. Jest to szczelina, szczegolnie w $wietle klasycznej tradycji anty-
cznej, ziejaca pustka, nicoscig, radykalnie wyprowadzajaca poza $wiat naturalny,
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i to niezaleznie od tego, czy jest on rozumiany w sposdb powierzchowny, potocz-
ny, czy tez gleboki, filozoficzny. Plotyn jakby nie obawial si¢ wytrwaé w pustce
szczeliny®®, ale — nalezy doda¢ - tylko do momentu, gdy dostrzegl w niej moz-
liwo$¢ zupelnie nowego ratunku przed nicoscig, mozliwos¢ otwierajacg inne,
nie dostrzegalne dotychczas perspektywy dla rozumienia $wiata (mianowicie
w $wietle Absolutu), oraz dla pojmowania czlowieka (mianowicie z akceptacja,
a nawet afirmacjg tego, co w nim irracjonalne, emocjonalne, intuicyjne).

Cala te sytuacje mozna by wyrazi¢ réwniez nastepujaco. Oto czlowiek utra-
cit przekonanie o mozliwosci znalezienia sensu (rozumnosci, jednosci, statosci)
w $wiecie zewnetrznym (nawet w jego strukturach glebokich), ale takze w sobie.
Staje w ten sposob w obliczu otchtani pustki i nicosci, zagrozony - jak powiedzie-
liby$my to dzi$ - trwogg i absurdem. Znajduje jednak jeszcze w sobie energie do
jakiej$ zupelnie ostatniej, szaleniczej, bezradnej, paradoksalnej ufnosci w jakas
mimo wszystko jedno$¢, porzadek, harmoni¢ $wiata i na niej probuje zbudowa¢
przyczolek trwalszego ladu egzystenciji wlasnej i kosmosu. Ta sprzeczna ze $wia-
tem nadzieja moze poszukiwac¢ dla siebie racji tylko poza $wiatem i poza wszyst-
kimi tego $wiata regutami, prawidfowosciami, oczywistosciami. W ten sposob
zostaje skonstruowany (lub odkryty) boski Absolut, ktory spoza $wiata, w niepo-
znawalny dla cztowieka sposob, swiatem kieruje i restytuuje tego $wiata jednosé¢,
trwalos¢, sensownos¢, oraz ktory odnosi sie lub jest odniesiony do cztowieka
w takich stanach podmiotowych, ktérych tradycja grecka albo nie dostrzegata,
albo uznawala za nizsze, bezwartosciowe poznawczo (wiara, intuicja, ekstaza,
natchnienie, mistyczny wglad, glos serca). Plotynskie pojecie Absolutu z jednej
strony jest kontynuacja klasycznej tradycji antycznej (Absolutu stalos¢, jednosé,
porzadek, konieczno$¢), z drugiej natomiast jest tej tradycji przerwaniem (Abso-
lutu irracjonalnos¢, niepoznawalno$¢, transcendencja).

Nalezy zarazem stwierdzi¢, ze filozofia Plotyna $wiadczy o tym, ze odkry-
cie czy tez pojawienie sie, a nastepnie dominacja w mysli europejskiej koncepcji
pozaswiatowego Absolutu byla wynikiem nie tylko objawienia religijnego, in-

8 Przelomowo$¢ i intelektualng odwage Plotyna szczegdlnie mocno podkreslal Lew Szestow. Jak
pisze, Plotyn ,,skoczyt w nieznane, gdzie konczy si¢ wladza i kompetencja rozumu. Czy dla Plo-
tyna filozofia przestala w tym momencie istnie¢? Czy raczej dopiero si¢ wowczas zaczela, po-
niewaz dopiero wowczas podjeta zostata proba krytyki czystego rozumu, bez ktdrej nie ma i by¢
nie moze zadnej filozofii?”. Plotyn prébowal tworzy¢ filozofi¢ nie potrzebujaca oparcia; byl to
wrecz ,,kult zbytecznosci oparcia’, ktory ostatecznie wyczerpywal mozliwosci rozwojowe filozo-
fii greckiej, ale tez nie byl wedlug Szestowa kontynuowany przez pézniej dominujace kierunki
filozoficzne (L. Szestow, Ateny i Jerozolima, thum. C. Wodzinski, Krakéw 1993, s. 262, 317).
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tensywnego przyplywu wrazliwosci religijnej i wtdrnej proby jej filozoficznego
uchwycenia, ale réwniez autonomicznej — cho¢ oczywiscie podlegajacej oddzia-
tywaniu tej nowej atmosfery religijnej" — ,,wlasnej” ewolucji filozofii starozytne;j.
Inng sprawg pozostaje, na ile konsekwentnie my$l Plotyna potrafita koncepcje
Absolutu utrzymac. Ale jesli nawet w sposdb niewystarczajacy, to jest to brak,
ktéry dotyczy takze wybitnych myslicieli chrzescijanskich®, odwolujacych sie
wszakze do $wiadectwa objawienia, a wigc brak, ktéry nie jest w sposob jedno-
znaczny przypisany wylacznie koncepcji obywajacej sie bez inspiracji objawie-
niowe;j.

Plotyniska koncepcja Absolutu jest, jak juz powiedzielismy, nowg - z pew-
noscig poglebiong — proba obrony jednosci, stalosci, sensownosci §wiata wbrew
narzucajacej sie jego wizji jako bedacego w stanie kryzysu, pekniecia, rozpadu.
Wspomniane ,,poglebienie” polegaloby na tym, ze nico$¢ czy pustka ujawniajaca
sie w szczelinie pekniecia nie jest zasklepiana przez jakikolwiek, nawet najsubtel-
niejszy material odnaleziony w $wiecie naturalnym (chocby w jego strukturach
najbardziej wewnetrznych), ale potraktowana zostata jako wyjscie do innego,
pozaswiatowego porzadku. Nicos$¢ nie jest tu wiec czyms$ jednoznacznie nega-
tywnym, odpychajacym; jest rowniez szansg odkrycia nowej, glebszej, trwalszej,
solidniejszej, a przed wszystkim zupelnie innej rzeczywistosci; jest tu wigc nicos¢
takze pociagajaca, zachwycajaca, a taka ambiwalencja - jak pamietamy - cha-

¥ Zazwyczaj podkredla sie tu oddziatywanie na Plotyna myéli Filona z Aleksandrii (por. D. Dem-
binska-Siury, Byt i istnienie w filozofii Plotyna, Warszawa 1979, s. 40, 45).

? Nalezy w tym miejscu odnotowac, ze filozofia Plotyna uwazana jest doé¢ powszechnie za jed-
no z gtéwnych zrédet intelektualnych nurtu panteizujacego w mysli chrzescijanskiej (Pseudo-
-Dionizy, Maksym Wyznawca, Jan z Damaszku, Eriugena, Amalryk z Béne, awerroizm tacinski,
Mistrz Eckhart, Mikolaj z Kuzy). Warto tez wspomnie¢, cho¢ na marginesie, o prébach jeszcze
mocniejszego wigzania Plotyna z tradycja chrzedcijariska poprzez mianowicie akcentowanie po-
dobienstw migdzy Plotynem a Tomaszem z Akwinu. Przyktadem tego jest artykut H. Duméry,
Byt i jedno (w: H. Duméry, Problem Boga w filozofii religii, ttum. I. Kania, Krakéw 1994). Autor
stwierdza na przeklad: ,,Sw. Tomasz bytowi przyznaje pierwszenstwo nad $wiadomoscig. Po-
dobny poglad wyznaje Plotyn; jest realista, nie za$ idealistg” (s. 141); ,Nie jest prawda, jakoby
u Plotyna przewazala istota, u §w. Tomasza za$ - istnienie, zaréwno dla jednego, jak i dla drugie-
go, derywacja jest porzadku egzystencyjnego (czy raczej egzystencjalnego)” (s. 142); ,,Plotynska
Jednia i tomistyczne Istnie¢ zbiegaja si¢ w tym, Ze i jedno, i drugie sa Niezlozonymi, nie maja
zadnej wspdlnej miary z niczym” (s. 159). Godna uznania jest tu odwaga przeciwstawienia sie
Dumery’go powszechnie dominujacemu stanowisku w tej kwestii, wspierajacemu si¢ w dodatku
w epoce wspodlczesnej na tak znakomitym autorytecie jak E. Gilson (cho¢ tez dokfadniejsza
lektura Gilsona bez trudu natyka si¢ na oslabianie przez francuskiego badacza opozycji miedzy
Tomaszem a tradycja neoplatonska).
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rakteryzuje wlasnie sytuacje horroru. Dojscie do plaszczyzny nadajacej swiatu
jednos¢ i stalos¢ wymaga tu zatem akceptacji nicosci, zgody na nig, przynajmniej
przejscia przez wrota nicosci, majace — jakby w nagrode za odwage — doprowa-
dzi¢ do bytu szczegolnej jakosci. Byt nie jest tu wiec po prostu przeciwienstwem
nicosci; nico$¢ jest teraz dialektycznym uzupelnieniem bytu, a zarazem - co sy-
tuacje horroru doprowadza do wyjatkowej intensywnosci — byt jest uzupelnie-
niem nico$ci. W sytuacji tej starozytne pojecie bytu, zwigzane zawsze z jakims
wymiarem $wiata naturalnego, wydaje si¢ juz niewystarczajace; adekwatne wy-
razenie nowej perspektywy bytu wymaga tu jakiego$ zachowania, utrzymania
warunkujacego go momentu nicosci. To, co ma ratowac $wiat przed zapadnie-
ciem si¢ w chaos i nico$¢ (byt, ,nowy byt”, ,inny byt”), samo jest naznaczone
nicoscig i w taki sposéb musi by¢ odzwierciedlone w teorii.

Filozofia Plotyna w pewnej przynajmniej mierze spetnia ten postulat. Kryzys,
pekniecie §wiata nie zostalo tu przezwyciezone w jakiejs wizji trwalego, substan-
cjalnego bytu, ale rozwiniete w nico$¢, dokladniej: w bytowos$¢ zawierajaca mo-
ment nico$ci (czy nie-bytu). Pojeciu temu musimy teraz — cho¢by po to, aby po-
wyzsze zastrzezenie o ,,pewnej mierze” wyjasnic¢ — przyjrzec si¢ nieco doktadnie;j.

Krucho$¢ swiata jest dla Plotyna tak radykalna, ze jakiekolwiek refundowanie
go poprzez kolejng figure ,bytu” nie jest mozliwe. Jesli mozna bronic¢ jego sen-
sownosci, to tylko poprzez radykalne $wiata przekroczenie, co oznacza zarazem
przekroczenie granic bytu. Byt przestaje by¢ pojeciem podstawowym i najogol-
niejszym; pojecie bytu wyczerpalo jakby swoje mozliwosci. Swiat moze zostaé
wybroniony tylko przez co$ spoza $wiata, co jednoczesnie absolutnie, catkowi-
cie, ,objasniajgco” nad swiatem panuje. W ten sposéb $wiat w swej calosci, a nie
tylko jakim$ wymiarze, zostal postawiony pod znakiem zapytania, odsylajacym
do mocy zewnetrznej i nadrzednej. Te absolutng moc nazywa Plotyn najczesciej
Jednia, Jednem lub Dobrem. To do niej docieramy zaglebiajac si¢ w szczelinie
peknietego $wiata, to ona tworzy szans¢ odtworzenia swiata jako akceptowalne-
go dla czlowieka, ale charakter tego Absolutu sprawia, ze $wiat odzyskany jest
zupetnie inny niz po dotychczasowych jego rekonstrukcjach w filozofiach staro-
zytnych. Pozbawiony jest ich stalosci, trwalosci, ,,spokoju”. Absolut wiktla czto-
wieka w niepokoj, niepewnos¢, zagrozenie, od ktérych przeciez mial wybawiac.
Peknigcie, od ktdrego wszystko sie zaczelo - ale tylko po to, aby sie skonczy¢ pek-
niecia przezwycigzeniem - dalej pozostaje; i to wlasnie tam i w tym momencie,
gdzie i gdy jest najmniej spodziewane. Stajemy w obliczu horroru.
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Transcendencje Plotynskiego Absolutu - jego poza, ponad, meta — najwlas-
ciwiej mozna probowac okresli¢ jako poprzedzanie, zapoczatkowywanie $wiata.
Ale tez wlasnie dlatego wszelkie pojecia, kategorie z ,,tego” $wiata s3 wobec Ab-
solutu zawodne. Dotyczy to réwniez ,,bytu”. Ono, jak Plotyn okresla niekiedy
Absolut, ,,bytem nie byto, lecz jego Rodzicem™; takze nie zyciem, ale Zrédlem
zycia, nie umyslem, ale Zrédtem umysltu, nie dobrem, ale przyczyng dobra, nie
duszg, ale korzeniem duszy?’. Niewspotmiernos¢ Absolutu ze Swiatem i naszymi
mozliwo$ciami poznawczymi jest tak ogromna, ze nawet najczestsze i wylaczne
okreslenia Absolutu podaje Plotyn w watpliwo$¢: samowystarczalne Jedno jest
nawet ,,ponad samowystarczalno$cig”?, o Jednem , kfamie nawet to powiedzenie,
ze jest jedno”. Nie oznacza to jednak, Ze w obliczu Absolutu skazani jestesmy
na milczenie. Cho¢ jest on ,,wczes$niejszy od stownego rozumu i umystu”*, cho¢
jest wrecz ,oczywiscie «nie-stowem»”?¢, to mozemy moéwi¢ ,,0 Nim na podstawie
rzeczy pozniejszych od Niego”¥, mozemy glosi¢ o Nim, ,Jego samego za$ nie”*.

Dwie juz wspomniane cechy wysuwaja sie tu na plan pierwszy: samowystar-
czalnos¢ i jedno$¢. Wbrew pozorom nie sg to jednak cechy szczegélnie orygi-
nalne w zestawieniu z klasycznymi starozytnymi koncepcjami bytu; podobny-
mi charakteryzowat si¢ byt eleatéw, daloby sie réwniez nimi opisa¢ $wiat idei
Platonskich. To dopiero motyw radykalnego, doglebnego pekniecia $wiata oraz
postulat transcendengji i nie-bytu nadaje im wtasciwy Plotynski wymiar. Plotyn
nie wahat si¢ oddzieli¢ to, co pierwsze, podstawowe, doskonale, od sumujacego
dotychczas te okreslenia pojecia bytu: ,,Ono jest nie-bytem”™?.

Te wlasnie sytuacje sktonni bysmy byli uzna¢ za wlasciwe narodziny horror
philosophicus, przyznajac jednoczesnie, ze wlasciwie poza akt samych narodzin
filozofia Plotyna nie wykracza. Zarazem charakter i logika mysli Plotyna, jej
przelamywanie tradycji antycznej poprzez koncepcje wlasnie boskiego Absolutu
- a zapewne tylko taka koncepcja mogta, szczegélnie w dwczesnych (cho¢ chyba
nie tylko) uwarunkowaniach kulturowych i intelektualnych, takiego przelomu

?' Plotyn, Enneady, thum. A. Krokiewicz, t. I-II, Warszawa 1959, V, 2,1 (t. II, s. 228).
2 Tamze, VL, 9,9 (IL, 5. 690).

3 Tamze, V, 3,17 (II, s. 261).

2 Tamze, V, 4,1 (IL, s. 263).

% Tamze, V, 3, 14 (I, s. 256).

26 Tamze, V, 3,16 (I, s. 259).

7 Tamze, V, 3, 14 (I, s. 255).

3 Tamze, V, 3, 14 (I, s. 255).

#¥  Tamze, VL, 9, 5 (IL, s. 682).
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dokona¢ - wyjasnia dlaczego pierwsza postacig horror philosophicus musial by¢
horror religiosus®.

Wyprowadzenie Absolutu poza byt z pewnoscia kruszy dotychczasowa cig-
glos¢, stabilno$¢, substancjalno$¢é metafizyki starozytnej i zdaje sie wydawac
czlowieka na przerazajacg pastwe nie-bytu; jest to jednak zagrozenie chwilowe
i, przy pewnym trudzie, odsuwalne. Plotynski nie-byt wlasciwie tylko zaryso-
wuje perspektywe nicosci, zarazem bowiem zostaje mu przypisana najpelniejsza
realnos¢. Jest nie-bytem nie z powodu braku bytu, ale z powodu jego nadmiaru,
z powodu niewyobrazalnego, nie dajacego si¢ pojac przepelnienia bytem. Jest to
negacja bytu prowadzaca nie na ,,dno”, ale na ,,szczyty” rzeczywistosci i dosko-
nalosci ontologicznej. Pojecie bytu jest za slabe dla uchwycenia mocy istnienia
Jedni®. Dlatego tez wlasciwymi okresleniami momentu nie-bytu Absolutu beda
paradoksalne w tym odniesieniu, jak i same w sobie, formuly nadbytu, ponadby-
tu, nadpelni bytu, przedbytu.

Podobnie rzecz si¢ ma w plaszczyznie epistemologicznej. Jesli Absolut jest
niepoznawalny, to nie dlatego, ze jest rzeczywiscie niczym, pustka, lecz z powodu
swej niewspotmiernosci z tymi dyspozycjami i narzedziami poznawczymi czto-
wieka, ktdre dotychczas uznawane byly za wlasciwe, ktore traktowano jako pod-
miotowe warunki okreslania bytu. Jednia uchwytywana by¢ moze tylko w sposéb
pozapojeciowy, niedyskursywny, irracjonalny, a wigc w sposéb uznawany czesto
za nizszy lub bezwartosciowy. Nadaje to Jedni cechy negujace rozumowg okre-
slono$¢, porzadek, skupionos¢ - jest nigdzie, jest bezksztaltna, bezmiarowa i bez-
mierna, nieskonczona, niepodzielna. Mozna by powiedzie¢ z perspektywy pod-
miotowej, ze Plotynski Absolut jest korelatem w petni realnych, a przez Plotyna
wywyzszonych ponad rozum, irracjonalnych zdolnosci poznawczych czlowieka,
w $wietle ktérych cztowiek nie obawia si¢ zagrozenia nicoscia, gdyz jest ona tylko
nie-bytem, tylko zaprzeczeniem sfery racjonalnosci, za to otwiera nowy, glebszy,
doskonalszy, uniezalezniony od kruchosci §wiata, wymiar transcendencji oraz
samoswiadomosci i samoakceptacji czlowieka. Akceptacja nicosci ujawniajacej
sie w szczelinach peknigtego przygodnego swiata, odgrywa role tylko drogi - ale

' Warto zwrdci¢ uwage na rownolegta do niniejszej, cho¢ budowana w innej perspektywie teore-
tycznej, wizje przefomowosci filozofii Plotyna, gdzie jego nauke o Absolucie uznaje si¢ za otwie-
rajaca perspektywe wlasciwej metafizyki, wykraczajacej poza granice naturalistycznej w istocie
»filozofii pierwszej” Arystotelesa (por. J. Legowicz, Historia filozofii starozytnej Grecji i Rzymu,
Warszawa 1973, s. 528; D. Dembinska-Siury, Byt i istnienie w filozofii Plotyna, dz. cyt., s. 9; 54-55).

3 A. Krokiewicz, Arystoteles, Pirron i Plotyn, dz. cyt., s. 236.
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drogi niezbednej, nieusuwalnej ze swiadomosci i wymagajacej powtdrzen - do
bytu (nadbytu), pewnosci, stabilnosci, ukojenia o skali i intensywno$ci przekra-
czajacej radykalnie miary obowiazujace w dotychczasowej filozofii.

Doskonato$¢ Jedni stwarza jednak pewien problem, ktory pojawiac si¢ be-
dzie pdzniej we wszystkich wlasciwie koncepcjach transcendentnego Absolutu
i ktory jest jednym z najwazniejszych zrodel horror philosophicus. Otéz skoro
Absolut jest — jako doskonaly - samoistny, samowystarczalny, jeden, jedyny, nie-
uwarunkowany, to po co tworzy $wiat? Czyz z koncepcji transcendentnego Ab-
solutu nie wynika zbednos¢ $wiata, a w takim razie, z perspektywy cztowieka,
$wiata ztudno$¢, pozornos¢? Czyz nie jest wigc tak, ze cokolwiek istnieje, to albo
jest Absolutem, albo nie istnieje? Wydawac by sie wiec moglo, ze Absolut, ktéry
mial uzasadnia¢, usensownia¢ $wiat, okazatl si¢ fundamentem tak solidnym, ze
spelnia wymagania nie tylko podstawy, ale calego gmachu ludzkiego zycia i my-
$lenia, czyniac dalsza budowe (rekonstrukcje $wiata) zupelnie zbedna.

Warto przede wszystkim podkresli¢, ze Plotyn mial pelng swiadomos¢ tego
problemu i, nade wszystko, jego konsekwencji. Swiadczy o tym silny motyw an-
tygnostycki, obecny w Enneadach, wskazujacy wyraznie na nieche¢¢ Plotyna do
wyprowadzania z koncepcji doskonatego Absolutu wnioskéw pesymistycznych
czy nihilistycznych wobec rzeczywistosci zmystowej: ,,kto potepia nature $wiata,
ten nie wie co czyni, ani gdzie godzi to jego zuchwalstwo”, ,nie nalezy méwic¢
obelzywie o bytach posledniejszych niz pierwsze”?. Swiat, istnienie naturalne
musi zosta¢ uznane, zaakceptowane i uzasadnione, ale tez odpowiadajgc na py-
tanie ,dlaczego Bog stworzyl §wiat”, okazal si¢ Plotyn, moze jak w zadnym in-
nym miejscu swojej filozofii, bezposrednim kontynuatorem klasycznej tradycji
starozytnej™.

2 Plotyn, Enneady, 11, 9, 13 (I, s. 251); 11, 9, 14 (I, s. 251). Wlasciwie cala druga Enneada skie-
rowana jest przeciwko ,wiedzy”. Plotyn zarzuca gnostykom metno$¢, chaos myslowy, pyche,
obojetno$¢ moralng, brak miary, ,,sobkostwo, brak poczucia wiezi z innymi ludZzmi i jedna tylko
che¢ wyzysku” (I1, 9, 15), wrecz wySmiewa ich za ,kuglarskie pogrézki, czary, tudziez uroki’, za
ufnos¢ w sile magiczng ,,spiewdw, okrzykow, charkotow i sykow gltosowych” (11, 9, 14). Por. tak-
ze A. Krokiewicz, Arystoteles, Pirron i Plotyn, op. cit., s. 248.

¥ AH. Armstrong stusznie stwierdza, ze z jednej strony ,,to wlasnie Plotyn bardziej niz ktokolwiek
inny doprowadzil filozofi¢ helleiska do punktu, w ktérym mogta si¢ spotka¢ z doktryna
chrzescijansky’, z drugiej za$ ,,decydujaca roznica miedzy chrzescijanska a plotynska koncepcja
Boga powstaje w zwigzku z hebrajsko-chrzescijaniska doktryna o wolnym akcie stworzenia
zamiast koniecznej emanacji, czyli pochodzenia $wiata stworzonego” (cyt. za tenze, Aristotle,
Plotinus and St. Thomas, ,,Aquinas Paper” 1946, No. 4, (odpowiednio:) s. 11, 8, w: E.L. Mascall,
Istnienie i analogia, ttum. J. Zielinska, Warszawa 1961, s. 211-212).
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Fakt genezy $wiata wyjasniany byl przez Plotyna w sposob dwoisty. Wyjasnie-
nie pierwsze ma charakter — by tak rzec — analityczny i opiera si¢ na wyciggnieciu
konsekwencji z okreslen terminologicznych przypisywanych Absolutowi. A byt
on nazywany, jak pamietamy, ,,zrédlem”, ,,poczatkiem”, ,przyczyng”. Jesli cechy
te uznamy za doskonalosci oraz zgodzimy si¢ — o co zapewne bedzie trudniej
- Ze s3 one niesprzeczne z innymi doskonalosciami, to w pelni uprawnione be-
dzie uznanie wraz z Plotynem za retoryczne pytan o powody zaistnienia §wiata,
a wczedniej w ogole bytu: ,Jakze wiec moze to Dobro najdoskonalsze i pierwsze
zatrzymac sie¢ w Sobie niby z zawisci i skapstwa lub z niemocy - ta moc wszech-
rzeczy? Jakze wtedy bylaby jeszcze Poczatkiem?™**. Wyjasnieniu temu mozna
jednak zarzuci¢ (obok formalizmu), ze w gruncie rzeczy Absolut ma tu charakter
czysto instrumentalny, a wiec nieabsolutny, Ze podporzadkowany jest §wiatu na-
turalnemu jako tego $wiata, co prawda niezbedne i doskonale dopelniajace, ale
wlasnie dopelnienie.

Wyjasnienie drugie jest i istotniejsze, i bardziej reprezentatywne dla filozo-
fii Plotyna. Istnienie rzeczywisto$ci poza Absolutem zdaje si¢ nie naruszac tu
spoistosci, samoistnosci, doskonalosci Absolutu. Swiat istnieje, »,albowiem Jed-
no jako doskonale — nie szuka bowiem niczego i nie posiada i nie potrzebuje
— przelalo sie niejako i ten Jego nadmiar sprawif co$ innego, a to co zaistnialo,
zwrdcilo sie ku niemu i si¢ wypelnilo i stalo si¢ Je widzace i to jest umyst™,
czyli pierwszy wyptyw Absolutu, czyli byt w sensie wlasciwym. (Obok metafory
wyplywania odwotywatl si¢ Plotyn rowniez, jak wiadomo, do - zapewne celniej-
szej i piekniejszej — metafory promieniowania). Najistotniejszy w tym sposobie
objasniania genezy bytu i bytéw jest swego rodzaju ,automatyzm”. Absolut nie
moze nie stwarza¢; stwarzanie przynalezy niejako jego ,fizjologii”, cho¢ w Jego
»przypadku” jest to réwnoznaczne z przynalezeniem ,,duchowi” i ,wolnosci”, po-
jetych jednak w sposob konieczny. Nadaje to $wiatu przynajmniej temporalng
réwnorzedno$é z Absolutem. Swiat, zaréwno w swej plaszczyznie umystowej, jak
i materialnej, jest wieczny, co czyni pytanie o racje¢ jego stworzenia bezprzedmio-
towym?®. By¢ moze wlasciwiej bytoby w tej sytuacji mowic nie o ,,stwarzaniu”, ale
o ,rodzeniu” $wiata®. Cala ta koncepcja — co podkreslaja badacze epoki i mysli
Plotyna - $wiadczy o sile wigzi Plotyna z tradycja przedchrzescijanskiej filozo-

3 Plotyn, Enneady, V, 5, 11 (I, s. 264).

¥ Tamze, V, 2,1 (IL, s. 228).

3 Por. tamze, I1, 9, 7-8 (I, s. 239-240).

¥ Por. na temat tego odrdznienia J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakow 1994, s. 499-502.
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fii starozytnej. Rzeczywiscie, znajdujemy tu u niego i klasyczng, antyczng idee
koniecznodci, ktéra dyktuje reguly postepowania nawet bogom, i uznanie oczy-
wistoéci, naturalno$ci istnienia. Zwré¢my jednak uwage, ze przekonania te sa
u Plotyna odpowiedziami na niepokojace pytania o radykalne pekniecie $wiata,
o krucho$¢ swiata, o zagrazajaca $wiatu nicos¢, nie zas z gory przyjetym ,,nasta-
wieniem” myslenia. Dwoistos¢ czy tez kruchos¢ swiata oraz lezaca u jej podstaw
szczelina, peknigcie bytu realnego — odkrywane z mniejsza lub wigksza fatwoscia
w doswiadczeniu potocznym i stanowigce zrédlo myslenia filozoficznego - nie
zostaly przez Plotyna pospiesznie zasklepione, lecz jakby przetworzone w swego
rodzaju ,korytarz”, wyprowadzajacy ku transcendencji i konczacy sie boska ab-
solutnoscig, niemozliwg wszakze do pomyslenia, przezycia, osiagniecia bez tego
»korytarza”, a wigc bez momentu nicosci. Jednakze antyczne w znacznej mierze
wlasciwos$ci Absolutu nadajg jego transcendencji charakter ,,minimalny”, catko-
wicie wlasciwie uwarunkowany rzeczywisto$cia naturalng. Jest to transcenden-
cjalezaca tuz-tuz $wiata przekroczonego. O ile na przykiad bogowie Epikura byli
catkowicie ,,zwolnieni” z relacji do $§wiata naturalnego, o tyle u Plotyna istota
boskiej Jedni jest wlasnie mocna relacja ze §wiatem. Mozna by to okresli¢ w ten
sposoéb, ze Plotynska Jednia idealnie przystaje z zewnatrz do §wiata naturalnego,
ze co prawda nie ma miedzy nig a $wiatem punktéw stycznych, ale zarazem - po-
niewaz jest to przystawanie idealne - nic nie zagraza cigglosci istnienia. Trans-
cendencja i immanencja doskonale przystaja z odwrotnych stron do oddziela-
jacej je granicy. Ciaglo$¢ istnienia, ujawniajaca sie szczegélnie wyraznie wtedy,
gdy ujmujemy $wiat w perspektywie Absolutu, fatwo prowadzi do panteistycznej
wizji rzeczywistosci, ktory to zarzut do$¢ powszechnie formulowany jest wobec
Plotyna przez mys$l chrzeécijaniska. W Enneadach rzeczywiscie znajdujemy miej-
sca, w ktérych, po poczatkowym wysublimowaniu Absolutu ze $wiata natural-
nego, odrebnos¢ obydwu porzadkéw jest zacierana. Swiadectwem niechaj bedzie
nastepujacy, bardzo interesujacy, fragment, w ktérym Plotyn podsumowuje
poszukiwania imienia dla Absolutu: ,,Moze najodpowiedniejszg jeszcze nazwa
bedzie Jedno w znaczeniu wspdlnoty, a nie w tym, ze jest czyms$ innym i dopiero
potem Jednym”™*.

W interesujacej nas perspektywie horror religiosus, wskazana cigglos¢ istnie-
nia oznacza w istocie odwrét od rysujacych si¢ poczatkowo poznawczych moz-
liwosci penetracji peknigcia, szczeliny, kryzysu $wiata. Pekniecie zostalo przez

*#  Plotyn, Enneady, V1, 9, 5 (II, 5. 682)
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Plotyna jednak zasklepione przez odkrywany na dnie szczeliny - a jest to dno
nieporéwnanie glebsze niz w klasycznych konstrukcjach metafizycznych staro-
zytnosci — Absolut, ktéry nadaje zwrotnie §wiatu sensowno$¢, porzadek, trwa-
to$¢, chroni przed pustka nicosci i trwoga metafizycznej samotnosci®. Rzecz
natomiast w tym, i na tym nade wszystko polega wykroczenie Plotyna poza
horyzont antyczny, ze Absolut ten aktywizuje w cztowieku wewnetrzng irracjo-
nalno$¢, to na jej miare jest ,skrojony”, ja czyni Zrodtem ukojenia ludzkiego ist-
nienia. Nieokreslonos¢ irracjonalnosci sprawia, z jednej strony, ze ukojenie to
nigdy juz nie bedzie posiadalo jasnosci, jednoznacznosci, racjonalnosci starozyt-
nych ,ucieczek od nicosci™’; momentu zagrozenia nico$cia, trwoga, obecnosci
horror religiosus, nie da si¢ juz tu calkowicie usuna¢, nawet przy najbardziej to
obiecujacych charakterystykach Absolutu. Z drugiej jednakze strony zalezno$c¢
horror religiosus (jako pierwszej postaci horror philosophicus) od plynnej, nie-
rozpoznawalnej, chaotycznej sfery przezy¢ irracjonalnych (tak wlasnie czesto
traktowanej i wykluczajaco przeciwstawianej racjonalnosci) nie najlepiej wrézy
- i to niemal w punkcie wyjscia — warto$ci poznawczej, porzadkujacej i rozjas-
niajacej, naszej koncepcji horror philosophicus. W rzeczy samej, zamyst nasz wy-
daje sie nieco watpliwy: chcemy przekonywac¢, ze mozna méwic cos o nicosci, ze
wlasciwie dopiero w obliczu nicosci co§ mozna powiedzie¢, ze rozumno$¢ czlo-
wieka ujawnia si¢ najpelniej tam, gdzie czlowiek zdaje si¢ ,traci¢ rozum”. Czyz
nie pojawia si¢ tu niebezpieczenstwo zeslizgniecia sie bytu, poznania i warto-
$ci w nicos$¢ zupelnie destrukcyjng? Ciemna, milczaca i naprawde nieistniejaca?
W tym miejscu mozemy tylko zasygnalizowa¢ pelng §wiadomos¢ czyhajacych tu
zagrozen i przekonanie, ze dalsze §ledzenie problemu w dziejach filozofii az po
wspolczesnos¢ wydaje si¢ bardzo obiecujace, czego sygnalnym dowodem niechaj
bedzie Kierkegaardianski poczatek tego tekstu.

¥ W ostatnim zdaniu Ennead, efektownie okreslajac charakter duchowej drogi, ktéra podejmuje
czlowiek zmierzajacy do prawdy bytu absolutnego, méwi Plotyn o ,,ucieczce samotnika do
Samotnika” (Plotyn, Enneady, V1, 9, 10 (IL, s. 696).

4 Dowodem na to jest interesujaca niekonsekwencja metaforyki Plotyna. Jednia ,,promieniuja-
ca” byt przyréwnywana jest zazwyczaj do storca, tymczasem w jednym z fragmentéw Ennead
znajdujemy bardzo uporzadkowang i najwyrazniej gleboko przemyslang wizje przyréwnujaca
Absolut do Swiatta, Umyst (a wiec dopiero pierwsza hipostaze) do Storica, a Dusze (druga
hipostaze) do Ksigzyca. Warte podkreslenia jest ,,odsubstancjalizowanie” tu symbolu Jedni, co
zawsze naprowadza¢ musi czytelnika na niepokojace zagrozenie nieokreslonoscia, bez-podsta-
woscia, nico$cig (por. Plotyn, Enneady, V, 6, 4 [I1, s. 293]).
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Streszczenie

Artykul dedykowany jest profesorowi Mieczystawowi Boczarowi. Dotyczy prob-
lematyki nicoéci i horroru filozoficznego (religijnego, metafizycznego) oraz od-
niesienia tej problematyki do mysli sceptykéw i stoikéw, a zwlaszcza do filozo-
fii Plotyna. Filozofia starozytna - szczegdlnie w swym wczesnym i klasycznym
okresie — skutecznie potrafita oming¢ zagrozenie horrorem za sprawg jej optymi-
zmu poznawczego, dominacji pojecia natury (wraz z takimi bliskimi pojeciami
jak: kosmos, konieczno$¢, los), przekonania o odwiecznosci istnienia. Réwniez
hellenistyczna filozofia Zycia, cho¢ wyrastala z sytuacji kryzysu, to jej przedmio-
tem byl nie 6w kryzys, ale kryzysu przezwyciezenie, ominigcie, a méwigc najdo-
kladniej - zredukowanie. To dopiero filozofia Plotyna w pewnej przynajmniej
mierze otwiera si¢ na problematyke horroru i nicosci. Kryzys, pekniecie §wiata
nie bylo tu przezwycigzane w jakiej§ wizji trwalego, substancjalnego bytu, ale
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rozwiniete w nicos$¢, a dokladniej: w pojecie zawierajagce moment nicosci (czy
nie-bytu).

Stowa kluczowe: horror, trwoga, nico$¢, starozytnosé, stoicyzm, Plotyn, Absolut

Summary

Ancient Philosophy and the Question of Horror Philosophicus

The article is dedicated to professor Mieczystaw Boczar. It concerns the issues of
nothingness and philosophical horror (religious, metaphysical), as well as relat-
ing these issues to the thoughts of Skeptics and Stoics, especially to the philoso-
phy of Plotinus. Ancient philosophy - especially in its early and classical period
— was able to successfully avoid the threat of horror due to its cognitive optimism,
the dominance of the concept of nature (along with such related concepts as:
cosmos, necessity, fate), and beliefs about the eternity of existence. Even the Hel-
lenistic philosophy of life, although it grew out of a crisis situation, its subject was
not that crisis, but overcoming, bypassing, and most precisely - reducing this
crisis. It is only the philosophy of Plotinus that, at least to some extent, opens up
to the problems of horror and nothingness. The crisis, the rupture of the world is
not overcome here in some vision of a permanent, substantial being, but devel-
oped into nothingness, or more precisely: into a concept containing a moment of
nothingness (or non-being).

Key words: horror, fear, nothingness, antiquity, stoicism, Plotinus, Absolute
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1. Wstep

Problem prawdy w filozofii mozna rozpatrywa¢ w wielu aspektach. Nawet na za-
dane w tytule pytanie daloby si¢ odpowiedzie¢ w rézny sposéb. W potocznym
uzyciu wyrazenia ,poznanie prawdy” i ,poznanie prawdziwe” moga by¢ potrak-
towane jako synonimy. Nie zawsze zachodzi tu sytuacja alternatywnego wyboru
»albo ..., albo ...”. Niemniej, w rozwoju refleksji filozoficznej ujawnialy si¢ roz-
maite interpretacje tego, czym jest prawda i co jest prawdziwe. Wyodrebnity sie
tez zagadnienia poznania prawdy jako takiej i prawdziwej czynnosci poznawczej,
rozpatrywanej nie jako byt, ale wlasnie jako czynnos¢ poznawcza.

W ponizszych rozwazaniach uwzglednione zostalo zaledwie kilka charakte-
rystycznych, a zarazem gtéwnych podejs¢ do tej kwestii, ktdre zaistnialy na prze-
strzeni dziejow do czaséw sredniowiecza. Istotne wydajg si¢ réwniez poczatki,
siegajace okresu przedfilozoficznego w kulturze greckiej, w ktorych cala proble-
matyka pozostawala jeszcze niezréznicowana. Literatura przedmiotu wskazuje,
ze uwydatniajace si¢ w uzywanym wowczas jezyku intuicje, ktédre mozna badac
na przykladzie zachowanych utworéw poetyckich, legly u podstaw pdzniejszych
rozwazan filozoficznych nad prawda. W tych ostatnich, jako pierwszy zaznacza
sie Parmenides z inspirujacy, ale i nie calkiem jasng koncepcjg bytu a zarazem
prawdy i jedynego przedmiotu prawdziwego umystowego poznania. Podjeta
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przezen problematyke rozwingl Platon, zdaniem badaczy jego twdrczosci, anty-
cypujac znang Arystotelesowa definicje sadu prawdziwego. Stagiryta wydaje si¢
zkolei tym, ktory jako pierwszy przesunal akcent z problemu poznania prawdy na
problem prawdziwego poznania rzeczy. Nastepne istotne zmiany wniost $w. Au-
gustyn, wiazac prawde z wiecznymi racjami znajdujacymi si¢ w Bozym Logosie,
a wskazane przez niego elementy doktryny syntetycznie przedstawil $w. Anzelm
z Canterbury, ktéry sformutowal oryginalng definicj¢ prawdy jako specyficznej
prawidlowosci uchwytnej jedynie umystem, ale sytuujacej si¢ gléwnie w sferze
bytu. Przeglad najbardziej znamiennych z punktu widzenia historii omawianego
problemu koncepcji koficzy przedstawienie propozycji $w. Tomasza z Akwinu,
ktéry we wlasciwy sobie sposdb dazyt do uzgodnienia watkéw przeciwstawnych
sobie tradycji, wypracowujac przy tym interesujace rozwigzanie kwestii sposobu
poznania prawdy przez intelekt ludzki.

Wszelako celem napisania niniejszego artykulu nie jest jedynie przeglad wy-
rézniajacych sie w dziejach propozycji zmierzenia si¢ z problemem, czy czlowiek
istotnie poznaje samga prawde, czy po prostu poznaje prawdziwie, to jest zgodnie
z tym, jak si¢ rzeczy majg. Przedstawiane rozwigzania u§wiadamiaja zreszta, ze
jedno nie musi wyklucza¢ drugiego. Mimo akcentowania pierwszoplanowej roli
poznania prawdy w tradycji parmenidejsko-platonskiej i w augustynizmie, oraz
potraktowania jako nadrzednego poznania rzeczy w sposob prawdziwy przez
Arystotelesa, w omawianych ujeciach nie ma akceptacji tylko jednej z alternatyw.
Gléwnym za$ celem podjetych rozwazan jest ukazanie réznicy i powigzan mie-
dzy tymi dwoma zagadnieniami, uwydatnionymi w interesujacy sposéb w okre-
sie starozytnym i sredniowiecznym, a takze wskazanie pewnych powodéw, dla
ktérych kwestia prawdy w filozofii nadal nie jest definitywnie rozwigzana. Ni-
niejszy zarys wykazuje bowiem, ze i wspdlcze$nie mozna byloby postawi¢ wobec
niej wiele istotnych pytan, nie tylko w aspekcie historycznofilozoficznym.

2. Werytatywne uzycie czasownika ,,eivar” w archaicznej poezji
greckiej i przypuszczalny jego wplyw na poglady Parmenidesa
W opinii Anny Marii Komornickiej problem prawdy pojawia si¢ juz w utworach

greckich poetéw epoki archaicznej, w szczegolnoéci w Iliadzie i Odysei Homera
oraz Pracach i dniach Hezjoda. Jej analizy wskazywaly na ujawniajace si¢ w tych
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dzielach rozumienie prawdy jako rzeczywistosci, jako cechy wypowiedzi, a takze
na mozliwo$¢ wyrazania prawdy. ,Mdéwienie prawdy” oznaczalo w tym przy-
padku ,wypowiadanie rzeczywistosci™. Takie potraktowanie prawdy jako cze-
go$ wypowiadalnego, a przy tym utozsamiajacego si¢ z rzeczywistoscia, rowna
sie przypisaniu jej autonomii w stosunku do tego, co mozna by okresli¢ praw-
dziwym. W przypadku okresu przedfilozoficznego, mozna byloby uzna¢ takie
utozsamienie prawdy i rzeczywistosci za po prostu brak precyzji, wynikajacy
z 6wczesnego sposobu wyrazania sie, jednak wydaje si¢ ono zbiezne z doktryna
Parmenidesa.

Na podstawie analizy jezyka starozytnych Grekow autorka stwierdza, ze po-
jecie prawdy odnosili oni do konkretéw spostrzeganych zmystami, autentyczno-
$ci czego$, w odrdznieniu do pozoru czy zafalszowania czegos istotnie bedacego.
W sferze sztuki, prawdziwym nazywali to, co dobrze nasladuje rzeczywistos¢,
ktérg ma oddawaé. Z prawda utozsamiali réwniez wierno$¢, szczero$é, praw-
domoéwnos¢. Za prawdziwy uwazali tez srodek prowadzacy do celu. Wlasnosé
prawdziwosci przypisywali ponadto przepowiedniom i wyroczniom, oraz prze-
widywaniom, ktdre potwierdzil bieg pézniejszych wydarzen®.

Wydaje si¢, ze A.M. Komornicka przypisywata wrecz antycypacje pogladow
typowych dla pézniejszej filozofii greckiej juz ujeciom zawartym w eposach Ho-
meryckich. Twierdzila bowiem, ze wiedza o rzeczywistosci ,wyplywa z przed-
miotu w kierunku podmiotu”. Granice tej wiedzy wyznacza pamig¢¢ ludzka.
»Rzeczywisto$¢ istniejaca jest identyczna z rzeczywistodcig postrzegana przez
podmiot (tj. przez czlowieka) i pozostaje wyryta w jego umysle”, przy czym
zachodzi miedzy nimi $cisly zwigzek. Zdaniem autorki, Grecy przywigzywali
ogromng wage do jasnego i precyzyjnego wyrazania tego, co prawdziwe i tym
samym rzeczywiste. Prawde uwazali tez za forme przekazu wiedzy na temat rze-
czywistosci, odslonigcie ,,nie tylko tego, co istnieje obiektywnie, ale tez i tego, co
subiektywnie tkwi w §wiadomosci cztowieka™.

A.M. Komornicka odnosi si¢ tez do fragmentéw poematéw filozoficznych,
Heraklita, Ksenofanesa i Parmenidesa, szybko jednak powraca do tematu praw-

' A.M. Komornicka, Studia nad Pindarem i archaiczng lirykg greckg w kregu pojec prawdy i fatszu,
»Zeszyty naukowe Uniwersytetu L6dzkiego. Nauki humanistyczno-spoleczne. Folia classica”
Seria I, nr 49, Uniwersytet £6dzki, £.6dz 1979, ss. 12-13, 16-33.

*  Tamze,s. 12-13.

*  A.M. Komornicka, Pojecie prawdy w starozytnej literaturze greckiej, ,Znak” 1992, nr 1, s. 36.
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dy w poezji i jej przeciwstawienia filozofii*. Jej spostrzezenia, mimo watpliwo-
$ci co do mozliwosci przypisania tak wczesnym poetom greckim pézniejszych
tez filozoficznych, sklaniaja jednak do namystu. Powolywat si¢ na nie Edward
Sienkiewicz w tekscie Spér o prawde w mysli starozytnej Grecji, omawiajac okres
przedfilozoficzny’. Zbiezno$¢ twierdzen filozoficznych z przekonaniami zako-
rzenionymi w umystowosci antycznych Grekéw uprawdopodobniajg ustalenia
innych autoréw.

Wspolczesne badania fragmentéw pozostalych z filozoficznego poematu Par-
menidesa dowodzg bowiem, ze doszlo w nim wyraznie do utozsamienia prawdy
ibytu, przy jednoczesnym przypisaniu temuz cech Absolutu. Taki poglad, zwany
~werytatywna” interpretacja bytu, przypisuje myslicielowi z Elei Seweryn Blan-
dzi®. Gloszong przezen koncepcje mozemy wszakze powigza¢ z Charlesem H.
Kahnem, ktory uchodzi za twoérce nowego trendu w badaniach nad starozytng
mys$la grecka. W swych filologicznych analizach stwierdzal on, ze we wczesnej
grece czasownik ,.eival” (einai), zazwyczaj nie oznaczal bycia lub istnienia czegos,
ale potwierdzal, ze co$ jest prawda. W takim rozumieniu termin ten miat wej$¢
do ksztaltujacej sie filozofii greckiej z wczesniej rozpowszechnionych przekonan,
nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze dopiero w filozofii nabral on bardziej sprecy-
zowanego znaczenia. Szczegolny udzial mial mie¢ w tym Parmenides’.

3. Byt tozsamy z prawda i kwestia adekwacji

Kwestia pojmowania prawdy przez filozofa z Elei nie jest bynajmniej catkowi-
cie jasna. S. Blandzi okreslal koncepcje Parmenidesa mianem ,aletheizmu”, ale

*  Tamze, s. 37-38.

> ,Colloquia Theologica Ottoniana” 2011, nr 2, s. 43-62. Odwolania do pogladéw A.M. Komor-
nickiej pojawiajg si¢ na ss. 49 i 60-61.

¢ S. Blandzi, Platoniski projekt filozofii pierwszej, Wydawnictwo IFIS PAN, Warszawa 2002,
s. 37-54; tenze, Wiedza i prawda u Zrédel filozofii poznania, w: Wiedza i prawda, red. A. Moty-
cka, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2005, s. 27-44; zob. zwlaszcza ss. 27-28, 31-32.

7 Ch.H. Kahn, The Verb ,,Be” in Ancient Greek, D. Reidel, Dordrecht 1973, s. 331-370; tenze, Why
Existence does not Emerge as a Distinct Concept in Greek Philosophy, ,,Archiv fiir Geschichte
der Philosophie” 1976, Vol. 58, s. 328; tenze, Byt u Parmenidesa i Platona, ttum. D. Karlowicz,
P. Paliwoda, ,,Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria” 1992, nr 4, s. 95-116. Ostatnia z cytowanych
pozycji jest przekladem tekstu Being in Parmenides and Plato, ,La Parola del Passato” 1988,
Vol. 43, s. 237-261, zamieszczonego tez jako rozdzial 7 w monografii: Ch.H. Kahn, Essays on
Being, Oxford University Press, New York 2009, s. 167-191.
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wydaje sie, ze kierowal sie w tej mierze raczej intuicja, niz wyraznymi wska-
zaniami, zawartymi w znanych dzi§ fragmentach poematu O naturze. Istotne
przestanie tej koncepcji mialoby sprowadzac si¢ do stwierdzenia, ze ,,tylko to, co
jest (sc. prawda), moze by¢ pomyslane, i tylko wtedy, gdy przedmiotem mysli jest
Prawda, zachodzi tozsamos¢ (=adekwacja) myslenia i bytu”. Przeciwstawne sta-
nowisko sofistow, wedlug ktérych jakakolwiek pomyslana tres¢ jest prawdziwa,
nazwal ,panaletheizmem”. Blandzi odrzuca zasadnos¢ tego ostatniego, piszac, ze
»hie wszystko, co si¢ pomydli, jest prawda. Relacja pomigdzy mysleniem a byciem
nie jest odwracalna. Prawda jest dopiero «rzeczg» my$lenia i bytem pojecia, bo
jest tym, co JEST™®.

Poglad taki wydaje si¢ metafizycznie zrozumialy i uzasadniony w kontekscie
utozsamienia jedynego autentycznie poznawalnego przedmiotu umystu z mo-
nistycznie i absolutnie pojmowanym bytem. Jednak argumenty S. Blandziego
i Ch. Kahna maja charakter filologiczny, nie filozoficzny. Zakladaja tozsamos¢
bycia i bycia prawda w odniesieniu do bytu jako przedmiotu umystu w opar-
ciu o pewien sposob wyrazania sie, dostrzezony we wczesnej grece. W efekcie,
S. Blandzi uznal Parmenidesowy Byt Absolutny za Prawde, stwierdzajac, ze
umyst styka si¢ z Prawda, kiedy mysli o Bycie. Wydaje sig, ze nasz starozytnik do-
strzegal niezrozumienie dla gloszonych przez siebie pogladéw i to, ze nie wszyst-
ko zostalo w tej kwestii jeszcze wyjasnione, bo rozwingt swe stanowisko w pracy
Miedzy aletejologiqg Parmenidesa a ontoteologig Filona’.

Wydaje sig, ze A.M. Komornicka, S. Blandzi i Ch. Kahn zakladali postugiwa-
nie sie przez starozytnych Grekéw adekwatnosciowym, tj. klasycznym pojeciem
prawdy. Takie zalozenie nalezaloby jednak poprze¢ analizg filozoficzng. Wska-
zywanie na uzywane terminy i konteksty, w ktorych sie one pojawiajg, nie daje
pelnego rozstrzygniecia. Dzi§ wyrdznia si¢ wiele tzw. nieklasycznych definicji
prawdy, dla ktorych charakterystyczne jest ,,odrzucanie momentu ,adekwacji”
sadu ze stanem rzeczy i wprowadzanie w jej miejsce czy to momentu koherencji,
czy uzytecznosci praktycznej, czy innych kryteriow”.

8 S. Blandzi, Wiedza i prawda u zrédet filozofii poznania, dz. cyt., s. 37.

® S. Blandzi, Miedzy aletejologig Parmenidesa a ontoteologig Filona. Rekonstrukcyjne studia histo-
ryczno-genetyczne, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2013, s. 41-52.
Oczywiscie, wiele istotnych uwag znajduje si¢ takze poza wskazanym zakresem stron.

1 A. Maryniarczyk, Prawda, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 8, red. A. Maryniarczyk, Pol-
skie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2007, s. 461.
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Pojawiajace sie¢ w tekstach Ch. Kahna odwotania do wypowiedzi Arystotele-
sa, nawet do tej, w ktorej okresla on role czasownika ,,by¢” w strukturze zdania
prawdziwego (Metafizyka, fr. 1017 a, wersy 33-35 - jak podaje autor, lub raczej
wersy 31-33), nie s3 niewystarczajagcym powodem, by stwierdzi¢, ze prawda, ktora
identyfikuje autor jako zwiazang z czasownikiem ,,by¢”, jest tozsama z tym, co
okresla klasyczna definicja prawdy". S. Blandzi wskazuje, Ze chodzi tutaj o praw-
de jako adekwacje i pierwsze sformulowanie klasycznej definicji prawdy, ktore
przypisuje wlasnie Parmenidesowi'?. Twierdzi nadto, ze ,Parmenidejska aletejo-
logia” byta ,inspiracjg i punktem odniesienia najistotniejszych rozwazan etapu
klasycznej mysli greckiej”. Uwaza, ze przy pewnej rekonstrukeji, prawda rozu-
miana jako ,,obiektywna realno$¢” to ,,petna obiektywizacja prawdy jako samego
bytu”. Prawde taka poznaje rozum — umyst. W przeciwienstwie do niej, ,,pozér
prawdy (doxa) jest dzietem blednego sadu intelektu”. Jest on pelng subiekty-
wizacjg falszu - niebytu, czyli czego$ niemozliwego. Doswiadczenie zmystowe
i oparte na nim przekonania (doxa) stanowig zaprzeczenie tozsamosci my$lenia
i bytu®.

Jesli jednak prawda jest traktowana jako obiektywna realnos¢, jako byt, nie
moze by¢ przedmiotem definicji, ktora podaje Arystoteles we fragmencie 1011 b,
wersach 26-29 Metafizyki. Ta bowiem dotyczy prawdy sadéw oraz zdan. W po-
wszechnej interpretacji nie ma ona odniesienia do prawdy bytu, a jedynie wymiar
epistemologiczny czy tez logiczny'. Dopiero $redniowieczne sformulowanie
ogolnie waznej definicji prawdy, odnoszacej si¢ zaréwno do prawdy sadéw i zdan,
jak tez do prawdy bytu, rozwigzato problem. Lezaca u jej podstaw koncepcja bytu
byta jednak obca starozytnym Grekom. Pomysl okreslenia prawdziwosci sadu
przez wskazanie na jego zgodno$¢ ze stanem rzeczy dopiero kietkowal u Stagiry-
ty. Wydaje si¢ on sta¢ w opozycji do wczesniejszego wigzania prawdy z bytem. We
fragmencie 1017 a, wersach 31-35, Metafizyki pojawia si¢ istotnie uzycie prawdzi-
wosciowe czasownika ,elvar’, ale jest opisane jako jedynie element konstrukeji
zdania twierdzacego lub przeczacego. Nastepuje to mianowicie w znajdujacej si¢

" Chodzi w szczegolnosci o uwage zamieszczong w artykule Greek verb ‘to be’ and the concept of
being (1966), opublikowany ponownie w zbiorze: Ch.H. Kahn, Essays on Being, dz. cyt., s. 23.
Ten sam tekst w polskim tlumaczeniu ukazat si¢ pod tytulem O czasowniku ,,by¢” i pojeciu bytu
w grece, w: Ch.H. Kahn, Jezyk i ontologia, ttum. B. Zukowski, Wydawnictwo Marek Derewiecki,
Kety 2008, s. 16.

2 S. Blandzi, Wiedza i prawda u Zrédet filozofii poznania, dz. cyt., s. 37.

B Tamze, s. 43.

" A. Maryniarczyk, Prawda, dz. cyt., s. 460.
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tam wypowiedzi: ,,tt TO eivat onpaivet kai 10 €0ty 8Tt AAnBEg, TO 8¢ ) elvat
6T o0k aAnBeg dANG Yeddog, Opoiwg €Ml KaTapdoews Kai dropaocews” (1017 a,
w. 31-33)". Gdybys$my chcieli jednak powola¢ si¢ na nie w przypadku okresle-
nia ,,TO L&V yap Aéyetv 10 Ov un elvac f 1o pr| 6v eivat yeddog, to 8¢ 10 OV elvat
Kai O pn Ov wi eivar aAnbég” (1011 b, w. 26-27), trafnym wydawalby sie zarzut
umieszczenia w definiensie tego samego, co w definiendum, wysuniety przez
Denisa O’Briena'®. W definiensach sg bowiem zawarte wyrazenia ,etvar” i ,,un
elval’, a definiendum stanowi w pierwszym przypadku ,yeddog” (falsz, falszy-
we), w drugim za$ ,,aAn0¢q” (prawda, prawdziwe).

Koncepcje adekwacji nalezy wiec oddzieli¢ od tradycji werytatywnego uzycia
czasownika ,eival”. Z racji powigzania prawdy z sadem i wypowiedzig, Arysto-
teles wyznaczyl tradycje calkowicie r6zng od Parmenidejskiej i odchodzaca od
zwigzanych z nig intuicji jezyka greckiego, sugerujacych poznanie prawdy jako
rzeczywistosci. Nie umieszcza go w tej tradycji takze S. Blandzi, gdy stwierdza,
ze wszyscy ,mysliciele kontemplujacy ‘droge wzwyz’, poczawszy od Parmenidesa
i Sokratesa, a skonczywszy na Pseudo-Dionizym i Augustynie, rozwazajac prob-
lematyke yvwOt oeavtov odwotuja sie do jednej tylko instancji, ktéra umozliwia
wyjscie z jaskini doksy i radykalna przemiang. Jest nia PRAWDA jako jedyna,
obiektywna ontologiczna wartos¢ (ovoia 6vtwg ovoa), ktdra pozostaje tez zawsze
jedyna droga i drogowskazem™"”. Jakkolwiek byta to tradycja silnie zréznicowa-
na, w przypadku doktryn poszczegélnych jej przedstawicieli, mozna wskazaé na
jej wspolne korzenie w pogladach Parmenidesa i Platona. Bioragc pod uwage, ze
charakterystyczng jej cecha jest postrzeganie poznania ludzkiego jako wyniku
kontaktu umystu z prawda, wydaje sig, ze tradycja ta trwata znacznie dtuzej niz
to zostalo okres§lone w powyzszym cytacie.

Chociaz watek réznych sformulowan i interpretacji klasycznej definicji prawdy pojawia sie

w wielu miejscach mojej pracy Prawda nastgpstwem istnienia. Problem prawdy w interpretacji

sw. Tomasza z Akwinu, Wydawnictwo KUL, Lublin 2013, to najlepiej problem naswietlony jest

prawdopodobnie na ss. 59-66 i 349-364.

16 Etudes sur Parménide. Le poéme de Parménide, vol. 1, trad, D. O’Brien, J. Frére, Librairie philo-
sophique J. Vrin, Paris 1987, ss. 157-163, 262-268.

7 S. Blandzi, Platotiski projekt filozofii pierwszej, dz. cyt., s. 343.
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4. Byt, prawda i wielo$¢ idei

Tradycje mysli Parmenidejskiej kontynuowat Platon'®, ktéry w poréwnaniu z Ele-
atg zréznicowal znacznie swa doktryne i zaznaczyl element subiektywny, a mia-
nowicie duszy ludzkiej, ktéra w swym dazeniu do prawdy wznosi si¢ ku ,,miejscu
ponad niebiosami”, gdzie znajduje bezbarwng i bezksztaltng istot¢ — substancje
(ovoia) bytu, dostrzegalng ,,samym tylko intelektem” (uovw Beatr) v@)”. W jej
kontemplacji odkrywa swoj pokarm, ktérego najlepsza czes¢ duszy potrzebuje.
On daje sile ,,skrzydlom, ktére dusze unosza do géry”*. To przyjmowanie po-
karmu przez dusze mozna potraktowac jako wskazanie, ze poznanie prawdy za-
wartej w idei skutkuje adekwatnym poznaniem prawdziwym w duszy czlowieka.

W pismach Platona prawda jest ewidentnie opisywana jako rzeczywistos¢
obiektywna, wlasno$¢ bezwarunkowo przystugujaca ,rzeczywistej rzeczywisto-
$ci” idei, bytéw samych w sobie”'. Z drugiej strony, jest ona czestokro¢ przedsta-
wiana jako uwewnetrzniona przez dusze. To idee uchwycone przez dusze w akcie
intuicji ujawniajg zaréwno blask prawdy, jak i bytu, a jawig si¢ o tyle prawdziwiej,
o ile bardziej istnieja**. Jednak prawda faczy sie tylko z przedmiotem autentycz-
nego poznania i autentycznej wiedzy, czyli z bytem. Czego$ nieistniejacego nie
mozna poznac¢”. Ponadto, prawda przynalezy do najwyzej stojacej w hierarchii
idei dobra i jest przyczyna poznawalnosci rzeczy*!. Sama jest tez mozliwa do roz-

Syntetyczne ujecie jego pogladéw na poznanie i natur¢ prawdy przedstawil A. Maryniarczyk,
Veritas sequitur esse, ,Roczniki Filozoficzne” 2000, Vol. 48, nr 1, s. 83-84; por. tenze, Prawda,
s. 459-460.

Plato, Phaedrus, 247 C-D. Cytowane sformutowanie wykorzysta p6zniej §w. Anzelm w swej de-
finicji prawdy jako ,rectitudo sola mente perceptibilis” Zbieznos¢ z nauczaniem Platona jest
w jego przypadku zapewne skutkiem posredniego przekazu koncepcji, nie za$ bezposredniej
lektury Fajdrosa. Nawigzania przez Arcybiskupa Canterbury, w kwestii ,rectitudo”, do pogladéw
zawartych w dialogach Platona dostrzegaja takze: B. Goebel, Rectitudo. Wahrheit und Freiheit bei
Anselm von Canterbury, Aschendorft, Miinster 2001, s. 204-205, i R. Pouchet, La rectitudo chez
saint Anselme, Etudes Augustiniennes, Paris 1964, s. 90.

0 Plato, Phaedrus, 248 B.

?' Plato, Civitas, 347 D, 372 E.

2 Tamze, 508 D, 537 D, 585 B-E.

#  Tamze, 477 A-B.

** Plato, Philebus, 65 A; Civitas, 508 D, 511 C-E, 583 B.
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poznania®, gléwnie przez filozofie?. Jest przedmiotem dazen* i wypowiedzi*.
Poprzez kontakt z prawda, dusza ludzka doskonali si¢ poznawczo, ale zmienia si¢
tez jej sposob bytowania®. Staje sie¢ doskonalsza moralnie, szczesliwa i $wieta™.
Wydaje si¢ nawet, ze to dzieki obcowaniu z prawda czlowiek jest czlowiekiem
i gdyby nie poznanie prawdy, jego dusza nie osiagnetaby statusu bytowego du-
szy w pelni ludzkiej*, ani nie bytaby zdolna wynies¢ si¢ ponad poziom tego, co
zwigzane z cialem*. Nie sposob definitywnie rozstrzygnaé, czy mityczne w swej
formie opisy Platonskie® lub znany motyw jaskini, obrazujacy problem poznaw-
czych ograniczen czlowieka®, wystarczaja do stwierdzenia, ze chodzi tu o realna
przemianeg sposobu bytowania na skutek kontaktu z prawdg. By¢ moze chodzi
tu o osiaggniecie nowej doskonalosci w ramach tego samego sposobu bytowania?
Sama przemiana pod wplywem obcowania duszy z bytem prawdziwym wydaje
sie wszakze niekwestionowalna.

W przeciwienstwie do twierdzenia Parmenidesa, prawda w rozumieniu Plato-
na nie tyle utozsamia si¢ z bytem, ile mu przynalezy®. Bytow idealnych jest wiele
i s3 one przedmiotami rozwazan dialektycznych. Prawda ujawnia sie stosownie
do zdolnosci duszy, w intelektualnej intuicji tresci idei. Ta manifestacja praw-
dy w akcie poznawczym jest juz elementem doktrynalnie nowym. Wydaje sie
nadto, ze to Atenczyk w dialogu Kratylos podal, cho¢ w formie pytania, niemal
gotowe okreélenie sadu i zdania prawdziwego, znane z ks. IV Metafizyki (1011 b,
w. 26-27)%. Z tego powodu Dariusz Pigtka to wlasnie jemu przypisal autorstwo
klasycznej definicji prawdy*. Nalezaloby mu przyzna¢ stusznos¢, gdyby nie dwie
przeszkody. Pierwsza, czysto formalna, polega na tym, ze cala kwestia pojawia

»  Plato, Theaetetus, 150 B.

*  Plato, Civitas, 521 C.

¥ Plato, Epistula VII, 343 C.

2 Plato, Phaedrus, 247 C; Theaetetus, 150 B.

#  Plato, Tamze, 248 D-E.

% Plato, Leges, 730 C.

' Plato, Phaedrus, 249 B.

2 Plato, Philebus, 58 D.

¥ Plato, Phaedo, 65 E - 66 A.

3 Plato, Civitas, 518 A-E, 521 C.

»  Plato, Parmenides, 134 A; Civitas, 347 D, 372 E.

% dp’ odv 00T0g 8¢ &v T& dvta Aéyn @G EoTy, AAnBngG: 8¢ 8° &v w¢ ok EoTwy, Yevdrg; — Plato,
Cratylus, 385 B. Por. Plato, Sophista, 263 B.

7 D. Pietka, Prawda i falsz w filozofii jezyka Platona, Wydawnictwo Rolewski, Nowa Wie$ k/Toru-
nia 2011, s. 224.
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sie w pytaniu: ,,Oczywiscie ta, ktdra rzeczy przedstawia, jakie sg, jest prawdziwa,
ta za$, jakie nie sg, falszywa?” (ttumaczenie Witolda Stefanskiego)®*. Druga prze-
szkoda zasadza si¢ na tym, Ze to samo pytanie mozna zupelnie inaczej przetozy¢:
»A wiec ten, co twierdzi o rzeczach, ze s3 - to prawdoméwny, ten zas, co mowi,
ze ich nie ma - to ktamca?” (ttumaczenie Zofii Brzostowskiej)*’. Nie podwaza to
zasadniczo slusznego przekonania, ze tworca Akademii praktycznie operowat
rozumieniem prawdy wypowiedzi, ktére dopracowat Stagiryta, ale nie pozwala-
ja dokona¢ swoistej rewolucji w dotychczasowych ustaleniach co do pierwszego
sformulowania uchodzacego za klasyczng definicje prawdy w aspekcie logicz-
nym.

Mimo pewnych ,,gloséw odrebnych”, mozna stwierdzi¢, ze u Platona proble-
matyka prawdy funkcjonuje w kontekscie tematu bytu i myslenia, a w stosunku
do Parmenidesa - Ze zmienil on perspektywe jej postrzegania®®. Ot6z, wyodreb-
nil on i zaakcentowal zagadnienie wptywu prawdy na poznajacego byt czlowieka,
wplywu skutkujacego powstawaniem w jego duszy stanéw doskonatosciowych,
w aspekcie ontycznym, gnozeologicznym i etycznym. Koncepcja ta utrwalifa
sie w nurtach platonizmu i neoplatonizmu, a takze w pogladach §w. Augusty-
na, ktory idee potraktowal jako odwieczne prawdy zawarte w Bozym Logosie,
tozsamym z Prawdg Najwyzsza*'. Do kontynuatoréw nurtu parmenidejsko-pla-
tonskiego zaliczyt go S. Blandzi, wskazujac na sformulowang przezen definicje:
~prawdziwym jest to, co jest”. Wyklucza ona falsz z dziedziny rzeczywistosci,
»poniewaz cokolwiek jest, jest prawdziwe™2. Charakterystyczny dla tej tradycji

*#  Platon, Kratylos, thum. W. Stefaniski; por. wstep K. Tuszynskiej-Maciejewskiej, Zaktad Narodowy
imienia Ossolinskich - Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw 1990, s. 4. Do tego
przektadu odwoluje si¢ D. Pigtka, Prawda i falsz, dz. cyt., s. 121.

¥ Platon, Kratylos, ttum. Z. Brzostowska, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1990, s. 41.

* Piszac o glosach odrebnych, mam w szczegdlnosci na mysli poglad S. Blandziego, wyrazony
w stowach: ,,Ontologia Platoniska jest ontologia obiektywnego ‘bytu-prawdy™ - tenze, Henolo-
gia, meontologia, dialektyka: platoriskie poszukiwanie ontologii idei w ,Parmenidesie”, Instytut
Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 1992, s. 28. Tak rzecz pojmujac, nalezaloby zaprzeczy¢
zachodzeniu wigkszych réznic migdzy Platonem i Parmenidesem w kwestii prawdy i bytu.

4 Temat ten pojawia si¢ w moich artykulach: Logos, mysl, jezyk w pismach sw. Augustyna, w:
»Studia nad filozofig starozytna i §redniowieczng’, red. Adam Gorniak, t. 2, Warszawa 2003,
s. 171-186; Augustytiska teoria idei, w: Sw. Tomasz z Akwinu, De ideis. O ideach, red. A. Mary-
niarczyk, Wydawnictwo KUL, Lublin 2006, s. 297-311.

2 ,[V]erum mihi videtur esse id quod est. [...] Nihil ergo erit falsum, quia quidquid est, verum
est” — S. Augustinus, Soliloquia, 11, c. 5. 8. (PL 32, 889). S. Blandzi, Platoriski projekt filozofii
pierwszej, dz. cyt., s. 11-12.
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motyw uchwycenia prawdy, rozumianej zasadniczo jako samodzielna bytowo
rzeczywisto$¢, przez umyst czltowieka podjal nadto §w. Anzelm z Canterbury
(1033-1109). I to on chyba najbardziej znamiennie wyakcentowal moment zespo-
lenia sie mysli z bytem w czysto umystowym ujeciu prawdy.

5. Rzecz przedmiotem poznania. Prawda wlasnoscia sadu
zgodnego ze stanem rzeczy

W przeciwienstwie do Platona czy Parmenidesa, Arystoteles nie faczyt poznania
rzeczywistosci z poznaniem prawdy czy prawd stanowigcych samodzielny obiekt
intelektu. Prawda nie byta dla niego zagadnieniem pierwszoplanowym. Mozna
wrecz stwierdzié, ze stala sie w jego dzietach czyms$ drugorzednym, co wyraz-
nie zaznaczyl w ks. VI Metafizyki, piszac ze byt rozumiany jako prawda nalezy
w rozwazaniach nad przyczynami i zasadami bytu poming¢, gdyz jest ona zwig-
zana z rozumem czy tez z czynno$cig umystowa (Stavoia)®’. Zagadnienie bytu
jako prawdy pojawia si¢ na koncu przedstawienia réznych jego rozumien, nieraz
po kwestii przypadlosci, aktu i moznosci lub w ich kontekscie**.

Znamienne i decydujace jest ustosunkowanie sie Arystotelesa do problemu
we fragmencie II ks. Metafizyki, gdzie prawde okreslil on jako cel dociekan te-
oretycznej czesci filozofii, ktdry osiaga si¢ przez poznanie przyczyn. Nie znajac
ich, nie znamy bowiem prawdy. Przyczyna za$ tego, co prawdziwe, jest w naj-
wyzszym mozliwym stopniu prawdziwa. Dlatego, jak twierdzil, zasady istnie-
jacych rzeczy réwniez nalezy uznawac za najbardziej prawdziwe, a kazda rzecz
tak ma si¢ do istnienia, jak i do prawdy”. W przywotanym fragmencie Stagiryta
nawigzywal przypuszczalnie do nauk swojego mistrza. Zarazem tez si¢ od nich
odcinal. Prawde bowiem potraktowat jako cel teorii filozoficznej, ktory osiaga sie
przez poznanie rzeczywistosci. Odniesienie prawdy do rzeczy nastepuje dopiero
w tle tej tezy. Prawda zostata zatem przypisana bytowi z uwagi na jego poznanie.
Koncepcja, ktorg przedstawil, jest ewentualnie innym od powszechnej interpre-

#  Aristoteles, Metaphysica, 1027 b 29 - 1028 a 4.

# Aristoteles, Metaphysica, 1026 a 33 — 1026 b 2; 1027 b 18 - 1028 a 6; 1051 a 34 - 1052 a 3.

# Aristoteles, Metaphysica, 993 b 19-31. Oczywiscie nie chodzi tu o istnienie w znaczeniu aktu
bytu czy tez elementu struktury bytu, trudno jednak unikac uzycia stowa ,,istnienie” przy odda-
waniu greckiego ,etvar” tylko dlatego, ze wzbudza ono skojarzenia z tomizmem. Stagiryta nie
nadawal mu z pewnoscia konotacji egzystencjalnych w sensie tomistycznym.

69



Tomasz Pawlikowski

tacji odczytaniem nauk Platona o ideach, ale z calg pewnoscig, stanowi odejscie
od tezy, ze prawda utozsamia si¢ z bytem jako takim. Werytatywne rozumienie
bytu zostalo tu calkowicie przeformulowane w stosunku do tego, ktdre glosit
Parmenides lub Platon, a przy tym uznane za poboczne. W takiej perspektywie,
naturalnym wydaje si¢ stwierdzenie Arystotelesa, ze prawda znajduje si¢ w umy-
sle, nie w rzeczach*.

Wilasciwym usytuowaniem prawdy bylaby wiec wypowiedz, w ktorej umyst
(rozum) co$ twierdzi lub czemus zaprzecza, oczywiscie zgodnie z tym, czy przed-
miot wypowiedzi ma si¢ tak, jak ona stwierdza lub jak zaprzecza®. ,Byt jako
prawda, a nie-byt jako falsz odnosi si¢ do lgczenia i rozdzielania, a razem sta-
nowig dwa czlony sprzecznos$ci. Prawda polega na potwierdzeniu rzeczywistego
zlozenia i zaprzeczeniu rozdziatu, natomiast falsz polega na zaprzeczeniu jed-
nej albo drugiej wypowiedzi. A jak to jest, ze dostrzega sie potaczenie podmiotu
i orzeczenia lub ich rozdzielenie, to juz jest inna sprawa. To polaczenie przeciw-
stawione rozdzieleniu rozumiem nie w sensie nastepstwa, lecz w sensie zaist-
nienia w mysli czego$ jednego™®. Stagiryta przesunal akcent i niejako przeniost
prawde z bytu realnego na stwierdzenie lub zaprzeczenie czego$, dokonywane
wewnetrznie przez umysl.

6. Logos, prawda wiecznych ragcji i ludzkie poznanie

Blizszy doktrynalnie Platonowi okazal si¢ sw. Augustyn. W sformulowanej prze-
zen koncepcji mozna znalez¢ oddzialywanie stoicyzmu i wezesnej mysli chrzes-
cijanskiej, zwlaszcza w kwestii Logosu i odwiecznie istniejacych racji rzeczy. Sto-
icy, a takze epikurejczycy, podejmowali réwniez problematyke prawdy, skupiajac
sie zasadniczo na kwestiach prawdziwosci réznych typéw poznania®. Trudno
bytoby znalez¢ w ich rozproszonych uwagach wszakze te spdjnos¢ i rozwiniecie
nauki o prawdzie, jakie zastajemy w rozwazaniach Biskupa Hippony. W tej no-

¢ Aristoteles, Metaphysica, 1027 b 25-28.

¥ Aristoteles, Metaphysica, 1012 a 2-5; 1011 b 25-27.

8 Aristoteles, Metaphysica, 1027 b 18-25. Przeklad polski za: Arystoteles, Metafizyka, tekst polski
oprac. M.A. Krapiec i A. Maryniarczyk na podstawie thum. T. Zeleznika, red. naukowa A. Mary-
niarczyk, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1996, t. 1, s. 317.

Por. moje Elementy stoickie i epikurejskie w teorii poznania sw. Tomasza z Akwinu, ,Przeglad
Filozoficzny - Nowa Seria” 2005, nr 2(54), s. 85-102. Starozytnych koncepcji dotycza zwlaszcza
ustalenia zaprezentowane na stronach 85-91.

49
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wej odstonie problemu, prawda zostata wyraznie odrézniona od rzeczy prawdzi-
wych jako ich forma (veritas forma verorum est). Zostata nazwana niesmiertelna,
z uwagi na to, ze nie ginie wraz ze zniszczeniem rzeczy, ktére nie bylyby praw-
dziwe bez niej*®. Okreslone jako zewnetrzne wobec rzeczy formy, tj. znajdujace
sie w Bozej inteligencji idee, wieczne i niezmienne, zostaly uznane za racje tego,
czym rzecz jest. Wydaja sie one w tym ujeciu czyms$ wigcej niz Platonskie idee,
gdyz istnieja w sposob wlasciwy Bozemu umystowi, w ktérym sie znajduja, same
w sobie sg prawdziwe, a wszystko, cokolwiek staje sie, jest od nich zalezne po-
przez partycypacje®.

Biskup Hippony sam wskazywal na zwigzek swojej koncepcji wiecznych racji
rzeczy z naukg Platona o ideach. Stwierdzil przy okazji, ze greckie stowo ozna-
czajace idee w dostownym przekladzie na facing mozna odda¢ przez ,formae”,
czyli ,formy”, lub przez ,species”, czyli ,,postacie gatunkowe™?. Sugerowat jed-
nak pewne przekroczenie przez siebie ram doktryny Platonskiej. I tej przewagi
nowej nauki dopatrywat si¢ w koncepcji prawdy i Bozego umystu. Ten bowiem
utozsamia si¢ u Augustyna z Prawda - Bozym Logosem (Verbum), ktory zawie-
ra w sobie wszystkie racje rzeczy stworzonych. Partycypuja one w swoich ze-
wnetrznych racjach zaréwno w aspekcie bytowania, jak i bycia prawdziwymi.
Przy czym rzeczy stworzone sg prawdziwe o tyle, o ile zawieraja w sobie podo-
bienstwo do Prawdy. Podobienstwo to jest stopniowalne i zalezy od oddalenia sie
pod wzgledem doskonalosci od Absolutu. Falszu nie ma w naturze. Nazywanie
rzeczy falszywymi wynika z trudnoséci w ich rozpoznaniu. Rzeczy stworzone
sa prawdziwe, poniewaz pochodza od Absolutu, ktdry jest Prawda. Zachodzaca
tu zalezno$¢ zaklada dodatkowo istnienie rzeczy: ,,s3 prawdziwe o tyle, o ile s3”
(in tantum vera sunt, in quantum sunt). Istnienie i podobienstwo do Zasady-
-Slowa jest wigc warunkiem bycia prawdziwymi, stanowigc wewnetrzng zasade
prawdziwosci rzeczy. Poprzez odréznienie bycia i bycia prawdziwym w samych
rzeczach, nastgpuje tu odejscie od radykalnie werytatywnej koncepcji bytu. Za
wyjatkiem jedynego Bytu Absolutnego, byt nie utozsamia si¢ w pelni z prawda™.

0 S. Augustinus, De vera religione, c. 36. 66 (PL 34, 151-152); Soliloquia, I, c. 15. 28-29 (PL 32, 884).

LS. Augustinus, De diversis quaestionibus LXXXIII, q. 46, 2 (PL 40, 30); por. Plotyn, Enneady, V,
9, 5. Bog jako Prawda i Zrédto wszelkiej prawdy stworzonej jest wielokrotnie wskazywany przez
Biskupa Hippony. Charakterystyczny jest pod tym wzgledem poczatek Solilokwiéw: ,,Te invoco,
Deus veritas, in quo et a quo et per quem vera sunt, quae vera sunt omnia” — S. Augustinus,
Soliloquia, 1, c. 1. 3. (PL 32, 870).

2 S. Augustinus, De diversis quaestionibus LXXXIII, q. 46, 1-2 (PL 40, 29-30).

3 S. Augustinus, De vera religione, c. 36. 66 (PL 34, 151-152).
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Prawda odslania byt przed poznajacym (eam esse veritatem, quae ostendit id
quod est), podczas gdy falsz polega na ocenie, Ze jest to, czego nie ma (falsitatem
esse, qua id putatur esse quod non est)**. A zatem prawda i falsz nie sg tu trakto-
wane jako jedynie dwie przeciwne sobie wartosci logiczne. Prawda ma charakter
realny. Falsz natomiast nie bierze si¢ z natury rzeczy, ktéra ujawnia si¢ poznaja-
cemu, ale z btedéw dusz niedbale poszukujacych prawdy®. Podobnie jak u Par-
menidesa i Platona, Augustyn laczyt falsz raczej z poznaniem zmystowym niz
umystowym, cho¢ jego przyczyn upatrywal réwniez w zaniedbaniach najwyzszej
czgsci duszy®®. Wskazywal rowniez, ze tylko czysta i swieta dusza (anima) jest
zdolna swoja wyzszg, rozumng czescig, czyli umystem (mens), poznaé¢ wieczne
prawdy””.

Charakterystyczne dla doktryny sw. Augustyna bylo tez wyakcentowanie
watku umystowego poznawania przez czlowieka natury rzeczy w Niezmiennej
Prawdzie. Dzieki wgladowi w wieczne racje, dusza rozpoznaje wlasnosci, ktore
z natury powinny przystugiwac rzeczom postrzeganym zmystowo, a takze jej sa-
mej. Skutkiem wejrzenia w wieczne prawdy nie jest utworzenie pojecia, lecz akt
sadu. Przy czym, nie moglby on by¢ wydany na podstawie doswiadczenia, gdyz
zasada, na ktorej si¢ opiera, musi by¢ wyzszej natury niz to, co podlega osado-
wi. Czlowiek, wznoszac si¢ na wyzyny swych mozliwosci poznawczych, dokonu-
je swym umystem sadéw dotyczacych rzeczy stworzonych, a zarazem spaja si¢
w swym dzialaniu z Pierwsza Prawda™. Jest to element niespotykany u Platona,

> Tamze, c. 36. 66 (PL 34, 151). Nie sposob nie dojrze¢ tu parafrazy Arystotelesowej definicji sadu
falszywego i prawdziwego.
>, [Flalsitas oritur, non rebus ipsis fallentibus, quae nihil aliud ostendunt sentienti quam speciem

suam, [...] sed peccata animas fallunt, cum verum quaerunt, relicta et neglecta veritate” - S. Au-
gustinus, De vera religione, c. 36. 67 (PL 34, 152).
% ,Non igitur est in rebus falsitas, sed in sensu: non autem fallitur qui falsis non assentitur. [...] At

nullus sensus sine anima, nulla falsitas sine sensu. Aut operatur igitur anima, aut cooperatur fal-
sitati” — S. Augustinus, Soliloquia, II, c. 3. 3 (PL 32, 887). Dluzszy wywdd na ten temat znajduje
sie w Soliloquia, 11, c. 6, 9 - 10, 18 (PL 32, 889-893).

7 ,Anima vero negatur eas intueri posse, nisi rationalis, ea sui parte qua excellit, id est ipsa mente
atque ratione, quasi quadam facie vel oculo suo interiore atque intelligibili. Et ea quidem ipsa
rationalis anima non omnis et quaelibet, sed quae sancta et pura fuerit” — S. Augustinus, De
diversis quaestionibus LXXXIII, q. 46, 1-2 (PL 40, 29-30); ,qualia sunt ea quae de divinis rebus
non possunt intelligi, nisi ab his qui mundo sunt corde” - S. Augustinus, De diversis quaestioni-
bus LXXXIII, q. 48 (PL 40, 31).

Ut enim nos et omnes animae rationales, secundum veritatem de inferioribus recte judicamus;
sic de nobis, quando eidem cohaeremus, sola ipsa Veritas iudicat. De ipsa vero nec Pater, non
enim minor est quam ipse, et ideo quae Pater iudicat, per ipsam iudicat. Omnia enim quae
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ale w pewien sposob zbiezny z jego koncepcja dazenia duszy ludzkiej wzwyz, aby
uzyska¢ poznanie wiecznych prawd. Zbiezne z pogladem Parmenidesa jest to, ze
zetkniecie sie z Pierwszg Prawda jest poznawczym zespoleniem si¢ z Bytem Ab-
solutnym. Wydaje si¢ jednak, ze w doktrynie augustynskiej wyjasnienia na temat
styku umystu czlowieka z Prawda stuza gléwnie wytlumaczeniu kwestii, w jaki
sposob poznaje on prawdziwie rzeczy stworzone.

7. Prawda dostepna jedynie przez percepcje umyslowa

Wydaje sie, ze poza Parmenidesem, w sposéb najbardziej wyrazny to $w. Anzelm
z Canterbury opowiedzial si¢ za intuicyjnym poznaniem przez czlowieka prawdy
jako takiej. Laczy sie to z przyjeta przezen definicjg: ,,prawda jest to stusznos¢/
prawidlowos$¢ samym tylko umystem dostrzegalna” (veritas est rectitudo mente
sola perceptibilis), ktéra pojawia si¢ w rozdziale 11 jego De veritate®®. Prawda tak
rozumiana realizuje si¢ we wszelkich odmianach tego, co mozna okresli¢ jako
prawdziwe, jak i w przypadku Prawdy samoistnej, ktora utozsamia si¢ z Bogiem
- Stworcy. Wszystkie typy prawdy w stworzeniu, urzeczywistniajg si¢ poprzez
partycypacje Prawdy jako takiej, a wigec samoistnej®.

Wskazana w definicji stuszno$é¢/prawidtowos¢ (rectitudo) nie jest wlasnoscia,
ktérg mozna dostrzec wzrokiem. Wydaje sie, ze zastrzezenie to w intencji Anzel-
mianskiej wyklucza nie tylko lini¢ prosta w sensie fizycznym, ale tez matematycz-
nym lub geometrycznym. Fizycznie nie da si¢ jej bowiem zobrazowac¢, jedynie
mozna zrozumie¢ umystowo®. Mozna ja okresli¢ jako stusznos¢, prawidtowosé¢
lub prostote. Nie jest to struktura zlozona. W konsekwencji, prawda jawi si¢ jako
ontycznie prosta i w ujgciu poznawczym oczywista dla kazdego umystu. Nie jest
pomyltka nazwanie jej ontycznie prosta, gdyz sama definicja prawdy jest definicja

appetunt unitatem, hanc habent regulam, vel formam, vel exemplum” - S. Augustinus, De vera
religione, c. 31. 58 (PL 34, 147-148). Z tego powodu, ze Prawda (ipsa Veritas) nie jest juz osadza-
na, posiada absolutne pierwszenstwo. Sredniowieczni scholastycy chetnie pisali wiec po prostu
o Pierwszej Prawdzie. Zob. tez S. Augustinus, De Trinitate, IX, 6, 9-10 (PL 42, 965-966).

*¥  ,Possumus igitur, nisi fallor, definire, quia veritas est rectitudo mente sola perceptibilis” - S. An-
selmus, De veritate, c. 11 (ed. Schmitt, s. 191; PL 158, 480 A).

€, [NJihil est verum nisi participando veritatem” - S. Anselmus, De veritate, c. 2 (ed. Schmitt,
s. 177; PL 158, 469 C).

¢ ,[QJuod vero sola mente percipi dicitur, separat eam a rectitudine visibili” - S. Anselmus, De
veritate, c. 11 (ed. Schmitt, s. 191; PL 158, 480 A).
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metafizyczng, a kontekst calego traktatu prawde jako takg utozsamia z Bogiem,
z realnym bytem i to Bytem Absolutnym®. Pomyst ujecia przez umyst ludzki rec-
titudo jest w pewien sposob zbiezny z koncepcja tzw. ratio Anslemi z Proslogionu.
Zreszty, w rozdziale 3 tegoz dzieta Anzelm wydaje si¢ wlaczaé kwestie prawdy
w wyjasnienia do tego argumentu (zamieszczonego w rozdziale 2), gdy twierdzi
»A byt ten istnieje w sposob tak prawdziwy, iz nie mozna nawet pomysle¢, ze
nie istnieje. [...] Tylko Ty posiadasz istnienie w najprawdziwszy sposob, a zatem
istniejesz najpetniej”™®.

Arcybiskup Canterbury staral sie precyzyjnie okresli¢ stosunek tego, co praw-
dziwe (rzeczy stworzone) do Prawdy jako takiej (Stworca, transcendentny, ale
i w pewien spos6b immanentny i wobec stworzen) w rozdziatach 10 i 13 De ve-
ritate. Wydaje sig, ze nie wyjasnil jednak, jak to mozliwe, aby prawda przystu-
giwala temu, co zalezne w swoim bytowaniu (istoty rzeczy, dzialanie naturalne
i postepowanie moralne, sady i zdania) od Absolutu, skoro istotnie prawda jest
tylko jedna jedyna i tozsama z Absolutem — Bogiem. Nie wystarcza do tego krot-
kie odwotanie si¢ w rozdziale 2 De veritate do teorii partycypacji®’.

Gléwnym problemem okazuje si¢ okreslenie prawdy w sposéb jednoznaczny,
mogacy zrealizowac sie dokladnie w jeden, taki sam sposob we wszystkich przy-
padkach. Oczywiscie, Anzelm omawia poszczegolne typy prawdy w dziedzinie
stworzenia, wskazuje na réznorodne jej realizowanie si¢ w przypadku bytow,
sadow, zdan, czynow itd., ale nie unika przez to trudnosci, ze jednoznacznie ro-
zumiana prawda jako taka utozsamia si¢ z Absolutem. Jedyna wlasciwg jej reali-
zacje ma w Bogu, ktdry jest Prawda Najwyzsza®.

¢ Najbardziej znamienne w tej kwestii s3 dwie wypowiedzi: ,,Deum veritatem esse credimus, et
veritatem in multis aliis dicimus esse, [...] an ubicumque veritas dicitur [...] in Monologio tuo
per veritatem orationis probas summam veritatem non habere principium vel finem” - S. Ansel-
mus, De veritate, c. 1 (ed. Schmitt, s. 176; PL 158, 468 C); ,,Sive igitur dicatur veritas habere, sive
intelligatur non habere principium vel finem, nullo claudi potest veritas principio vel fine: quare
idem sequitur de summa natura, quia ipsa summa veritas est” — S. Anselmus, Monologion, c. 18
(ed. Schmitt, s. 33; PL 158, 168 A-B).
»Quod utique sic vere est, ut nec cogitari possit non esse. [...] Solus igitur verissime omnium,
et ideo maxime omnium habes esse” - S. Anselmus, Proslogion, c. 3 (ed. Schmitt, s. 102-103;
PL 158, 228 B-C). W tekscie gléwnym przytoczytem przektad L. Kuczynskiego, opublikowany
w ,,Przegladzie Tomistycznym” 1987, Vol. 3 (), s. 179-205. Pierwsze z cytowanych zdan pocho-
dzi ze s. 188, drugie ze s. 189.
¢ Szczegdlowo te zagadnienia przedstawilem w monografii Prawda nastepstwem istnienia, dz. cyt.,
s. 87-121.
¢ Tamze, s. 93-95.
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8. Poznanie istoty prawdy jako obecnej w sadzie o rzeczy

Zagadnienie przybralo zupelnie inny ksztalt w tworczosci $w. Tomasza z Akwi-
nu, ktory odréznial prawde, poznanie prawdy i poznanie prawdziwe. W zwigz-
ku z podjetym tematem nie ma potrzeby szerszego omawiania sformulowane;j
przezen koncepcji samej prawdy. Wyjasnienie zagadnienia poznania prawdziwe-
go nie nastrecza z kolei wiekszego problemu i takze nie bedziemy sie nim tutaj
zajmowa¢. W sposob prawdziwy poznajemy zasadniczo przy pomocy tak wladz
zmystowych, jak intelektualnych. Kazdy akt poznawczy, odslaniajacy rzeczy tak,
jak one si¢ maja, jest prawdziwy. Nie przez to, ze ujmuje nature prawdy, ale przez
to, ze w nim zawiera si¢ prawdziwy przekaz o rzeczach®. Doktor Anielski kroczyt
w tym przypadku wiernie za Stagiryta, gdy wskazal, ze to rzeczy sa obiektem
poznania, a nie jaka$ posta¢ transcendujacej je prawdy. W tym duchu wyjasnial
tez fragment z ks. II Metafizyki, piszac w Komentarzu, ze ,istnienie rzeczy jest
przyczyng prawdziwej oceny, ktérg umyst wyrabia sobie o rzeczy™.

Akwinata odbiegt jednak od pogladéw Arystotelesa, formulujac definicje
obejmujaca zaréwno prawde intelektu, jak i bytu®, oraz twierdzac, ze tak rozu-
miang prawde cztowiek poznaje w sposéb przedmiotowy. Nie poprzez abstrakeje,
ale poprzez akt intuicji, majacy posta¢ sadu. Intuicja ta nie jest nakierowana na
byt, ale na co$, co pojawia si¢ w prawdziwym sadzie o realnych bytach. I tutaj
napotykamy powazna trudnos¢ teoretyczna, ktorg stanowi okreslenie trybu po-
znania prawdy obecnej w takim sadzie.

Trybem tym nie jest formowanie definicji prawdy. Ona ma charakter poje-
ciowy i stanowi efekt ustalen, zmierzajacych do okreslenia, czym prawda istot-
nie jest. W pewnym sensie mozna by stwierdzi¢, ze kwestie definiowania praw-

% Najdobitniej i w ogolnym zarysie, rzecz jest opisana w kwestii O prawdzie w Summa Theologiae
(S. Th., 1, q. 16, a. 1, c.; por. Super I Sent., dist. 19, q. 5, a. 1, ad 7). Nie pozostawia watpliwosci
réwniez przekaz zawarty w Quaestiones disputatae de veritate, q. 1, .9, c.

¢ ,[E]esse rei est causa verae existimationis quam mens habet de re” - Sententia Metaphysicae, 11,
lect. 2 n. 10.

¢ Wypracowanie powszechnej definicji prawdy, odnoszacej si¢ zaréwno do prawdy ontycznej, jak
i logicznej, bylo zamystem wielu myslicieli scholastycznych, dzialajacych przed $w. Tomaszem
i jemu wspolczesnych. Ewidentny jest wskazany powyzej przyklad sformulowania tego typu
definicji przez $w. Anzelma z Canterbury. W XIII w. mamy co najmniej kilka wybijajacych sie
udanych prob wypracowania powszechnej definicji prawdy z charakterystycznym terminem
»adaequatio”, oraz nowinek teoretycznych, uzasadniajacych takie jej rozumienie. Zob. T. Pawli-
kowski, Prawda nastepstwem istnienia, dz. cyt., ss. 141-223, 271-288, 350-352.
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dy traktowal Akwinata jako skutek poznania prawdy w sadzie dokonywanym
zar6wno o stanie rzeczy, jak i o jego intelektualnym ujeciu®. Tym, co intelekt
poznaje w sobie i co jest utozsamiane z prawda, jest upodobnienie (conformitas)
pomiedzy istniejacym stanem rzeczy a jej intelektualnym ujeciem”. Pozna¢ ja
moze jedynie intelekt dokonujacy sadu o rzeczach, bo tylko nim i w dokonywa-
nym przezen sadzie o rzeczach uobecnia si¢ w sposéb dlan dostepny poznawczo
prawda’’. Nie jest tak, ze nie jest ona obecna w istniejacych rzeczach, czy w ideach
Bozego umystu, czy w innych typach ludzkiego poznania. Tomasz niejednokrot-
nie wskazuje realizacje prawdy wymienionych odmian’>. Niemniej, wedle jego
nauczania, tylko uobecniajac sie w sadzie ludzkiego intelektu, prawda jest po-
znawczo dla tego intelektu uchwytna w sposéb bezposredni, poddajacy sie intui-
cji. Kiedy sadzi prawdziwie, intelekt ludzki jest zdolny uchwyci¢ to, czym prawda
jest, bo wowczas rzeczywiscie ona sie w nim pojawia”.

Przedmiotowe poznanie prawdy, czyli takie, w ktérym prawda jako prawda
staje sie przedmiotem ludzkiego poznania, r6zni si¢ od poznania prawdziwe-
go, skupionego na rzeczach. Poniewaz prawda nie da si¢ jednak przedmiotowo
uchwyci¢ inaczej, niz jako wlasnoé¢ czynnosci poznawczej prawdziwej, pozna-
nie jej zachodzi w postaci refleksji nad poznaniem rzeczy™. Sytuacja prezentuje

® ,[TJudicium de veritate sequitur iudicium de esse rei et de intellectu” — Super I Sent., dist. 19,
q. 5, a. 3, c. W bardziej rozbudowanej postaci, to samo ujecie napotykamy w De veritate, q. 1,
a.3,c.iwS. Th,1,q. 16,a. 2, c.

70 ,[Clonformitatem istam cognoscere, est cognoscere veritatem” - S. Th., I, q. 16, a. 2, c.

71 Tamze.

72 Dobrym przykladem jest nastepujacy fragment: ,Veritas quidem igitur potest esse in sensu, vel
in intellectu cognoscente quod quid est, ut in quadam re vera, non autem ut cognitum in cogno-
scente, quod importat nomen veri; perfectio enim intellectus est verum ut cognitum. Et ideo,
proprie loquendo, veritas est in intellectu componente et dividente, non autem in sensu, neque
in intellectu cognoscente quod quid est” - S. Th., 1, q. 16, a. 2, c.

7 ,[E]t in ipsa operatione intellectus accipientis esse rei sicut est per quamdam similationem ad
ipsum, completur relatio adaequationis, in qua consistit ratio veritatis. — Super I Sent., dist. 19,
q. 5, a. 1, c. Intellectus autem conformitatem sui ad rem intelligibilem cognoscere potest, sed
tamen non apprehendit eam secundum quod cognoscit de aliquo quod quid est; sed quando
iudicat rem ita se habere sicut est forma quam de re apprehendit, tunc primo cognoscit et dicit
verum. Et hoc facit componendo et dividendo [...]. Et ideo bene invenitur quod sensus est
verus de aliqua re, vel intellectus cognoscendo quod quid est, sed non quod cognoscat aut dicat
verum” - S. Th., 1, q. 16,a. 2, c.

7 Piszac o czynno$ci poznawczej prawdziwej, nie mam na uwadze bynajmniej czynnosci jako bytu
lub prawdy w znaczeniu ontycznym. To bylaby zupelnie inna kwestia. W $redniowiecznych czy
nawet pdzniejszych scholastycznych dzietach nie spotyka si¢ pozniejszych rozréznien w rodza-
ju: »akt ijego tre$¢”. Kiedy mowa o poznaniu jako czynnosci, to wlasciwie zaznaczone zostaje, ze

76



Poznanie prawdy czy poznanie prawdziwe?...

sie w przyblizeniu tak: (1) intelekt wydaje sad ,,x jest” lub ,x jest y”; (2) intelekt
wydaje sad ,,prawda jest, ze x jest” lub ,,prawda jest, ze x jest y”. Nie muszg przy
tym pas¢, nawet w mysli, Zadne konkretne stowa. Sam akt sagdzenia nie musi by¢
nawet wyraznie u§wiadamiany. Wystarczy, ze zachodzi.

Czytajac dotyczace tego zagadnienia wypowiedzi Akwinaty, zauwaza sie, ze
zmagal sie z nowym dla siebie problemem teoretycznym. Dopiero w okresie p6z-
niejszym pojawilo si¢ rozréznienie w miare adekwatnie ukazujace czynnosci in-
telektu poznajacego prawde, mianowicie: refleksji w akcie dokonywanym (refle-
xio in actu exercito) oraz przeprowadzanej wtdrnie (reflexio in actu secundo). Ta
pierwsza jest wlasciwie swiadomoscia towarzyszaca czynnosciom poznawczym
w trakcie ich trwania. Druga wydaje si¢ pdzniejsza. Opisal je niegdys Wojciech
Chudy w kontekscie zagadnienia prawdy”, prawdopodobnie sama idee¢ przej-
mujac za Peterem Hoenenem’®, ktéry wskazywal na to, ze zdaniem $§w. Tomasza
ujecie ratio veritatis nastepuje poprzez refleksje’”’. Podobnie problem wyjasniat
Kajetan, komentujac kluczowy dla kwestii poznania prawdy fragment Summa
Theologiae, cho¢ zamiast ,reflexio” stosowal termin ,,cognitio”. Wyraznie przy
tym stwierdzal, Ze intelekt poznaje prawde w akcie dokonywanym”. Wydaje sie,
ze odzwierciedlit nature tego aktu poznawczego lepiej od wspdtczesnych bada-
czy, bo uzyty przezen termin ,cognitio” nie zaweza tak perspektywy interpreta-
cyjnej, jak ,reflexio”. Ponadto, poznawcze uchwycenie prawdy obecnej w sadzie
ma charakter intuicji, nie rozumowania, ktdre sugeruje wzmianka o refleksji.

nie idzie o poznanie jako byt. W szczegdlnosci chodzi o odréznienia, ktére u nas upowszechnit
Kazimierz Twardowski. — Krétko i trafnie scharakteryzowal je T. Czezowski, Kazimierz Twar-
dowski 20 X 1866-11 II 1938, ,,Ruch Filozoficzny” 2018, t. 74, nr 1,, s. 23-24. Istotny wydaje si¢
tez tekst Piotra Janika, ,Czynnosci i wytwory” w perspektywie fenomenologicznej, ,,Filo-Sofija’,
2018, Vol. 18, nr 40, s. 151-162.

7> W. Chudy, Rozwdj filozofowania a ,putapka refleksji”. Filozofia refleksji i proby jej przezwycigze-
nia, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 19952 s. 51-64.

76 Tamze, s. 60.

77 P. Hoenen, Reality and Judgment According to St. Thomas, transl. H.F. Tiblier, Henry Regnery
Company, Chicago 1953, s. 147-148.

7% Chodzi o komentarz do Pars I, q. 16, a. 2, c., zamieszczony w: Sancti Thomae Aquinatis, Pars
Prima Summae Theologiae. Opera omnia iussu impensaque Leonis XIII P. M. edita, t. 4, Roma,
Ex Typographia Polyglotta S.C. de Propaganda Fide, 1888, s. 209. W. Chudy analizowal pod tym
samym katem artykul 9, kwestii 1 Quaestiones disputatae de veritate — tenze, dz. cyt., s. 59-61.
Szerzej na ten temat pisal przed laty Ch. Boyer, w studium The Meaning of a Text of St. Thomas:
De veritate, Q. 1, A. 9, zamieszczonym jako Appendix w monografii: P. Hoenen, Reality and
Judgment According to St. Thomas, dz. cyt., s. 295-309, 337-339.
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Owszem, mamy tu do czynienia z refleksjg, ale wylgcznie w znaczeniu pewnego
nawrotu przez intelekt do swej wlasnej czynnosci”.

Bledem byloby zalozenie, Ze w tego rodzaju aktach poznania, o charakterze
intuicyjnym, mozna uchwyci¢ tylko prosta poznawczo sytuacje. Rysujace sie
rozwigzanie nie jest bynajmniej oczywiste, jednak znany niegdys specjalista od
pogladéw $w. Tomasza — Charles Boyer stwierdzil, ze w przypadku poznania
prawdy zachodzi wlasnie ujecie w jednym akcie sagdu wielu elementéw, sktada-
jacych si¢ na calo$¢®. Mozna by to poja¢ nawet nie w takim znaczeniu, Ze ujgciu
intelektualnemu podlega zlozona calos¢, tylko sam rezultat zlozenia. Wowczas
intuicyjny akt poznania prawdy moglby pojawiac si¢ jako poznawcze nastepstwo
refleksji w postaci rozumowania. W kazdym razie, przyjecie elementu intuicji
w akcie, w ktérym nastepuje poznanie istoty prawdy, wydaje si¢ ostatnim kro-
kiem, do ktérego mozna bezpiecznie si¢ posuna¢, nie narazajac si¢ na blad na-
dinterpretacji.

Koncepcyjnie jest oczywiscie mozliwe wydzielanie w akcie poznania rozmai-
tych sktadowych, tresci z calej zachodzacej czynnosci, sztucznie wyabstrahowa-
nych elementéw, co tworzyloby obraz bardzo przejrzystej sytuacji poznawcze;.
W zrédlowym opisie, zawartym w wypowiedziach $w. Tomasza, znajdujemy
wszelako wielowatkowy przedmiot jednego aktu poznawczego. Zabiegi rozkla-
dania go na jakies$ elementy proste moga wiec przestaniac¢ rzeczywistos¢, zwlasz-
cza gdyby uzyskana myslna konstrukcja traktowana bytaby jako model rozpatry-
wanego przedmiotu. Zdajac sprawe z zastanej i chyba nieusuwalnej trudnosci,
proponowalbym - jako poprawniejsze metodycznie - jedynie skonstatowanie
jej zachodzenia, nie za$ przekraczanie granicy uzasadnionych na danym etapie
ustalen.

Analizujac ujecia historyczne, istotne jest takze, aby wyjasnia¢ je w miare
mozliwosci w oparciu o poglady omawianego mysliciela lub chociaz w oparciu
o takie, ktdre nie zawieraja w swej strukturze elementdw sprzecznych z tym uje-
ciem. Narzedzia interpretacyjne musza by¢ bowiem adekwatne do natury podej-
mowanego problemu. W przeciwnym razie dojdzie do interpretacji ewidentnie
ahistorycznej, nie majacej wartosci dla badan.

7% Sancti Thomae Aquinatis, Pars Prima Summae Theologiae, dz. cyt., s. 208-209.

8 Ch. Boyer, The Meaning of a Text of St. Thomas: De veritate, Q. 1, A. 9, dz. cyt., s. 308. Por.
wypowiedz $w. Tomasza: ,contingit quod, quando aliqua multa una specie intelligi possunt,
simul intelliguntur” - S. Th., 1, q. 12, a. 10, c.
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Podsumowujac punkt poswiecony udzialowi Akwinaty w historii $ciera-
nia sie dwu przeciwnych tendencji w wyjasnianiu problemu prawdy, pozostaje
stwierdzi¢, ze zajal on stanowisko po obu stronach sporu. Niepodwazalne wy-
daje si¢ jego skoncentrowanie na elemencie poznania rzeczy i postugiwanie sig
taka definicjg prawdy, ktéra charakteryzuje poznanie prawdziwe jako zgodne ze
stanem rzeczy. W tym punkcie bliski jest Arystotelesowi. Niemniej, nie wyla-
czyl sie on z kontynuacji dawniejszych watkow: a) utozsamienia prawdy i bytu,
co w postaci najbardziej radykalnej wydawat si¢ glosi¢ Parmenides, a w postaci
umiarkowanej Platon, $w. Augustyn i Anzelm; b) wspolnej doktrynom trzech
ostatnich (cho¢ w zréznicowanej formie) tezy, ze umyst czlowieka poznaje natu-
re rzeczy w kontekscie wiecznych prawd; c) tezy o poznaniu prawdy jako takiej
przez umyst ludzki, ktérg wprowadzil do filozoficznego dyskursu Eleata, pod-
trzymywali we wlasciwy ich teoriom sposéb Platon i Biskup Hippony, Stagiryta
odrzucit ja na rzecz prawdziwosci sadu intelektualnego, a na nowo wysunat ja
na pierwszy plan $§w. Anzelm, dajac impuls scholastyce do podjecia zagadnienia.

Doktrynalnie, stanowisko przyjete przez Doktora Anielskiego odbiegato jed-
nak istotnie od koncepcji poprzednikéw, gdyz tylko on wskazal na konkretny
element pojawiajacy si¢ w ludzkim poznaniu prawdziwym, ktéry w jego ocenie
jest po prostu prawda w czystej postaci, rozpoznawalng dla intelektu czltowieka.
Znane nam wypowiedzi Parmenidesa sg zbyt skape, by sprecyzowac¢ pozycje By-
tu-Prawdy wzgledem poznajacego umystu. Platon umiejscawial prawde w wiecz-
nych ideach. Podobnie uczynit §w. Augustyn, co skutkowato w przypadku obu
tych myslicieli koncepcjami ,,drogi wzwyz”, celem poznania, jak si¢ rzeczy maja
w $wietle niezmiennych prawd. Réwniez definicja Anzelmianska raczej umiesz-
czala prawde w sferze transcendentne;.

9. Zakonczenie

Ze wspolczesnych badan filologicznych wynika, ze jezyk grecki epoki przedfi-
lozoficznej, znany gléwnie z utworéw poetyckich, cechowata tendencja do pod-
kreslania, iz cos$ stalo si¢ naprawde. W takiej funkcji uzywano réwniez czasow-
nika ,jest” (eivat). Przypuszcza sie, ze wplynelo to réwniez na rozumienie bytu
przez Parmenidesa, ktory stwierdzajac tozsamos$¢ mysli z bytem jako jedynym
mozliwym przedmiotem umystu, wskazal na jego inteligibilno$¢. Zarazem byt
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jako jedyna rzeczywisto$¢, jawiacy sie umystowi podazajacemu droga prawdy,
w konsekwencji utozsamia sie z prawda. Poza bytem - prawda - jedynym rze-
czywistym przedmiotem umystu nie ma bowiem nic. Poznanie prawdziwe jest
poznaniem prawdy.

Wydaje sig, ze 6w poglad Parmenidesa, mogtby by¢ zZrédlem inspiracji dla
wielu myslicieli, z powodu mozliwosci interpretacyjnych, ktore ze sobg niesie.
W pewien sposéb wynika to z jego nierozwiniecia. Bezpo$rednio stat sie jed-
nak podstawg filozofii Platona. Wprowadzone przezen idee byly pojmowane jako
prawdziwe byty i przedmioty, w zetknieciu z ktérymi dusze ludzkie uzyskiwaly
prawdziwe poznanie intelektualne. W takiej perspektywie, mozna powiedzie¢, ze
kontakt z prawda zawarta w idei skutkowalby w duszy poznaniem prawdziwym.
Nie tylko zreszta poznaniem, bo takze przemiang moralng, a by¢ moze i dotycza-
cg samego sposobu bytowania duszy. Mityczny jezyk wielu kluczowych opisow,
zawartych w dialogach Platonskich, sugeruje ze w kontakcie umystu ludzkiego
z ideg nastepuje swego rodzaju udzielenie si¢ mu prawdy samej idei. Poznanie
prawdziwe jest tu niewatpliwie skutkiem poznania prawdy lub jedno i drugie jest
ze sobg tozsame.

Zastanawiajacy jest zwrot, ktorego dokonal Arystoteles, niemal calkowicie
pomijajac kwestie prawdy jako takiej, a jej zwiazek z bytem uznajac za nieistotny.
Jakkolwiek mu nie zaprzeczyl, prawde umiejscawial w umysle, nie w rzeczach.
Bez dalszych wyjasnien koncepcja taka wydaje sie enigmatyczna. W jego rozwa-
zaniach nie znajdujemy wzmianek o poznaniu prawdy. Sformulowana przezen
w ks. IV Metafizyki (1011 b, w. 26-27) definicja dotyczy sadu prawdziwego. Po-
znanie prawdy, jesli chcieliby$Smy o nim moéwi¢, sprowadza sie u niego do pozna-
nia prawdziwego w postaci stwierdzenia, ze jest to, co jest, a nie ma tego, czego
nie ma. Sposérdd tu omawianych, jest to koncepcja najblizsza wspdlczesnemu de-
flacjonizmowi w kwestii prawdy, cho¢ z nim si¢ nie utozsamia.

Do uje¢ Platona nawigzywal bez watpienia $§w. Augustyn, jednakze idee,
a wlasciwie wieczne racje rzeczy sytuowal w Logosie — Stowie, tozsamym z By-
tem Bozym i zarazem Prawdg. Istotnej zmianie ulegla tutaj koncepcja ludz-
kiego poznania umystowego. Wedlug Biskupa Hippony dokonuje si¢ ono pod
o$wiecajacym wplywem Logosu i zawartych w nim wiecznych racji, w kontakcie
z rzeczami stworzonymi. O$wiecenie takie nie gwarantuje wszelako umystowi
czlowieka prawdziwego osadu rzeczy a jedynie daje ku niemu mozliwos¢. Blad
lub falsz moze pojawi¢ si¢ na skutek zaniedban w czynnosciach umystowych.
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Prawda oddzialywa na poznajacego i to dwojako: za posrednictwem wiecznych
racji i jako zawarta w rzeczach stworzonych. Poznanie jej dokonuje si¢ poprzez
wglad w wieczne racje rzeczy. W perspektywie tej doktryny wazniejsze wydaje sie
jednak zagadnienie poznania prawdziwego.

Poznanie prawdy na pierwszy plan rozwazan wysunal ponownie $§w. Anzelm
poprzez swa stynna definicje, jakkolwiek podejmowal tez problem poznania
prawdziwego. Prawda jako rectitudo — szczegdlna prawidtowos$¢, dostrzegalna je-
dynie umystem, wydaje si¢ rozumiana przezen jednoznacznie, zaré6wno istniejac
sama w sobie, jak i w rozmaitych jej nosnikach - przez partycypacje. Jako taka
utozsamia si¢ z Bogiem — Prawdg Pierwsza. Jakkolwiek sama definicja ma zasto-
sowanie i posta¢ wlasciwe dla teorii poznania, dotyczy dziedziny realnego bytu.
Na uwage zastuguje takze to, ze watek prawdziwosci pojawia si¢ w wyjasnieniach
ratio Anselmi, czyli oryginalnego dowodu na istnienie Boga z Proslogionu. Cata
koncepcja wydaje si¢ powraca¢ do watkéw zarysowanych przez Parmenidesa,
jakkolwiek w calkowicie odmiennej, pluralistycznej wizji rzeczywistosci.

W dzietach $w. Tomasza z Akwinu watek zaréwno poznania prawdziwego,
jak i poznania prawdy, ma istotne znaczenie dla calo$ci doktryny. Podane prze-
zen wyjasnienie sposobu poznania prawdy, gdy jest ona obecna w intelekcie wy-
dajacym prawdziwy sad o rzeczy, bylo jednak nie tylko oryginalne, ale rozwia-
zywalo problem zaledwie wskazany przez Arystotelesa. Akwinata stwierdzil, ze
w trakcie czynnosci wydawania sadu prawdziwego w intelekcie urzeczywistnia
sie istota prawdy (ratio veritatis). Uznal réwniez, ze intelekt jest w stanie uchwy-
ci¢ przy tym zgodnos¢ sadu ze stanem rzeczywistym, cho¢ opis nie do konca
precyzuje, czy akt ten przebiega jednoczesnie, czy wtornie wobec samego sadu.
Pézniejsze analizy Kajetana i wspolczesnych nam badaczy wskazuja, Ze jedno-
czesnos$¢ uchwycenia tych dwu nie wyklucza si¢ z Tomaszowym rozumieniem
przebiegu poznania. W kontekscie tych analiz, zasadne wydaje sie przyjecie, ze
uchwycenie prawdy nastepuje zaréwno w akcie poznania towarzyszacego sadowi
prawdziwemu, jak i w uwyraznionej postaci w akcie wtornym.

Powyzszy przeglad uswiadamia, ze w dziejach refleksji filozoficznej doszto do
rozrdznienia kwestii poznania prawdy i poznania prawdziwego. W niektérych
doktrynach akcentowano motyw prawdy jako zwiazanej lub nawet tozsamej
z bytem i stanowigcej przedmiot poznania umystu, skutkujacy w nim powsta-
niem poznania prawdziwego. W nich kontynuowano w mniejszym lub wiekszym
stopniu koncepcje Parmenidejska. W niektorych doktrynach akcentowano wa-
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tek poznania rzeczy w sposob prawdziwy, typowy dla nauczania Arystotelesa,
ale ujawniajacy si¢ juz u Platona i rozpowszechniajacy sie w réznych postaciach
i natezeniu w pdzniejszych podejsciach do kwestii prawdy. W oméwionych teo-
riach, oba watki towarzyszyly jednak sobie, za wyjatkiem moze pierwszych intui-
cyjnych ujec¢ z okresu przedfilozoficznego oraz monistycznej wizji Bytu-Prawdy
przedstawionej przez Parmenidesa.

Prébujac filozofowaé w kontekscie historii filozofii, nalezaloby podkresli¢,
ze dawni mysliciele wskazywali w pelni zrozumiale réznice miedzy poznaniem
prawdy i poznaniem w sposdb prawdziwy. Dzi$§ zatem nie sposéb byloby nie
uwzgledniac jej w podejmowanych rozwazaniach. Druga kwestia, zastugujaca na
zastanowienie, jest teza o poznaniu prawdy, a zatem tez przyjecie, ze ona w jakis
sposob jest. Wspdlczesnie wzbudza ona watpliwosci, ktérych przejawem sg m. in.
stanowiska deflacjonistyczne. Powody do watpienia dal swoimi wypowiedziami
réwniez Arystoteles. Rozwigzania zaproponowane przez $w. Anzelma z Can-
terbury i przez §w. Tomasza z Akwinu, niezaleznie od precyzyjnych ustalen,
wskazujg, ze jest cos, co nazywamy prawda, i co daje si¢ intelektualnie uchwy-
ci¢. Przyjecie za$, ze zachodzi poznanie prawdziwe, przy niemozno$ci myslowej
identyfikacji prawdy, wydaje si¢ pozbawione jakiejkolwiek podstawy.

Czy zasadnym jest ograniczy¢ sie do prezentacji oméwionych wyzej pogla-
dow i konczy¢ przeglad stanowisk na koncepcji §w. Tomasza z Akwinu? Coz,
nie sposob w krotkim artykule oméwi¢ wszystkich stanowisk. Te, ktére zosta-
ty uwzglednione, wydaja si¢ przekraczaniem pewnych granic w ramach podje-
tego tematu, mianowicie wskazania w dziejach dwoch grup koncepcji prawdy:
(a) akcentujgcych bardziej aspekt poznania prawdziwego, (b) aspekt poznania
prawdy. Zakonczenie rozwazan na propozycji Doktora Anielskiego ma réwniez
swoje racje. Przede wszystkim jest ona uniwersalistyczna w tym sensie, ze oma-
wia dos¢ obszernie i w sposob zrdwnowazony zaréwno jeden, jak i drugi aspekt
obecny w historycznych koncepcjach prawdy. Ponadto, trzeba zgodzi¢ si¢ chyba
z przeswiadczeniem S. Blandziego, ze ,w filozofii zachodnioeuropejskiej stowo
‘byt’ zatracilo juz od dawna swdj zwigzek z prawda, prawda za$ — niezalezng od
podmiotu Zrédlowa autonormatywno$¢™. A jakkolwiek nie ze wszystkimi teza-
mi naszego starozytnika autor niniejszego artykutu sie zgadza — w szczegélnosci
za$ z przekonaniem, ze wlasciwego rozumienia prawdy nalezy szuka¢ gléwnie
(i jedynie) w starozytnej filozofii greckiej, to podziela w duzej mierze jego ocene

8 S. Blandzi, Migdzy aletejologig Parmenidesa a ontoteologig Filona, dz. cyt., s. 37.
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kondycji wielu nowozytnych i wspotczesnych prob podejscia do podjetego powy-
zej problemu. Trudno byloby zreszta szukaé w filozofii pozniejszej omdéwionego
powyzej aspektu problematyki prawdy lub tego, co prawdziwe, i poznania w spo-
sob prawdziwy. Zarysowal si¢ on natomiast wyraznie w stanowiskach okresu
starozytnego i $redniowiecznego.
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Streszczenie

Starozytni Grecy uwazali, ze jezyk moze wypowiada¢ prawde rozumiang jako
rzeczywisto$¢. Poglad taki dopracowal Parmenides, formutujac pierwsza moni-
styczna koncepcje¢ Bytu — Prawdy - jedynego przedmiotu umystu. Przekonanie
o ich tozsamosci podtrzymat Platon, ale uznat istnienie wielu bytéw - prawd
idealnych. Arystoteles zmarginalizowal kwesti¢ prawdy. Powigzal ja z umyslem
i poznaniem prawdziwym, nie z bytem. Sformulowal definicje sadu prawdziwe-
go, jako zgodnego ze stanem rzeczywistym, prawdopodobnie na podstawie in-
tuicji Platoniskich. Odtad problem poznania prawdziwego nabral zasadniczego
znaczenia w filozofii, chociaz temat prawdy jako takiej pojawil si¢ u §w. Augusty-
na w zwigzku z kwestig wiecznych racji i Logosu. Sw. Anzelm z Canterbury okre-
§lit jg jako prawidlowo$¢ dostrzegalng samym tylko umystem a zarazem praw-
de utozsamiatl zasadniczo z Bogiem - Bytem Pierwszym. Zblizyt si¢ przez to do
istoty stanowiska Parmenidesa. Jedyng roznica bylo to, ze $w. Anzelm przyjmo-
wal pluralizm tego, co prawdziwe, w dziedzinie stworzen. Znamiennego zwrotu
w rozwoju problematyki dokonat §w. Tomasz z Akwinu, formulujac koncepcje
poznania prawdy, ktdrej istota obecna jest w intelekcie ludzkim, gdy wydaje on
sady zgodne z rzeczywistoscia, czyli prawdziwe.

W ten sposob, przez kilkanascie stuleci rozwazania nad prawda przeszly
od przekonania, ze przedmiotem mysli i wypowiedzi jest prawda jako rzeczy-
wisto§¢, do rozréznienia tego, co prawdziwe i samej prawdy. Kwestie poznania
prawdy i poznania prawdziwego zostaly wyraznie odgraniczone. Ostatnia z nich
nabrala wiekszego znaczenia, cho¢ pojawily sie tez interesujace koncepcje pozna-
nia prawdy jako takiej. To istotna wskazéwka réwniez dla filozofii wspélczesne;j,
bo méwienie o sadach lub zdaniach prawdziwych bez identyfikacji prawdy jako
takiej wydaje si¢ nieuzasadnione.

Stowa kluczowe: prawda, poznanie prawdziwe, poznanie prawdy, filozofia staro-
zytna, filozofia Sredniowieczna
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Summary

Knowing the Truth or True Knowing? A Few Remarks from the Point
of View of Ancient and Medieval Philosophy

The ancient Greeks believed that language can speak the truth, understood as
reality. This view was refined by Parmenides when he formulated the first mo-
nistic concept of Being — Truth - as the only object of mind. The conviction of
their identity upheld by Plato, but he accepted the existence of many beings —
ideal truths. Aristotle has marginalized the question of truth. He connected it
with the mind and true cognition, not with being. He formulated, probably on
the basis of Plato’s intuition, the definition of a true judgment, according to the
state of things. Since then, the problem of true knowledge took on a fundamen-
tal importance in philosophy, although the theme of truth as such appeared in
the thought of St. Augustine, in connection with the question of eternal reasons
and Logos. St. Anselm of Canterbury defined it as a rightness perceptible only
to the mind; he also identified the essentially truth with God - the First Being.
Thus he approached the essence of Parmenides’ position. The only difference is
that St. Anselm accepted pluralism of what is true in the domain of creatures.
A significant turn in the development of these issues was made by St. Thomas
Aquinas, who formulated the concept of knowing the truth, whose essence is
present in the human intellect, when we make judgments in correspondence with
reality, that is, true.

Thus, over several centuries, reflections on truth have gone from the convic-
tion that the object of thought and expressions is truth as reality, to the distinc-
tion between what is true and truth itself. The question of knowing the truth
and true knowing are clearly demarcated. The latter became more important, al-
though there were also interesting concepts of knowing the truth as such. This is
also an important hint for contemporary philosophy, because talking about true
judgments or sentences without identifying the truth as such seems unfounded.

Key words: truth, true cognition, knowing the truth, ancient philosophy, medi-
eval philosophy
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z natury narzedzi*
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(Uniwersytet Warszawski, Wydzial Filozofii)

1. Wprowadzenie

Oddzielenie idei od rzeczy zmystowych odgrywa zasadnicza role w tradycyjnej
charakterystyce Platonskiej teorii idei. Zgodnie ze znanym opisem Arystotelesa
zawartym w Metafizyce to wlasnie oddzielenie jest cecha, ktéra odréznia teorie
Platona od Sokratejskich poszukiwan definicji. Wedlug Arystotelesa, Sokrates
jako pierwszy zajmowal si¢ cnotami moralnymi i staral si¢ je okresla¢ w sposéb
ogodlny, jednak Platon rozwinal koncepcje¢ swojego mistrza:

Sokrates nie oddzielal powszechnikéw (ta kaBdlov o0 xwploTd €moiel)
ani definicji od rzeczy, tamci za§ oddzielili je (oi & éxwpioav) i takie byty
nazwali ideami'.

Tekst ten dedykuje Profesorowi Mieczystawowi Boczarowi, majac w pamieci nie tylko Platonskie
watki w Jego tworczosci, lecz takze fakt, ze dawno temu, podczas prowadzonych przez Profesora
¢wiczen z historii filozofii starozytnej stawialem pierwsze niesmiale kroki w lekturze Platona;
szczegblnie gteboko w pamie¢ zapadly mi zajecia z Timajosa.

! Met. XII1.4,1078b 30-32. Analogiczny opis znajduje si¢ w Met. 1.6, 987a 29 — 987b 14, jednak tam
nie znajdujemy pojecia oddzielenia uzytego explicite. Pojawia si¢ tam natomiast stwierdzenie, ze
idee wedlug Platona istnialy ,,obok” (mapd, 987b 8) rzeczy zmystowych, cho¢ nie jest jasne, jaki
jest sens ontologiczny tego okreslenia. Arystoteles moéwi np., ze wedtug niektdérych platonikow
obok (mapd, 987b 14-15) idei i bytéw zmystowych istniejg byty matematyczne, a tutaj raczej
nie chodzi o oddzielenie, tylko o wyliczenie réznych rodzajow bytdw. Metafizyka Arystotelesa
cytowana jest tu na podstawie wydania Rossa, Oxford 1953; teksty Platona cytowane sa na
podstawie wydan J. Burneta w Oxford Classical Texts.
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Co wigcej, jesli wezytad sie w kontrargumenty samego Stagiryty, mozna dojs¢
do wniosku, ze jego koncepcja powszechnika jako przedmiotu poznania nauko-
wego rozni si¢ od Platonskiej przede wszystkim tym, ze powszechnik Arysto-
telesowski jest immanentny rzeczom jednostkowym, za$ idea Platoniska istnie-
je osobno i jest oddzielona od nich. Arystoteles w swojej krytyce podkredla, ze
jedne argumenty Platona w ogdle nie dowodza, ze idee s3 oddzielone - i tym
samym dowodzg one tylko istnienia immanentnych powszechnikéw — inne zas,
cho¢ dowodzg istnienia idei jako bytoéw oddzielonych, s3 narazone na tak wiele
niepozadanych konsekwencji (w tym stynny argument trzeciego czlowieka), ze
nie da si¢ tych argumentéw utrzymac?®.

Temat oddzielenia jest wérod badaczy Platona nadal przedmiotem spordéw.
Nie ma zgody co do tego, czym mialoby by¢ oddzielenie idei, ani co do tego,
czy oddzielenie faktycznie jest cechg, ktdrg Platon przypisywatl ideom, czy moze
jest to tylko interpretacja narzucona przez Arystotelesa’. Temat jest tym bardziej
istotny, ze oddzielenie jest ta cechg idei, ktéra odrdznia je nie tylko od Arysto-
telesowskich powszechnikéw, ale tez, jak zobaczymy ponizej, od przedmiotow
abstrakcyjnych we wspdlczesnych wersjach platonizmu.

W niniejszym artykule chcialbym przyjrze¢ sie ponownie tematowi oddzie-
lenia idei u Platona. Interesowa¢ mnie bedzie przede wszystkim pytanie, jaki
sens mozna nadac kategorii oddzielenia w oparciu o same Platonskie teksty oraz
o argumenty, ktore sg faktycznie w tych tekstach zawarte, a nie s jedynie prze-
kazane przez Arystotelesa. Chcialbym pokaza¢, ze, mimo iz sam termin ,,oddzie-
lenie” pochodzi od Arystotelesa, mozna znalez¢ u Platona takie rozumienie tej
kategorii ontycznej, ktére pokazuje specyfike Platonskiej teorii i odréznia ja od
wspolczesnych wersji platonizmu, a jednocze$nie nie wykorzystuje, przynajmniej
nie w pierwszym rzedzie, obcego Platonowi pojecia ontycznej niezaleznosci (zob.
nizej). Watkiem, na ktérym skupie si¢ przede wszystkim, jest argument, ktory
znajdujemy w dialogu Kratylos, a ktdry, jak si¢ wydaje, nie budzi zainteresowania

Ten wniosek jest wprost sformulowany przez Arystotelesa w Peri ideon, zob. wersy 79,
15-19 w tekécie Komentarza do Metafizyki Aleksandra z Afrodyzji (CAG I, Berlin 1891,
ed. M. Hayduck). Przekiad angielski w: G. Fine, On Ideas: Aristotle’s Criticism of Plato’s Theory of
Forms, OUP, Oxford 1993, s. 13 (caly przeklad s. 13-18).

Dobrym wprowadzeniem do sporéw na temat oddzielenia idei jest tekst G. Fine, Separation,
w: tejze, Plato on Knowledge and Forms. Selected Essays, OUP, Oxford 2003, s. 252-300 (jest
to przeredagowana wersja artykutu: Separation, ,Oxford Studies in Ancient Philosophy” 1984,
vol. 2, s. 31-87).

90



Problem oddzielenia i Platoriski argument z natury narzedzi

badaczy Platonskiej teorii idei. Argument ten nazywam argumentem z natury
narzedzi.

Moja hipoteza jest taka, ze problemy ze zdefiniowaniem oddzielenia wynikaja
przede wszystkim z faktu, iz za punkt wyjscia w rozwazaniach nad teorig idei
Platona przyjmujemy opis Arystotelesa. Chodzi tu w pierwszej kolejnosci o jego
zalozenie, ze teoria idei jest teorig uniwersaliow, czyli tych elementéw w rzeczy-
wisto$ci, ktére maja wyjasnia¢, skad i w jaki sposdb rzeczy jednostkowe posiada-
ja swoje cechy. Tymczasem Zaden tekst Platona nie wskazuje, ze taka faktycznie
byta geneza teorii idei. Punktem wyjscia Platona jest zbior bardzo specyficz-
nych cech oraz odpowiadajacych im predykatéw, takich jak ,dobry”, ,piekny”
czy ,rowny . Bede staral si¢ pokaza¢, ze w przypadku tego rodzaju predykatow
Platon moze w sposdb przekonujacy uzasadni¢ oddzielenie idei, natomiast jego
wywod nie bylby réwnie przekonujacy w odniesieniu do standardowo przywoty-
wanych (réwniez przez Arystotelesa) predykatéw rodzajowych, takich jak ,,kon”
czy »czlowiek”, a w kazdym razie wymagalby innego typu argumentow*.

W swoim tekscie bede starat sie pokaza¢, ze oddzielenie idei rozumiane jako
niezaleznos¢ ontologiczna jest tylko konsekwencja specyficznego sposobu istnie-
nia idei. Idee s3 w ujeciu Platona doskonatymi wzorami, a wiec czyms, do cze-
go daza rzeczy zmysltowe, ale co niekoniecznie jest w rzeczywistosci zmystowe;j
w pelni zrealizowane. Jednocze$nie, jak pokazuje argument z natury narzedzi,
istnienie takich doskonatych wzorcéw jest czyms, co jest zakorzenione w naturze
rzeczy, a nie jest jedynie postulatem czy hipoteza.

Wypada w tym miejscu wyraznie zaznaczy¢, ktore cechy odrdzniaja moje odczytanie od
interpretacji juz istniejacych, w szczegdlnosci od koncepcji Gail Fine, na ktorej to koncepcji
w wielu miejscach si¢ opieram. Fine odrzuca co prawda zalozenie, Ze teoria idei jest teorig
wszystkich uniwersaliéw — twierdzi mianowicie, za T. Irwinem, Ze Platona interesowaly przede
wszystkim pojecia ,,niekompletne” i wartosciujace. Przyjmuje ona jednak za Arystotelesem,
ze oddzielenie to po prostu niezalezno$¢ ontologiczna, i jednocze$nie stwierdza, ze Platon
tego rodzaju cechy w zadnym dialogu w sposob wyrazny nie przypisywal ideom. W mojej
interpretacji tak rozumiane oddzielenie wynika z Platonskich argumentéw na rzecz idei, ale
nie jest ono ich cecha pierwotna, lecz jest pochodne wobec szczegdlnego sposobu istnienia
idei - jako doskonatych wzorcéw rzeczy zmystowych. W tym sensie Arystotelesowskie pojecie
oddzielenia wymaga uscislenia i powigzania z pojeciem doskonalego wzorca. Mozna wigc
powiedzie¢, ze cho¢ Fine odrzuca niektére elementy opisu Arystotelesa, w niektorych aspektach
ten opis przyjmuje (waskie rozumienie oddzielenia), co prowadzi ja do blednych wnioskéw.
Z elementdéw zawartych w opisie Arystotelesa przyjmuje teze o oddzieleniu idei, natomiast
odrzucam wiele pozostalych tez (ze idee sg uniwersaliami, ze reprezentuja przede wszystkim
rodzaje naturalne, Ze nie istniejg idee artefaktéw).
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2. Czym jest oddzielenie idei? Wstepne sformulowanie problemu

Pojecie oddzielenia tatwo zdefiniowac intuicyjnie, jednak trudno te intuicje ujaé
w precyzyjne kategorie filozoficzne. Wydaje sie, ze koncepcja oddzielenia (gr.
Xwptopos, chorismos) zaklada, ze idee istnieja w sferze rzeczywistoéci odrebne;j
od sfery rzeczy zmyslowych; czasem te intuicje wyraza si¢ za pomocg sformu-
fowania méwiacego o ,,dwoch $wiatach” - istnieje §wiat zmystowy, zaludniony
przez zmystowe byty jednostkowe, oraz §wiat idei, ktory jest od tego pierwszego
$wiata oddzielny i osobny. Jaka$ role w scharakteryzowaniu oddzielenia Platon-
skich idei petni zapewne zalozenie, ze s3 one przyczynami rzeczy zmystowych, te
ich funkcje podkresla réwniez Arystoteles. Idee sa wigc nie tylko od tych rzeczy
oddzielone, ale tez ontologicznie bardziej pierwotne. Przyczynowos¢ odgrywa
wazng role w Platonskiej koncepcji, ma ona istotne znaczenie zwlaszcza dla roli
idei jako przedmiotéw poznania naukowego.

Zaréwno oddzielenie idei, jak i ich przyczynowo$¢, sa jednak do$¢ proble-
matyczne z punktu widzenia wspoélczesnych uje¢ platonizmu (platonizmu przez
male ,,p”, a wiec filozofii w duchu platoniskim, nie za$ filozofii Platona). W sfor-
multowaniu méwigcym o dwdch $wiatach, ktore sg jakos od siebie odrebne lub
osobne, pobrzmiewa intuicja, ze idee s3 przestrzennie oddzielone od rzeczy zmy-
stowych - w odréznieniu od Arystotelesowskich powszechnikéw, ktére sa imma-
nentne. Jest jednak jasne, zZe nie moze tu by¢ mowy o przestrzennosci w dostow-
nym sensie, skoro idee s bytami, ktore nie majg charakteru przestrzennego, ale
raczej s3 poza czasem i przestrzenia.

Dlatego w klasyfikacji stanowisk w kwestii uniwersaliéw platonizmem lub
realizmem skrajnym nazywa sie wspdlczesnie taki poglad, ktéry utrzymuje, ze
uniwersalia nie tylko istnieja, ale tez sg ontycznie niezalezne od indywiduéw, to
znaczy mogg istnie¢ bez nich:

def: x jest ontycznie niezalezny od y = x moze istnie¢ bez y.

Innymi stowy, platonizm (w tym ujeciu) zaklada, Ze istnieja uniwersalia nie-
egzemplifikowane przez indywidua, poniewaz egzemplifikacja nie jest koniecz-
nym warunkiem istnienia uniwersaliéw’.

> Por. D.M. Armstrong, Universals: an Opinionated Introduction, Westview Press, Boulder 1989,
s.75-82; MLJ. Loux, T.M. Crisp, Metaphysics: a Contemporary Introduction, Routledge, Abingdon
2017 (4th ed.), s. 39-42.
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Glowny klopot z zastosowaniem takiego ujecia platonizmu do filozofii Plato-
na polega na tym, ze Platon nigdy nie ujmuje relacji mi¢dzy ideami i indywidua-
mi w kategoriach modalnych. Nie méwi wigc na przyklad, ze idee moglyby nadal
istnie¢, gdyby nie istnialy indywidua danego typu. Tym bardziej nie méwi, ze
$wiat zmyslowy jako calos¢ moglby nie istnie¢, a mimo to idee nadal by istnialy.
Tego rodzaju stwierdzenie wymagaloby przyjecia, ze $wiat zmyslowy jest czyms
przygodnym, to za$ nie wydaje si¢ cze$cig Platonskiej wizji $wiata. Jak sie wydaje,
dla Platona $wiat zmystowy, cho¢ zalezny i wtérny wzgledem idei, jest jednak
koniecznym i wiecznym (w sensie ,,istniejagcym zawsze”) sktadnikiem rzeczywi-
stosci®. Taka jest rowniez interpretacja neoplatonska, zgodnie z ktérg emanacja
bytu z pierwszej zasady musi dojs¢ do swego kresu, czyli do powstania $wiata
zmystowego. Dla Platona §wiat bytéw zmystowych jest wigc jak cien $wiata idei -
jest ontycznie zalezny i istnieje w sposob o wiele mniej doskonaly, niemniej musi
istnie¢, jesli istnieja idee.

Nie ulega watpliwosci, ze jednym z gléwnych problemoéw z pojeciem oddzie-
lenia jest fakt, ze Platon nigdy nie wspomina o takiej cesze idei, w szczegélnosci
nie postuguje si¢ nigdzie terminem chorismos lub choristos w odniesieniu do idei.
Nie da si¢ wiec wskaza¢ jakiego$ konkretnego passusu w tekstach Platona, ktory
wyjasnilby, na czym polega oddzielenie idei.

W tej sytuacji nie jest zaskakujace, ze niektdrzy autorzy uznajg pojecie oddzie-
lenia za interpretacje (a moze wrecz konfabulacje) Arystotelesa. Jedna z najwy-
bitniejszych wspolczesnych ekspertek od filozofii Platona, Gail Fine, przyjmuje,
ze oddzielenie nalezy rozumiec jako niezalezno$¢ ontyczna, zgodnie z rozumie-
niem tego pojecia na gruncie filozofii Arystotelesa. Zarazem uznaje ona, ze tego
rodzaju cecha idei nigdy nie jest przez Platona jasno stwierdzona (poza nielicz-
nymi, marginalnymi wyjatkami), nie ma tez argumentu Platonskiego, ktory by
oddzielenie idei pokazywal. Wedlug Fine jasne stwierdzenie oddzielenia idei
znajdujemy tylko u Arystotelesa’.

Poza Timajosem, Platon nie méwi nic o powstaniu $wiata materialnego, traktujac go jako
odwieczny element rzeczywisto$ci. Ale nawet obraz kosmogonii w Timajosie zawiera sugestie,
ze $wiat materialny jest odwieczny, poniewaz utworzenie $wiata materialnego dokonuje si¢ tam
poza czasem, a czas jest utworzony razem ze $wiatem i jest wynikiem ruchu ciat niebieskich.
Por. réwniez nizej, przypis 19.

Por. Fine, On Ideas oraz omdwienie tej interpretacji nizej, w sekcjach 3-4.
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Jeszcze mocniejszg teze przynosi neokantowskie odczytanie Platona, ktore
zapoczatkowal Paul Natorp®. Zgodnie z tym odczytaniem oddzielenie oraz po-
mysl, ze idee konstytuuja osobng sfere bytu i zZe sg substancjami niezaleznymi
od bytéw zmyslowych, sa nieuprawniong interpretacja Arystotelesa, ktora zo-
stala potem przejeta przez tradycje neoplatonska. Wedlug Natorpa idee sg tyl-
ko przedmiotami ujawniajacymi si¢ w mysleniu, ,hipotetycznymi kategoriami”
wyznaczajacymi granice mozliwosci ludzkiego myslenia. Krytyczna reakcja na
odczytanie neokantowskie odgrywa istotna role w klasycznych pracach na temat
teorii idei, ktore ukazywaly sie w polowie XX wieku, przede wszystkim w pra-
cach Harolda Chernissa i Davida Rossa’. Autorzy ci pokazujg, ze Platon postugu-
je si¢ ewidentnie ontologicznym jezykiem, gdy opisuje idee, i ze w zwigzku z tym
nie ma zadnych podstaw, by odmawia¢ im statusu realnych bytéw, niezaleznych
od rzeczy zmystowych. Klopot z takimi polemikami polega na tym, ze status idei
jako bytoéw pozostaje niejasny, dopoki nie zdefiniuje si¢ oddzielenia, a wigc relacji
idei do indywidu6w. Tego rodzaju doprecyzowania jednak w tych klasycznych
pracach nie znajdujemy.

Na koniec tej sekcji warto wspomnie¢ o jeszcze innym wspoélczesnym ujeciu
platonizmu (przez male ,,p”), zgodnie z ktérym rozumie sie go jako stanowisko
mowigce o istnieniu przedmiotéw abstrakcyjnych, w szczegélnosci przedmiotéw
matematycznych oraz takich obiektéw, jak sensy Fregowskie czy sady w znacze-
niu logicznym. Byty tego rodzaju istniejg poza czasem i przestrzenia, nie sg byta-
mi fizycznymi ani mentalnymi, co wigcej, ich cechg charakterystyczna jest fakt,
ze pozostajg przyczynowo bezczynne (causally inert), czyli nie wchodza zwiazki
przyczynowo-skutkowe z przedmiotami zmyslowymi'. Znamienne jest, ze w ra-
mach tego rodzaju platonizmu w ogdle nie méwi si¢ o oddzieleniu przedmiotow
abstrakcyjnych od rzeczy jednostkowych - by¢ moze sam fakt istnienia poza
czasem i przestrzenig jest uwazany za wystarczajaca charakterystyke oddziele-
nia. Przede wszystkim jednak, w takim ujeciu przedmioty abstrakcyjne, ktore
mialyby odpowiada¢ Platoniskim ideom, tracg jakikolwiek wplyw na strukture
rzeczywistosci i stajg si¢ wylacznie przedmiotami ujmowanymi przez intelekt,

8 Por. P. Natorp, Platos Ideelehre: eine Einfiihrung in den Idealismus, Hamburg 1921 (1. wyd. 1903)
oraz A. Kim, Paul Natorp, w: Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2003, rev. 2016, sekcja 6.

®  Por. H. Cherniss, Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy, Johns Hopkins Press, Baltimore
1944, s. 206-211; W.D. Ross, Platos Theory of Ideas, OUP, Oxford 1951, s. 226-227.

1 Por. G. Rosen, Abstract Objects, w: Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2001, sekcje 3.1-3.2.
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s3 »tresciami” intelektu (,trzecie krolestwo” Fregego i Poppera)'. Z powodu bra-
ku oddziatywania przyczynowego miedzy przedmiotami abstrakcyjnymi a rze-
czami jednostkowymi ten typ platonizmu mozna nazwac ,ostabionym platoni-
zmem”.

3. Klopoty z pojeciem oddzielenia. Przeglad istniejacych
interpretacji

Jak byla juz mowa, w badaniach nad Platonem standardowo rozumie si¢ od-
dzielenie idei jako niezaleznos$¢ ontycznga. Niezaleznos$¢ ontyczna oznacza zdol-
no$¢ do samodzielnego istnienia, w tym przypadku zdolno$¢ idei do istnienia
bez egzemplifikujacych je bytéw zmystowych. Modalno$¢ zawartg w tym ujeciu
podkresla m.in. Gregory Vlastos, zaznaczajac, ze uwypuklenie tego punktu jest
waznym osiggnieciem wspoélczesnych badan na teorig idei'?. Takie rozumienie
przyjmuje rowniez Fine w swojej klasycznej juz ksiazce po$wieconej teorii idei
oraz jej Arystotelesowskiej krytyce'.

Gléwnym zrédlem dla takiego ujecia oddzielenia sa teksty Arystotelesa,
a zwlaszcza krotka analiza zawarta w Met. VIIL1, gdzie Arystoteles rozréznia
miedzy oddzieleniem ze wzgledu na definicje lub ujgcie rozumowe (td Aoyw
XwptoTov) i oddzieleniem po prostu (xwptotov anhdc)™. Kontekst wskazuje, ze
oddzieleniem ze wzgledu na ujecie rozumowe jest to, co moze by¢ ujete intelek-
tem i zdefiniowane osobno od czego$ innego, za$ oddzielnem po prostu jest to,
co moze istnie¢ samodzielnie, a wigc nie jest uzaleznione ontycznie od czegos
innego. Fine sadzi, ze ten drugi sens przyjmuja terminy ,oddzielenie” oraz ,,od-
dzielony” w passusach, ktdre Arystoteles poswigca teorii idei w Metafizyce (Met.
XIII1.4, 1078b 12-34; Met. XII1.9, 1086a 32 - 1086b 11), i ta interpretacja faktycz-
nie wydaje si¢ prawdopodobna. Osobng kwestig jest jednak pytanie, czy Platon
rzeczywiscie przypisywat tego rodzaju cech¢ postulowanym przez siebie ideom.

" Por. G. Frege, Mysl - studium logiczne, w: tegoz, Pisma semantyczne, ttum. B. Wolniewicz,
PWN, Warszawa 1977, s. 101-129; K. Popper, Wiedza obiektywna, ttum. A. Chmielewski, PWN,
Warszawa 1992, s. 138-158; oraz na ten temat E. Pietruska-Madej, Intelligibilia: trzecie krélestwo
Fregego i Poppera, ,Filozofia nauki” 1994, t. 2, nr 1, s. 55-66.

2. Por. G. Vlastos, Socrates: Ironist and Moral Philosopher, CUP, Cambridge 1991, s. 264-265
(dodatek The meaning of chorismos).

B Por. Fine, On Ideas, dz. cyt., s. 51-52.

4 Por. Met. VIII.1, 1042a 26-31.
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Jak juz wspomnialem, Platon nie postuguje si¢ nigdzie terminami chorismos
czy choriston, jednak, jak zwraca uwage Vlastos, w opisie relacji miedzy idea-
mi i rzeczami jednostkowymi w Parmenidesie istotng role odgrywa przystowek
xwpig (osobno, oddzielnie)'®. Platon stwierdza (ustami Parmenidesa), Ze w teorii
idei odrdznia si¢ od siebie idee i rzeczy jednostkowe, i ujmuje si¢ jedne i drugie
jako bedace osobno (xwpig)'®. W jednym z dalszych passuséw pojawia sie pyta-
nie, czy dla kazdej rzeczy istnieje osobno (givat xwpic) pewna forma, na przyklad
forma czlowieka czy forma wloséw lub brudu'. Co wigcej, Vlastos pokazuje, ze
w kontekscie tej dyskusji Platon zamiennie stosuje okreslenie ywpig eivat oraz
sformulowanie, ze idee istnieja ,same przez si¢” (a0T0 ka®’ av10)'®. Poniewaz
jest to formula, ktéra pojawia sie czesto w opisie idei w dialogach $redniego okre-
su tworczosci filozofa (Fedon, Pa#istwo, Fajdros), mozna postawi¢ hipoteze, ze
oddzielnie idei jest stalg cecha teorii Platona, obecna w niej od momentu, gdy
uzyskata ona swoja dojrzala postac. Taka interpretacja zgadza si¢ wiec z opisem
Arystotelesa, cho¢ nadal nie rozstrzyga, jaki jest sens Platoniskiego pojecia od-
dzielenia.

O problemach zwigzanych z rozumieniem oddzielenia jako niezalezno$ci on-
tycznej byla juz mowa: mozliwo$¢ istnienia idei bez rzeczy zmystowych nie jest
przez Platona nigdzie omawiana (w kazdym razie nie wprost). Co wiecej, teza
o przygodnosci $wiata zmyslowego kldcitaby si¢ z przekonaniem Platona o ko-
niecznym i niezmiennym charakterze ogdlnych ram rzeczywistosci”. Fine za-
uwaza, ze jedyne miejsca, w ktorych pojawia sie choc¢by sugestia, ze idee istniejg

5 Por. Vlastos, Socrates, dz. cyt., s. 256-262 (dodatek Separation in Plato).

' Por. Parm. 130b 2-4.

7" Por. Parm. 130c 1, 130d 1.

'8 Por. Parm. 130D 8.

Moéwiac o ,,0gélnych ramach rzeczywisto$ci” w ujeciu Platona mam na mysli uktad, w ktérym
istnieja obok siebie trzy warstwy rzeczywistoéci: idee, dusze oraz §wiat poznawalny zmystowo,
czyli $wiat cial. Ten uklad jest najwyrazniej zarysowany w micie z Fajdrosa (246a-249d) oraz
w Timajosie, ale mozna si¢ go domysla¢ réwniez w mitach o po$miertnych losach duszy w Fe-
donie (113d-115a) i Paristwie (ks. X, 614b-615d). Platon nigdzie nie méwi wprost o koniecznym
i niezmiennym charakterze tego ukladu, ale jego poszczegélne elementy sa okreslane jako
niezmienne, niesmiertelne lub wieczne (idee sa okreslone jako wieczne w Timajosie, 37d; dusza
jest okreslona jako ,niemajaca poczatku” w Fajdrosie, 245d-e oraz jako niesmiertelna w Fedonie,
passim, i w Pa#istwie, 615¢). Ponadto, utworzenie duszy oraz $wiata zmystowego dokonuje si¢
w Timajosie poza czasem, a ich koniec jest czyms, co wykracza poza plany Demiurga; o duszy
Timajos stwierdza, ze ma ,Zycie nieustanne i rozumne po wsze czasy (36e), za$ do cial
niebieskich Demiurg zwraca si¢ stowami: ,,nie ulegniecie rozkladowi, ani was §mier¢ nie spotka,
bo was moja wola wiaze”, 41b (thum. W. Witwickiego).
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bez swoich egzemplifikacji, to opis tworzenia §wiata zmystowego przez demiur-
ga w Timajosie oraz uwagi Platona na temat idei artefaktéw (Tim. 30c-d, Crat.
389a-c, Resp. 596b-c)*’. Poniewaz idee artefaktow odgrywaja w teorii Platona
marginalng role, a opis z Timajosa mozna tez interpretowaé w taki sposdb, ze nie
$wiadczy on o oddzieleniu idei, Fine stawia teze¢, Ze w zadnym dialogu Platona,
a w szczegolnosci w dialogach srodkowych, do ktérych przede wszystkim odnosi
sie Arystoteles, nie znajdujemy stwierdzenia, ze idee s3 oddzielone, nie znajduje-
my réwniez argumentu, ktéry by to pokazywal. Oddzielenie rozumiane jako nie-
zalezno$¢ ontyczna jest w sposob jasny przypisane Platonowi wylgcznie w tekscie
Arystotelesa. Fine przyznaje, ze Platon mdgl uznawac idee za oddzielone, ponie-
waz teza o oddzieleniu idei dobrze zgadza si¢ z reszta jego teorii, ale podkresla,
ze na postawie tekstow Platona nie mozemy tego stwierdzi¢ z cala pewnoscia*.
Istnieje jeszcze inna trudno$¢ z pojeciem niezalezno$ci ontycznej. Jak wska-
zuje Lynne Spellman, nie wida¢ specjalnego zwiazku miedzy celami, jakie chciat
osiggna¢ Platon przy pomocy teorii idei, a zalozeniem, Ze idee mogg istnie¢ nie-
zaleznie od indywiduéw?’. Wedlug Platona (i zgodnie z relacjg Arystotelesa)
idee sa potrzebne jako przedmiot poznania naukowego, poniewaz przedmioty
zmystowe sg zbyt zmienne lub zbyt niedoskonale, aby petni¢ te funkcje. Jednak
w tym kontekscie nie ma mowy o niezaleznosci ontologicznej, trudno tez powie-
dzie¢, dlaczego miataby ona by¢ warunkiem naukowego poznania idei. By¢ moze
rozumowanie mogloby by¢ takie, ze idee, istniejac niezaleznie od indywidudw,
sa bardziej trwale, a wiec moga by¢ poznawalne réwniez po zniszczeniu tychze
indywidudw, i dzieki temu zapewniaja trwalos$¢ wiedzy. To jest jednak bardzo
nietypowy dla Platona sposéb rozumowania, pojawia si¢ on wylacznie w Par-
menidesie, i to w nieco zmienionej formie, mianowicie w miejscu, w ktérym idee
sg definiowane jako przedmioty mysli*. Zwykle Platon odwotuje si¢ do takich
wlasciwosci idei, jak okreslono$¢ oraz posiadanie cech w sposob bezwzgledny,
a wiec do wlasnosci, ktore okreslajg ich aktualny sposéb istnienia, nie odwoluje

2 Por. Fine, On Ideas, s. 60-61 oraz przypis 70 (s. 275).

2 Tamze, s. 60-61 oraz przypis 69 (s. 274-275) oraz tejze, Separation (2003), s. 291-295.

2 Por. L. Spellman, Substance and Separation in Aristotle, CUP, Cambridge 1995, s. 5-10 (por. zwt.
s. 8-9).

2 Por. Parm. 132b-c. W tym ustepie Platon kladzie nacisk raczej na jedno$¢ idei oraz niezmienno$é
(»zawsze takie samo”), a zatem, jak pokazuje podobny jezyk w innych dialogach, na okreslonos¢
lub bezwzglednos¢ posiadania danej cechy. Ttumaczenie Witwickiego ,,istniejace zawsze” jest
raczej naduzyciem.
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sie natomiast do ich trwaloséci ani do cech modalnych, ktére opisuja sposob za-
chowania idei w sytuacjach hipotetycznych.

Spellman proponuje, by oddzielenie idei rozumie¢ raczej jako odrebnos¢
numeryczng (numerical distinctness), nie za$ jako ontyczng niezalezno$c¢*. Ta
wlasno$¢ sprawia, ze idee moga istnie¢ w sposdb oddzielony od zmiennosci
i niedoskonatlosci, ktdra cechuje rzeczy zmystowe. Badaczka nie definiuje bli-
zej zaproponowanego pojecia odrebnosci, ale mozna zaklada¢, ze chodzi tu po
prostu o roznice numeryczng, czyli o brak tozsamosci miedzy ideg i rzeczami
w niej uczestniczagcymi. Wida¢ jednak, ze przy takim rozumieniu jest to zbyt
stabe kryterium, ktére nie wystarcza, by uzna¢ przedmioty spetniajace je za idee.
Przykladowo, réwniez substancjalne formy Arystotelesa, ktére maja charakter
immanentny, nie s3 tozsame z Zadnym z poszczegélnych indywiduéw, a jednak
(zgodnie z relacja Arystotelesa) nie s3 one oddzielone od indywiduéw. Kryterium
proponowane przez Spellman trzeba wiec wzmocni¢: mozna doda¢ warunek, ze
przedmiot x jest oddzielony od y, gdy jest nie tylko rézny numerycznie od y, ale
tez nie stanowi w zadnym sensie czgsci ani ontycznego komponentu przedmio-
tu y. Jak zobaczymy, takie rozumienie oddzielenia mozna faktycznie przyjac¢ na
gruncie teorii Platonskiej, cho¢ nadal jest to do$¢ ograniczony sposéb rozumie-
nia tego pojecia, poniewaz w ujeciu Platoniskim zawiera ono jeszcze kilka innych
istotnych cech.

Inne rozumienie oddzielenia mozemy znalez¢ u Allana Silvermana, autora
waznej monografii na temat Platonskiej teorii idei*. Wedlug Silvermana oddzie-
lenie dotyczy bardziej oddzielnosci definicyjnej wspominanej przez Arystotelesa
w Met. VIIL1, niz samodzielnosci ontycznej, cho¢ cechy definicyjne i ontyczne sa
W jego ujeciu powigzane®. Silverman zaczyna od scharakteryzowania idei Pla-
toniskich jako tych bytéw, ktére posiadajg istote, poniewaz sg tozsame ze swoja
wlasng istota: idea pigkna wedlug Platona nie tylko jest piekna, ale jest po prostu
tozsama z piecknem, czyli z istotg pickna”. Te koncepcje wyraza Platonska for-
muta, Ze idee s3 bytami ,,samymi przez si¢” (a0 70 ka®’ a0 T6) — idee istniejg same
przez sie, poniewaz nie zawdzieczaja swojej wlasnej istoty, czyli tego, co okresla
ich byt, niczemu innemu poza sobg. W kontrascie do tak rozumianych idei sto-

2 Por. Spellman, Substance and Separation, s. 10-14.

»  Por. A. Silverman, The Dialectic of Essence: a Study of Platos Metaphysics, Princeton University
Press, Princeton/Oxford 2002.

% Por. tamze, s. 121-136.

¥ Por. tamze, s. 14-17.
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ja zmystowe indywidua, ktore nie posiadajg istoty, ale maja swoje cechy jedynie
przez uczestnictwo w istotach, czyli w samych ideach. Poniewaz, jak widzielismy
wyzej, mozna powiaza¢ u Platona formule auto kath’ hauto z pojeciem oddzie-
lenia, mozemy powiedzie¢ na podstawie tego opisu, Ze idee istniejg osobno lub
sa oddzielone od rzeczy zmystowych - idee posiadaja swoje istoty niezaleznie
od indywiduéw, a wiec sa w pelni okreslone bez ich udziatu i zarazem moga by¢
zdefiniowane bez nich. Odwrotna relacja nie zachodzi, dlatego o indywiduach
nie mozna powiedzie¢, ze sg oddzielone od idei. Silverman podkresla zarazem,
ze idee nie tylko s definiowane oddzielnie od bytéw zmystowych, ale tez istnieja
niezaleznie od nich (czyli sa ontologicznie niezalezne). Ta cecha jest jednak kon-
sekwencja oddzielenia definicyjnego, nie za$ pierwotna cechg idei?.

Koncepcja Silvermana ma te duzg zalete, ze wraca do jezyka i terminologii au-
tentycznie Platonskiej, nie obcigza tej koncepcji pojeciem niezaleznosci ontycznej,
ktdre jest wytworem wspolczesnych teorii uniwersaliow i wspoélczesnego pojmo-
wania platonizmu. Na marginesie warto dodac¢, ze interpretacja Silvermana ma
bardziej ontologiczny charakter, niz on sam deklaruje, poniewaz definiowalnos¢
idei jest w jego ujeciu $cisle powigzana z ich specyficznym statusem ontycznym.
Trzeba jednak podkresli¢, ze réwniez rozumienie oddzielenia zaproponowane
przez Silvermana nie wydaje si¢ wystarczajace. Podobnie jak w przypadku kon-
cepcji Spellman, ta interpretacja nie daje nam kryterium, za pomoca ktérego mo-
zemy odro6znic¢ idee Platona od form immanentnych Arystotelesa. Kazda z form
immanentnych réwniez jest tozsama ze swoja istota, tak przynajmniej sugeruje
analiza Arystotelesa w Met. VII.6 (1031a 15 - 1031b 22), natomiast rzeczy zmy-
stowe posiadaja istote tylko posrednio, dzieki uksztaltowaniu przez forme. Skoro
tak jest, to stosujac powyzsze rozumienie oddzielenia, réwniez o formach imma-
nentnych moglibysmy powiedzie¢, Ze sa oddzielone od indywiduéw, poniewaz
posiadaja istote ,,same przez si¢” i sg definiowalne bez zadnego odwolania do in-
dywiduodw. Jest to jednak niezgodne z ujeciem Arystotelesa i z jego rozumieniem
réznicy miedzy nim a Platonem.

Silverman ma racje, Zze wazna rdznica, jaka zachodzi miedzy filozofig Platona
i Arystotelesa, dotyczy ich podejscia do problemu istoty: wedtug tego pierwszego
posiadac istote, a wiec i by¢ przedmiotem definicji, mogga tylko te byty, ktére sa
tozsame z wilasng istotg; wedlug drugiego rowniez o bytach, ktdre majg istote
w sposob posredni, tak jak rzeczy zmyslowe za sprawg uksztaltowania przez for-

2 Por. tamze, s. 134.
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my, mozemy powiedzie¢, ze posiadajg istote i ze sg definiowalne. Silverman nie
dostrzega jednak, ze taki opis wskazuje tylko na réznice w ujeciu statusu indy-
widuéw oraz ich poznawalnosci, nie za$ na réznice miedzy Platoniskimi ideami
i formami immanentnymi. Dlatego zaproponowany przez niego opis oddzielenia
nie wystarcza jako charakterystyka idei.

4. Idee a niedoskonalos¢ rzeczy zmystowych. Ogolne spojrzenie
na Platonskie argumenty na rzecz idei

W drugiej czesci artykutu skupiam si¢ na niektorych argumentach za oddziele-
niem idei od rzeczy zmystowych, ktére znajdujemy w tekstach Platona, a takze
na tych cechach idei, ktére odrdzniaja je od obiektéw abstrakcyjnych przyjmo-
wanych przez wspoélczesne wersje platonizmu. Gléwnym przedmiotem mojego
zainteresowania bedzie argument z natury narzedzi, ktéry znajdujemy w Kraty-
losie i ktéry pokazuje nam schemat myslenia, jaki Platon mogt wykorzysta¢ dla
wykazania oddzielonego istnienia idei.

Zanim przejde do tego argumentu, zaczne od ogdlnego spojrzenia na teorie
idei oraz od przedstawienia najwazniejszych cech mojej interpretacji. Z uwagi na
objetos¢ artykulu nie do wszystkich tez moge podac szczegdtowe uzasadnienie.
Moje odczytanie w duzej mierze opiera si¢ na interpretacji Fine, natomiast réznie
sie od niej zdecydowanie, jesli chodzi o sama kwesti¢ rozumienia oddzielenia
oraz jego roli w teorii Platona.

Jedna z dziwniejszych cech wspoélczesnych odczytan teorii idei jest zalozenie,
ze jest to teoria uniwersaliow, a wiec teoria majaca wyjasnia¢ posiadanie dowol-
nych cech przez byty jednostkowe®. Jest to o tyle zaskakujace, ze zdecydowana
wiekszos¢ przyktadow idei u Platona dotyczy bardzo waskiej grupy cech, a wiec
przede wszystkim cech etycznych (cnota w ogodle i poszczegélne cnoty) oraz este-
tycznych (piekno), a takze pojec relacyjnych (réwne, wieksze, mniejsze) oraz ma-
tematycznych (jedno, dwojka). Niezwykle rzadkie sg przyklady idei reprezentuja-
cych inne pojecia, takie jak np. zdrowie, sifa czy wiedza. Osobng grupe stanowia
idee artefaktow (t6zko, nazwa, czétenko tkackie), o ktorych bedzie jeszcze mowa

# Jest to cecha uje¢ platonizmu w opracowaniach wspdlczesnych metafizykéw (por. np. uwagi

Armstronga w cytowanej juz ksigzce), znajdujemy ja jednak réwniez we wspominanej wyzej
monografii Silvermana. Fine rdwniez nazywa idee uniwersaliami, jednak przyjmuje ograniczony
zakres teorii idei, czyli zaklada, ze ograniczaja si¢ one do poje¢ ,niekompletnych’”.
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w nastepnej sekcji. Warto podkresli¢, ze prawie wszystkie te pojecia sa albo war-
tosciujace, albo daja si¢ tatwo stopniowac, albo maja charakter abstrakcyjny (jak
idee matematyczne)®’; wyjatkiem sg idee artefaktow, ktére maja swoja specyfike
i beda omawiane ponizej. Te szczegdlne wlasnosci sprawiaja, ze Platonowi la-
two jest pokazad, iz rzeczy zmystowe w sposdb niedoskonaly reprezentuja kazda
z idei, ze nie maja w pelni cech, ktérymi sg przez ide¢ obdarzane; dang ceche
w pelni posiada tylko idea, dlatego idea jest czym$ o innym statusie niz rzeczy
zmyslowe, jest czyms$ nalezacym do osobnego porzadku.

W dialogach zwraca uwage przede wszystkim brak idei reprezentujacych ro-
dzaje naturalne. Rezerwa, z jaka Platon si¢ do nich odnosi, przynajmniej w okre-
sie Srodkowym, jest dobrze widoczna w dialogu Parmenides, gdzie Sokrates na
pytanie, czy uznaje idee cztowieka, ognia albo wody, odpowiada, ze nieraz popa-
dat z nimi w klopot, ,,czy ma méwic o nich tak, jak o tamtych™"'. Wyjatkiem od
tej reguly jest idea istoty zywej w Timajosie, ktora jest dla Demiurga wzorcem
przy tworzeniu §wiata zmystowego oraz idea ognia wspominana w wywodzie do-
tyczacym natury zywiolow jako przyklad jednej z ,.form inteligibilnych” (eidog
vontdv), ktérych istnienie musimy przyjacé, jesli ma istnie¢ wiedza i poznanie ro-
zumowe™”. Dodatkowo jako przyklady idei pojawiaja si¢ w Filebie idee czlowieka
oraz wolu, jednak status tego ustepu i jego relacja do teorii idei sg sporne®. Te
zmiang perspektywy (jesli zalozymy, ze Timajos i Fileb sa p6znymi dialogami)
mozna réznie wyjasniaé; nie jest wykluczone, ze zainteresowanie ideami zwigza-
nymi ze $wiatem przyrody pojawia sie u Platona dopiero w pdzniejszym okresie,
mozliwe jest réwniez, ze Platon wprowadzit idee rodzajéw naturalnych dopiero
wtedy, gdy uznal, ze jest mozliwe przedstawienie zywiotdéw, a wraz z nimi calej
struktury cial, za pomoca pojg¢ matematycznych?®*. Jakkolwiek by bylo, jest jasne,

Na pojecie wartosci jako bedace u postaw Platoniskiej teorii idei wskazuje Janina Gajda-Krynicka,
por. Platoriska droga do idei. Aksjologiczny rodowdd Platoviskiej ontologii, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 1993.

' Por. Parm. 130b-c.

2 Por. Tim. 30c, 51¢

Por. Phileb. 15a. Fileb jest dialogiem, w ktérym gtéwnym problemem jest relacja jednosci i miary
do tego, co nieokreslone, nie za$ teoria idei. Nie jest jasne, w jaki sposéb ontologia z Fileba,
zwlaszcza stynny podziat na cztery kategorie bytéw w 23c-27¢, ma si¢ do teorii idei z dialogow
$rodkowych, por. na ten temat Ross, Plato’s Theory of Ideas, dz. cyt., s. 130-138.

Por. na ten temat Ch.H. Kahn, Platon i dialog postsokratyczny, thum. M. Szczurowski, Teologia
Polityczna, Warszawa 2021 (angielskie wydanie 2013). Na temat matematyzacji idei w péZnych
dialogach por. réwniez B. Dembinski, Teoria idei. Ewolucja mysli Platoriskiej, Wydawnictwa
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1999 (II wyd.).
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ze teoria idei zostala wprowadzona jako teoria opisujgca przede wszystkim status
cech wartosciujacych, zwlaszcza cech etycznych i estetycznych®.

Mysl, ze teoria idei jest teorig wszystkich typow cech, a zwlaszcza rodzajow
naturalnych, jest dobrze widoczna u Arystotelesa, co jest o tyle zrozumiale, ze
dla Arystotelesa wiedza naukowa dotyczy przede wszystkim $wiata przyrody™.
By¢ moze takie odczytanie nie jest zreszta dzielem Arystotelesa, tylko pochodzi
z tzw. ,,starej Akademii” albo jest wynikiem przemyslen Platona w ostatnich la-
tach jego zycia®”’. W kazdym razie to samo spojrzenie na teorie idei jest wyraznie
obecne w neoplatonizmie®®, a za posrednictwem opisu zwartego w Metafizyce
wplywa rowniez na wspdlczesne odczytania Platona.

Jedng z waznych konkurencyjnych interpretacji jest odczytanie zapropono-
wane przez Terrence’a Irwina, przejete pozniej i rozwiniete przez Gail Fine®.
Glosi ono, ze gléwnym przedmiotem Platonskiej teorii idei sg predykaty i cechy
»niekompletne”, czyli takie, w przypadku ktérych mozemy moéwi¢, ze przed-

¥ Warto w tym kontekscie wskaza¢ na ustep z VII ksiegi Paristwa poréwnujacy pojecie palca
i pojecie jednosci (523¢ - 525a). Platon stwierdza, ze o ile pojecie jednosci, jesli dokona¢ nad
nim filozoficznej refleksji, budzi w nas tego rodzaju intelektualne watpliwoséci, ze musimy
doj$¢ do teorii idei, to o pojeciu palca nie mozna tego powiedzie¢. Palec jest zawsze taki sam,
nie wydaje si¢ raz palcem, a raz nie-palcem. Ten ustgp pokazuje, ze istnieje réznica miedzy
pojeciami matematycznymi (i innymi podobnymi, jak np. pojecia etyczne) a pojeciami rodzajow
naturalnych. Mozna go rozumie¢ w taki sposob, ze pojecia rodzajow naturalnych nie s3 dobrym
punktem wyjscia dla argumentowania za teorig idei; ale jest tez mozliwe, ze pokazuje on, iz
wedlug Platona w przypadku rodzajow naturalnych teoria idei, rozumianych jako byty istniejace
w oderwaniu od rzeczy zmystowych i posiadajace odmienny od nich status, nie jest konieczna.

% Z tym wlasnie zwigzane jest okredlenie ,argument trzeciego czlowieka™ argument z uzyciem
idei czlowieka wystepuje tylko u Arystotelesa, natomiast u Platona nigdzie si¢ nie pojawia,
poniewaz Platon méwi wylacznie o pojeciu wielkoéci oraz podobienstwa i zwigzanym z nimi
nieskonczonym regresie, por. Parm. 132a-b, 132e - 133a.

7 Najobszerniejsza liste idei u Platona, na ktérej s3 réwniez idee rodzajéw naturalnych, znajdujemy
w bardzo péznym tekécie, czyli w Liscie VII (342d). Proklos w komentarzu do Parmenidesa
przekazuje réwniez informacje o Ksenokratesie, ktory zdefiniowal ide¢ jako ,,przyczyne wzorcza
rzeczy, ktore wiecznie powstaja z natury’, co pono¢ znalazlo uznanie Platona, por. Ross, Platos
Theory of Ideas, s. 172.

¥ Por. uwagi Syrianosa na temat zakresu teorii idei, ktéry ma obejmowaé wedtug niego przede
wszystkim byty doskonale i naturalne, Komentarz do Metafizyki, ks. XIII, 107,5-108,7 (CAG
VL1, ed. G. Kroll, 1902).

¥ TIrwin zaproponowal te¢ interpretacje po raz pierwszy w ksiazce Platos Moral Theory: the
Early and Middle Dialogues, OUP, Oxford 1977; Fine prezentuje ja m.in. w On Ideas oraz we
wezesniejszych artykutach (np. Separation, wyd. 1984). Obszerna bibliografia dotyczaca dyskusji
woko! tej interpretacji znajduje si¢ u Silvermana, por. The Dialectic of Essence, dz. cyt., s. 364
(przypis 1).
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mioty zmyslowe posiadaja je w sposéb niepelny lub niedoskonaly*’. Jednym
z kluczowych elementdéw tej interpretacji jest pojecie compresence (,wspolobec-
nos$¢”), ktére oznacza wspolistnienie w danym przedmiocie cech sprzecznych,
ktdre ujawniaja sie, gdy jest on rozwazany z réznych punktéw widzenia*'. Platon
sadzi, ze taka wlasnie specyfike ujawniaja przedmioty zmystowe, gdy usitujemy
odnie$¢ do nich predykaty ,niekompletne”, takie jak pigkny czy dobry: kazdy
z przedmiotéw zmystowych jest piekny lub dobry w pewnych okolicznos$ciach,
ale okazuje si¢ nie-pigkny lub nie-dobry, gdy poréwnac go z czyms pigkniejszym
lub gdy okolicznosci si¢ zmieniajg. Co wigcej, jak zauwaza Fine, jest to specyfika
nie tylko poszczegolnych substancji i dziatan, ale tez typow substancji i dziatan
- np. kazda piekna dziewczyna okazuje si¢ nie-pigkna, gdy poréwnac ja z rodem
bogin, zas oddawanie komus tego, co si¢ pozyczyto, jest raz dzialaniem sprawied-
liwym, innym razem za$ nie-sprawiedliwym*>. Tego rodzaju opis przedmiotéow
zmystowych i ich typow jest, jak zobaczymy, centralnym punktem argumentacji
Platona za tezg, ze tylko idee - jako przedmioty posiadajace cechy w sposéb bez-
wzgledny - moga by¢ przedmiotem nauki.

Przeciwnicy tej interpretacji, a wigc zwolennicy tezy, Ze teoria idei miata w za-
mysle Platona odnosi¢ si¢ do wszelkiego rodzaju predykatéw*’, powotuja si¢ na
znany cytat z Paristwa, w ktorym rozmoéwca Sokratesa pyta go, czy maja postapi¢
zgodnie ze zwyklym sposobem badania, a nastepnie stwierdza, ze ,,zwykle przyj-
mujemy jedng forme dla kazdej z wielu rzeczy, ktdre nazywamy jedng nazwa™*.
Jest to jednak odosobnione stwierdzenie, a co wigcej mozna je réznie interpreto-
wad; w szczegolnosci nie jest jasne, czy ta zwykla procedura nie jest zawezona do
jakiejs grupy predykatow. Tak czy inaczej, o ogdlnej ocenie zakresu Platonskiej
teorii idei rozstrzyga przewazajacy charakter przykladéw z dialogéw srodko-
wych (Uczta, Fedon, Fajdros, Patistwo), ktére ktdca si¢ z tym jednym zdaniem
z X ksiegi Paristwa.

# Termin ,niekompletny” jest w tym kontekscie sotosowany jedynie przez Silvermana. Fine

nie okresla w zaden sposdb tej grupy poje¢, za$ Irwin méwi o ,,C-predicates”, ktére definiuje
jako predykaty, co do ktorych nie ma ogdlnie przyjetych metod, na podstawie ktérych mozna
ustali¢, czy one przystuguja, czy nie (w szczego6lnosci nie da si¢ tego ustali¢ na podstawie danych
zmystowych).

1 Por. Fine, On Ideas, dz. cyt., s. 46-49.

> Por. Hipp. maj. 289a-b; Resp. 331 b—c (ks. I).

# Z pogladem Irwina i Fine polemizuje m.in. Silverman w The Dialectic of Essence, por. s. 84-87,
299-309.

* Por. Resp. 596a (ks. X).
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Interpretacja zaproponowana przez Irwina i Fine rzuca nowe $wiatfo na Pla-
toniskie argumenty na rzecz idei. Jak wiadomo, najbardziej klasyczng rekon-
strukcje argumentéw znajdujemy w Metafizyce Arystotelesa (1.9 oraz XIIL.4)*.
Zgodnie z do$¢ powszechnie przyjeta interpretacja, Arystoteles wymienia pie¢
argumentow: argument z przedmiotu nauki, argument z przedmiotu mysli, ar-
gument z jednosci w wieloéci oraz dwa tzw. argumenty bardziej $ciste — argu-
ment z relatywow oraz bardziej $cisty argument z jednosci w wielosci*. Jedno-
cze$nie, Stagiryta zauwaza, Ze trzy pierwsze argumenty nie prowadza do uznania
istnienia idei jako bytéw oddzielonych - prowadzg jedynie do uznania istnienia
uniwersaliow, ktére s3 przedmiotami nauki i definicji, sa przedmiotami mysli
oraz stanowia wyjasnienie jednosci w wielosci. Dwa ostatnie argumenty (,argu-
menty bardziej $ciste”, oi dxpiéotepot Twv Adywv) prowadzg do wykazania od-
dzielonego istnienia idei, ale s narazone na trudnosci filozoficzne, ktére wedtug
Arystotelesa nie dajg sie usuna¢ - argument czwarty prowadzi do uznania idei
relacji (co ma by¢ konsekwencja niepozadang), za§ argument piaty do paradoksu
trzeciego cztowieka®’.

Uwagi Arystotelesa w odniesieniu do trzech pierwszych argumentéw wydaja
sie stuszne. Argumenty te pokazuja jedynie konieczno$¢ przyjecia powszechni-
kéw, nie pokazujg natomiast, czy powszechniki te s3 immanentne, czy oddzie-
lone od rzeczy zmystowych. Tym bardziej dziwne jest, Ze nadal spotka¢ mozna
opinie, iz argument z jednosci w wieloéci odgrywa istotna role w postulowaniu
przez Platona istnienia idei*®. Argument z jednosci w wieloéci stuzy co prawda

> Por. Met. 1.9, 990b 8-17; Met. XII1.4, 1079a 4-13.

* Por. W.D. Ross, Aristotles Metaphysics, OUP, Oxford 1924 t. 1, s. 193-194; Fine, On Ideas,
s. 26-27. Polski przektad Zeleznika, Krapca i Maryniarczyka jest w tym miejscu nieprecyzyjny,
poniewaz nie pokazuje (wbrew tekstowi Arystotelesa), ze argumenty bardziej $ciste dzielg si¢ na
dwie odmiany.

¥ Ta interpretacja opiera si¢ na uwagach Aleksandra w komentarzu do Metafizyki oraz na
przekazanych przez niego informacjach na temat Peri ideon. Jednak $lady takiego podejscia
mozna znalez¢ w samych uwagach Arystotelesa w Metafizyce (por. G. Fine, Aristotle and the
More Accurate Arguments, w: Language and Logos. Studies in Ancient Greek Philosophy Presented
to G.E.L. Owen, ed. M. Schofield, M. Nussbaum, Cambridge 1982, s. 155-178). Ross nie zgadza
sie z ta interpretacjq i sadzi, Ze argumenty bardziej $ciste nie dowodzily w sposéb konkluzywny
oddzielonego istnienia idei, por. Ross, Aristotles Metaphysics, t. 1, s. 194.

4 Argument ten uznaje Silverman, niekiedy podkreslajac, ze ma on charakter pierwszoplanowy,
por. Dialectic of Essence, dz. cyt., s. 4 oraz 24, oraz tenze, Platos Metaphysics, w: Routledge
Companion to Ancient Philosophy, ed. ]. Warren, E. Sheffield, Routledge, New York/Abingdon
2014, s. 214-215 (calo$c¢ s. 213-226). Jak stusznie zauwaza Arystoteles w Peri ideon, argument
z jednosci w wielosci pokazuje zaledwie, ze istnieje cos, co jest wspdlne wielu rzeczom, a zatem
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Platonowi do pokazania, ze rzeczy okreslane jedng nazwa maja wspolng nature
i ze ta natura jest przedmiotem definicji, ale z pewnoscia nie stuza do pokazania
oddzielenia idei*. Nie sposéb wchodzi¢ w tym miejscu w polemike z komenta-
rzem Stagiryty na temat dwoch pozostatych argumentdéw, jednak trzeba podkre-
8li¢, ze jego uwaga dotyczaca klopotliwego charakteru idei relacji jest zaskakuja-
ca, skoro wigkszos¢ idei wymienianych w dialogach Platona to wlasnie idee pojec
relatywnych (wielki, maty) oraz poje¢, ktére sa stopniowalne i moga stuzy¢ do
poréwnan miedzy bytami (piekny, dobry, cnotliwy itp.).

Najbardziej zaskakujacy w relacji Arystotelesa jest jednak brak wzmianki
o schemacie argumentacyjnym, ktéry zajmuje w dialogach Platona centralne
miejsce. Schemat ten pojawia sie przede wszystkim w Fedonie i Paristwie (ks. V),
ale jego elementy mozna odnalez¢ réwniez w pozostatych dialogach srodkowych,
a takze w niektérych dialogach wczesnych i nalezacych do okresu pozniejszego
(Parmenides)®. Argument ten mozna okredli¢ jako argument z przedmiotu na-
uki, jednak rézni si¢ on znaczaco od argumentu z przedmiotu nauki opisanego
przez Arystotelesa w Metafizyce.

Schemat argumentacyjny, o ktérym tu mowa, jest nastepujacy:

1. Teza o niedoskonalos$ci przedmiotéw zmystowych: wszystkie przedmioty
zmystowe, o ktdrych orzekamy predykat F (np. piekny), s3 F tylko z pew-
nego punktu widzenia lub w pewnych okolicznosciach, poniewaz z innego
punktu widzenia sg one nie-F (np. sg nie-piekne lub brzydkie). W efek-
cie mozemy powiedzie¢, ze wszystkie przedmioty zmyslowe s3 F-ami
(np. pickne) tylko w sposdb wzgledny?'.

dowodzi on tylko istnienia powszechnikéw. Argument ten nie pokazuje, Ze powszechniki te
maja szczegblny status ontyczny, ktéry przypisuje si¢ ideom, by odréznic¢ je od immanentnych
form Arystotelesa (bez wzgledu na to, czy definiujemy idee jako byty oddzielone, czy tez
charakteryzujemy je w inny sposob).

¥ Tak jest np. z rzeczami poboznymi i forma poboznosci (gr. idea) w Eutyfronie (por. 6d-e). Jest
jednak jasne, ze na etapie Eutyfrona nie ma mowy o oddzieleniu oraz o transcendencji idei. Co
wigcej, ten sam argument Sokrates odnosi do formy bezboznosci, méwiac, ze jest ona taka sama
w rzeczach bezboznych (tamze). Trudno bytoby jednak twierdzi¢, ze Platon postulowat istnienie
idei bezboznosci.

0 Por. przede wszystkim Phaed. 74a-75d, 100d-101d; Resp. 477c-479¢ (ks. V), Parm. 129a-e,
132a-b, 132e-133a.

31 Wspdlobecnos¢ cech sprzecznych w przedmiotach zmystowych jest opisana przede wszystkim
w dialogach srodkowych (Phaed. 74b, 74d, 78e; Resp. 478e-479c¢), ale pojawia sie tez w dialogach
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2. Poznanie naukowe polega na poznaniu przyczyny oraz manifestuje sie
w zdolnosci do podania definicji®.

3. Przyczyna bycia F (np. bycia pigknym) musi by¢ F w sposéb bezwzgledny
(np. musi by¢ piekna bezwzglednie), to znaczy nie moze by¢ z pewnego
punktu widzenia F, z innego za$ nie-F>.

4. Zatem przyczyna moze by¢ tylko przedmiot o innym statusie niz przed-
mioty zmystowe. Czyms§ takim sg idee.

5. Zatem wiedza moze istnie¢ tylko wtedy, gdy istniejq idee.

Kluczowg role odgrywaja w tym argumencie trzy tezy: punkt (1), ktéry mowi

o niedoskonatosci przedmiotéw zmystowych oraz o tym, ze posiadaja one nie-
ktére cechy w sposob wzgledny; teza (2) méwigca o wlasno$ciach poznania na-
ukowego; oraz teza (3) o specyficznym charakterze przyczyny. Z tej trzeciej tezy
wynika przekonanie Platona o tzw. samoorzekaniu idei (pigkno jest piekne).
Punkt (2) jest niekontrowersyjny i znajduje si¢ oczywiscie w argumentach, ktore
przedstawia Arystoteles. Nie ma natomiast w nich ani punktu (1), ani punktu
(3), ani tez tezy o samoorzekaniu. Brak tych punktéw sprawia, ze przedstawio-

na przez Stagiryte argumentacja niespecjalnie przystaje do tego, z czym mamy

52

53

wezesnych (np. Charm. 161a; Hipp. maj. 289¢c, 290d) i péznych (np. Parm. 129a—e). Jest to wigc
teza obecna w calej tworczosci Platona.

W sprawie poznania przyczyny jako zrodla wiedzy zob. Menon 98a. Powigzanie pojecia
przyczyny z ideami jest opisane przede wszystkim w Fedonie (100b-101e).

Tzw. samoorzekanie idei, cho¢ jest kontrowersyjne z punktu widzenia wspodlczesnej ontologii,
jest u Platona widoczne w bardzo wielu miejscach. W Fedonie réwno$¢ sama jest rowna (74c),
a rzeczy rowne nie s takie jak ona i tylko ,,chcg by¢ takie jak réwnos¢” (74d, 75a); ten kontrast
jest potem rozszerzony na wszystkie pozostale idee (75c-d); samoorzekanie idei jest rowniez
zasugerowane, gdy Sokrates moéwi, ze idee ,zawsze zachowuja jedng posta¢ same w sobie”
(78d); wreszcie, w kontekscie przyczyny mowa jest o tym, ze wielkos$¢ nigdy nie wyda si¢ wielka
i mata (102d). W Paristwie pigkno i sprawiedliwos¢ sa ,,zawsze takie same ze wszech wzgledow”
(479a), co w tym kontekscie oznacza, ze nie dopuszczaja cech sprzecznych, w odrdznieniu
od przedmiotéw zmystowych, ktdre sa pigkne i brzydkie lub sprawiedliwe i niesprawiedliwe.
Dalej Sokrates rozszerza t¢ zasad¢ na podwdjne, mate, lekkie i ciezkie (479b). W Parmenidesie
samoorzekanie wielkosci i podobienstwa prowadzi do argumentu trzeciego czlowieka (132a-
b, 132e-133a). Platon nigdy nie formuluje explicite zasady, ze przyczyna cechy F musi by¢
w pelni F ale wynika ona jasno z powyzszych ustepéw. Zrédla tej tezy lezg przypuszczalnie
w presokratejskiej zasadzie, ze podobne jest przyczyna podobnego (np. cieple jest przyczyna
ciepla, poruszajace si¢ jest przyczyna ruchu itd.); R. Dancy w swojej ksigzce o argumentach
Platona na rzecz idei nazywa ten sposéb myslenia o przyczynowosci ,transmisyjna teoria
przyczyny” (transmission theory of causality), zob. R. Dancy, Plato’s Introduction of Forms, CUP,
Cambridge 2004, s. 148-150.
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do czynienia w dialogach Platonskich. Tylko dzigki tym punktom Platon moze
zasadnie twierdzi¢, ze aby istniala wiedza, muszg istnie¢ przedmioty o statusie
radykalnie odmiennym od zmystowych konkretéw. Jednoczesnie widzimy, jaka
role odgrywaja tu cechy ,,niekompletne”, a takze to, ze tego argumentu nie da si¢
zastosowac do kazdego predykatu, w szczeg6lnosci nie da si¢ go (wprost) zasto-
sowac do okreslen rodzajowych takich jak ,,czlowiek” czy ,woda”.

Jednym z najwazniejszych ustalen, jakie czyni Fine w swoich analizach, jest
zwrdcenie uwagi na fakt, ze gdy Platon méwi o zmiennos$ci przedmiotéw zmy-
stowych oraz o niezmiennosci idei, a wigc mowi na przyklad, ze idee sa ,,zawsze
takie same”, za$ przedmioty zmyslowe takie nie sg, to nie ma na mysli zwyklej
zmiennosci w czasie albo zwyklej trwalosci, ale wlasnie posiadanie danej cechy
w sposdb bezwzgledny (w przypadku idei) lub wzgledny (w przypadku przed-
miotu zmystowego lub pewnego typu, do ktérego nalezg przedmioty zmystowe
i ich wlasnos$ci)®*. Oznacza to, ze tradycyjne rozumienie zmiany i przeplywu,
o ktorych méwi Arystoteles w swoich podsumowaniach teorii idei w Metafizyce,
jest przypuszczalnie bledne, a w kazdym razie jest bledne, jesli odnosimy je do
samego Platona.

Do tego schematu warto dodac jeszcze jeden istotny fakt zwigzany z wpro-
wadzeniem teorii idei przez Platona oraz z rolg idei jako przyczyn. Jak wiadomo,
najbardziej rozbudowanym omoéwieniem genezy teorii idei jest ustep z Fedona,
w ktérym Sokrates przedstawia poczatki swojej kariery filozoficznej, czyli zain-
teresowanie filozofig przyrody oraz problematyka przyczyn zjawisk fizycznych
(96a-99¢). W efekcie swoich poszukiwan Sokrates doszed! do wniosku, Ze jedyna
przyczyna wartg tej nazwy jest przyczyna majaca charakter rozumowy, a wiec
taka, ktora zmierza od tego, by wszystko bylo jak najlepsze (6nn av péAtiota €xn,
97c). W kontrascie do tego rodzaju prawdziwej przyczyny znajduja si¢ tzw. przy-
czyny dodatkowe (,,to, bez czego przyczyna nie moze by¢ przyczyng”, éxeivo dvev
o0 10 aitiov ovk dv o’ €in aitiov, 99b), ktore opisuja materialne warunki dzia-
tania przyczyn wlasciwych®. Odpowiedzig na te poszukiwania przyczyny jest
wprowadzenie teorii idei, ktéra na etapie Fedona pozostaje hipoteza (zob. 107b).

Z tego ustepu wynika, Ze idee majg nie tylko pelni¢ role przyczyn, ale przede
wszystkim majg by¢ przyczynami celowymi - takimi, ktére w odpowiedzi na

>t Por. Fine, On Ideas, s. 54-57.
» W Timajosie tego rodzaju wspolprzyczyny materialne nazywane sg ovvaitia, por. Tim. 46¢ 7
oraz 46d 1.
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pytanie, dlaczego $wiat jest, jaki jest, pokazuja, ze tak jest najlepiej. Jezeli per-
spektywa Platona jest teleologiczna, nie jest niczym zaskakujacym, Ze poszukujac
idei, ktére maja stanowic¢ przyczyny rzeczy, skupia sie on na pojeciach wartosciu-
jacych oraz cechach, ktére manifestuja si¢ w rzeczywistosci zmystowej w sposdb
niedoskonaly. Na marginesie jego zainteresowan leza rodzaje naturalne, cho¢
moga one by¢ przedmiotem badan prowadzonych przez Platona w tym zakresie,
w jakim mieszczg si¢ w perspektywie teleologiczne;.

W zarysowanym wyzej argumencie widzimy pewng ceche idei, ktéra po-
zwala nam wskaza¢ pierwszy element skladajacy si¢ na pojecie oddzielenia. Jest
jasne, ze samorzekanie idei jest ta cecha, ktora Arystoteles wyklucza ze swojej
koncepcji uniwersaliow oraz form substancjalnych. Formy substancjalne nadaja
cechy indywiduom, ale same nie posiadajg tych cech - forma czlowieka nie jest
rozumna, za$ forma ci¢zkosci nie jest cigzka®®. Tym bardziej dotyczy to uniwer-
saliow, ktorym w koncepcji Arystotelesa w ogéle nie przystuguje oddzialywa-
nie przyczynowe. Tymczasem dla Platona samoorzekanie idei jest centralnym
punktem jego sposobu myslenia o ich przyczynowosci i o ich roli w uzyskiwaniu
wiedzy naukowej. Teza o samoorzekaniu idei sprawia, Ze idee nie s3 tylko zasa-
dami, ale staja si¢ samodzielnymi (i samoistnymi) przedmiotami, osobnymi od
rzeczy zmyslowych, tworzac tym samym nowy wymiar rzeczywisto$ci. Chociaz
trudno powiedzie¢, ze w przedstawionym schemacie znajdujemy jakis wyrazny
argument na rzecz oddzielenia idei, to teza o samoorzekaniu jest na tyle $cisle
zwigzana z Platonska koncepcja przyczyny, ze jest bardzo trudno ten element
usung¢, nie zmieniajac zarazem charakteru calej teorii.

W tym punkcie widac¢ tez réznice miedzy stanowiskiem Platona i wspdlczes-
nym platonizmem: zwolennicy Fregowskich senséw czy sadéw logicznych w ogé-
le nie uwazajg ich za przyczyny, natomiast zwolennicy transcendentnych uniwer-
saliow, nawet jesli sadzg, ze sg one przyczynami cech indywiduéw?’, z pewnoscia
nie przypisujg uniwersaliom tychze cech, odrzucaja wiec samoorzekanie idei.

% TJest to szczegdlnie wyraznie powiedziane przez Aleksandra z Afrodyzji w jego opisie

funkcjonowania i dzialania form w materii, por. O duszy, 5,4-6,20 (przeklad polski: Polskie
Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2013, thum. M. Komsta, s. 62-65).

Kiedy mowig, ze dany byt jest przyczyna cechy indywiduum, mam na mysli, ze sprawia on, iz
dane indywiduum jest jakie$ (biale, pigkne, okragte itp.).
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5. Argument z natury narzedzi

W dialogu Kratylos znajduje si¢ jeden z ciekawszych argument6éw Platona na rzecz
istnienia idei, ktéry na potrzeby niniejszego artykutu mozemy nazwac argumen-
tem z natury narzedzi. Co ciekawe, argument ten nie pojawia sie we wspolczes-
nych zestawieniach Platonskich dowodéw na istnienie idei, nie wspomina o nim
réwniez Arystoteles w Metafizyce®®. Brak argumentu we wspolczesnych zesta-
wieniach wynika zapewne z wplywu Arystotelesa, a przede wszystkim z jego
kategorycznego stwierdzenia, ze Platon nie uznawal idei artefaktow. W swoich
uwagach na temat teorii idei Stagiryta zaznacza, ze skoro Platon odrzucatl idee
artefaktow, mozna uczyni¢ z tego zarzut przeciwko jego teorii, poniewaz nie-
ktére z argumentéw wspominanych w Met. 1.9 i Met. XIII.5, takie jak argument
z jednosci w wielosci, argument z przedmiotu nauki czy argument z przedmiotu
mysli, mozna zastosowac nie tylko do substancji naturalnych, ale réwniez do wy-
twordw sztuki (takich jak pier§cien czy dom)®. A zatem argumenty te mialyby
zbyt szeroki zakres z punktu widzenia opisywanej przez Arystotelesa teorii idei.
Jednak wbrew tym uwagom Stagiryty, w tekstach samego Platona trudno stwier-
dzi¢ istnienie tego rodzaju ograniczenia. Idee artefaktéw odgrywaja istotng role
w Kratylosie, a nastepnie pojawiajg sie ponownie w Paristwie (idea tozka w ks. X),

*# O Arystotelesowskiej prezentacji argumentéw na rzecz idei byla juz mowa w poprzedniej
sekcji. Jesli chodzi o wspdlczesne oméwienia teorii idei, to temat Kratylosa pojawia si¢ w wielu
kontekstach, jednak Zadne z opracowan nie ujmuje argumentu z natury narzedzi jako argumentu
na rzecz istnienia idei (a tym bardziej, na rzecz ich oddzielonego istnienia). Ross wspomina co
prawda o ustepie 389a—c, stwierdzajac, Ze jest w nim zawarta sugestia transcendencji idei, ale
nie uwaza, ze mozna znalez¢ tu jakis argument (por. Platos Theory of Ideas, s. 19). Silverman
w swoim artykule przedstawia tylko dwa schematy argumentacyjne, czyli argument z jednosci
w wieloéci oraz argument z wspolistnienia cech sprzecznych (por. Platos Metaphysics, s. 214—
216); Fine opisuje wylacznie zrekonstruowany przez siebie (i opisany powyzej, w sekcji 4)
argument oparty na wspdlistnieniu cech sprzecznych i na specyficznym pojmowaniu przyczyny
(por. On Ideas, s. 49-65); z kolei w ksiazce Dancyego w ogole nie ma mowy o tym ustepie
(Kratylos pojawia si¢ tam w innym kontekscie, por. Dancy, Plato’s Introduction of Forms, dz. cyt.,
s.72-73). Roéwniez B. Dembinski w swojej analizie Kratylosa skupia si¢ wylacznie na prezentacji
teorii idei pod koniec Kratylosa w 438d-440d (por. Teoria idei. Ewolucja mysli Platotiskiej,
s. 25-34). Wspolczesne komentarze do Kratylosa omawiaja oczywiscie argument przedstawiony
przez Sokratesa w 386a-390a, ale nie traktuja go jako argumentu na rzecz istnienia i oddzielenia
idei (por. R. Barney, Names and Nature in Platos Cratylus, Routledge, New York 2001, s. 39-45;
D. Sedley, Platos Cratylus, CUP, Cambridge/New York 2003, s. 51-61; F. Ademollo, The Cratylus
of Plato, CUP, Cambridge/New York 2011, s. 95-145).

*  Por. Met. XIIL5, 1080a 4-6.
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i nie ma tam zadnej sugestii, ze s to byty innego lub gorszego rodzaju niz idea
sprawiedliwosci czy pigkna®.

Brak wzmianki o argumencie z Kratylosa we wspolczesnych opracowaniach
moze wynikaé rowniez z faktu, Ze niektérzy komentatorzy uznajg, ze Kratylos
jest dialogiem wczesnym lub przejsciowym (tzn. poprzedzajacym okres $rod-
kowy) i ze transcendencja idei nie jest w nim jeszcze widoczna, w odrdznieniu
do takich dialogéw jak Fedon czy Paristwo®. Mogloby sie zatem wydawac¢, ze
z punktu widzenia badan nad dojrzalg teorig Platona argumenty z Kratylosa nie
sg interesujace. Jak sprobuje pokaza¢ w swojej interpretacji tego dialogu, cho¢
transcendencja idei nie jest w nim nigdzie jasno stwierdzona, to wynika ona
w sposdb nie budzacy watpliwosci z argumentu z natury narzedzi.

Kratylos jest dialogiem po$wieconym tzw. problemowi prawidlowosci nazw,
czyli pytaniu, czy nazwy sg przyporzadkowywane do rzeczy tylko na mocy kon-
wencji, czy tez istnieje jakad naturalna poprawnos¢ nazw, ktéra decyduje o tym,
czy dana nazwa jest z natury odpowiednia do nazywania danej rzeczy, czy nie®.
Pojecie narzedzia odgrywa zasadniczg role w pierwszej czesci dialogu (383a-

€ Por. Crat. 389a-390d; Resp. 596a-597d (ks. X). Ademollo na podstawie stwierdzen Platona
w Kratylosie i Paristwie odrzuca relacj¢ Arystotelesa, jakoby Platon nie uznawat idei artefaktow,
zob. The Cratylus of Plato, s. 127-128.

¢ Jak byla juz mowa, Ross uwaza, ze w dialogu transcendencja idei jest tylko zasugerowana (por.
Plato’s Theory of Ideas, s. 19). Guthrie pokazuje, Ze taki jest konsensus wczesniejszych badaczy
(por. WK.C. Guthrie, A History of Ancient Greek Philosophy, CUP, Cambridge 1978, t. 5, s. 2-3).
Wirdd bardziej wspdtczesnych autoréw T. Irwin przychyla si¢ do tradycyjnej opinii i stwierdza,
ze w Kratylosie nie mamy jeszcze oderwanych idei (por. Plato’s Heracliteanism, ,Philosophical
Quarterly” 1977, vol. 27, nr 106, s. 2), jednak Sedley podkredla, ze teoria idei w Kratylosie jest
bardzo zblizona do dialogéw srodkowych, zwlaszcza do Fedona i Paristwa (por. Platos Cratylus,
s. 6-7); ponadto, Sedley przypuszcza, ze dialog, cho¢ powstal w okresie srodkowym, madgt
by¢ przerobiony w pdzniejszym okresie, juz po napisaniu Sofisty (por. s. 7-14). W tekscie tym
przyjmuje tradycyjny podzial na dialogi wczesne, przejéciowe (zwl. Menon i Kratylos), srodkowe
i poine, jednak nic od tego podzialu w mojej argumentacji nie zalezy. Jest on niewatpliwie
wynikiem interpretacji badan stylometrycznych oraz relacji Arystotelesa z Metafizyki, i jako
taki, pozostaje do pewnego stopnia umowny. Sadze¢ natomiast, ze nie ulega watpliwosci, iz tzw.
dialogi $rodkowe (Uczta, Fedon, Patistwo, Fajdros) cechuja si¢ bardzo wyrazna jednoscia, jesli
chodzi o prezentacje teorii idei oraz powiazanej z nia teorii anamnezy. Podobny opis teorii idei
odnajdujemy w Kratylosie, cho¢ jest ona tu przedstawiona jako pewne novum oraz hipoteza do
sprawdzenia, stad zaliczenie dialogu do przejsciowych. W sprawie obrony ogdlnych zatozen
tradycyjnego podzialu por. Sedley, Plato’s Cratylus, dz. cyt., s. 6-7, oraz Fine, On Ideas, dz. cyt.,
s. 36 i przypisy 42-43 (s. 259).

¢ Por. Crat. 383a-384e oraz moj artykul Platoriski naturalizm i poszukiwanie jezyka idealnego.
Interpretacja dialogu Kratylos, ,,Przeglad Filozoficzny” 2016, nr 2, s. 437-450.
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-391a), w ktorej Sokrates stara si¢ przekona¢ Hermogenesa, zZe sama konwencja
w procesie nadawania nazw nie wystarczy i Ze musi istnie¢ jakie$ naturalne kry-
terium ich nadawania. To naturalne kryterium zwigzane jest z faktem, ze na-
zwy sg narzedziami, a tworzenie narzedzi wymaga kunsztu (téxvn), ktéry musi
uwzglednia¢ nature czynnosci, do ktorej narzedzie jest przeznaczone. Wynika
z tego, ze nie kazdy moze tworzy¢ nazwy, a tylko ten, kto posiada sztuke tworze-
nia nazw. Nazwa jest dla Sokratesa narzedziem do nazywania, a méwigc bardziej
konkretnie, do ,,uczenia si¢ nawzajem i rozrézniania natury (ovoia) rzeczy .
W ogélnym zarysie argument Sokratesa wyglada nastepujaco:

1. Kazdy byt ma pewng okreslong i niezalezng od czlowieka nature (ovoia).
Jest to teza przeciwko relatywizmowi Protagorasa (386a-e).

2. Czynnosci sa bytami, maja wiec swojg nature. Dotyczy to np. cigcia lub pa-
lenia. Poniewaz majg one swoja nature, nalezy je wykonywac zgodnie z ich
naturg i za pomocg narzedzi do nich przeznaczonych. To samo dotyczy
nazywania (386e-387d).

3. Dla kazdej czynnodci istnieje narzedzie przeznaczone jej z natury. Nazwa
jest narzedziem do uczenia innych oraz okreslania natury rzeczy, podob-
nie jak czolenko tkackie jest narzedziem do tkania, a $wider do wiercenia
dziur (387e-388c).

4. Tak jak istnieje sztuka postugiwania si¢ narzedziami, tak tez istnieje sztu-
ka tworzenia narzedzi. Stolarz tworzy czélenko, kowal $wider, a prawo-
dawca nazwy (388c-389a).

5. Tworzenie narzedzi, w tym tworzenie nazw, wymaga znajomosci sztu-
ki (téxvn). Tworzenie narzedzi wymaga réwniez uwzglednienia natury
czynnosci, do ktdrej jest przeznaczone. Na przyklad inne bedzie czétenko
z natury przeznaczone do tkania tkaniny cienkiej, inne do grubej. Natura
danej czynnoséci wymusza wiec na narzedziu pewne cechy (ksztalt, rodzaj
materiatu itd.). Na przyklad czétenko musi by¢ z drewna, a $wider z zelaza
(389a—c¢).

6. Specjalista, ktory tworzy narzedzie, nie kieruje sie ksztaltem istniejacego
juz narzedzia, ale patrzy na pewng forme lub wzor (16 €idog)®. W przy-

¢ Por. Crat. 388b.

¢ W tekscie greckim wystepuje termin €idog, natomiast W. Stefariski w swoim przekladzie stosuje
na jego przetlumaczenie termin ,wzor”. Jednak termin mapddetypa nie pojawia si¢ w tym
dialogu.
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padku czétenka te forme mozemy okresli¢ jako ,to, co z natury nadaje si¢
do tkania” (6 ¢me@ikel kepkilev). Mozna te forme lub wzér okresli¢ réw-
niez jako ,czo6lenko samo” (ad10 6 0TIV Kepkic) (389a-b).

7. Podobnie jak stolarz czy kowal, tak tez prawodawca powinien patrze¢ na
»8aMmo to, co jest nazwa” (adTO ékeivo O €0ty dvopa), czyli istote nazwy,
i oddac¢ ja najlepiej jak potrafi w literach i sylabach. Nazwa jest tym lepsza,
im lepiej forma nazwy (tod 6vopatog €idog) lub tez jej idea (i8éa) zostata
odtworzona w tym konkretnym zestawie liter i sylab (389d-390a).

Argument Sokratesa, pomimo swojej dlugosci, wydaje si¢ bardzo prosty.
Opiera sie na zalozeniu, ze dla kazdej czynno$ci istnieje pewien wzér narzedzia,
ktére z natury jest odpowiednie do wykonania tej czynnosci. Przy takim zaloze-
niu naturalna wydaje sie teza, ze dobry rzemieslnik tworzy narzedzia nie na wzoér
tych, ktore juz istnieja i ktére maja by¢ moze jakie$ wady, ale patrzac na forme
(€180¢6) lub wzdr tego ,narzedzia z natury”. W przypadku narzedzia tkackiego
wykonywanego przez stolarza forma ta moze by¢ nazwana ,,czélenkiem samym”
(a0T0 O €0TIv Kepkic), lub tez, jesli przettumaczy¢ ten charakterystyczny zwrot
Platonski bardziej dostownie, ,,tym, co wlasnie jest czétenkiem” lub ,,sama istota
czétenka”. Jesli przyjmiemy istnienie takiej wzorczej formy, musimy przyjacé row-
niez istnienie idei - w tym przypadku idei narzedzi.

W zarysowanym argumencie trudno wskaza¢ wyrazne stabe punkty. Jesli
przyjmiemy teze o istnieniu obiektywnej natury bytow, ktdra jest odrzuceniem
Protagorasowego relatywizmu i na ktérg na samym poczatku rozmowy zgadzaja
sie Sokrates z Hermogenesem, to wydaje si¢, ze cala reszta argumentu wynika
z sposob logiczny z tego pierwszego zalozenia. Czynnoéci posiadaja pewna okre-
$long nature, to zas sprawia, Ze sama ta natura wyznacza natur¢ narzedzia, ktore
jest zdatne do wykonania tej czynnosci. Konicowa teza Sokratesa, ze rzemie$lnik
tworzacy narzedzie stara sie znalez¢ takie rozwigzanie, ktére najbardziej przy-
czynia si¢ do dobrego wykonania czynnosci, nie tylko wynika z przyjetych zalo-
zen, ale tez zgadza si¢ z obserwowang przez nas praktyka. Cywilizacja rozwija si¢
wlasnie dlatego, ze dla tych samych czynno$ci wynajdywane sg coraz doskonal-
sze narzedzia, co wynika z faktu, ze rzemieslnik tworzacy narzedzie nie kopiuje
starego narzedzia, ale stara si¢ stworzy¢ nowe, ktdrej lepiej odpowiada naturze
danej czynnosci.
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Warto dodag, ze terminologia, ktora Platon postuguje sie w Kratylosie, odpo-
wiada $ci$le temu, z czym mamy do czynienia w dialogach srodkowych: formy,
na ktére patrzg rzemieslnicy, nazywane sg tutaj eidos, lub rzadziej idea, pojawia
sie tu rowniez wspomniany wyzej Platonski zwrot, ktory oznacza istote danej
rzeczy i odgrywa wazng role w Fedonie®.

Co nam moéwi argument Sokratesa na temat statusu idei? Najciekawszg cecha
argumentu jest fakt, Ze pokazuje on, iz formy idealne, a wiec wzory, ktore ist-
nieja z racji istnienia natury danej czynnosci oraz wyznaczonej przez nig natury
narzedzia, s3 calkowicie niezalezne od ich faktycznej realizacji w rzeczywistosci
zmystowej. To, czy wérdd wytwordéw ludzkich zostala zrealizowana idealna for-
ma danego narzedzia, nie ma zadnego wplywu na istnienie tej formy (podobnie
jak to, czy dany problem matematyczny zostal rozwiazany, nie ma wpltywu na
to, Ze jego rozwigzanie istnieje lub nie). Tym samym uzyskujemy dowod, ze idee
istnieja niezaleznie od swoich zmystowych egzemplifikacji. Jesli uznamy, ze jed-
nym z wyznacznikow oddzielenia jest ontologiczna niezalezno$¢ idei, mozemy
przyjaé, ze w Kratylosie Platon dowodzi oddzielenia idei narzedzi. Warto dodac,
ze niezaleznos¢ od zmystowych realizacji jest tutaj wynikiem tego, ze formy ist-
niejg ,,z natury”, nie za$ ich pierwotng cechg zalozong przez Platona. Istnienie zas$
form ,z natury” jest zwigzane z ich wzorczym statusem, to znaczy z faktem, ze
stanowia one doskonate wzory mozliwego dziatania ludzkiego.

6. Idee rodzajow naturalnych i teleologia

Najwazniejsze pytanie w stosunku do argumentu z Kratylosa brzmi: czy tego ro-
dzaju rozumowanie mozna przenie$¢ réwniez na inne pojecia, czy tez stosuje
sie ono tylko do narzedzi oraz innych artefaktow? W sekeji 4 podkreslatem, ze
Platon w swoich dociekaniach na temat idei skupia si¢ na pojeciach wartosciu-
jacych oraz pojeciach relatywnych - wydaje si¢, ze mozna odnie$¢ do nich po-
dobny schemat rozumowania, o czym bedzie mowa w sekcji nastepnej. W tym
miejscu sprobujemy zastanowi¢ si¢ nad ideami rodzajow naturalnych (takich jak
czlowiek czy woda), ktore, jak juz byla mowa, s3 wedlug opinii Platona z dialo-
géw srodkowych problematyczne.

¢ Por. np. Phaed. 75d.
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Wydaje sie, ze watkiem, ktory taczy rozumowanie z Kratylosa z tematem ro-
dzajéw naturalnych i ktéry moze poméc sformufowa¢ dla nich podobny argu-
ment, jest pojecie natury oraz powigzane z nim pojecie celowosci. W Kratylosie
natura czynnosci wyznacza wzér dla idealnego, czyli zdatnego do danej czyn-
nosci narzedzia, poniewaz czynno$¢ ta stanowi cel, ktéry powinien zostac zrea-
lizowany przez narzedzie. W tym przypadku mozemy powiedzie¢, ze celowos¢
pojawia sie z zwigzku z intencjg oraz dzialaniem czlowieka, nawet jesli idealna
natura narzedzia jest okreslona i wyznaczona niezaleznie od niego, poniewaz ist-
nieje na mocy natury danej czynnosci. Wiadomo zarazem, ze w filozofii greckiej
czeste jest pojmowanie réwniez $wiata przyrody w kategoriach celowosci. To po-
dejscie mozna stresci¢ w trzech punktach, ktére odnajdziemy nie tylko u Platona,
ale réwniez, a moze nawet w szczegdlnosci, u Arystotelesa: po pierwsze, natura
gatunku jest celem w tym sensie, ze caly rozwdj jednostki jest nakierowany na
realizacje pewnej gatunkowej formy i osiagniecie tej formy jest traktowane jako
pelny rozwdj tej jednostki; po drugie, cale uksztaltowanie Zywego organizmu,
wlacznie z jego réznymi wladzami i organami stuzacymi dziataniu tych wiladz,
moze by¢ traktowane jako $rodek do realizacji gatunkowej formy, a takze do
zapewnienia przezycia danemu organizmowi; po trzecie, Zycie poszczegolnych
jednostek oraz ptodzenie i rodzenie przez nie potomstwa moze by¢ traktowane
jako $rodek do celu, jakim jest przediuzenie istnienia gatunku. Tak wig¢c réwniez
w przypadku $wiata przyrody mozemy mowic o strukturze celowej oraz o tym,
ze natura gatunkowa stanowi cel dzialania i funkcjonowania poszczegélnych
jednostek.

Takie pojmowanie $wiata przyrody zgadza si¢ dobrze z podejsciem Platona
przedstawionym w Fedonie, podejsciem, ktdre, jak byla juz mowa, stalo si¢ po-
czatkiem sformulowania teorii idei (zob. wyzej, sekcja 4). Platon deklaruje, ze
jego intencjg w badaniu zjawisk naturalnych jest odkrycie przyczyn celowych,
a wiec przyczyn, ktére wskazuja na to, co jest najlepsze dla danego bytu. W pas-

¢ Anonimowy recenzent artykulu postawil w tym miejscu ciekawe pytanie: czy w przypadku

Platona powinno si¢ méwi¢ o przyczynie celowej czy o przyczynie wzorczej, skoro pojecie
przyczyny celowej jest uzywane raczej przez Arystotelesa? Stagiryta faktycznie moéwi niekiedy
o przyczynie pojmowanej jako cel (10 té\og, por. Met. V.2, 1013a 32-33), ale czesciej okredla
ten rodzaj przyczyny jako ,to, ze wzgledu na co” (10 yap o0 &veka, por. Met. 1.3, 983a 31-32,
V.1, 1013a 22) lub ,,dobro” (téyabdv, por. Met. 1.3, 983a 31-32). Tego rodzaju opis niewatpliwie
pasuje do Platonskich idei, ktore wedle charakterystyki z Fedona sa tym, ze wzgledu na co co$
powstaje. Stad tez czesto mowi sie o teleologii Platonskiej, por. T.K. Johansen, Plato’s Teleology,
w: Teleology: a History, ed. ]. K. McDonough, OUP, Oxford 2020, s. 14-38. Okreélenie ,,przyczyna
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susie z Fedona mozemy znalez¢ stwierdzenie, ze jesli boski rozum faktycznie
porzadkuje caly $§wiat, to okreslenie istoty kazdej poszczegdlnej rzeczy powinno
bra¢ pod uwage wilasnie zasady celowe:

»Wiec gdyby kto$ chcial wykry¢ przyczyne czegokolwiek, jak ono powstaje
albo ginie albo istnieje [podkreslenie T.T.], ten powinien si¢ dowiedzie¢, jak
wlasciwie temu lub owemu najlepiej istnie¢ (6my BéAtiotov adT® 0TIy ...

elvat), czy czego innego doznawad, czy dziatad™”.

Jesli przyjmiemy wizje §wiata przyrody, w ktorej natura danego bytu jest ce-
lem oraz jest czyms najlepszym, co moze danemu bytowi przystugiwaé, mozemy
sformulowa¢ argument analogiczny do argumentu z natury narzedzi. Kazdy byt
naturalny dazy do realizacji pewnej gatunkowej formy, jednak to, czy ja zreali-
zuje w pelni, czy nie, nie wplywa na istnienie tej formy - ta forma istnieje jako
cel, jako zewnetrzny wzdr, ktory jest warunkiem istnienia danego bytu, nie zas
skutkiem jego petnego rozwoju. Poniewaz w ten sposéb mozemy dowies¢, ze ist-
nienie formy jest (przynajmniej cze$ciowo) niezalezne od tego, czy realizujg ja
jednostki nalezace do danego gatunku, dowodzimy tym samym jej oddzielenia
od jej poszczegdlnych egzemplifikacii.

U Platona oczywiscie nie spotykamy sie z takim argumentem sformulowa-
nym wprost, cho¢, jak widzimy, myslenie o formie naturalnej jako o celu ist-
nienia danego bytu jest mu bliskie. Argumenty tego rodzaju mozemy natomiast
znalez¢ u neoplatoniskich kontynuatoréw Platona. W komentarzu do Metafizyki
Syrianos rozwija zarysowany tu schemat argumentacyjny i pokazuje, ze imma-
nencja form oraz ich zaleznos¢ od pojedynczych jednostek jest nie do utrzyma-
nia, jesli przyjrzymy sie blizej relacji miedzy poszczegdlnym przedstawicielem
danego gatunku a formga gatunkowa. Rozumowanie Syrianosa jest wymierzone
bezposrednio w Arystotelesa, ktory stwierdza explicite, ze forma w bytach na-
turalnych odgrywa réwniez role przyczyny celowej, a nie tylko formalnej. Jest
to jednoczesnie odpowiedz na krytyke Stagiryty, ktéry twierdzi, ze idee Plato-

wzorcza® (aitia mapadetypatikn) nie wystepuje ani u Platona, ani u Arystotelesa, pojawia si¢
dopiero u Syrianosa (por. Komentarz do Metafizyki, 26,18; 162,12). Niemniej Platon postuguje
sie rzecz jasna terminem mapd&detypa. Wzor od celu odrdznia to, ze przedmiot, ktéry zmienia
sie pod wptywem wzoru, upodabnia si¢ do swego wzoru. Jesli wiec przyjmujemy samoorzekanie
idei (por. wyzej, przypis 53), to idee sa réwniez wzorami, a wiec i przyczynami wzorczymi.

¢ Phaed. 97c.

115



Tomasz Tiuryn

na nie majg zadnego przyczynowego oddzialywania, a nazywanie ich wzorami
(mapadeiypata) jest tylko ,,pusta mowg” (kevoloyeiv)®.

A przeciez on sam [sc. Arystoteles] w innym miejscu stwierdza, Ze natura
dazy do formy, chociaz nie precyzuje do kornca swojego stanowiska. Mozna
wiec spytaé: do jakiej formy? Czy do tej, ktéra jest w materii i jest poddana
ruchowi? Przeciez taka forma niczego nie tworzy, jest wtérna w stosunku do
natury i zmieszana z bezksztaltnosécig oraz brakiem formy. A ponadto, jest
czyms$ niedorzecznym twierdzi¢, ze natura moze trwa¢ w milosci do czegos,
co jeszcze nie istnieje i co powstaje pdzniej od niej (...). Ale jesli ma [Arysto-
teles] na my$li forme oddzielong, tak Ze natura kieruje swoja mito$¢ do formy
prawdziwej, ktora jest wczeéniejsza od niej i faktycznie boska, to z koniecz-
noséci musi to by¢ forma inteligibilna, niematerialna i bedaca zawsze w tym
samym stanie (ndoa dvdykn TodTo voepov eivat kai GuAov kai del KaTd TavTd
Kal woavtwg £xetv), aby réwniez mitos¢ natury do niej byla niezniszczalna,

a jej aktywnos¢ tworcza nie miata konca™.

Moja interpretacja tego tekstu jest nastepujaca: Syrianos zwraca uwage, ze
zgodnie ze sfowami Arystotelesa kazdy byt jednostkowy zmierza ze swojej natu-
ry od bezksztaltnosci do pelnej formy, ktdrg osiaga jako dojrzaty przedstawiciel
gatunku. Czynnikiem, ktéry wplywa na ten proces, jest sama forma, do ktorej
dazy byt jednostkowy, i forma ta w efekcie stanowi przyczyne celowa. Jednak
czynnikiem tym nie moze by¢ forma, ktorej jeszcze nie ma, a wigc forma danego
jednostkowego bytu - z tego wlasnie powodu, ze jeszcze nie istnieje. Trudno tez
przypusci¢, by byla to forma rodzica, skoro byt jednostkowy dazy do zrealizo-
wania swojej formy, nie za$ formy rodzica. Zostaje wiec tylko taka mozliwosc,
ze musi to by¢ jaka$ forma, ktéra wykracza poza jednostkowy porzadek, forma
istniejaca poza materig, a wigc oderwana. W ten sposéb Syrianos dowodzi, ze
przyjecie formy jako zasady celowej prowadzi do uznania jej niematerialnosci,
a tym samym jej oddzielenia od poszczegdlnych bytéw jednostkowych. Ostatnie
zdanie tego ustepu odwotuje si¢ do wiecznego i niezmiennego charakteru proce-
séw naturalnych (zgodnie z zalozeniem Arystotelesa opisanym mig¢dzy w innymi
w XII ksiedze Metafizyki) — jedynie catkowicie niezmienny, a wiec niematerialny
WzOr, jest w stanie zapewni¢ tego rodzaju wieczno$¢ $wiatu natury.

¢ Por. Met. XIIL.4, 1079b 23-26.
% Syrianos, Komentarz do Metafizyki, 120, 22-31.
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Na zakonczenie tej sekcji warto przypomnie¢, ze Platon dysponuje réwniez
innym sposobem na wiaczenie poje¢ rodzajéw naturalnych do swojego sytemu
idei (zob. wyzej, sekcja 3). Sposobem tym jest matematyzacja $§wiata przyrody
przeprowadzona w Timajosie, a przede wszystkim préba opisania natury czterech
zywioloéw jako wyniku nalozenia na bezladnie poruszajaca si¢ materie struktury
trojkatow i zestawionych z nich foremnych bryl. Dzigki temu zabiegowi poje-
cia rodzajow naturalnych zostaja sprowadzone do poje¢ matematycznych, ktore
w postaci pojec jednosci i innych pojec liczbowych pojawiaja sie czesto w dialo-
gach srodkowych (Fedon, Paristwo).

Zwrot Platona w strong idei poje¢ matematycznych moze by¢ postrzegany jako
korekta jego pierwotnego podejscia, zgodnie z ktérym idee reprezentuja przede
wszystkim pojecia wartosciujgce. Jednak to wrazenie nie jest do konca uzasad-
nione. Po pierwsze, jak byla juz mowa, Platon w swoich srodkowych dialogach
skupia si¢ nie tylko na pojeciach wartosciujacych, ale przede wszystkim na tzw.
pojeciach niekompletnych, to znaczy na pojeciach, ktére sa w sposéb niedosko-
naly reprezentowane przez byty zmystowe. Pojecia takie jak jednos¢ czy dwojka,
a nawet pojecia geometryczne, czyli figury i bryty, réwniez si¢ do takich pojec
zaliczaja. Z tego punktu widzenia idealny trdjkat czy idealny szescian, podobnie
jak dobro, pigkno czy sprawiedliwo$¢, rowniez jest pewna norma, ktérag w sposéb
niedoskonaty usilujg realizowa¢ materialne byty utworzone na jej wzér. Po dru-
gie, jak pokazuje Charles Kahn, koncepcja z Timajosa, cho¢ jest nowatorska proba
rozwigzania probleméw z pojeciem uczestnictwa zarysowanych w Parmenidesie,
nie odchodzi tak daleko od pierwotnej teorii idei, poniewaz Platon w pdéznych
dialogach dokonuje zblizenia obszaru wartos$ci i obszaru matematyki’”®. Widac to
cho¢by w Filebie, w ktorym Sokrates pokazuje, Ze utrzymanie harmonii i miary
jest najwazniejszym warunkiem osiggniecia dobra”.

7. Zakonczenie: argument z natury narzedzi a niedoskonalos¢
przedmiotow zmyslowych

W sekcji 4 przedstawiony zostal zarys argumentéw z dialogéw srodkowych oraz
interpretacja, ktora jako zasadniczy element w Platonskim opisie idei traktuje

70 Por. Ch.H. Kahn, Platon i dialog postsokratyczny, dz. cyt., s. 350-353.
I Por. Phileb. 66a-67a.
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kontrast miedzy doskonatlos$cig i bezwzglednym charakterem idei a niedoskona-
toscia i wzglednym charakterem cech przedmiotéw zmystowych. Ta interpreta-
cja opiera si¢ na odczytaniu najwazniejszych argumentéw Platona na rzecz idei
zawartych w Fedonie i w Paristwie w duchu koncepcji Gail Fine. Fine, jak byta juz
mowa w sekgji 2, sadzi, Ze Platon nie uznawal oddzielenia idei od rzeczy zmyslo-
wych. W poprzedniej sekcji staralem sie pokaza¢, jak Platoniska koncepcja natu-
ry czynnosci oraz przeznaczonych do ich wykonywania narzedzi prowadzi nas
do sformutowania koncepcji celowosci $wiata oraz kieruje w strong tezy, ze idee
faktycznie s3 niezalezne ontologicznie od rzeczy zmystowych, a wiec sg od nich
oddzielone. Powstaje zatem pytanie, na ile ten sposéb rozumowania mozemy od-
nies$¢ do idei poje¢ wartosciujacych, ktoére dominujg w dialogach okresu srodko-
wego i stanowig rdzen teorii idei.

Przytoczony argument z Kratylosa, zwlaszcza jesli interpretujemy go z punk-
tu widzenia zalozenia o celowosci $wiata przyrody, wskazuje na schemat my-
slowy, ktory latwo zastosowac do idei poje¢ wartosciujacych. Jak widzielismy,
struktura rzeczywisto$ci w metafizyce Platoniskiej ma charakter celowy, o czym
przekonuje nas przede wszystkim ustep dotyczacy przyczyn z Fedona. Warto tu
jednak przywola¢ rowniez teze z VI ksiegi Paristwa, ze na szczycie $wiata idei
znajduje si¢ idea dobra, ktora jest przyczyng poznawalnosci oraz bytu pozosta-
tych idei’?. Skoro Dobro jest pierwsza zasada calej rzeczywistosci, a wiec jest
w szczegolnosci czyms, od czego swoj byt czerpie kazda z idei, oznacza to, ze kaz-
da idea jest w swojej istocie realizacja pewnego typu lub aspektu dobra. A skoro
idee uosabiajg pewne aspekty dobra, ktére moga realizowac si¢ w rzeczywistosci
zmyslowej, mozemy przyjaé, ze stanowig one przyczyny celowe, a wigc pewnego
rodzaju idealy lub standardy, do spelnienia ktérych dazg rzeczy. Jak widzieliSmy
w poprzedniej sekcji, zgodnie z argumentami neoplatonskimi tego rodzaju stan-
dardy nie mogg istnie¢ w materii, poniewaz mialyby udzial w jej niedoskonatosci
i zmiennosci.

Jesli wezmiemy jako przyklad centralne dla dialogéw sokratejskich pojecie
cnoty albo charakterystyczne dla dialogéw srodkowych pojecie pickna, mozemy
zobaczy¢, ze w ich przypadku relacja migdzy ideg a jej poszczegdlnymi realiza-
cjami jest taka sama, jak w przypadku relacji miedzy naturg narzedzia i jej rea-
lizacjami w poszczegdlnych wytworach rzemieslnikow. To, czy istniejg obecnie
cnotliwi ludzie lub pigkne przedmioty, nie ma wptywu na to, czy tego rodzaju do-

72 Por. Resp. 509b (ks. VI).
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skonale wzorce istniejg czy nie. Jesli cnota wyznacza pewien standard ludzkiego
postepowania, ktory jest zakorzeniony po pierwsze w naturze czlowieka, po dru-
gie za$ w naturze Dobra, ktdre stoi na szczycie $wiata idei, to sam fakt istnienia
ludzi sprawia, ze tego rodzaju standard musi istnie¢. To samo mozna powiedzie¢
o standardzie pigkna, ktéry istnieje niezaleznie od tego, czy przedmioty piekne
istniejg oraz w jakim stopniu ten standard piekna realizuja.

W artykule tym wskazalem na kilka cech Platoniskich idei, ktore razem skta-
daja si¢ na pojecie oddzielenia: po pierwsze idee sa samoorzekalne, a wiec sg sa-
modzielnymi przedmiotami, a nie tylko przyczynami cech albo cechami przed-
miotéw zmystowych (jak standardowo rozumiane uniwersalia); po drugie idee
Platonskie sg przyczynami, co odrdznia teorie Platona od wspodlczesnych wersji
platonizmu, w szczegdlnosci od wersji Fregego i Poppera, w ktérej byty platon-
skie sg tylko przedmiotami ujmowanymi przez intelekt; po trzecie idee Platona
s3 doskonalymi wzorcami rzeczy, ktérych istnienie wynika z natury tych rzeczy,
a ostatecznie z natury rzeczywistosci. Pokazuje to, ze idee istnieja naleznie od
rzeczy zmyslowych, a zatem s3 od nich oddzielone. Trzeba jednak podkresli¢, ze
niezaleznos$¢ ontyczna idei nie jest w tym ujeciu ich cechg pierwotna, ale jedynie
wynika z faktu, ze idee s realizowane przez rzeczy zmystowe w sposob niedo-
skonaly i ze kazda z idei stanowi pewnego rodzaju standard, ktérego istnienie
nie zalezy od tego, czy zostanie on zrealizowany w $wiecie zmystowym, czy nie.
Z punktu widzenia Platona niezalezno$¢ ontyczna idei jest cechg wtdrng, nato-
miast pierwotng cechg idei jest fakt, Ze posiadaja one pewne wtasnosci w sposob
doskonaly i dzieki temu moga by¢ przyczynami tych wtasnosci dla przedmiotow
zmystowych. Tak wiec oddzielenie idei zawiera w sobie jako element skltadowy
niezalezno$¢ ontyczna, ale si¢ do niej nie ogranicza. Takie ujgcie kwestii oddzie-
lenia wyjasnia, dlaczego Platon nigdy nie opisuje relacji miedzy ideami i rzecza-
mi zmystowymi w kategoriach modalnych - mozliwos¢ istnienia niezaleznie od
przedmiotéw zmystowych nie jest kluczowa cecha idei, tylko cechg wynikajaca
z ich doskonatosci oraz z ich zakorzenienia w naturze rzeczy.

Na koniec tego tekstu chcialbym poczyni¢ jeszcze jedng uwage: Platonskie
pojecie oddzielenia zawiera przypuszczalnie réwniez inne cechy niz te wtasnie
wymienione. Wydaje si¢ na przyklad, Zze waznym watkiem, ktory odrdznia idee
Platona od form Arystotelesa jest fakt, iz idee moga by¢ poznawane przez intelekt
bezposrednio i w oderwaniu od cial, natomiast formy w materii sa zawsze pozna-
wane w cialach, a wigc po pierwsze s3 poznawane za posrednictwem zmystow,

119



Tomasz Tiuryn

pod drugie zawsze s3 poznawane jako istniejagce w czyms$ innym. Platonska kon-
cepcja anamnezy oraz uwagi Platona na temat mozliwosci bezposredniego po-
znania idei pokazujg, ze uwazal on, iz poznanie idei w sposob niezalezny od ciat
nie tylko jest mozliwe, ale wrecz, Ze jest warunkiem istnienia wiedzy i odréznie-
nia jej od prawdziwego mniemania”. Ta réznica epistemologiczna musi by¢ jakos
zakorzeniona w rdéznicy statusu form i idei, a wiec mozna uznac jg za sktadnik
pojecia oddzielenia. To z kolei prowadzi nas do mysli, ze specyfika Platonskiej
teorii idei - w odrdznieniu od innych koncepcji przedmiotéw abstrakcyjnych,
takich jak koncepcja Fregego czy neokantowska interpretacja w duchu Natorpa
- jest zwigzana miedzy innymi ze specjalnym statusem duszy w filozofii Platona
oraz z jego teza o mozliwosci istnienia duszy w oderwaniu od ciata. To jest juz
jednak temat na osobny artykul.
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Streszczenie

Pojecie oddzielenia jest jednym z najwazniejszych i zarazem najbardziej spor-
nych poje¢ opisujacych Platoniska teorig idei. Arystoteles wskazuje na oddzielenie
jako te ceche idei, ktéra odréznia je od immanentnych powszechnikéw. Pomimo
wagi tego pojecia, nie ma wsrédd wspoélczesnych badaczy zgody co do tego, jak je
rozumie¢: dwie gléwne propozycje to niezaleznos¢ ontologiczna oraz odrgbnos¢.
Spor toczy sie rowniez wokél pytania, czy tego rodzaju cecha idei w dialogach
Platona faktycznie wystepuje.

W swoim artykule opisuje niektére stanowiska wystepujace wspolczesnie
w sporze o oddzielenie idei, a nastepnie przedstawiam wlasng interpretacje od-
dzielenia i jego obecnosci w dialogach Platona. W szczegdlnosci punktem odnie-
sienia jest dla mnie stanowisko Gail Fine. W moim ujeciu oddzielenie idei rze-
czywiscie jest zwigzane z niezalezno$cia ontologiczng, ale ta cecha idei wynika
z faktu, ze maja one specyficzny sposéb istnienia, a mianowicie s3 doskonalymi
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wzorami, ktore nigdy nie s3 w sposdb pelny zrealizowane w $wiecie zmystowym.
W dalszej czgsci artykulu pokazuje, Ze interesujagcym argumentem na rzecz od-
dzielonego istnienia idei w dialogach Platona jest zwykle pomijany argument
z natury narzedzi zawarty w Kratylosie. W koncowych sekcjach tekstu staram
sie pokaza¢, ze ten argument mozemy rozszerzy¢ rdwniez na pozostale idee, jesli
wezmiemy pod uwage, Ze u Platona idee s3 przyczynami celowymi, ktére wyzna-
czajg kierunek rozwoju rzeczy zmystowych.

Slowa kluczowe: Platon, ontologia, teoria idei, powszechniki, oddzielenie

Summary

The Separation of Forms and the Platonic Argument from the Nature
of Tools

The notion of separation is one of the most important and yet most contest-
ed notions describing Plato’s theory of ideas. Aristotle points to separation as
the feature of ideas that distinguishes them from immanent universals. De-
spite the importance of this notion, there is little consensus among contem-
porary scholars on how to understand it: the two main proposals are onto-
logical independence and numerical distinctness. There is also disagreement
about whether separation of ideas can actually be found in Plato’s dialogues.
In my paper, I describe some of the contemporary positions in the debate about
the separation of ideas, and then I offer my own account of separation and its
presence in Plato’s dialogues. In particular, Gail Fine’s position on separation is
a point of reference for my reading. On my account, separation is indeed associ-
ated with ontological independence, but this feature of ideas is due to the fact that
they have a specific mode of existence, namely, they are perfect paradigms that
are never fully realized in the world of sensible objects. In the paper I show that
an interesting argument in Plato’s dialogues for a separate existence of ideas is
the usually overlooked argument from the nature of tools in the Cratylus. In the
final sections of my paper, I try to show that we can extend this argument to other
ideas if we take into account the fact that in Plato’s theory ideas are final causes
that determine the goal and direction of the development of sensible objects.

Key words: Plato, ontology, theory of ideas, universals, separation
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1. Zagadnienie jednosci kompozycyjnej Wyznar

1.1. Nieoczywistos¢ kompozycji

Przynajmniej od momentu ukazania si¢ klasycznego juz artykulu Pierre’a Cour-
celle’a traktujacego o Wyznaniach', trwa dyskusja na temat niejednoznacznie au-
tobiograficznego charakteru tego Augustynskiego dziela®. Z dyskusji tej wylania
sie obraz, zgodnie z ktérym zaréwno trudno jest traktowa¢ Wyznania po prostu
jako autobiografie, czyli tekst, ktorego zasadnicza funkcja jest przyblizenie czy-
telnikowi postaci i historii autora, jak i nie sposob zaprzeczy¢, ze wiarygodne
watki autobiograficzne sa w Wyznaniach nie tylko obecne, lecz takze odgrywaja
w nich bardzo istotna role. Co wigcej, nagromadzenie watkéw autobiograficznych
oraz sposob ich przedstawienia zdecydowanie wyrdznia te niestychanie popular-
ng ksiege sposrod tekstow innych éwczesnych Augustynowi autoréow. W punkcie
wyjscia okreslmy wiec Wyznania jako przelomowa autobiografie duchowgy, ktéra
dysponuje pewnym znaczeniem ogoélnoantropologicznym, co rozwine w dalszej
czedci artykutu®.

' P. Courcelle, Recherches sur les ,Confessions” de saint Augustin, E. de Boccard, Paris 1968. Po raz
pierwszy artykul ukazal si¢ natomiast juz w roku 1950.

2 Por. P. Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, ttum. P. Domanski, Wydawnictwo IFiS PAN,
Warszawa 1992, s. 198-199.

*  Por. M. Suchocki, The Symbolic Structure of Augustine’s Confessions, ,,Journal of the American
Academy of Religion” 1982, Vol. 50, No. 3, s. 365; M. Vannier, Narration et hermeneutique de
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Niejednoznaczna forma tego zaliczanego do najscislejszego kanonu tekstu
Augustyna pozostaje zagadka wcigz szeroko dyskutowang w literaturze*. Wyzna-
nia sa pisane przez biskupa. Biskup ten jednak jest zarazem wybitnym filozofem
i teologiem oraz doskonale wyksztalconym rzymskim retorem. Tym bardziej
zastanawia wiec kompozycja tekstu, ktéra nie wpisuje si¢ w klasyczne schema-
ty. Istnieje obszerna literatura na temat problemu jednosci kompozycyjnej Wy-
znan, a wérdd niej odnalez¢ mozna nawet opinie, w mysl ktérych Wyznania sa
zle skomponowane’. Wérdd badaczy, ktérzy bronig zasadnosci kompozycji Au-
gustynskiego dziela (a tacy naleza do zdecydowanej wiekszosci), pojawiajg si¢
natomiast rozmaite propozycje motywu spajajacego i uzasadniajacego jego nie-
jednorodng forme.

1.2. Filozofia jako ¢wiczenie duchowe

Z uwagi na specyfike Wyznan, ktore nie sg przeciez traktatem filozoficznym pi-
sanym na jeden i wyraznie okreslony temat, wydaje sig, ze zasadne proby odnale-
zienia motywu spajajacego kompozycje tego tekstu odwotywac sie muszg do po-
wszechnego w p6znym antyku rozumienia filozofii jako ¢wiczenia duchowego®.
Wyznania przynajmniej czgsciowo nalezy zatem rozumie¢ jako tekst spelniajacy
funkcje partytury takiego zamierzonego przez autora ¢wiczenia’. Warto wiec do

soi dans les Confessions de S. Augustin, ,Lo Sguardo - rivista di filosofia” 2013, nr 11, s. 58-60;
S. Thompson, The Confessions of Saint Augustine: accessory to grace, w: Autobiography as Phi-
losophy: The philosophical uses of self-presentation, red. T. Mathien, D.G. Wright, Routledge,
Abingdon-on-Thames-New York 2006, s. 32-37.

Zob. np. A. Kotzé, Augustine’s Confessions: Communicative Purpose and Audience, Brill, Leiden
2004, s. 1-4 1 13-56; M. Strézynski, Filozofia jako terapia w pismach Marka Aureliusza, Plotyna
i Augustyna, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2014, s. 182-192; G. Corcoran, A Guide
to The Confessions of St. Augustine, Carmelite Center, Dublin 1981, s. 5-6; S. Thompson, The
~Confessions” of Saint Augustine..., s. 32-35; M. Boczar, Motyw protreptyczny w ,Confessiones”
sw. Augustyna, w: Therapeia, askesis, meditatio: Praktyczny wymiar filozofii w starozytnosci
i Sredniowieczu, red. K. Lapinski, R. Pawlik, R. Tichy, Uniwersytet Warszawski — Wydzial Filozo-
fii i Socjologii, Warszawa 2017, s. 163-164.

5 Zob.]. O'Meara, The Young Augustine: The Growth of St. Augustine’s Mind up to his Conversion,
Longmans, Green & Co., London 1954 oraz tegoz, The Young Augustine: An Introduction to The
Confessions of St. Augustine, Longman, London-New York 1980. Por. M. Strézynski, Filozofia
jako terapia..., s. 183-184; S. Thompson, The Confessions of Saint Augustine..., s. 33; A. Kotzé,
Augustine’s Confessions..., s. 22.

Wstepem do takiego rozumienia filozofii jest ksigzka P. Hadot. Zob. tegoz, Filozofia jako ¢wicze-
nie duchowe, dz. cyt.

7 M. Strézynski, Filozofia jako terapia..., s. 185-192.
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lektury Wyznan przystapi¢ podobnie jak zaleca to odnosnie filozofii starozytne;j
H.G. Gadamer:

(...) nie z perspektywy krytycznej wyzszoéci modernizmu, ktdry przenosi sie-
bie ponad filozoféw antycznych, poniewaz dysponuje ogromnie wyrafinowa-
ng logika, ale wychodzac od przekonania, ze ,filozofia” jest ludzkim do$wiad-
czeniem, ktére pozostaje ciggle takie samo i ktdre wyrdznia go jako czlowieka,
i ze nie ma w niej zadnego postepu, ale tylko uczestnictwo®.

Dlugo wymienia¢ mozna rozmaicie uszczegétawiane proby odczytania Wy-
znan w tym duchu. Ogranicze sie wigc do zarysowania w punkcie wyjscia pew-
nego ogodlniejszego kierunku, w jakim zmierzaja wpisujace si¢ w powyzsze rozu-
mienie filozofii interpretacje. Umozliwi to wyrazniejsze dostrzezenie glebi, jaka
kryja w sobie Wyznania oraz pozwoli uczyni¢ pierwszy krok ku odnalezieniu
w omawianym tekscie podstawy, ktéra okaze si¢ istotna takze dla interpretacji
zaproponowanej w niniejszym artykule. Interpretacja ta wigzac sie bedzie z za-
akcentowaniem motywu samopoznania, ktéry nie tylko przenika cale to najpo-
pularniejsze dzielo Augustyna, lecz takze, jak zobaczymy dalej, spetnia w nim
niezwykle wazng funkcje — pozwala zaréwno utrzymac spéjnos¢ kompozycji du-
chowej autobiografii chrzescijanina, jak i uwypukli¢ pewne zZywe i zasadnicze dla
augustynskiej antropologii znaczenie refleksji autobiograficzne;.

1.3. Wyznania jako protreptyk oraz filozoficzna terapia

Wyrazne s3 w Wyznaniach cechy szerszego nurtu protreptykéw, a motyw za-
chety do moralnego doskonalenia wydaje si¢ dobrze unifikowa¢ ich kompozy-
cj¢’. Forma protreptyku byla zapewne Augustynowi znana chocby z waznego
dla jego duchowego rozwoju Hortensjusza, o ktérym to tekscie Cycerona mowa
jest przeciez w samych Wyznaniach™. Trudno tutaj réwniez nie zgodzi¢ sie, iz
w Wyznaniach prébuje si¢ wstrzasna¢ czytelnikiem tak, aby ten przekonat sie
co do zasadnosci zmiany swojego sposobu zycia oraz odkryl wage proponowa-
nej modyfikacji wlasnego sposobu myslenia". Takie podejscie do omawianego

H.G. Gadamer, Idea dobra w dyskusji migdzy Platonem a Arystotelesem, thum. Z. Nerczuk, An-
tyk, Kety 2002, s. 5-6. Cytat ten traktuje jako wyrazajacy owocne w danym kontekscie zalecenie
metodologiczne, a nie uniwersalng tez¢ metafilozoficzna.

® M. Boczar, Motyw protreptyczny..., dz. cyt., s. 163-187.

1 Augustyn, Wyznania, I11. 4, ttum. Z. Kubiak, Znak, Krakéw 2009, s. 75-76.

" M. Boczar, Motyw protreptyczny..., dz. cyt., s. 164-165.
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tekstu z jednej strony poglebia jego duchowe przestanie, ale z drugiej - powinno
nas ono uczuli¢ na wynikajace z charakteru protreptyku mniej $ciste trzymanie
sie rzeczywistego porzadku zdarzen, pomijanie pewnych watkéw oraz ogélna
modyfikacje wydarzen biograficznych pod wptywem nadrzednego w takiej pisa-
nej zachecie celu, ktérym jest poruszenie czytelnika i wywolanie w nim pewnej
zmiany'.

Dotychczas podjete proby odczytania Wyzna#i w tym duchu, w sposéb inte-
resujacy i pouczajacy zestawia Annemaré Kotzé". Autorka przekonuje, ze rozu-
mienie Wyznat jako pisanej zachety do nawrdcenia na filozofi¢ (cho¢ mowa tutaj
scisle o filozofii chrzescijanskiej), pozwala zaréwno zunifikowaé forme dziela,
jak i nalezycie wyjasni¢ fenomen i oryginalnos¢ jego czesci autobiograficznej™.
Podobne myslenie bedzie przy$swieca¢ nam réwniez w niniejszym artykule, cho¢
akcent polozymy nie tyle na Augustynska zachete do filozofii - to zostalo do-
skonale uczynione w cytowanej ksigzce - lecz na konkretne wykorzystane w tej
zachecie narzedzie, czyli skierowang ku czytelnikowi namowe do samopoznania.

Oczywiécie poznawanie samego siebie nie jest jedynym zawartym w Wy-
znaniach duchowym ¢wiczeniem. Jak przekonuje Mateusz Strozynski, dziefo to
daje si¢ bowiem odczyta¢ jako nos$nik kompleksowej filozoficznej terapii, a be-
dace podstawg tej terapeutycznej funkcji duchowe ¢wiczenia, czesto okazujg sie
by¢ przejete z dawniejszej tradycji filozoficznej, w szczegdlnosci neoplatonskiej
i stoickiej'"”. Rozwazania A. Kotzé oraz M. Strézynskiego wyraznie wskazuja, Ze
relacja miedzy autorem a czytelnikiem w Wyznaniach istotnie odbiega od relacji
charakterystycznej dla prostej biograficznej opowiesci'. To z kolei otwiera droge
do zaakcentowania, Ze opowies¢ biograficzna jest u Augustyna w pewien sposob
podporzadkowana celowi filozoficznemu i duchowemu. Waznym kontekstem
jest tutaj chrzedcijaniska troska, z jaka pisze Augustyn, ktéry nie jest przeciez tyl-
ko filozofem, ale zarazem wyksztalconym retorycznie i §wiadomym swojej du-
chowej roli biskupem. Istotne znaczenie ma tez wyrazenie celu duchowych ¢wi-
czen juz nie w jezyku greckich filozoféw, ale w pojeciach charakterystycznych dla

Tamze, s. 167. Warto tutaj réwniez zwrdci¢ uwage na sam tekst Wyznan, gdzie w X ksiedze Au-

gustyn pisze o pewnych zamierzeniach, jakie kryja si¢ za formg jego tekstu: Zob. Wyznania X.

3-4,s.278-281.

A. Kotzé, Augustine’s Confessions..., dz. cyt.

4 Tamze,s. 117-196.

5 M. Strézynski, Filozofia jako terapia..., dz. cyt., s. 166-227. Por. P. Hadot, Filozofia jako ¢wicze-
nie duchowe, s. 56-74.

16 Por. M. Strézynski Filozofia jako terapia..., dz. cyt, s. 186.
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mysli chrzescijanskiej, takich jak milos¢ i wola'. Szczegdlny jest rowniez fakt, ze
przedmiotem kontemplacji jest od pewnego momentu Bog, do ktérego Augustyn
zwraca sie w Wyznaniach jak do osoby, a zatem i sama zapisana w tekscie kon-
templacja nabiera charakteru relacyjnego’®. Wszystko to jednak rozpoczyna sie
od zwrdcenia si¢ ku samemu sobie, od préby odkrycia samego siebie zaréwno
przed soba, jak i przed czytelnikiem.

2. Nowatorska forma autobiografii a podmiotowy charakter
filozofii $w. Augustyna

2.1. Oryginalnos¢ Augustynskiej autobiografii

Moéwi si¢ 0 Wyznaniach jako o pierwszej autobiografii w historii Zachodu®. Jaka
jednak role miataby spelnia¢ w takiej autobiografii sprawiajaca wrazenie niedo-
konczonej egzegeza Ksiegi Rodzaju (ksiegi XI-XIII)? Co z tajemniczg i wzniosla
analizg pamieci, ktorej forma przywodzi na mysl wezesne dialogi Augustyna z sa-
mym sobg, zawiera bedacy czescia niezwyklych rozwazan epistemologicznych
argument za istnieniem Boga oraz oddziela cze$¢ biograficzng od egzegetycznej
(ksiega X)? I wreszcie, jakie znaczenie nalezy przypisa¢ samej czesci biograficznej
(ksiegi I-1X), ktora nie jest przeciez jedynie opisem wydarzen z Zycia autora.
Pierwszym krokiem do odpowiedzi na te pytania jest wziecie pod uwage szer-
szego znaczenia i roli Wyznan, gdyz tekstu tego nie sposéb nalezycie zrozumiec,
pomijajac filozoficzny i duchowy cel jego napisania. Sens Wyznas nie sprowa-
dza si¢ do opowiedzianej w nich historii autora, ale ogniskuje si¢ na znaczeniu
samych podejmowanych przez Augustyna decyzji oraz napotykanych i inicjo-
wanych przez niego wydarzen. To wlasnie opisywane wydarzenia sg nosnikiem
tresci i to one w $wiadomie przeprowadzonej retrospekcji okazuja si¢ by¢ nasyco-
ne sensem. Sytuacja autora jest tutaj analogiczna do sytuacji czytelnika. Akcent
silniej potozony na autora oddalilby czytelnika od celu duchowego ¢wiczenia,
ktérym to celem jest uzyskanie pewnej nowej perspektywy w rozumieniu siebie
i swojej dotychczasowej historii, a ostatecznie takze conversio. Tak wigc przelo-
mowa forma literacka Wyzna# rzeczywiscie opiera si¢ na elemencie biograficz-

7" Por. Tamze, s. 192-195.

Tamze, s. 193-194. Por. M. Vannier, Narration et hermeneutique de soi..., dz. cyt., s. 63-64.
Zob. np. G.B. Matthews, Przedmowa, w: tegoz, Thought’s Ego in Augustine and Descartes, Cornell
University Press, Ithaca-London 1992; M. Strézynski, Filozofia jako terapia..., dz. cyt., s. 183.
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nym, ale podporzadkowuje ten biograficzny element celowi najpierw filozoficz-
nemu, a nastepnie czysto duchowemu.

Dzielo o tak specyficznej formie moglo natomiast powsta¢ dopiero za sprawa
istotnych przetomow, jakich dokonat w swojej filozofii Augustyn. Przyjrzyjmy
sie wiec pokrétce tym z nich, ktére odgrywaja role zasadnicza dla opisywanego
tu charakteru Wyzna#, a nastgpnie przystapmy juz do samego dzieta, aby do-
kladniej przesledzi¢ zawarty w nim motyw samopoznania oraz zastanowic si¢
nad jego wplywem na kompozycje calej ksigzki.

2.2. Augustynskie rozumienie historii

Zastanawiajac sie nad znaczeniem Wyzna#n, w pierwszej kolejnosci pamietac
nalezy o istotnym dla ich cze¢sci biograficznej augustynskim rozumieniu histo-
rii. Ot6z inaczej niz bylo to w przypadku neoplatoniskich myslicieli poganskich,
uprawiajac filozofig, Augustyn nie zwraca uwagi jedynie na niezmienne, werty-
kalne metafizyczne zasady, ale pozostajac pod wptywem judeochrzescijanskiego
objawienia, za no$nik prawdy uznaje tez dziejaca si¢ historig, wydarzenia majace
miejsce w zmiennym $wiecie, ktéry Grekow nigdy w podobny sposéb nie intere-
sowal®. Fakt ten pozwala lepiej zrozumie¢, na czym w ogoéle opiera si¢ znaczenie
biograficznej formy charakterystycznej dla pierwszej czesci Wyznari i na jakiej
podstawie mozemy sadzi¢, ze opowiedziana w nich historia jest no$nikiem filo-
zoficznej tresci. Wpisujac si¢ w tym wzgledzie w myslenie judeochrzescijanskie,
Augustyn za noénik prawdy uznaje wigc wbrew Grekom takze dziejaca sie hi-
storig. I tak tez zapis jego indywidualnej historii zyskuje powszechne znaczenie.
Z jednej strony czytelnik podaza za przedstawiong biografig, z drugiej strony wa-
runkiem przej$cia zawartego w tekscie duchowego ¢wiczenia jest tu odwolanie
sie do swojego wlasnego wewnetrznego doswiadczenia. Trzeba tutaj réwniez za-
znaczy¢, ze inaczej niz w neoplatonizmie, cztowiek u Augustyna ostatecznie ro-
zumiany jest jako stworzony byt duchowo-cielesny”'. Kwestia ta jest istotna tak-

2 Dobrym wstepem do tego zagadnienia jest np. K. Lowith, Historia powszechna i dzieje zbawie-
nia - teologiczne przestanki filozofii dziejow, thum. J. Marzecki, Antyk, Kety 2002, s. 154-167.
Historiozofia samego Augustyna najpelniejszy wyraz uzyskuje natomiast w O Paristwie Bozym.

2 Swiadomie unikam tutaj pojecia bytu psychofizycznego, gdyz skojarzenie z tradycja arystotele-
sowska jest w tym wypadku nie na miejscu. Zauwazmy, ze u Augustyna trudno méwic¢ o powia-
zaniu duszy i materii w sensie arystotelesowskim, a konieczno$¢ utrzymania cielesnego zako-
rzenienia cztowieka wynika tu bardziej ze Zrédet objawieniowych niz filozoficznych. Nie mniej
ostatecznie trzeba zauwazyc¢, ze cho¢ wpisanie cielesnosci w nature czlowieka jest u Augustyna
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ze dla nadania filozoficznego sensu biografii, gdyz czlowiek, bedac podmiotem
duchowym, jest zarazem podmiotem funkcjonujagcym w odniesieniu do $wiata
materialnego i pozostawia za sobg historyczny $lad o pozytywnym znaczeniu,
a faktu tego nie sposéb sprowadzi¢ do opowiesci o bladzeniu, jak zdawat sie to
sugerowac Plotyn?.

2.3. Augustynskie rozumienie podmiotu

Przetomowos¢ autobiograficznej formy Wyznan wigze sie takze z nowym i spe-
cyficznie augustynskim rozumieniem podmiotowos$ci. Nie ma tutaj miejsca na
przedstawienie tego zagadnienia w calej zlozonoéci*. W tym momencie po-
winno nam wystarczy¢ odpowiednie uchwycenie znanego i szeroko opisanego
w literaturze, podmiotowego charakteru uprawianej przez Augustyna filozofii.
W augustynskiej koncepcji podmiotowos$ci najwazniejsze sa dwa sktadniki: rola
przyznawana doswiadczeniu wewnetrznemu, przejeta z filozofii neoplatonskiej,
oraz chrzescijaniskie rozumienie czlowieka, ktéry posiada wartos$¢ juz nie jako
neoplatoniska niematerialna i zdolna do zlania si¢ z Absolutem dusza, ale wol-
na duchowo-cielesna jednostka pragnaca indywidualnego zbawienia. Za sprawa
tego akcentu polozonego na role doswiadczenia wewnetrznego oraz dowartos-
ciowania indywidualnego pierwszoosobowego punktu widzenia*, augustynski
podmiot zyskuje pewne nowe poznawcze zdolnosci, ktdre po raz pierwszy w hi-
storii zostajg tak wyraznie przedstawione oraz stajg si¢ podstawg dla dalszych
filozoficznych rozwazan. Chodzi o zdolno$¢ podmiotu do rozpoznania same-
go siebie jako niewatpliwie istniejacego (tak zwane Augustynskie cogito*) oraz

swoiste i problematyczne, to jednak pozostaje ono istotnym momentem odrézniajacym jego
chrzescijanski platonizm od neoplatonizmu poganskiego oraz waznym tropem dla przyszlej fi-
lozofii chrzescijanskiej. Na ten temat zob. np. E. Gilson, Wprowadzenie do nauki swigtego Augu-
styna, ttum. Z. Jakimiak, Warszawa 1992, s. 61-62 i 129-130; S. Swiezawski, Dzieje europejskiej
filozofii klasycznej, PWN, Warszawa—-Wroclaw 2000, s. 351-354.

22 Zob. P. Remes, Inwardness and Infinity of Selfhood: From Plotinus to Augustine, w: Ancient Phi-
losophy of the Self, red. P. Remes, J. Sihvola, Springer, Dordrecht 2008, s. 157-159. Por. E. Gilson,
Wprowadzenie do nauki Swigtego Augustyna, dz. cyt., s. 58-59.

#  Wartym uwagi opracowaniem tego tematu jest ksiagzka P. Caryego. Zob. tegoz, Augustine’s Inven-
tion of the Inner Self, The Legacy of Christian Platonist, Oxford University Press, New York 2000.

2 Wage pierwszoosobowej perspektywy w filozofii Augustyna podkresla np. G.B. Matthews. Zob.
tegoz, Augustine, Wiley-Blackwell, Oxford 2005, s. 3; Por. C. Taylor, Zrédla podmiotowosci:
Narodziny tozsamosci nowoczesnej, ttum. zbiorowe, PWN, Warszawa 2001, s. 251.

W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na G.B. Matthews, Thought’s Ego in Augustine and De-
scartes, dz. cyt.; E. Gilson, Wprowadzenie do nauki Swigtego Augustyna, dz. cyt., s. 53-55.
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zdolno$¢ do poddania refleksji samego swojego aktu poznawania (zdolnos¢ te
C. Taylor okres$la w swoich Zrédtach podmiotowosci mianem refleksyjnosci rady-
kalnej**). Mamy wiec u Augustyna do czynienia z filozofia, ktdrej epistemiczne
ugruntowanie wymaga zawsze pewnego zwrotu do wewnatrz i zanurzenia w nie-
materialnej przestrzeni wlasnego umystu. Ten podmiotowy rys augustynskiej
filozofii jest zasadniczy zaréwno dla nadania filozoficznego znaczenia autobio-
graficznej i wewnetrznej refleksji charakteryzujacej Wyznania, jak i uchwycenia
kulminacyjnej dla procesu samopoznania roli, jaka w omawianym dziele spelnia
refleksja z ksiegi X.

2.4. Bog dzialajacy w zyciu czlowieka

Nowy oryginalny sposob pisania o ego wlasciwy jest juz dla wczesnej tworczosci
Augustyna”. To jednak dopiero Wyznania w pelni czerpia ze wspomnianego wy-
zej charakterystycznego rozumienia roli i znaczenia indywidualnego doswiad-
czenia podmiotu. Dzielo to, traktujac o pewnych wydarzeniach biograficznych,
przyjmuje jednoczesnie $cisle wewnetrzny, prywatny punkt widzenia, zwracajac
szczegolng uwage na kwestie przezywania i interpretowania opisanych wydarzen
przez samego uczestniczgcego w nich autora. Zwré¢my jednak uwage, ze Augu-
styn dokonuje tutaj pewnego przesuniecia. Pojawia si¢ ono w wielu miejscach
czgsci biograficznej, a w kontekscie struktury catych Wyzna# najjaskrawiej do-
strzegamy je wtedy, gdy autor ostatecznie odchodzi juz od biografii i poprzez mo-
ment refleksji z ksiegi X przechodzi do pisania o Bogu. Takze w cze$ci biograficz-
nej Bog jest nieustannie obecny. Zabieg ten jest szczegdlnie istotny, gdyz dzieki
niemu czytelnik napotyka na pewien obiektywny i niezmienny, ten sam zaréwno
dla Augustyna jak i dla czytelnika, punkt odniesienia. To z kolei jest waznym
czynnikiem wyrywajacym czytelnika z podazania za biografig i zwracajacym go
ku uniwersalnym prawdom, ktérych biografia ta jest nosnikiem?*:.

Dlatego tez kluczowym bohaterem przedstawionej w Wyznaniach historii zy-
cia wydaje sie by¢ wlasnie obecny i dzialajacy Bog. Dokladnie ten sam Bdg, kto-
rego zgodnie z wiara Augustyna odnalez¢ moze takze czytelnik Wyzna#n. Swoje

%W swoich Zrédtach podmiotowosci Taylor mocno podkresla przelomows role, jaka w filozofii
podmiotu odegrata nowatorska i oryginalna w tym wzgledzie mysl Augustyna. Zob. C. Taylor,
Zrédta podmiotowosci..., dz. cyt., s. 240-268.

¥ Zob. G.B. Matthews, Augustine, dz. cyt., s. 1-22. U samego Augustyna widoczne jest to
w np. Przeciw akademikom, I11. 10, 23-11, 26.

#  Por. S. Thompson, The Confessions of Saint Augustine..., dz. cyt., s. 57-58.
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prywatne, wewnetrzne, momentami nawet mistyczne doswiadczenie tej Bozej
obecnosci i Bozego dzialania przekazuje Augustyn w jedyny chyba mozliwy
i intersubiektywnie zrozumialy sposéb, czyli poprzez zapis modlitewnego wy-
znania, bedacego ponownym przemysleniem historii swojego dotychczasowego
zycia z teistycznej perspektywy, i w ten sposob odwoluje si¢ on do doswiadcze-
nia potencjalnie dostepnego dla kazdego czytelnika. Jezeli chcemy wigc nazwaé
Wyznania autobiografia, to musimy nazwa¢ je autobiografia duchows, tekstem
absolutnie szczerym nie w oddawaniu wydarzen z zycia, ale w ich modlitewnej
i wznoszacej ku Boga kontemplacji oraz w zamiarze pociagniecia ze sobg czytel-
nika tak, zeby i on t¢ nowa perspektywe mogt odkry¢. Augustyn nie pisze tylko
po to, aby przedstawi¢ czytelnikowi siebie, lecz takze po to, aby przeprowadzi¢
wraz z czytelnikiem mozliwy do opisania w trzech etapach proces poznania sie-
bie*. Chodzi tutaj o wyjsciowe rozumienie siebie jako podmiotu zmystéw - okres
sceptycyzmu (wyznanie grzechdéw), nastepnie jako substancji duchowej — okres
intelektualizmu (wyznanie wiary), aby w koncu zrozumie¢ swoja zupelng episte-
miczng zalezno$¢ od Boga odkrywanego jako wewnetrzny Mistrz — okres wiary
(conversio, modlitwa pochwalna i egzegeza). Ta obecna w Wyznaniach trzyetapo-
wa struktura posiada szerokie filozoficzne znaczenie, ktére przejawia si¢ w od-
zwierciedlajacej te trzy etapy ksiedze X - punkcie kulminacyjnym, charaktery-
zujacym si¢ zupelnym juz oderwaniem od zewnetrznego $wiata i odkryciami
czynionymi w niematerialnej przestrzeni wlasnego umystu.

Coz zreszta moze nas lepiej przekonac do tego, ze Wyznania nie sg tylko ksiaz-
ka o Augustynie, lecz zarazem zapisem wysitku kazdej ludzkiej istoty poszukuja-
cej swego Stworcy, niz znany fragment przejmujacego poczatku pierwszej ksiegi:

Pragnie Cie stawi¢ cztowiek, czasteczka tego, co stworzyles.(...) Ty sprawiasz
sam, ze stawi¢ Cig jest blogo. Stworzyle$§ nas bowiem jako skierowanych ku
Tobie. I niespokojne jest serce nasze, dopdki w Tobie nie spocznie®.

Czlowiek, jak natomiast pisze Augustyn w ksiedze X, Boga poszukiwaé powi-
nien wewnatrz siebie, a nie w rzeczach, bo przeciez to sam czlowiek, a nie zmy-
stowy $wiat, stworzony zostal na Boze podobienstwo. Pelnie cztowieczenstwa
uzyska¢ mozna, wydobywajac si¢ z upadku wlasnie za sprawg badania siebie na

¥ Por. M. Suchocki, The Symbolic Structure of Augustine Confessions, s. 365; S. Thompson, The
Confessions of Saint Augustine: accessory to grace, w: Autobiography as Philosophy..., wyd. cyt.,
s. 32-35.

* Wyznania, 1. 1, s. 27.
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wzOr postepowania przedstawionego przez Augustyna, ktory wyciagajac reke do
czytelnika, rozpoczyna od wyznania wlasnych grzechéw. Jak pokazuje Augustyn
za posrednictwem czgsci biograficznej i troistej formy calego dzieta, to wlasnie
od wyznania grzechow i odrzucenia falszywej filozofii rozpoczaé trzeba droge
wiodacg ku zrozumieniu, ze Bog jest ,,bardziej wewnatrz mnie niz to, co we mnie
bylo najbardziej osobiste, a zarazem wyzej nade mna, niz mogtem mysla siegna¢
kiedykolwiek™!, oraz ze ,we wnetrzu cztowieka mieszka prawda™?.
Wspomniany wyzej charakterystyczny rys specyficznej Augustynskiej bio-
grafii, ktéra oddzialuje na czytelnika za sprawa wzbudzenia w nim pewnego ro-
dzaju filozoficznej autorefleksji, jest znany i oméwiony w literaturze. Przyjrzyjmy
sie wiec teraz odbiciu tego trzyetapowego procesu samopoznania, ktére dostrzec
mozna zaréwno w catych Wyznaniach, jak i w samej ksiedze X, czyli miejscu
szczegélnym z punktu widzenia struktury formalnej i tre§ciowej dzieta.

3. Trzy biograficzne przelomy w procesie samopoznania
oraz ich odbicie w ksiedze X

3.1. Trzy etapy samopoznania obecne w Wyznaniach

O ile niejednoznacznos¢ kompozycyjna Wyznarn pozwala rozmaicie okresla¢
gléwny spajajacy watek tego dzieta, o tyle motyw samopoznania wydaje si¢ bar-
dzo dobrze wyraza¢ opisany wyzej, nowatorski i specyficznie autobiograficzny
jego charakter. W takim ujeciu Wyznania bylyby zapisem ¢wiczenia duchowego
w poznaniu samego siebie, a jego momentem kulminacyjnym - refleksja na temat
pamieci zawarta w ksiedze X. Dla porzadku zaznaczmy tez, ze chodzi tutaj nie
tylko o poznanie tego jaki jestem - to dopiero etap przygotowawczy, ale przede
wszystkim o zaglebienie sie w swoim niematerialnym wnetrzu, aby tam, w czes-
ciowo juz mistycznym doswiadczeniu, odnalez¢ swoje zrodlo i cel®. Skojarzenie

31 Tamze, I11. 6, s. 80.

2 Augustyn, O wierze prawdziwej, XXXIX. 72, thum. J. Ptaszynski, w: tegoz, Dialogi filozoficzne,
Znak, Krakéow 2001, s. 788.

Istotnymi etapami przygotowawczymi s3 tutaj najpierw odrzucenie sceptycyzmu, a nastepnie
sformulowanie Augustyfiskiego cogito (najbardziej znane znajdujemy w O Tréjcy Swietej, X. X,
14). Odkrycie niepowatpiewalnej prawdy o wlasnym istnieniu jest dla Augustyna nie tylko pod-
stawg epistemologii, ale takze punktem wyjscia do zapytania o racje i przyczyne swojego istnienia,
atym samym przyczynkiem do sformutowania pewnego nowego oraz zrédlowego dla pézniejszej
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z neoplatonizmem jest tutaj wyrazne. Czytajac tekst bedacy ¢wiczeniem ducho-
wym, podobnie jak ma to miejsce w przypadku Ennead Plotyna - a tekst ten wpi-
suje si¢ w sposdb myslenia dla Augustyna zrédlowy - dochodzi do swojego ro-
dzaju uczestnictwa: piszac, autor uprawia ¢wiczenie duchowe, a czytelnik zostaje
w to ¢wiczenie zaangazowany za sprawg narzedzi retorycznych i podprowadzony
do momentu, w ktérym pod warunkiem odpowiedniego przygotowania zdolny
jest wyjs¢ poza tres¢ samego tekstu®*. Bedaca no$nikiem wspomnianego ¢wicze-
nia tre§¢ Wyznan, wynika z badania przez Augustyna siebie i swojej przeszlej
historii z perspektywy wiary oraz wiaze si¢ z pewnym formowaniem Ja przez
pamiec i narracje. Kontemplacyjne czytanie jego tekstu jest natomiast przykiada-
niem Augustynskich rozwazan do zdarzen biograficznych, ale juz niekoniecznie
tych przedstawianych przez samego autora, lecz takze tych, ktore odnalez¢ da sie
we wlasnej pamigci i wlasnym doswiadczeniu, bo jedynie wlasne wspomnienia sa
dla czytelnika wystarczajaco zywe, aby duchowe ¢wiczenie mogto si¢ powies¢™.
Oczywiscie, ze w Wyznaniach spotykamy wiarygodne watki z zycia Augusty-
na, jednak ich przedstawienie jest dla autora celem mimo wszystko wtérnym
- Augustynskie wyznanie musi miec szczerg intencje¢, bo inaczej zaprzeczatoby
moralnym przekonaniom autora i tym samym podwazatoby spdjnos¢ samych
Wyznan. W takim wypadku nie sposéb byloby wyobrazi¢ sobie spetnienia celu
napisania tego tekstu, ktéry Augustyn okresla wyraznie podczas kolejnej, znacz-
nie juz pozniejszej, literackiej proby pochylenia si¢ nad dotychczasowym zyciem.
Tym razem juz nie w porywajacym tekscie o niespokojnej mtodosci, ale w formie
ostatecznych i skrupulatnych podsumowan oraz sprostowan swoich najwazniej-
szych pism:

Trzynascie ksigg moich ,Wyznan” wychwala Boga zaréwno ze ztych jakiz do-
brych moich uczynkdéw; wychwala Boga sprawiedliwego i dobrego, i pobudza
do niego ludzki intelekt oraz uczucie. A jesli chodzi o mnie, to do tej pory tak
dzialajg te ksiegi, kiedy je czytam, jak oddziatlywaty wtedy, gdy je pisalem?.

tradycji sposobu dowodzenia istnienia Boga. Zob. C. Taylor, Zrédla podmiotowosci..., dz. cyt.,
s.249-2541265-267. Por. G. Baczewski, Augustyriskie Zrodla anzelmianskiej i kartezjariskiej wersji
dowodu ontologicznego na istnienie Boga, ,Studia teologiczne” 2009, nr. 27, s. 401.

3 Por. M. Strozynski, Filozofia jako terapia..., s. 185-186.

» Zob. Wyznania, X. 3, s. 278.

% Augustyn, Sprostowania, 32 (6), ttum. J. Sulowski, w: tegoz, O nauce chrzescijatiskiej, Sprostowa-
nia, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1979, s. 251.
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Modlitewne wyznanie jest wiec u Augustyna czym$ wspoldzielonym, a me-
dytacyjna interpretacja przedstawionej historii staje si¢ zarazem interpretacja
siebie i swojej historii””. W literaturze istnieja nawet omdwienia tego zagadnienia
odwolujace sie do psychoanalizy, gdzie to efekt terapeutyczny Wyznar miatby
polega¢ na probie uregulowania poczucia wlasnej wartosci i ustosunkowania
sie do swoich emocji oraz ich regulacji, czyli pewnej integracji tozsamosci®®.
W tym wypadku jednak psychoanalityk nie prowadzi pacjenta z zewnatrz, lecz
raczej wpuszcza go do siebie i zaprasza do rzeczywistego uczestnictwa w swoim
wlasnym doswiadczeniu nawrdcenia, o ktoérego prawdziwosci jest przekonany,
i z tego wzgledu by¢ moze warto méwic¢ o Wyznaniach takze jako o $wiadectwie.

Wspomniatem juz o troistej kompozycji Wyznati i to wlasnie ten potrdjny po-
dzial na czes$¢ biograficzng (I-1X), conversio (X) oraz egzegeze (XI-XIII) bedzie
tutaj zasadniczy. Warto zauwazy¢, ze sam Augustyn dzieto swoje opisuje w Spro-
stowaniach jako podzielone na czesci dwie, a mianowicie na ksiegi I-X, w ktérych
pisze o sobie, oraz ksiegi XI-XIII, w ktorych pisze o Pismie*. W ksiedze X autor
rzeczywiscie pisze o sobie, a w kazdym razie taki jest w niej punkt wyjscia, ksiege
te jednak zdecydowalem sie oddzieli¢ od gléwnej czesci biograficznej z dwoch
zasadniczych powodow: 1. Refleksja w niej przedstawiona jest wewnetrzng me-
dytacja na temat pamigci i odrywa si¢ od wydarzen z zycia Augustyna oraz prze-
nosi nas na poziom rozwazan filozoficznych na temat natury naszego poznania;
2. Ksiega ta jest tacznikiem miedzy czescig biograficzng i egzegetyczng z uwagi
zaré6wno na swoje potozenie w strukturze Wyznat jak i na swoja tres¢ — wyjscio-
wa refleksja o samym sobie zwiencza si¢ nastepnie odnalezieniem w sobie Boga
- Mistrza wewnetrznego*’. Pojawiajaca sie dalej egzegeza jest natomiast dalsza
konsekwencjg przezytej wewnetrznej conversio. Co wiecej, to wlasnie w ksie-
dze X Augustyn sam zaswiadcza o duchowym celu swojego dzieta oraz, rozwa-
zajac tajemnice pamieci, odwoluje si¢ takze do dziewieciu wczesniejszych ksigg*'.

¥ M. Strézynski, Filozofia jako terapia..., dz. cyt., s. 185-186.

3% Tamze, s. 190.

¥ Sprostowania, 32 (6), s. 251.

Por. np. G. O'Daly, Two Kinds of Subjectivity in Augustine’s ,Confessions”: Memory and Iden-
tity, and the Integrated Self, w: Ancient Philosophy of the Self, dz. cyt., s. 196-197; R. Teske, Au-
gustine’s philosophy of memory, w: The Cambridge Companion to Augustine, red. E. Stump, N.
Kretzmann, Cambridge University Press, Cambridge 2006, s. 150-154; M. Vannier, Narration
et hermeneutique de soi..., dz. cyt., s. 58-69; P. Cary, Augustine’s Invention of the Inner Self...,
dz. cyt., s. 125-127; M. Boczar, Motyw protreptyczny..., dz. cyt., s. 166; M. Strézynski, Filozofia
jako terapia..., dz. cyt., s. 182-185.

1 Wyznania, X. 1-5, s. 277-282.

136



Cwiczenie si¢ w samopoznaniu jako motyw spajajgcy...

Augustyn wyrdznia rowniez ksiege X, gdy stwierdza w niej, ze od teraz przestaje
sie zajmowac przesztoscia i zdarzeniami, a zwraca si¢ ku sobie samemu, ku swo-
jemu niematerialnemu wnetrzu: ,,odkryje juz nie tylko to, czym bylem, ale i to,
czym sie¢ stalem i czym jestem™?.

Z powyzszym podziatem koresponduje réwniez zawarta w Wyznaniach in-
telektualna biografia Augustyna, ktéra uja¢ mozna w formie trzech gltéwnych
etapdw rozwoju Augustynskiej filozofii. To w tym wlasnie dziele Augustyn
przedstawia siebie jako sceptyka, intelektualiste i czlowieka wiary, co odpowiada
gtéwnym przelomom w jego mysli. Okres pierwszy charakterystyczny jest dla
chwili porzucenia manicheizmu i czytania pism Cycerona, drugi wiaze si¢ z od-
dzialywaniem pism neoplatonskich i wplywem Ambrozego, a trzeci - z prze-
kroczeniem platonizmu za sprawg poglebienia wiary i przystapienia do chrztu.
I tak tez odpowiednio do wymienionych okreséw Augustyn rozumie siebie jako
najpierw ograniczony podmiot zmyslowy, nastepnie niematerialny podmiot du-
chowy, a w koncu podmiot Bozy, czyli dusze¢ $wiadoma bycia stworzong i zalez-
ng w swoim istnieniu oraz poznaniu od woli Boga. Opowie$¢ o samopoznaniu
daje sie zatem wyczytac¢ z Wyznan takze za sprawg przedstawionej w nich hory-
zontalnej perspektywy zycia i przemiany intelektualnej, ktora bohater analizuje
z pomocg modlitwy, refleksji teoretycznej oraz biblijnej egzegezy. W tym sensie
pozostaje ona opowiescig zupelnie oryginalng wzgledem takiego ujecia proble-
mu samopoznania, jakie znajdujemy u myslicieli poganskich. Same Wyznania
zostaja spisane dopiero w drugim okresie Augustynskiej tworczosci i nie mo-
glyby powsta¢, gdyby nie przejmujaco opisany na ich kartach proces odrzuce-
nia sceptycyzmu, zrozumienia wagi do§wiadczenia wewnetrznego oraz odkrycia
niematerialnej natury ludzkiej duszy - te filozoficzne przelomy sg wigc zara-
zem ugruntowane biograficznie i pozostaja istotng czescig opisanych w tekscie
wydarzen.

Kazda z cz¢$ci Wyznan daje sie rowniez interpretowad jako element chrzes-
cijanskiej praktyki duchowej. Zauwazmy, ze czg¢$¢ biograficzna jest swoistg spo-
wiedzig, wyznaniem grzechdw, pisanym rachunkiem sumienia. Do momentu
lektury pism neoplatoniskich (ksiega VII) spotykamy sie gtéwnie z wyznaniem
win oraz przyznawaniem si¢ do filozoficznej niewiedzy. W chwili zapoznania
sie z platonizmem rozpoczyna si¢ jednak u Augustyna rdwniez ruch pozytywny
- najpierw neoplatoniska proba wrécenia do samego siebie, a pozniej, za spra-

4 Tamze, X. 4, s. 281.
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wa zdania sobie sprawy z filozoficznej niewystarczalnosci neoplatonizmu, takze
uswiadomione juz poszukiwanie Boga*’. Na poziomie biograficznym momentem
przelomowym jest tutaj oczywiscie scena w ogrodzie mediolanskim i lektura li-
stu $w. Pawla do Rzymian opisane w ksiedze VIII. Kolejnym istotnym punktem
jest przygotowanie do chrztu i zwienczajace ksiege IX widzenie w Ostii. Niemniej
jednak do ostatecznego rozprawienia si¢ z przesztoscia na poziomie filozoficznym
i tym samym do pelnej conversio dochodzi dopiero w ksiedze X**. Wszystko to,
co dzieje sie wczedniej, jest przez Augustyna traktowane jako zapewnione przez
Bozj taske przygotowanie. Dla podazajacego za Augustynem czytelnika jest to
natomiast pewna forma, w ktdrej odbija sie sam odbiorca Augustynskiego tekstu.
Autor prowadzi czytelnika przez proces odlaczenia od siebie tego, co szkodliwe
i zwrocone ku cielesnosci (znowu neoplatonizm), aby poprzez zyskujaca w po-
szczegolnych ksigegach coraz wieksze znaczenie praktyke duchowa, doprowa-
dzi¢ go do zawartych w kulminacyjnej X ksigdze rozwazan czysto duchowych.
W ten sposob dochodzi do rozpoznania siebie juz nie jako podmiot zmyslowy,
nie tylko podmiot duchowy, ale wlasnie podmiot Bozy rozumiany jak wyze;j.
W tym tez momencie w kompozycji tekstu nastepuje przejscie do wyznania wia-
ry i pochwalnej modlitwy (ks. XI-XIII), ostatecznie bowiem Augustyna oswieca
Chrystus®.

3.2. Wyrozniona rola ksiegi X

Jak powiedzielismy wyzej, przelomowym momentem zawartego w Wyznaniach
procesu samopoznania sg rozwazania zawarte w ksiedze X. Na poziomie formy
tekstu ksiega ta odgrywa role tacznika pomiedzy czescig biograficzng oraz eg-
zegetyczna i to wlasnie w niej mamy do czynienia z najwazniejszym przejsciem
wynikajacym z ostatecznego przekroczenia przez Augustyna filozofii neoplaton-
skiej za sprawa wplywu chrzescijanskiego objawienia, czy tez, jak glosza w swojej
biograficznej cze$ci Wyznania, za sprawg przejawiajacego sie w zyciu Augustyna
bozego planu. Przyjrzyjmy si¢ teraz dokladniej tej bogatej w tres¢ filozoficzna
ksiedze i zobaczmy, jak za sprawg zaglebienia si¢ we wltasnym wnetrzu dochodzi
do odkrycia poznawczej zaleznosci czlowieka od Boga i tym do samym ostatecz-

# Wyznania, VIIL. 10, s. 194-195. Por. M. Vannier, Narration et hermeneutique de soi..., dz. cyt.,

s. 59-60 i 64-65.

Por. M. Vannier, Narration et hermeneutique de soi..., dz. cyt., s. 59-60.

* Por. tamze oraz E. Gilson, Wprowadzenie do nauki swigtego Augustyna, dz. cyt., s. 90-100
i126-128.
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nej transformacji w podmiot Bozy, to znaczy podmiot §wiadomy swojej poznaw-
czej i egzystencjalnej zaleznosci od odnajdowanego w niematerialnej przestrzeni
wlasnego umystu wewnetrznego Mistrza — wolnego Boga.

Warto w tym momencie zwrdci¢ uwage na jeszcze jedno zagadnienie, ktore
z filozoficznego punktu widzenia jest istotne dla mozliwosci dokonania wspo-
mnianej transformacji podmiotu. Chodzi tutaj o charakterystyczne dla filozofii
Augustyna rozumowanie cogito, ktére jednak w samych Wyznaniach pozostaje
wlasciwie ukryte*. Nie bede tutaj rozwijal tego szerokiego i fascynujacego tema-
tu, ale musimy mie¢ w pamieci, ze odkrycie niepowatpiewalnej prawdy o swoim
istnieniu jest waznym filozoficznie momentem przygotowawczym oraz punktem
wyjscia pewnego nowego, odkrytego prawdopodobnie wlasnie przez Augustyna,
sposobu dowodzenia istnienia Boga*’. Przykladem takiego przebiegajacego przez
podmiot i jego niezbywalne formy samoobecnosci*® dowodu jest zreszta takze sama
ksiega X. Dobrze opracowany w literaturze i istotny dla Augustynskiej filozofii
moment cogito, w samych Wyznaniach moze jednak pozosta¢ ukryty, gdyz to nie
odkrycie oczywisto$ci wlasnego istnienia i nie budowa niepowatpiewalnej pod-
stawy epistemologii s3 celem napisania Wyznan®. Celem tym jest opis wlasnej
przemiany i zaproszenie do tej przemiany takze samego czytelnika. Cel ten tym
samym wychodzi poza rozwazania teoretyczne i zwraca si¢ ku charakterystycz-
nemu dla Wyznar oraz waznemu dla mysli chrzedcijaniskiej Zywemu rozumieniu
filozofii*®. Zobaczmy wiec teraz, jak opisany wyzej i zwigzany z nadaniem ogol-
noantropologicznego sensu wlasnej biografii oraz dowarto$ciowaniem pierwszo-

* Chociaz warto tutaj zwrdci¢ uwage, ze w ksigdze X pojawia si¢ interesujaca refleksja jezykowa na

temat stowa cogitare, ktére oznacza¢ ma ,zgromadzenie, czyli skupienie, tylko w umysle, a nie
gdziekolwiek indziej”. Zob. Wyznania X. 11, s. 292.

¥ Zob. np. C. Taylor, Zrédta podmiotowosci..., dz. cyt., s. 249-254 i 265-267; G. Baczewski, Au-
gustyniskie zrodla anzelmiaviskiej i kartezjaniskiej..., dz. cyt., s. 401. U samego Augustyna ro-
zumowanie cogito pojawia si¢ najpierw jako pewna intuicja w: O zyciu szczgsliwym, 11.7 oraz
Solilokwia, 11. 1; pdzniej jako wyrazniejszy argument w: O wolnej woli, I1. 3, 7; a nastgpnie juz
w pelnej formie w: O Trdjcy Swigtej, X. X, 14 oraz O Paristwie Bozym, XI. 26.

*#  C. Taylor, Zrédla podmiotowosci..., dz. cyt., s. 267.

*  Wiecej na temat obecnego w filozofii Augustyna rozumowania cogito przeczyta¢ mozna np. w:

G.B Matthews, Thought’s Ego in Augustine and Descartes, dz. cyt., s. 29-38; E. Gilson, Wprowa-

dzenie do nauki Swigtego Augustyna, dz. cyt., s. 50-55.

Por. P. Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, dz. cyt., s. 60-62. Samo cogito to tutaj za malo

aby wyjasni¢ $wiat. Cogito jest doskonalym punktem wyjscia do uzasadnienia mozliwosci zdo-

bycia przez czlowieka prawdziwiej wiedzy oraz do sformutowania argumentu za istnieniem

Boga. Nie wystarczy ono jednak aby zrozumie¢ $wiat jako ksiege kierujacg do Stwdrcy i otwo-

rzy¢ cztowieka na dziatanie bozej faski.
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osobowego punktu widzenia zwrot wewnetrzny, zostaje w przelomowym mo-
mencie Wyzna# obudowany pozytywna trescia, czyli jaki jest ostateczny efekt
duchowego ¢wiczenia, ktore jest zardwno niesione przez opis biograficzny, jak
i odbite w samej kompozycji literackiej tego wyjatkowego tekstu.

3.3. Samopoznanie i transformacja podmiotu

W dziele Augustyna O Tréjcy Swietej, chwile przed sformutowaniem cogito,
mowa jest o tym, iz ,Dusza wie réwniez, ze pamieta wiedzac przy tym, ze nikt
nie pamigta, kto nie jest i nie Zyje™'. Refleksja o pamigci spetnia wigc tam role
pewnego naturalnego przejscia do zwrdcenia uwagi na niepowatpiewalnosé
wlasnego istnienia. W Wyznaniach jest inaczej. Prawda cogito ukrywa si¢ w nich
jako$ za sama analizg pamieci®, analiza ta natomiast staje si¢ punktem wyjscia
do odkrycia tym razem nie pewnos$ci wlasnego istnienia, lecz zaleznosci zarow-
no tego istnienia jak i wlasnej zdolnosci poznawczej od dajacego si¢ odnalezé
w duszy Boga — wewnetrznego Mistrza. Tak wigc kolejnym zawartym na kartach
Wyznan krokiem w kierunku przeobrazenia podmiotu jest proba zrozumienia
potegi i metafizycznej osobliwosci dziedziny ludzkiej pamigci. Pamieci, ktdra jest
przeciez takze no$nikiem naszych wspomnien o zdarzeniach biograficznych.

W filozofii Augustyna pamigc rzeczywiscie daje si¢ okresli¢ - jak to ujal Gil-

son - jako ,,samopoznanie mysli™>

, czy tez ,przytomno$¢ mysli wobec samej
siebie™*. Jezeli tak jest, to nietrudno bedzie zgodzi¢ si¢ rowniez z teza, wedle
ktdrej warunek mozliwosci bycia zapamietanym ogranicza jednoczesnie zbior
tego, co mozna uzna¢ za wewnetrzne do$wiadczenie™. ,Ta moc, ktéra sie na-
zywa pamiecig’, lezy wiec z koniecznosci u podstawy kazdego do$wiadczenia
wewnetrznego®. W tym sensie trudno zaprzeczy¢ takze temu, ze pamie¢ u Au-
gustyna odgrywa role pewnej spdjni osobowosci — punktu odniesienia umoz-
liwiajacego rozpoznanie siebie jako indywiduum. Powyzsze obserwacje jednak
nie wyczerpuja augustynskiego uzycia pojecia pamieci, ktére czgsto wydaje sie
odnosi¢ takze do tego, co dzisiaj zwyklo si¢ nazywa¢ umystem (by¢ moze jest to

U O Tréjcy Swigtej, X. X, 13,'s. 323.

2 Por. przypis 46.

% E. Gilson, Wprowadzenie do nauki swietego Augustyna, dz. cyt., s. 295.

54 Tamze, s. 296.

5 G. O’Daly, Two Kinds of Subjectivity in Augustine’s ,,Confessions”..., dz. cyt., s. 196-197. Cho¢
trzeba by tutaj by¢ moze odrézni¢ doswiadczenia mistyczne.

¢ Por. Wyznania, X. 17, s. 298.
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kolejny fakt wskazujacy na przetomowos¢ mysli Augustyna) oraz wychodzi poza
perspektywe psychologiczng, niosac ze sobg takze pewng tres¢ metafizyczng.

Charakterystyczna glebia i nosnos¢ augustynskiego rozumienia pamigci
dobrze widoczna jest w dalszej czesci X ksiegi. Ksigga ta rozpoczyna si¢ jednak
od rozwazenia zdolnosci do zmystowego postrzegania $wiata, a wiec zdolnosci
charakterystycznej dla podmiotu zmystowego - czyli podmiotu powstatego na
skutek pierwszego przelomu w rozumieniu samego siebie, o ktérym opowiada
zawarta w Wyznaniach historia. To postrzeganie zmystowe, jak pisze Augustyn,
dostarcza nam ogromu wrazen, ktdre to wrazenia, taczac si¢ z doswiadczeniem
piekna, pozwalajg czlowiekowi dostrzec pewna prawde: zmyslowo postrzegany
$wiat nie jest Bogiem, a Bdg jako jego Stwdrca znajdowac si¢ musi ponad stwo-
rzeniem. Jezeli tak jest, to Stwodrcy §wiata nie sposdb pozna¢ za pomocg zwraca-
jacych sie na zewnatrz zmystéw. A zatem punkt wyjscia refleksji o pamieci jest
w ksiedze X taki sam jak w calych Wyznaniach, czyli jest pytaniem o Boga™.
Pierwszym krokiem Augustyna po nieudanej probie uzyskania odpowiedzi na to
pytanie od $wiata zmystowego jest zwrdcenie si¢ ku swojemu wnetrzu:

Moim pytaniem bylo samo wpatrzenie si¢ w te rzeczy, a ich odpowiedzig —
ich pieknos¢. Zwrdcitem si¢ nastepnie do samego siebie i zapytalem: ,,Kim
jeste$?”. Odpowiedziatem: ,,Cztowiekiem”. A moge w sobie rozrézni¢ cialo
i dusze, czyli zewnetrzng i wewnetrzng cze$¢ mojego ,ja .

Pytanie nalezy przekazac tej czesci ja, ktdora skierowana jest do wnetrza, po-
niewaz ,cze$¢ wewnetrzna jest wazniejsza. Bo to do niej przychodzili z wies-
ciami wszyscy moi wystannicy cielesni”™. Okazuje si¢ bowiem, ze aby nalezy-
cie zrozumie¢ doswiadczenie zmystowe, trzeba zestawic je z ,,prawda trwajaca
wewnatrz™®. W ten sposob tym razem juz jako charakterystyczny dla drugiego
przetomu w rozumieniu samego siebie podmiot duchowy Augustyn dochodzi do
»palacu pamieci” i wkracza na opisang w ksiedze X droge do wewnatrz®.

Droge te rozpoczyna zdanie sobie sprawy z faktu istnienia w pamieci obrazéw
rzeczy doswiadczanych réznymi zmystami, ktére mimo tej réznicy w sposobie
ich poznawania nie ulegaja w pamieci pomieszaniu. Augustyn zauwaza, ze do-

57 Por. Tamze, I. 1-4, s. 27-30.
58 Tamze, X. 6, s. 283.

% Tamze, s. 284.

% Tamze, s. 285.

ol Tamze, X. 7-8, s. 285-286.
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wolnie moze wzbudzaé majace swoje Zrédto w roznych zmystach przypomnienia,
z jednej strony na przyktad myslac o kolorach, a z drugiej $piewa¢ do woli ,,nie
wydajac z gardla zadnego gltosu™?. Interesujace jest tutaj zwrdcenie uwagi na fakt,
ze samg tylko mocg pamieci uznaé¢ mozna takze to, ze preferuje jeden kolor albo
smak od drugiego koloru albo smaku, czy tez jedng melodie¢ od innej. ,Wszystko
to — jak pisze Augustyn - rozpoznaj¢ wewnatrz siebie, w olbrzymim domu mojej
pamieci”™. Zatem moc pamigci nie ogranicza sie do mozliwos$ci przechowywania
i wzbudzania $ladéw dawnych zmystowych doznan, lecz dopuszcza takze mozli-
wos¢ dowolnego intelektualnego operowania na nich w obrebie prywatnej, nieza-
leznej juz od zmystéw, duchowej przestrzeni wewnetrznej. Szczegélnie wyraznie
wida¢ to, gdy Augustyn zauwaza mozliwo$¢ tworzenia w sobie samym pewnych
niewychodzacych z przesztego doswiadczenia przewidywan, przypuszczen czy
rozwazan dotyczacych domniemanych przysztych zdarzen i decyzji®*. W pamie-
ci gdzie ,,i siebie samego spotykam™®, pozostaje w pelni mocy intelektualnych do
tego, aby opracowywac wewnetrzne tresci tak, jakbym postrzegal je zmystami:

Oto ludzie wedruja, aby podziwiaé szczyty gor, spietrzone fale morza, szeroko
rozlane rzeki (...), a siebie samych omijaja, siebie nie podziwiaja. A przeciez
gdy przed chwilg wymieniatem wszystkie te ogromne rzeczy, na zadng z nich
nie patrzylem oczyma. Lecz w ogéle nie méwilbym o nich, gdybym tych gor,
fal, rzek, gwiazd, ktore wczeéniej widziatem, i Oceanu, o ktérym mi opowie-
dziano, nie widzial wewnatrz siebie, w mojej pamieci, i to w tak rozlegtych
przestrzeniach, w jakich ogladalbym je w $wiecie poza mna®.

Wszystko to dotyczy jednak zgromadzonych w przestrzeni pamieci obrazow,
a nie tylko obrazy udaje si¢ w niej zdaniem Augustyna odnalez¢.

Wiedza naukowa zawiera si¢ w pamigci nie tak jak obrazy zmystowe. To, co
wiedzie¢ mozna na temat gramatyki, sztuki dyskusji, metodologii, nie jest jedy-
nie $ladem, z ktérego daje si¢ to w przypomnieniu wywota¢, lecz jest sama rze-
czag®”. Rzeczy tych bowiem - jak pisze Augustyn - ,nie dostrzeglem (...) nigdzie
indziej, lecz tylko w moim umysle, i zlozytem w pamieci nie ich obrazy, ale same

%2 Tamze, X. 8, s. 287.
6 Tamze.

6 Tamze, s. 288.

% Tamze.

%  Tamze, s. 289.

67 Tamze, X. 9, s. 289.
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768, Rzeczy te rozpoznajemy w naszym wlasnym umysle jako prawdziwe

te rzeczy
i musialy juz tam by¢, zanim sie¢ ich nauczylismy, cho¢ jeszcze ukryte i wyma-
gajace dopiero wyciagnigcia poprzez zetkniecie si¢ z nauka o nich®. Najwyraz-
niejszym przykladem samych rzeczy, ktére zawierajg si¢ w pamieci, sg tu prawa
liczb i wymiardéw. Nie mogty by¢ one wyryte w umysle przez zmysly, poniewaz,
jak pisze Augustyn, ich natura jest inna niz natura rzeczy zmystowych. Czym
innym sg takze oznaczajace je dZwieki, a czym innym same te prawa. Poznajemy
je »bez odnoszenia si¢ do jakiegokolwiek przedmiotu materialnego — wewnatrz
swego umysiu””.

To wlasnie te ceche pamieci, zgodnie z ktdrg zaglebiajac sie w niej, nie po-
trzebujemy kontaktu ze $wiatem zewnetrznym, okresla Augustyn jako prze-
strzen, w ktorej zwracamy si¢ ku sobie samym. Moge przeciez pamigta¢ samo
swoje pamietanie danej rzeczy w przeszlosci”'. Oprocz tego, to wlasnie w pamie-
ci odnajduj¢ swoje uczucia: niezaleznie od tego w jakim jestem stanie w danym
momencie, moge przypomnie¢ sobie swoje dawne pozadanie, rados¢, lek i smu-
tek. Trudno refleksji tej nie odnies¢ takze do poprzedzajacej ja czesci biogra-
ficznej, ktorej opis opiera sie przeciez na przedstawionych wyzej mechanizmach.
Co natomiast wazne dla kluczowego dla nas procesu przeobrazenia podmiotu,
to wlasnie w pamieci, czy tez przez pamigé, odnajdujemy w sobie pragnienie
szczedcia, a jak pisze Augustyn: ,,Gdy szukam Ciebie, mojego Boga, szukam zycia
szczesliwego””2. To wladnie refleksja o szczesciu staje si¢ tutaj krokiem ku kolej-
nemu, osigganemu poprzez zanurzenie si¢ w wewnetrznym doswiadczeniu pa-
mieci, poziomowi samopoznania. Méwi o tym bedace punktem wyjscia refleksji
o0 szcze$ciu wezwanie:

Wyjde i poza t¢ moc, ktéra si¢ nazywa pamiecia, przekrocze ja, aby sie
wznie$¢ do Ciebie (...). Oto wstepujac poprzez moja dusze do Ciebie, ktéry
nade mna trwasz, przekrocze takze moc zwang pamiecia (...). Nawet pamieé
przekrocze™.

% Tamze, X. 10, s. 290.

®  Tamze,s. 291.

70 Tamze, X. 12, s. 292.

7L Tamze, X. 13, s. 293.

72 Tamze, X. 20, s. 300.

7 Tamze, X. 17, s. 298-299.
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Wezwanie to konczy si¢ jednak zdaniem, wedle ktérego, chcac przekroczy¢
pamieé, musimy jednoczesnie w jakims sensie wcigz pozostaé w tej wyznaczanej
przez nig przestrzeni wewnetrznej poniewaz: ,,Jesli Cie znajde poza moja pamie-
cia, to nie bede Ciebie pamigtal. A jakzez w ogéle mam Cig znalez¢, jezeli Ciebie
nie pamietam?””*. Aporia ta doprowadzi nas za moment do niezwykle interesu-
jacych konsekwencji.

Skoro tesknimy za szcze¢sciem, to musimy je jako$ zna¢, a zatem trwa w pa-
mieci to, co oznaczane jest przez stowo ,szczescie””. Na pytanie, czymze jest
wiec to prawdziwe szczescie, Augustyn proponuje odpowiedz obudowang argu-
mentacja, jednoznaczng i skierowang ku Bogu: ,,To wlasnie jest szczgsciem: rado-
wanie si¢ w dazeniu ku Tobie, radowanie si¢ Tobg, radowanie si¢ ze wzgledu na
Ciebie. To jest prawdziwym szczes$ciem i nie ma szcze$cia innego”’¢. Szczgscia nie
pamigtamy tak jak pamietamy obrazy zmystowe (s3 to obrazy rzeczy material-
nych), nie pamietamy go réwniez tak jak pamietamy liczby (liczb nie pragniemy
posiasc)”. Szczescie pamigtamy raczej tak, jak pamietamy zapomniane stowo.
Nie wiemy, o jakie stowo chodzi, bo stowa tego dopiero szukamy, a jednak za
kazdym razem gdy nasuwa nam si¢ jakie§ inne stowo, to bez wahania odrzucamy
je az do chwili, gdy natrafimy na to wlasciwe. Musimy je wigc w mysli rozpoznac,
a wiec i przypomnie¢ je sobie. Sfowo to zatem zarazem jest w pamieci obecne
i zapomniane. Zapomniane musialo by¢ wiec tylko czesciowo, w ten sposdb,
ze pamie¢ pozbawiona swojej czesci bladzita w poszukiwaniu tego, czego tres¢
rozpoznana zostala na podstawie braku’. Podobnie jak w biograficznej historii
opowiedzianej w Wyznaniach, upadta dusza poszukuje same;j siebie, nie wiedzac,
jaka jest jej prawdziwa natura, ale chcac nature te poznac¢”. Poznaje ja i odkrywa,
stajac sie jednoczesnie samg sobg — odrzucajac zanieczyszczenie zmystowe, ktore
nie pozwala jej w punkcie wyjscia wyraznie dostrzec tego, co kryje sie w jej glebi.
Kryje si¢ tam natomiast odnajdowany w pamieci doskonaly cel - szczesliwos¢
zdefiniowana przez Augustyna jak wyzej*’. Tak rozumiana szczesliwos¢ jest nie-
odlaczna od pojecia prawdy - nie mozna by¢ w bledzie i by¢ zarazem doskonale

74 Tamze, s. 299.

7> Tamze, X. 20, s. 302.

76 Tamze, X. 22, s. 304.

77 Tamze, X. 21, s. 302-303.

78 Tamze, X. 19, s. 299-300.

7 E. Gilson, Wprowadzenie do nauki swietego Augustyna, dz. cyt., s. 123.

8 Na temat znaczenia Augustynskich rozwazan o szczesciu oraz ich powiazaniu z pamiecia i cza-
sem zob. A. Kijewska, Swi:;ty Augustyn, Warszawa 2007, s. 172-173.
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szcze$liwym?®' - i jest radowaniem si¢ Bogiem, ktérego obecno$¢ odkrywamy we
wlasnym wnetrzu, w wewnetrznej przestrzeni naszej pamieci:

Jakze rozlegte przemierzylem obszary mej pamieci w poszukiwaniu Ciebie,
Panie! A nie znalazlem Cie poza nig. Gdziekolwiek bowiem znajdowalem
prawde, znajdowalem mego Boga, bedacego prawda sama; a o niej, odkad ja
poznatem, zawsze pamietam®.

3.4. Mistrz wewnetrzny

Bog jest przez Augustyna odnajdowany w duszy, a dokladniej w umilowanym
pragnieniu szczgsliwosci i prawdy, i w tym sensie pamigtamy go®’. Jednoczes-
nie zupelnie przekracza on ludzka niewystarczalnos¢ w porzadku bytu i pozna-
nia, i jako taki staje si¢ Mistrzem wewnetrznym, ktéry znajduje si¢ poza tym, co
w nas najglebsze i wyzej od tego, co w nas najwyzsze®*. Obecnos¢ Boga w duszy
jest tym samym transcendentna, ale objawia si¢ w dos§wiadczeniu wewnetrznym
przez pouczenie i konieczne dla prawdziwego poznania o$wiecenie®. Opisane
tutaj pragnienie przenika caly ruch przemiany obecny w Wyznaniach, a Augu-
styn, ukazujac jak pragnienie to oddziatalo w jego Zyciu, stara si¢ wzbudzi¢ je
takze w czytelniku. Jest to szczegdlnie istotne, gdyz wewnetrznego Mistrza nie
sposob odnalez¢ w do$wiadczeniu kogo$ innego. Trzeba odnalez¢ go w samym
sobie, a dokladnie za sprawg czynionego na wzér Augustyna rozpoznania natury
samego naszego poznawania. W odkryciu tym zasadniczg funkcj¢ spetnia opo-
wie$¢ biograficzna, to ona bowiem obok filozoficznej refleksji z ksiegi X, ukazuje
zalezno$¢ podmiotu od Boga kierujacego $wiatem, o ktérym informujg nas zmy-
sty, oraz pozwalajacego nam na odkrycia wewnetrzne czynione przez podmiot

8 E. Gilson, Wprowadzenie do nauki swigtego Augustyna, dz. cyt., s. 124. Por. Wyznania, X. 23,
s. 304-306.

8 Wyznania, X. 24, s. 306.

8 Por. M. Kurdziatek, Sredniowieczne pretomistyczne koncepcje stosunku filozofii do teologii: Mys]
$wigtego Augustyna, ,Roczniki Filozoficzne’, t. LX, nr 3 (2012), s. 104-105; A. Kijewska, Swigty
Augustyn, dz. cyt., s. 172-173.

8¢ Zob. P. Cary, Augustines Invention of the Inner Self..., dz. cyt., s. 125-127. Por. S. Thompson, The
»Confessions” of Saint Augustine..., dz. cyt., s. 37-38. Zagadnienie Mistrza wewnetrznego poja-
wia si¢ u Augustyna w kilku miejscach, a najwyrazniej w dialogu O nauczycielu. Zob. E. Gilson,
Wprowadzenie do nauki Swigtego Augustyna, dz. cyt., s. 90-100.

8 Por. E. Gilson, Wprowadzenie do nauki swigtego Augustyna, dz. cyt., s. 126-128.
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duchowy®*®. Moment radykalnej refleksyjnosci, czyli zwrdcenia sie ku swojemu
wlasnemu poznawaniu®, staje si¢ tutaj zarazem elementem argumentu za istnie-
niem Boga, a warunkiem jego dostrzezenia jest ,,przytomnos¢ mysli wobec samej
siebie”, bedgca w mocy pamieci.

Taki jest punkt dojscia opisanej w X ksiedze Wyznan drogi samopoznania
i dlatego wilasnie ksiega ta konczy si¢ uwielbieniem i pokorng spowiedzia, a cate
Wyznania skupiaja si¢ od tego momentu na egzegezie Ksiegi Rodzaju®. Jezeli
Boga odnalez¢ mozemy w wewnetrznym doswiadczeniu, to przestaje dziwi¢, ze
nie sposob wyczerpac pamieci i napotykamy w niej niezgtebione bogactwo®® oraz
rozéwietla si¢ odpowiedz na postawione na poczatku ksiegi X pytanie o to, dla-
czego sam nie moge ogarna¢ tego, czym jestem i jak to mozliwe, Ze moc mojego
ducha zarazem nalezy do mojej natury oraz ja przekracza®. Podobnie jak u Plo-
tyna ruch do wewnatrz pozwala nam zwroécic sie do tego w nas, co zarazem jest
w nas oraz nas przekracza. Za sprawa duchowego ¢wiczenia osiagamy szersza
perspektywe, w ktdrej potrafimy oslabi¢ podzial na to, co wewnatrz, i na to, co
na zewnatrz, aby sta¢ si¢ zdolnymi do$wiadczy¢ rzeczywistej wszechobecnos$ci
Boga’.

4. Conversio i egzegeza

4.1. Moment przejscia do egzegezy

Niemal bezposrednie przejscie do szczegblowej egzegezy pierwszego rozdziatu
Ksiegi Rodzaju, ktérego dokonuje autor po przedstawieniu opisanej wyzej we-
wnetrznej refleksji, moze wydac si¢ zaskakujace. Gdy jednak ksiege X zinterpre-
tujemy jako moment przemiany autora w podmiot Bozy, za ktéra to przemianag
w duchowym ¢wiczeniu podaza tez czytelnik, oraz zwrdcimy uwage na wyjas-
nienia Augustyna, ktére czyni on na poczatku ksiegi XI, ten moment przejscia
do egzegezy staje si¢ o wiele bardziej naturalny, a kompozycja dziela spojna z hi-
storig trzech przeloméw w rozumieniu samego siebie. Przypomnijmy, ze w Spro-

8 Zob. S. Thompson, The ,,Confessions” of Saint Augustine..., dz. cyt., s. 32 i 51-52.
8 Zob. C. Taylor, Zrédta podmiotowosci..., dz. cyt., s. 249-254 i 265-267.

8 Zob. np. Wyznania, X. 27, s. 308.

8 Wyznania, X. 17, s. 298.

% Tamze, X. 8, s. 288.

°l " Por. Tamze, I11. 6, s. 80.
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stowaniach Augustyn przed rozrdznieniem czgsci biograficznej i egzegetycznej
wyraznie zaznacza, ze wszystkie XIII ksiag Wyznar spelnia jedno pochwalne
i duchowe zadanie, a wigc tworzy spdjng calo$¢®. Sama ksiege XI rozpoczyna
natomiast od wielkiego wezwania, prosby by Bog prowadzit jego mysl - podmiot
wie juz, kim jest i jak zalezny jest od Boga93. Co interesujace, to wlasnie na po-
czatku XI ksiegi napotykamy tez wyjatkowe zageszczenie wskazan na uniwersal-
ng i skierowang na dobro czytelnikow warto$¢ Augustynskiego tekstu:

Ja raczej wznosze tym sposobem uczucia moje i uczucia tych, ktérzy czytaja
moje wyznania, ku Tobie, abysmy méwili - i ja, i oni: ,,Jakze wielki jest Pan.
Jakze godzien, by Go stawi¢®.

Widzimy tutaj powtdrzenie zdania otwierajacego Wyznania, tym razem jed-
nak Augustyn wprost méwi, ze zdanie to wypowiada¢ chce razem z czytelni-
kiem. I tak tez w dalszej czesci tego wstepu Augustyn méwi w imieniu zaréwno
swoim jak i czytelnika:

Kiedy si¢ wiec modlimy, w istocie otwieramy nasze serca przed Tobg, wyzna-
jac ci nasze niedole, a takze milosierdzie, ktére nam okazujesz, a czynimy to,
abys$ nas - skoro zaczale§ wyzwalaé - juz do konca wyzwolil; bySmy przestali
by¢ nieszczesliwi w sobie samych i stali si¢ szczesliwi w Tobie®.

Niemal wprost wida¢ tutaj, ze ksigga XI jest bezposrednig kontynuacja wezes-
niejszego tekstu, a kompozycja Wyznan spdjna. Jezeli natomiast czytelnik prze-
szedl z Augustynem dotychczasowe duchowe ¢wiczenie, to od tego momentu
jako podmiot Bozy otwarcie juz stawi Stwoérce razem z autorem96, a wspolna
pochwalna modlitwa przybiera dalej forme¢ egzegezy. Augustyn rozpoczyna jg od
nawigzania do dotychczasowego, opisanego we wczesniejszych partiach Wyznas,
Bozego dzialania obecnego w jego zyciu” i przedstawia swoja podwdjna moty-
wacje: ,,Bo nie tylko dla siebie samego tak goraco owej rzeczy [pelnego opisania
bozego dzialania w $wiecie] pragne, lecz chce, zeby ona sie przystuzyla mojej mi-
tosci do braci™®.

2 Sprostowania, 32 (6), 1, s. 251.

% Wyznania, XI. 1-2, s. 337-340.

% Tamze, XI. 1, s. 337.

% Tamze.

% Por. M. Suchocki, The Symbolic Structure of Augustine’s Confessions, dz. cyt., s. 375.
7 Wyznania, XI. 2, s. 338.

% Tamze.
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Zwroémy tutaj uwage na fakt, ze w Wyznaniach Augustyn duzo méwi o alego-
rycznej interpretacji Pisma. W ksiedze III i V opisuje on, jak za sprawg kontaktu
z Ambrozym, otworzyly sie jego oczy na prawde kryjaca si¢ za sformulowaniami,
ktdérych nie mégt zrozumie¢, gdy czytal je jeszcze jako retor i manichejczyk, czyli
przed nawréceniem®. Po tym, jak odkryt w sobie wewnetrznego Mistrza, Pismo,
podobnie jak wczesniej Listy Pawla czytane w mediolanskim ogrodzie, nabie-
ra dla niego nowego znaczenia. W kontekscie kompozycji Wyznan zwréémy tez
uwage, ze wybor Ksiegi Rodzaju nie jest przypadkowy, gdyz jej analiza zwraca
szczegolng uwage na duchowe znaczenie stworzonego $wiata, a wiec na to, co jest
punktem wyjscia refleksji w ksiedze X oraz tlem biograficznego opisu w pierwszej
cze$ci Wyznan'®. Po przeobrazeniu si¢ jako podmiotu Augustyn wszystkim opi-
sanym wydarzeniom nadaje zupelnie juz nowe znaczenie i od tego momentu nie
przedstawia wlasnego doswiadczenia, ale §wiadomie i w pokorze pochyla si¢ nad
tekstem objawionym: ,,przebacz grzechy moje i jak dales tamtemu studze Twemu
[natchnionemu autorowi] takie rzeczy glosi¢, tak mnie pozwol je zrozumiec™".
Podazajac za Augustynska egzegeza pierwszego rozdziatu Ksiegi Rodzaju, trud-
no tez oprze¢ si¢ wrazeniu, ze cala czes¢ biograficzna Wyznar traktuje zarazem
o temacie rozdzialu trzeciego, czyli o historii upadku i oderwania od prawdziwej
wiedzy'®”. Ta historia pierwszego czlowieka odbija si¢ w historii Augustyna, kto-
ry teraz jest juz zdolny dostrzec to za sprawa Bozej taski'®.

4.2. Egzegeza jako kontynuacja duchowego ¢wiczenia si¢
W samopoznaniu

Nie trudno réwniez wpisa¢ cze$¢ egzegetyczng w interpretacje Wyzna# jako par-
tytury duchowego ¢wiczenia si¢ w samopoznaniu. Ostatnie trzy ksiegi omawia-
nego dziefa s3 wprawdzie bardziej wychodzacg od tekstu modlitwa pochwalng

% Zob. Wyznania, I11. 5, s. 77 oraz V. 11-14, s. 140-144.

190" Por. M. Suchocki, The Symbolic Structure of Augustines Confessions, dz. cyt., s. 375. Warto row-
niez zwrdci¢ tutaj uwage, ze egzegeza Ksiggi Rodzaju odegrala szczegdlng role w oficjalnym
odcigciu si¢ Augustyna od manicheizmu, co widoczne jest takze w innych jego pismach doty-
czacych tego tematu. Z silnym akcentem polozonym na ostateczne zakonczenie etapu manichej-
skiego mamy oczywiscie do czynienia takze w samych Wyznaniach.

' Wyznania, X1, 3, s. 341.

12 M. Suchocki, The Symbolic Structure of Augustine’s Confessions, dz. cyt., s. 375.

1% Tamze, s. 377.
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niz wewnetrzng refleksja'*, ale zwré¢my tutaj uwage, ze istnieje obecnie poglad,
izkazania na temat Heksaemeronu byly w czasach Augustyna elementem tradycji
zwigzanej wlasnie z aktem nawrdcenia, czy tez narodzenia na nowo. Ot6z biskup
mial wyjasnia¢ Ksiege Rodzaju katechumenom, aby ukaza¢ im powigzanie mig-
dzy stworzeniem ich przez Boga oraz ponownym narodzeniem si¢ ze chrztu'®.
Ten publiczny komentarz byt zadaniem, ktére jako biskup wypelnial by¢ moze
réwniez Augustyn, a zamieszczenie takiego komentarza w samych Wyznaniach
moze wskazywaé, ze to wlasnie w poprzedzajacej czg$¢ egzegetyczng ksiedze
X ostatecznie doszlo do rozpoczetej w ksiedze VII i zwiazanej z rozpoznaniem
siebie jako podmiot Bozy, conversio. Nowy, narodzony z chrztu czlowiek wcigz
potrzebuje Bozego kierownictwa, a kierownictwa tego dostarcza zdaniem Au-
gustyna odpowiednia lektura Pisma. Ksiega Rodzaju jest tutaj szczegdlna, gdyz
traktuje bezposrednio o czlowieku, a zatem czytajac ja, podmiot Bozy poglebia
jeszcze rozumienie siebie, tym razem w §wiadomym juz odniesieniu to tego, co
go przekracza'®. W ten sposob wiec Augustyn nadal poznaje siebie, tym razem
juz nie w analizie biografii lub wewnetrznej refleksji, ale w zwierciadle Pisma'®”.
Interesujace s rowniez fragmenty czesci egzegetycznej, w ktorych bardzo duza
role w interpretacji tekstu Augustyn przyznaje nawréconemu podmiotowi, wska-
zujgc na mozliwos¢ wielu, rownie prawdziwych i zaleznych od potrzeb odbiorcy,
odczytan Pisma'®.

Tym samym Wyznania, ktére rozpoczynaja si¢ zwroceniem uwagi na pewien
brak i napiecie, konczg si¢ odnalezieniem Boga i uzasadniong nadzieja odpoczyn-
ku. Jako ilustracje tego procesu mozna zestawi¢ fragment rozpoczecia dziela, ze
stowami umieszczonymi na jego koncu: ,Stworzyles nas bowiem jako skiero-
wanych ku Tobie. I niespokojne jest serce nasze, dopoki w tobie nie spocznie™;

104 M. Vannier, Narration et hermeneutique de soi..., dz. cyt., s. 61. Chociaz odwolania do wlasnego
wewnetrznego dos§wiadczenia pojawiajg si¢ i tutaj.

15 Tamze. Nowym i wyczerpujacym opracowaniem tej tematyki jest ksigzka M. Pignota, The Cate-
chumenate in Late Antique Africa (4th-6th Centuries). Augustine of Hippo, His Contemporaries
and Early Reception, Brill, Leiden-Boston 2020, gdzie wbrew tezie M. Vannier autor nie wspo-
mina o mozliwym istnieniu takiej praktyki.

%6 Wyznania, XII. 10-11, s. 379-382 oraz XIII. 10-11, s. 419-420. Refleksja o Trojcy jest tutaj
ponadto wyraznym przykladem ujetego jako ¢wiczenie zalecenia, aby w poszukiwaniu prawdy
zwrocic sie ku poznaniu samego siebie.

17 M. Vannier, Narration et hermeneutique de soi..., dz. cyt., s. 61-63.

108 Zob. Wyznania, XII. 17-25, s. 388-400.

9 Wyznania, 1. 1, 5. 27.
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»Dzieki darowi Twojej faski niektore nasze dzieta sg dobre. Lecz nie sg wieczne.
Ufamy, ze po nich znajdziemy spoczynek, jezeli nas dopuscisz do wielkiej $wig-

tosci obecnosci Twojej™ .

5. Wnioski

5.1. Oddzialywanie Wyznari na czytelnika

Spodziewany efekt opisanego wyzej duchowego ¢wiczenia nie jest w odniesieniu
do czytelnika tak jasny i spektakularny, jak ma to miejsce w przypadku samego
Augustyna, ktory przeciez wedle opisanej historii zupelnie zmienil swoje zycie
i poswiecil je Kosciolowi. Aby Wyznania wypelnily swoje zadanie, nie musza
jednak doprowadzi¢ w czytelniku do zmiany w pelni analogicznej, a wystarczy,
ze wypelnia zadanie podobne jednemu z opisanych przez Augustyna punktow
zwrotnych - niech stang sie dla czytelnika Hortensjuszem czy kazaniami Amb-
rozego, gdyz jedna ksiazka, czy tez jedna podréz do wewnatrz siebie nie moze
jeszcze sta¢ sie wystarczajacg podstawg prawdziwego nawrdcenia, a Augustyn
dobrze wie o tym z wlasnego doswiadczenia. Aby cel napisania Wyznar zostal
wypelniony, wystarczy wigc, ze czytelnik dostrzeze przedstawiong w nich per-
spektywe, sposdb natchnionego patrzenia na $wiat, a ta na zawsze juz w nim po-
zostanie, jest bowiem efektem dokonanego wraz z autorem duchowego ¢wicze-
nia. Duchowego ¢wiczenia, czyli praktyki zywego filozofowania, ktdra zaktada,
ze prawdziwa odpowiedz czlowieka na najbardziej fundamentalne pytania musi
przejawic sie takze w dokonaniu w zyciu pewnej przemiany — no$nikiem tej od-
powiedzi musi stac si¢ nie tylko teoretyczna teza, lecz takze sposdb przezywania
zycia. Musi dojs¢ do wyplywajacej z wewnatrz zmiany w podmiocie oraz jego po-
strzeganiu siebie i §wiata. Aspekt ten dla Augustyna jest tak istotny, ze z gruntu
neoplatonska zawartg w ksiedze X refleksje obudowuje z jednej strony autobio-
grafig i spowiedzig, a z drugiej egzegeza i uwielbieniem.

10 Tamze, XIII. 38, s. 454. We fragmencie tym autor zestawia wlasne dziela z dzielami Boga i taczy
tym samym refleksje biograficzng z egzegeza.
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5.2. Nowatorska forma Wyznar a chrzescijanski neoplatonizm
Augustyna

Tak tez wielkim dokonaniem Augustyna jest to, ze zaglebiajac sie w sobie, filozof
ten uwzglednia siebie. Nie jest to juz oderwana medytacja, czyste zaglebienie sie
w niematerialnoéci na wzor Plotyna. To zaglebienie si¢ w sobie uwzglednia wias-
ne Ja, ktore Augustyn jako pierwszy odkrywa w jego powiazaniu z wlasng, indy-
widualng historia, a odpowiednie rozwazenie tej historii to konieczny warunek
conversio. Jest tez Augustyn pierwszym by¢ moze myslicielem, ktéry antycypo-
wal tak wazna dla czesci wspolczesnej filozofii kategorie przezywania'!. Filozofia
jest przez Augustyna zawsze rozumiana jako sposéb zycia, co wyraznie widzi-
my w biograficznych Wyznaniach'?. Gdy siegamy do dialogéw z Cassiciacum,
to pojawiaja sie przed nami pigkne teksty wpisujace si¢ w tradycje filozoficzna
oraz wczesnochrzescijanska. Gdy natomiast dodatkowo uwzglednimy w naszej
lekturze takze przedstawiony przez Augustyna w Wyznaniach kontekst powsta-
nia dialogéw, to te wezesne teksty ozywaja i zyskuja pewne dodatkowe znaczenie
- przedstawiajg sie jako wspdldzielone, szczere i wznioste poszukiwanie prawdy
w odpowiedzi na niewystarczalnos¢ dotychczasowego zycia i brak satysfakeji ze
zdobytego wyksztalcenia. Jest to rzecz kluczowa dla terapeutycznej funkcji Wy-
znan, a nosnikiem tej dodatkowej tresci jest odpowiednio przedstawiona w dziele
cze$¢ biograficzna.

O pojawieniu si¢ autobiograficznej perspektywy nie mogloby by¢ mowy, gdy-
by nie pewna filozoficzna nowos¢, czyli przelom w mysleniu Augustyna dokona-
ny pod wpltywem wzbogacenia neoplatonizmu o pierwiastek judeochrzescijaniski.
Augustyn odkrywa zaréwno sens dziejéw — wydarzen w materialnym $wiecie,
jak i konieczno$¢ wyznania grzechéw w celu przemiany podmiotu, w efekcie
czego musi odnies¢ si¢ do swojej biografii. Poganin, nawet uprawiajac ¢wiczenie
duchowe, nie dostrzegal tej perspektywy, gdyz nie przyjmowal chrzescijanskiej
antropologii wraz z jej skladnikiem ewangelicznym. Augustyn i inni do$wiad-
czajacy przemiany chrzescijanie odczuwali natomiast potrzebe odniesienia sie do
przesztego zycia, co wyraza sie cho¢by w praktyce nie tylko duchowego, ale takze

' Na ten temat zob. np. I. Szczukowski, Jacquesa Derridy lektura ,Wyzna#n” sw. Augustyna, w: Pry-
watne i publiczne w tekstach kultury: Studia, red. A. Borkowski, A. Czyz, Pracownia Wydaw-
nicza Wydzialu Humanistycznego UPH w Siedlcach, Siedlce 2016, s. 15-35. W artykule autor
wymienia kilka obecnych w nowoczesnej filozofii i klasycznych juz nawiazan do podmiotowego
charakteru Augustynskiej filozofii oraz samych Wyzna.

112§, Thompson, The Confessions of Saint Augustine..., dz. cyt., s. 31.

151



Wojciech Skorupka

pisemnego rachunku sumienia, charakterystycznej dla pisarzy wczesnochrzesci-
janskich, w ktora to praktyke rowniez wpisuja si¢ jakos same Wyznania'?. Obok
zrodlowo greckiej, wertykalnej metafizyki, pojawia si¢ wiec u Augustyna nowy
poziom horyzontalny zwiazany z wplywami objawienia judeochrzescijanskiego.
Jest to istotne zaréwno dla wyjasnienia Augustynskiej motywacji do napisania
Wyznan, jak i do pelnego odczytania oraz zrozumienia ich wyjatkowej kom-
pozycji.

Zawarte w Wyznaniach ¢wiczenie si¢ w samopoznaniu doprowadza do
odkrycia przez podmiot swojej poznawczej i egzystencjalnej zaleznosci od Boga.
Skoro istnieje taka zalezno$¢, to sam cztowiek potrzebuje Bozej pomocy, aby
podniesc¢ sie i zwrocic ku Stworcy. Zagadnienie to jest oczywiscie szerokie i cha-
rakterystyczne dla calej filozofii Augustyna'*. W kontekscie Wyznan zaznaczmy
natomiast, ze odnalez¢ mozna pewng analogie miedzy tym, jak Bog dziata w zy-
ciu autora, a tym, jak autor chcialby, aby Bog dziatal w zyciu czytelnika - ksigzka
ta ma pomoc czytelnikowi w akcie podniesienia si¢, podobnie jak biograficzne
zdarzenia pomogly w dlugim procesie podnoszenia si¢ jej autora'>. W Augu-
stynskiej antropologii cztowiek nie jest w stanie podnies¢ si¢ sam, potrzebuje
w tym pomocy, a Wyznania moga sta¢ si¢ nosnikiem takiej pomocy, podobnie
jak zdarzenia w nich opisane pomogly Augustynowi'. Lektura Wyznan ma
wrecz przyspieszy¢ droge do nawrdcenia poprzez otwarcie czytelnika na faske!”.
Jest to spdjne zaréwno z faktem pojawienia sie¢ w dalszych partiach Wyznar eg-
zegezy, jak 1 samg refleksjg czyniong przez Augustyna na marginesie Pisma. To
tutaj przeciez zwraca on uwage na duchowa moc tekstu, ktéry moze oznaczaé
inne rzeczy w zaleznosci od czytelnika, a przy spetnieniu pewnych warunkow,
zadna z tych interpretacji nie jest bardziej prawdziwa od innej"®.

113

W tym kontekscie zob. Atanazy, Zywot sw. Antoniego, 55, ttum. E. Dgbrowska, w: Swiety Antoni,
Zywot, Pisma ascetyczne, Krakéw 2005, s. 122-124. Por. P. Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie ducho-
we, dz. cyt., s. 67-68.

14 Zob. np. M. Strézynski, Filozofia jako terapia..., dz. cyt., s. 166-171.

15 S. Thompson, The Confessions of Saint Augustine..., dz. cyt., s. 35.

16 Tamze, s. 45.

7 Tamze, s. 55-58.

U8 Wyznania, XII. 17-25, s. 388-400.
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5.3. Autobiografia, ¢wiczenie duchowe i kompozycja dziela

Autobiografia jest wiec w Wyznaniach nosnikiem tresci filozoficznej, ilustracja
majacg wspomoc zawarte w nich duchowe ¢wiczenie. Ksiega X natomiast, po-
przez skupienie si¢ na zdolnosci pamietania, dostarcza krytycznego opracowa-
nia czesci biograficznej i filozoficznie uzasadnia konieczna role, jaka w opisanym
procesie nawrocenia spelnia dzialajacy Bog. Poziom biograficzny i filozoficzny
przenikaja si¢ w calej tresci Wyznan, gdyz jak zobaczyliémy, mamy w nich do
czynienia z nieustanng korespondencja zdarzen w $wiecie i przeloméw w augu-
stynskim postrzeganiu. Zdarzenia zewnetrzne wplywajg na wewnetrzne intelek-
tualne przelomy w rozumieniu siebie, te natomiast otwieraja droge do ostatecz-
nej transformacji podmiotu.

Wszystkie powyzsze obserwacje pozwalaja odpowiedzie¢ na wyjsciowy dla
tego tekstu problem kompozycji samych Wyznan. W §wietle poczynionych roz-
wazan sadze, ze pozornie oderwane od siebie cze$¢ biograficzna i egzegetycz-
na w rzeczywistosci i zgodnie z deklaracjg samego Augustyna ze Sprostowar sa
jedna i ta samg opowiescia, ktora traktuje o probie odnalezienia samego siebie
i jednoczesnie chwali Boga w podzigce za udzielana w tym procesie pomoc. Za
sprawa wyrazajacego si¢ w trzech przelomach poszukiwania intelektualnego
i duchowego, czy tez filozoficznego i religijnego, dochodzi do rzeczywistej trans-
formacji podmiotu, ktéry w koncu odnajduje siebie jako uwiklanego w relacje
z Bogiem. Relacja ta obdarza pozytywnym sensem wlasng egzystencje, a siebie
odnalez¢ mozna przeciez jedynie jako co$, co posiada pewien pozytywny sens —
w przeciwnym razie skazani jesteSmy na napotkang wczesniej przez Augustyna
Plotynska apofatyke, ktéra charakteryzuje si¢ pewnym sceptycyzmem odnos-
nie rozumienia wlasnego Ja'"’. A zatem cze$¢ biograficzna, rozpoczynajaca sie
od opowiesci o bladzeniu, zaswiadcza nastepnie o wstapieniu na droge powro-
tu, ktora to droga zwiencza si¢ w ksiedze X odnalezieniem Boga. Ze wzgledu
na to odkrycie nastepuje transformacja podmiotu, ktéry to podmiot, swiadomy
od tego momentu pewnego plynacego od Boga pozytywnego sensu, decyduje si¢
przystapi¢ do pochwalnej egzegezy.

1 Doskonalym przyktadem takiej Plotynskiej apofatyki jest Enneada V. W tym kontekscie warto
réwniez zwroci¢ uwage na: M. Strézynski, Mystical Experience and Philosophical Discourse in
Plotinus, Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk, Poznan 2014 oraz P. Hadot, Plotyn albo pro-
stota spojrzenia, ttum. P. Bobkowska, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2004.
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5.4. Ponadczasowy wymiar problemu samopoznania

O Bogu jako ostatecznym i umozliwiajacym wlasciwie rozpoznanie siebie punk-
cie odniesienia, o wydarzeniach z zycia, ktére pomagaja podnies¢ si¢ z upadku,
a takze o zobowigzaniu do pomocy wszystkim tym, ktdrzy jeszcze si¢ nie podnie-
$li, Augustyn pisze wlasciwie w calych Wyznaniach. Wprost ujmuje to natomiast
nie gdzie indziej, ale wlasnie w zwienczajacej duchowe ¢wiczenie ksiedze X:

Spowiadanie si¢ juz nie z tego, jaki bytem, lecz z tego, jaki teraz jestem, bedzie
owocne: bo bede to wyznawal z tajemng radoscig, ale i z lekiem, z tajemnym
smutkiem, lecz i z nadzieja, i to nie tylko wobec Ciebie, lecz takze wobec ludzi
wierzgcych, uczestnikéw mojej radosci i wspolnikéw mojej doli $miertelnej,
czlonkéw tej samej spolecznosci, pielgrzymoéw, ktdrzy ta samg droga, jaka ja
przemierzam, wedruja — jedni juz poszli przede mna, drudzy pdzniej pdjda,
jeszcze inni obok mnie kroczg.

To sg studzy Twoi a moi bracia; zechciates ich uczyni¢ Twymi synami a moi-
mi panami, nakazujac, abym stuzyl im, jesli chce zy¢ z Tobg i w Twojej tasce.
Nakaz ten nie przeméwilby do mnie tak mocno, gdyby Stowo Twoje glosito
go tylko mowg, a nie przyszto samo przede mna drogg takich wlasnie czynéw.
(...) Takim ludziom, jakim mi kazesz stuzy¢, odkryje juz nie tylko to, czym

bytem, ale i to, czym sie stalem i czym jestem'?°.

O wyjatkowosci Wyznan najlepiej chyba §wiadczy sama wcigz tak wyrazna
ich obecnos¢ w kulturze. Sadze, Ze najpelniejszym wyjasnieniem tego fenomenu
jest odczytanie dzieta wlasnie jako partytury duchowego ¢wiczenia, ktére po-
zwala lepiej poznaé samego siebie — stad tez fascynujaca ponadczasowos¢ tego
liczacego sobie ponad 1600 lat tekstu.
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Streszczenie

Wychodzac od wspodlczesnej dyskusji na temat niejednoznacznej formy Augu-
styniskich Wyznar i odwolujac si¢ do rozumienia filozofii jako ¢wiczenia ducho-
wego, w artykule niniejszym zwracam uwage na zasadniczg role, jaka w tekscie
Augustyna spelnia motyw samopoznania oraz zawarta w X ksiedze refleksja na
temat pamieci. W tym celu rozpoczynam od zarysowania specyficznie podmio-
towego charakteru augustynskiej filozofii oraz wskazania na filozoficzne znacze-
nie autobiograficznej czesci Wyznan. Zestawiajac nastgpnie przedstawione przez
autora trzy etapy filozoficzne oraz trzy przelomy w rozumieniu samego siebie,
ksiege X interpretuje jako centralny punkt conversio i transformacji podmiotu,
ktéry faczy czes¢ autobiograficzng i egzegetyczna w jedna, spojna catosé. Co wie-
cej, celem tej zawartej w Wyznaniach, niejednoznacznie autobiograficznej oraz
posiadajacej zarazem znaczenie ogoélnoantropologiczne opowiesci, okazuje sie
by¢ porwanie za soba czytelnika, ktéry zgodnie z pogladami Augustyna na natu-
re naszego poznania, to w sobie samym odkrywa prawde dotyczaca zrédla i celu
swojego doczesnego zycia. W tym tez sensie tekst Wyzna# spelnia role partytury
ponadczasowego duchowego ¢wiczenia, prowadzacego do rozpoznania samego
siebie jako podmiotu egzystencjalnie oraz poznawczo zaleznego od Boga.

Slowa kluczowe: sw. Augustyn, samopoznanie, ¢wiczenie duchowe, Wyznania,
autobiografia, egzegeza, neoplatonizm, cogito, podmiotowos¢
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Summary

Problem of self-knowledge as a key to the structure of Augustine’s
Confessions

I begin this article by looking at the contemporary discussion on the ambiguous
form of Augustine’s Confessions and by referring to the understanding of phi-
losophy as a spiritual exercise. Then I draw my attention to the fundamental role
played in Augustine’s text by the theme of self-knowledge and by the reflection
on memory contained in Book X. To this end, I begin by outlining the specifically
subjective character of Augustinian philosophy and by pointing to the philosoph-
ical meaning of the autobiographical part of Confessions. Next, comparing the
three philosophical stages and three breakthroughs in self-understanding which
we can find in Augustine’s text, I interpret book X as the central point of conver-
sio and transformation of the subject, which combines the autobiographical and
exegetical parts into one uniform whole. Moreover, the goal of this ambiguously
autobiographical story turns out to be to inspire the reader who, according to
Augustine’s views on the nature of our cognition, discovers in himself the truth
about the source and purpose of human temporal life. In this sense, the text of
Confessions plays the role of a carrier for a timeless spiritual exercise leading to
the recognition of oneself as existentially and cognitively dependent on God.

Key words: Saint Augustine, self-knowledge, Neoplatonism, spiritual exercise,
Confessions, autobiography, exegesis, cogito, subjectivity
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1. Wprowadzenie

Mysl Augustyna wyrazona w jego dzietach, cho¢ atrakcyjna w odbiorze i intry-
gujaca ze wzgledu na metodologiczny zwrot do wlasnego wnetrza w poszuki-
waniu prawdy, pozostaje trudna dla czytelnika, ktéry chcialby uzyska¢ jasnos¢
sformulowan i jednoznacznos$¢ wypowiedzi. Jest to doskonale widoczne wlasnie
w terminologii dotyczacej duszy, ktorg postuguje sie biskup Hippony, by opi-
sa¢ nature cztowieka. Ustalenie w $cisty sposdb relacji, jakie zachodza pomie-
dzy takimi kategoriami, jak anima, animus, spiritus, intellectus, mens, ratio, jest
niezwykle trudne, jedli nie prawie niemozliwe. Trudnosci sprawia takze rézny
kontekst i charakter dziel, w ktorych sie pojawiaja (od dialogéw, przez dysku-
sje i krytyki pewnych stanowisk, komentarze, az po dzieta doktrynalne). Nie-
wykluczone, ze sam Augustyn nie dbal az tak bardzo o bezwzgledna $cistos¢
terminologiczna, gdyz wazniejsza dla niego byta che¢ ukazania réznych znaczen
tego, co w duszy najwyzsze, che¢ odstonigcia natury samej duszy, podkreslenia
jej dynamiki. Z pewnoscia wymienione wyrazenia byly funkcjonalnym opisem
najwazniejszych aktéw samej duszy, podkreslaly wielos¢ jej zdolnosci, poprzez
ktére kierowala sie do réznych przedmiotéw. Celem niniejszego artykutu jest
proba ustalenia znaczen tych okreslen, a w konsekwencji ukazanie augustynskiej
koncepcji poznania intelektualnego ze szczegélnym uwzglednieniem idei o$wie-

Artykul ten dedykuj¢ Profesorowi Mieczystawowi Boczarowi, dziekujac za jego umilowanie ma-
drosci.
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cenia, jakiego doznaje dusza w poznawaniu rzeczywistosci. Z pewnoscig tak sfor-
mulowany cel przerasta ramy artykulu, jednak nalezy podja¢ chociazby probe
uporzadkowania najwazniejszych pojec z gnozeologii augustynskiej w tym kon-
tek$cie, poniewaz teoria iluminacji bywa powodem wielu nieporozumien wsréd
badaczy.

2. Augustynska terminologia dotyczaca duszy i poznania
intelektualnego

Nie wchodzac w szczegdtowe rozwazania Augustyna na temat czlowieka, nalezy
podkresli¢ najwazniejsze twierdzenia na temat duszy. Augustyn swoja koncepcje
duszy obecng we wczesnych (ale i pézniejszych) dzietach wypracowywal w spo-
rach, ktére toczyt z réznymi heterodoksyjnymi stanowiskami (manicheizm,
pryscylianizm, koncepcja Orygenesa)'. Augustyn zasadniczo akcentowal niema-
terialny i niesmiertelny charakter duszy, a czynil to opisujac aktywnosci, ktore
spelnia ona zaréwno w obszarze dziatan w ciele, jak rowniez we wlasnym wne-
trzu®. Dusze Augustyn wyjasnial postugujac sie okresleniami platonskimi: ,,jest
to pewna substancja rozumna, przysposobiona do kierowania cialem™. Postugi-
wanie si¢ cialem przez dusze nie wprowadzalo do czlowieka dwdch substancji.
Czlowiek to zaréwno dusza, jak i cialo, jednak to dusza pozostaje wzgledem cia-
ta czym$ wyzszym, a w niej samej réwniez mozna znalez¢ rézne ustopniowane
funkcje. Jest tak dlatego, Ze Augustyn mocno akcentowal to, ze dusza zostata
stworzona bezposrednio przez Boga i na Jego obraz, tym samym byta blizsza
Bogu anizeli cialo’. Analizy rozpoczne od ustalenia relacji miedzy wymieniony-
mi wyzej tacinskimi terminami. Nie beda brane pod uwage najbardziej klasyczne
i obecne w tekstach triady mens - notitia - amor czy tez memoria - intelligentia

Zob. K. Obrycki, Pochodzenie duszy ludzkiej a dziedzictwo grzechu pierworodnego, ,Warszawskie
Studia Teologiczne” 2007, t. 20, nr. 1, s. 125-126.

Por. R. Warchal, ,,Animus et conscientia” - gnozeologiczne przestanki Augustyniskiej aksjologii,
»Humaniora. Czasopismo Internetowe” 2020, nr 2 (30), s. 47-50.

Augustyn, O wielkosci duszy X111, 22, w: tenze, Dialogi filozoficzne, thum. D. Turkowska, ,Znak’,
Krakow 2001, s. 360.

Zob. R. Teske, Augustine’s theory of soul, w: E. Stump, N. Kretzmann (red.), The Cambridge Com-
panion to Augustine, Cambridge University Press 2001, s. 116.

> Por. B. Niederbacher, The human soul: Augustine’s case for soul-body dualism, w: D.V. Meconi,
E. Stump, The Cambridge Companion to Augustine (second ed.), Cambridge University Press
2014, s. 125-126.
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- voluntas®. Ich znaczenie odnosi si¢ do réznych dziatan i nie wigze si¢ wprost
z okredleniem samego podmiotu, ktorego dotycza. Nie wystarczy powiedziec, ze
ich podmiotem jest dusza, poniewaz u Augustyna to wtasnie dusza ma szerokie
pole znaczeniowe.

Mozna wskaza¢ na znaczeniowq blisko$¢ kategorii anima i animus. Jedno-
czes$nie nalezy zauwazy¢, ze pierwsza z nich odnosi si¢ do ozywiania ciata (ani-
ma bedzie wigc czyms, co réwniez posiadaja zwierzeta), zas druga, wlasciwa dla
czlowieka (cztowiek i tak nie jest pozbawiony pierwszej) najpelniej wyraza istote
rozumng. Augustyn o duszy w znaczeniu animus méwi jako o trzecim stopniu,
ktdry jest najwyzszy (summus gradus animae) obok duszy roélinnej i zwierzece;j:
»trzeci stopien duszy, najwyzszy, zwie sie¢ duchem (animus); a ma w nim prze-
wage zdolno$¢ rozumowania (intelligentia praeminet), ktorej procz cztowieka
pozbawione sg wszystkie istoty $§miertelne”™. Mamy zatem u Augustyna trzy ro-
dzaje dusz - wegetatywna, zmystowa i rozumna, z ktérych te dwie ostatnie zy-
skaly nazwy odpowiednio anima i animus.

W odniesieniu do terminu spiritus mozna spotkac sie z pewng niejednoznacz-
noécia. Jak podaje Etienne Gilson, termin ten moze mie¢ zwigzek albo z Porfiriu-
szem, albo z Pismem $w. Z tego powodu to, co oznacza, zyskuje albo charakter
naturalistyczny (sprowadza sie do wyobrazni albo tez pamieci zmystowej) i moze
zosta¢ umieszczony miedzy anima i mens®, albo tez supranaturalistyczny, gdyz
oznacza wprost umystowa czes¢ duszy (wowczas tozsama z mens)’. W ten spo-

¢ Por. M. Pawlowski, Zagadnienie aktywnosci poznawczych duszy w srodkowym okresie twérczosci

$w. Augustyna, w: A. Gérniak (red.), Filozoficzne aspekty Sredniowiecznej mistyki, ,Studia nad

filozofig starozytng i $redniowieczng’, t. 3, WFIS UW, Warszawa 2005, s. 17-45.
7 Zob. Augustyn, O Pasistwie Bozym VII, 23, ttum. W. Kornatowski, t. 1, De Agostini Polska,
Warszawa 2003, s. 462: ,,(...) tertium gradum esse animae summum, quod vocatur animus, in
quo intellegentia praeminet; hoc praeter hominem omnes carere mortales”. Augustyn w O Payi-
stwie Bozym pisze, ze przejal od Warrona, podobna do Arystotelesowskiej, koncepcje trzech
dusz. Por. E. Gilson, Wprowadzenie do nauki swietego Augustyna, ttum. Z. Jakimiak, IW PAX,
‘Warszawa 1953, s. 69.
Zob. Augustyn, Komentarz stowny do Ksiegi Rodzaju, XII, 24, 51, w: tenze, Pisma egzegetycz-
ne przeciw manichejczykom, thum. J. Sulowski, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1980,
s.370-371.
W traktacie De fide et symbolo Augustyn wyraznie rysuje charakter natury ludzkiej, w ktorej
jednoczy sie zar6wno duch, dusza i cialo. Duch (spiritus) jest czym$ wlasciwym dla czlowieka,
przy czym czasami w przypadku czlowieka jego dusze rowniez mozna nazwaé duchem. Augu-
styn sugeruje przy tym, ze to co w czlowieku zasadnicze, to jego duch (principale nostrum spiri-
tus est). Zob. Augustyn, De fide et symbolo, X, 23 (PL 40, 193-194): ,,Et quoniam tria sunt quibus
homo constat, spiritus, anima et corpus: quae rursus duo dicuntur, quia saepe anima simul cum
spiritu nominatur; pars enim quaedam eiusdem rationalis, qua carent bestiae, spiritus dicitur:
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s6b mamy pewng gradacyjnie ustalong kolejnos¢ prowadzaca od warstw duszy
zwigzanych z ciatem i koniczaca si¢ na umysle, ktory jednoczy si¢ z Bogiem, bedac
jednoczesnie Jego obrazem. Augustyn podazal w opisie natury ludzkiej za gradu-
alistycznym wyniesieniem w czlowieku, ostatecznie istocie zwierzecej, najwyz-
szej umiejetnosci, dzieki ktorej mogltby siega¢ Boga. Umyst bytby najwyzszym
obszarem ludzkiej duszy, w ktérym spelnialyby si¢ wszystkie akty poznania in-
telektualnego. Znajduje si¢ tam rozum wyzszy, intelekt i inteligencja.

3. Czym jest wedlug Augustyna umys}?

Zwréémy jednak uwage na obecny w pismach Augustyna termin mens. Pozo-
staje on najbardziej interesujgcg kategoria, ktora czesto przez polskich tlumaczy
jest oddawana wlasnie przez wyrazenie ,,dusza”. Augustynski mens mozna okre-
$li¢ jako najwyzszg cze$¢ rozumnej duszy, dla ktorej wlasciwym przedmiotem
aktywnodci jest sam Bog, a takze przedmioty majace umystowy charakter. Jest
on jednoczesnie pewng caloscig (wspdlnym terenem), ktéra zawiera w sobie za-
réwno rozum (ratio), jak i intelekt (intelligentia i intellectus), a do tego wszyst-
kiego réwniez pamiec (memoria) oraz wole (voluntas). O swoistym zawieraniu
sie wszystkich dziatan w umysle, Augustyn mowi wielokrotnie pokazujac jed-
noczes$nie pozycjonowanie intelektu w odniesieniu do rozumu (réznica miedzy
ruchem i spoczynkiem):

poniewaz jednak sam umyst, bedacy naturalnym siedliskiem rozumu i zdol-
nosci pojmowania, przez pewne mroczne i zastarzale bledy zostal pozbawiony
moznoéci nie tylko zlaczenia si¢ z nieodmienng $wiatloécig i radowania sie
z niej, lecz nawet znoszenia jej blasku, przeto musiat by¢ poprzednio przepo-
jony i oczyszczony przez wiare, az odnawiany i uzdrawiany dzien po dniu,
stanie sie znoéw zdatny do przyjecia tak wielkiej szczesliwoséci'.

principale nostrum spiritus est; deinde vita qua coniungimur corpori, anima dicitur; postre-
mo ipsum corpus quoniam visibile est, ultimum nostrum est”. Propozycje E. Gilsona podwaza
G. O'Daly, sugerujac, ze bardzo trudno zidentyfikowa¢ w tej kwestii wptyw Porfiriusza. Rzeczy-
widcie mozna odnalez¢ odpowiedniki okreslen ,,duszy intelektualnej” u Augustyna, ktére za-
czerpniete sa z Ennead Plotyna i Sentencji Porfiriusza, jednak trudno dopatrze¢ si¢ tej zaleznosci
w kwestii terminu ,,spiritus’, ktory u Augustyna pochodzi wprost z Septuaginty. Zob. G. O’Daly,
Augustine’s Philosophy of Mind, University of California Press, Berkeley 1987, s. 7-8.
1 Augustyn, O Paristwie Bozym XI, 2, thum. W. Kornatowski, dz. cyt., s. 7-8..
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Rozum o wiele bardziej wyraza sie w ruchu, a ten jako taki nie przystuguje in-

telektowi. Najlepsze okreslenie rozumu odnalez¢ mozna w dialogu O porzgdku,
w ktérym znajduje si¢ nastepujacy opis:

rozum to ruch mysli, dzieki ktéremu mozemy rozrézniaé i wigzaé ze soba
rzeczy, ktore poznajemy. Bardzo rzadko zdarza si¢, zeby ludzie szli za tym
przewodnikiem, prowadzacym do poznania Boga i duszy, ktéra jest w nas
i wszedzie, a to z tego powodu, ze trudno jest zglebiac si¢ w sobie komus, kto
zaszedt daleko w sprawach zwigzanych z doznaniami zmystow'!.

Wiasciwie intelekt w mysli Augustyna moze zosta¢ utozsamiony z inteligen-

cja, cho¢ kazde z okreslen posiada odpowiednie dla siebie znaczenie. W obsza-
rze najwyzszej czesci duszy czlowieka, w umysle, stanowia one najwyzsza jego

cze$¢?, co wida¢ wyraznie z wymiany zdan pomiedzy Augustynem i Ewodiu-
szem na poczatku dialogu O wolnej woli:

Augustyn: A moze przynajmniej rozum [inteligencje — uwaga M.Z.] uwazasz
za czyste dobro? Ewodiusz: O, tak. Jemu przypisuje warto$¢ bezwzgledna i nie
widze zadnej lepszej wladzy w czlowieku. Zadng tez miarg nie posunagtbym
sie do twierdzenia, ze jakikolwiek rozum moze by¢ ztg potegg™.

11

Augustyn, O porzgdku, 11, XI, 30, w: tenze, Dialogi filozoficzne, ttum. J. Modrzejewski, ,,Znak’,
Krakéw 2001, s. 213.

Sam intellectus jako najwyzsza cze$¢ duszy i cze$¢ umystu zostaje opisana miedzy innymi w O Trdj-
cy $wigtej i co ciekawe, w miejscu, w ktdrym Augustyn powoluje si¢ na dialog, ktéry wywart na nim
piorunujace wrazenie i zadecydowat o poszukiwaniu madrosci (chodzi oczywiscie o cytowany
fragment Hortensjusza): ,,Ja stawi Cycero w zakonczeniu dialogu Hortensjusz: «My, ktorzy dzien
inoc zastanawiamy si¢ nad tymi rzeczami, zaostrzamy intelekt, tj. najwyzsza cz¢$¢ duszy (intelle-
gentiam, quae est mentis acies), starajac si¢ usilnie by nie stepila sie. Innymi stowy zyjac w $wiecie
filozofii Zywimy wielka nadzieje. Albo mysli nasze i madro$¢ nasza s $miertelne i przemijajace,
wowczas stodka nam bedzie §mier¢ po wykonaniu naszych ludzkich obowigzkéw; nieucigzliwe
nam bedzie odejscie, a raczej stanie si¢ odpoczynkiem po zyciu. Albo - jak to przyjmuja starzy
filozofowie, a wérdd nich najwigksi i najstawniejsi - mamy niesmiertelna i boska dusze. Wowczas
nalezy sadzi¢, ze im wigcej bedzie w swojej naturze postgpowata, to znaczy w rozwoju wiadzy
umystowej i swoim zamilowaniu do wiedzy (in ratione et investigandi cupiditate), i im tatwiejsza
bedzie ona miata droge i powrdt do nieba»”. Augustyn, O Tréjcy swigtej, XIV, XIX, 26, tlum.
M. Stokowska, Ksiegarnia $w. Wojciecha, Poznan-Warszawa-Lublin 1963, s. 405.

Augustyn, O wolnej woli 1, 1, 3, w: tenze, Dialogi filozoficzne, ttum. A. Trombala, Krakow 2001,
s. 495. ,Aug. - Saltem intellegentiam non nisi bonum putas? Ev. - Istam plane ita bonam puto,
ut non videam quid in homine possit esse praestantius; nec ullo modo dixerim aliquam intelle-
gentiam malam esse posse”.
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4. Rozum wedlug Augustyna

Przechodzac do zagadnienia rozumu, nalezy najpierw przywota¢ niezwykle po-
pularng w §redniowieczu Augustynska dystynkcje na rozum wyzszy i nizszy. Po-
jawia sie¢ ona zasadniczo w O Trdjcy Swietej:

(...) tworzenie wyobrazen, przez dobieranie réznych elementdw z pamieci, ich
kojarzenie i dopasowywanie, a nastepnie badanie, o ile prawdopodobieristwo
takiego obrazu rézni si¢ od prawdy - to wszystko i inne podobne czynnosci,
nawet dotyczace rzeczy widzialnych i postugujace sie zmystami ciata, naleza
do rozumu. Totez przestaja one by¢ wspdlne ludziom i zwierzgtom. Istotnie
nalezy to do funkcji wyzszego rozumu, by o rzeczach materialnych sadzi¢ na
podstawie zasad niematerialnych i wiecznych. Gdyby te zasady nie byly wyz-
sze od rozumu ludzkiego, to nie bylyby niezmienne'.

Operowanie woko! rzeczy zmystowych charakteryzuje rozum nizszy, zas ro-
zum wyzszy bedzie spelnial si¢ w widzeniu ich przez pryzmat wiecznych i nie-
zmiennych zasad. Mozna si¢ z kolei zastanawia¢ nad relacja intelektu albo tez
umystu do rozumu wyzszego, gdyz ich zwigzek jest wyrazny. Najwicksze klopo-
tysprawia bowiem odréznienie madrosci od wiedzy, ktore wlasnie zwigzane jest
z odrdznieniem intelektu i rozumu®. Intelektualne poznanie zwigzane jest wlas-
nie z madroscia, gdyz dotyczy wiecznej rzeczywistosci, za§ rozumowe poznanie
wiaze sie z poznaniem rzeczywisto$ci fizycznej. Jesli na ten podzial naniesliby-
$my odrdéznienie rozumu wyzszego i nizszego, wéwczas rozum wyzszy bylby
identyczny z intelektem, gdyz bylby osadem rzeczywistosci w $wietle wiecznych
zasad, a wigc spetnieniem madroéci. Tym samym jednak, w sposéb ukryty wi-
dzielibysmy u Augustyna réznice miedzy rozumowaniem, ktére zwigzane by
byto z roztrzgsaniem w ramach wiedzy, i rozumem, ktdry bylby identyczny z in-
telektem majacym zdolnos$¢ widzenia prawdy'.

4 Augustyn, O Tréjcy Swigtej, XI1, 111, 3, dz. cyt., s. 330.

15 Por. A. Kijewska, Swiety Augustyn, ,Wiedza Powszechna’, Warszawa 2007, s. 163-164.

Por. E. Gilson, Wprowadzenie do nauki swigtego Augustyna, dz. cyt., s. 165. Zob. Augustyn,
O wielkosci duszy, XXV1I, 53, w: tenze, Dialogi filozoficzne, thum. D. Turkowska, ,,Znak’, Krakow
2001, s. 393.
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5. Intelekt wedlug Augustyna

Ze wzgledu na to, ze intelekt dla Augustyna jest wyzszy niZ rozum, nalezy go
rozwazy¢ jako najwyzsza sposrod czesci duszy rozumnej”. W Komentarzu do
Ewangelii Jana wypowiada nastepujace zdanie na ten temat:

Tak i w duszy ludzkiej jest co$, co nazywane jest intelektem. To samo, co w du-
szy nazywane jest umyslem i intelektem jest o§wiecane przez wyzsze $wiatlo.
Wreszcie $wiattem owym, ktére o§wieca umyst czlowieka, jest Bog'.

Aby dokladniej poja¢ znaczenie intelektu, nalezy zwroci¢ uwage na dialog
O wielkosci duszy, w ktérym zarysowana zostaje stopniowalno$¢ dziatan duszy.
Augustyn wyroéznia w duszy funkgje: 1) ozywiania ciala'’; 2) zycia zmyslowego®’;
3) dzialania przez sztuke i wiedz¢*'; 4) wewnetrznego oczyszczenia i oderwanie

7 Zob. Augustyn, O Tréjcy Swigtej, IX, VI, 11, s. 286. ,Wiec nawet te rzeczy cielesne oceniamy
wedlug prawd wiecznych intuicyjnie postrzeganych przez rozumna dusze¢ (secundum illam iu-
dicamus, et illam cernimus rationalis mentis intuitu). Kiedy te rzeczy sa obecne, dotykamy ich
za posrednictwem zmystéw. Gdy sg nieobecne — przypominamy sobie ich obrazy przechowane
w pamieci albo na podstawie ich podobienstwa wyobrazamy sobie nowe obrazy, jesli mamy
wole i $rodki po temu. Jednak wyobrazenia ciat albo materialna ich wizja sg jedng rzecza, a inng
rzecz3 jest nasze ujmowanie czystym intelektem ponad wzrokiem ducha tak zasad (super aciem
mentis simplici intellegentia capientes), jak i nad wyraz pigknego wykonania ich przedstawien”.

8 Augustyn, In Evangelium Joannis XV, 19 (PL 35, 1516-1517). ,,Sic in anima nostra quiddam est
quod intellectus vocatur. Hoc ipsum animae quod intellectus et mens dicitur, illuminatur luce
superiore. lam superior illa lux, qua mens humana illuminatur, Deus est”.

¥ Augustyn, O wielkosci duszy, XXXIII, 70, dz. cyt., s. 408. Dusza ozywiajac cialo, zapewnia réw-
niez zespalanie w jedng calo$¢ wszystkich organéw, réwnomierne rozprowadzanie pokarmu,
utrzymuje harmoni¢ w uktadzie i proporcjach ciala, a przez to z kolei pozwala na wzrost i roz-
mnazanie.

2 Tamze, XXXIII, 71, s. 409. Za pomoca zmystéw dusza przejawia swoja moc w ciele za pomoca
dzialania poszczegdlnych zmystéw. Wazne jest to, ze dusza na tym poziomie przyswaja sobie
wszystko co odpowiada jej naturze, odrzucajac to co niekorzystne. Obrazy powstale z dziatan
zmystowych zostaja w duszy, oddzialujac na sny i marzenia senne. Na tym poziomie Augustyn
wymienia takze pamig¢é zmystows, ktérej nie sa pozbawione takze zwierzeta, a wyrazona zostaje
jako realizowana w istotach zywych sila przyzwyczajenia.

2 Tamze, XXXIII, 72, s. 410. Augustyn wskazuje na przejawy kultury i wiedzy, ktére wlasciwe sg
dziataniom czlowieka: od uprawy pdl, przez malarstwo, pismo, wynalazczo$¢, az po $piew, sztu-
ke liczenia. Ze wzgledu na to, ze sa to dziedziny w ktérych moga bra¢ udziat zaréwno dobrzy,
jak i zIi, Augustyn dodaje kolejny stopien Zycia — wewnegtrzne oczyszczenie.
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od dobr zmystowych?; 5) doskonalej czystosci®’; 6) poznania najwyzszej Prawdy;
7) posiadanie najwyzszego dobra. Dwie ostatnie funkcje realizowane sa wtasnie
przez intelekt i jego odniesienie do Prawdy, ktora si¢ poznaje i w ten sposéb uzy-
skuje. Intelekt spetnia si¢ w: ,,(...) dazeniu do pojecia prawdziwego i najwyzszego
bytu, wzrok duszy siega najwyzej; jest to spojrzenie najdoskonalsze, najbardziej
szlachetne i prawe”*
i niezmaconym, ukierunkowanym na przedmiot jedynie godny widzenia. Tego
rodzaju poszukiwanie jest rézne od spoczynku w jakim znajduje si¢ intelekt, kto-
ry osiggnal widzenie i zrealizowal kontemplacje¢ prawdy. Tym efektem konco-
wym jest posiadanie dobra, ktére wedle Augustyna jest dla duszy jej wlasciwym
,miejscem zamieszkania”?. Zycie duszy jest wiec odchodzeniem od poznania
rzeczy zmystowych i docieraniem do tego, co wewnetrzne, aby ostatecznie osiag-
ng¢ kres zycia intelektualnego realizujacy sie w widzeniu Boga®.

. Intelekt (intellectus) jest wiec widzeniem bezposrednim

6. Umysl obrazem Boga

W tym miejscu nalezy zwrdcic szczegdlng uwage na zaznaczony wczesniej prob-
lem umystu (mens). Przy zalozeniu celu, jaki Augustyn sobie postawil w ramach
filozoficznego zycia, ktérym bylo poznanie siebie (wlasnej duszy) i Boga, mozna
dostrzec szczegdlng korelacje poznania natury umystu i wynikajacego z niego
poznania natury Boga”. W Wyznaniach Augustyn opisuje pietno, jakie wycis-
nela na nim manichejska koncepcja Boga i jednocze$nie argumentuje przeciwko
niej, gdy poznat juz argumentacje Nebrydiusza. Augustyn wskazuje na niezwy-
kla zaleznos¢, gdyz jesli uznaje si¢ wlasny umyst za rzecz materialng, calkowicie
zalezng i podlegla cielesnym wyobrazeniom, to natychmiast réwniez Bog bedzie
substancja przenikajaca $wiat, rozciggnieta w przestrzeni, cho¢ o wiele subtel-

2 Tamze, XXXIII, 73, s. 410-412. Ten stopien zycia wyraza si¢ w moralnym postgpowaniu,
polegajacym na odrzucaniu dobra, ktére nie jest wlasciwe dla natury rozumnej. Oczyszczenie
z dobr zmystowych prowadzi do wiary i poznania Boga.

2 Tamze, XXXIII, 74, s. 412. Ten stopien jest osiggnigciem doskonalosci moralnej - realizuje si¢
w radosci, braku obaw i braku jakiegokolwiek niepokoju.

2 Tamze, XXXIII, 75, s. 412.

#  Tamze, XXXIII, 76, s. 413.

% Por. Augustyn, O Trdjcy Swigtej, X1, XV, 25, dz. cyt., s. 346.

¥ Zob. AN. Williams, Boski zmyst. Intelekt w teologii patrystycznej, thum. W. Dawidowski, Wydaw-
nictwo WAM, Krakow 2014, s. 180-185.
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niejsza niz wszystko to, co podlega zepsuciu. Wyobrazenie sobie czego$ niemate-
rialnego mogloby prowadzi¢ z koniecznosci do uznania istnienia pustki. Augu-
styn dostrzega jednak, ze jesli umysl pojmie siebie jako sile, ktora jest niezalezna
od obrazéw, ktére formuje, natychmiast mysl o Bogu bedzie réwniez podobna
Jemu - Bdg bedzie bytem niezaleznym od skonczonej przestrzeni. W ten sposéb
umyst bedzie dla Augustyna czyms wspolnym czlowiekowi i Bogu, ktory stwarza
czlowieka wilasnie na swoj obraz. Bog oczywiscie pozostanie czyms radykalnie
nieskonczonym przestrzennie®.

Koncepcja umystu u Augustyna, zawarta w jego O Tréjcy swigtej wyraza sie
w podstawowym zalozeniu, ze umysl, jak réwniez kazda z jego funkcji jest toz-
sama z duszg®. Dzialanie umystowe w najpelniejszy sposéb wyraza istote duszy,
o wiele lepiej niz na przyklad czes¢ zmystowa, gdyz umyst jest najwyzsza jej czes-
cig. Dodatkowo dla Augustyna nie ma problemu w tym (co bedzie na przyklad
duzym klopotem dla Tomasza z Akwinu), ze z jednej zasady (jednego podmiotu)
moga wynika¢ gatunkowo rézne dzialania (pamietanie, pojmowanie, chcenie) ze
wzgledu na jedno$¢ umystu. Tej Augustyn bedzie bronit za wszelka cene, pod-
kreslajac jednos¢ funkcji wlasnie w istocie duszy. Jednos$¢, a takze gleboka wiez
miedzy pamigcig, pojmowaniem i wolg, ma odpowiada¢ réwnosci, pochodzeniu
i samej jednosci Trojcy™. Jedno$¢ tego wszystkiego ma zapewniac¢ wlasnie umyst.

Zycie ludzkie jest dla Augustyna zyciem umyshu. Umyst jako jedyny moze
zwrocic sie do siebie samego, przez co w pelniejszy i pewniejszy sposéb zna sie-
bie, a nie cokolwiek innego, zewnetrznego®'. Oczywiscie jest tak jedynie dlatego,
ze W swojej naturze jest niematerialny i za przedmiot ma réwniez co$ niemate-
rialnego. Tylko w ten sposob moze by¢ jednoczesnie tym, ktéry poznaje, a takze
przedmiotem poznania. Odniesienie do Boga, a takze poznawcze odniesienie do
czegokolwiek innego, opiera si¢ w pewien sposob na prawdziwym poznaniu sa-
mego siebie. Dolaczanie jakiegokolwiek obrazu, albo tez wlasnosci, do opisu sie-
bie samego moze by¢ narazeniem tego poznania na bfagd. Odniesienie poznania
samego siebie, w ktérym umystowi on sam ukazuje si¢ jako co$ prostego, bez-
cielesnego, ale takze dynamicznego w pragnieniach, do poznania natury Bozej,

»  Augustyn, Wyznania VI, 1, 2, ttum. Z. Kubiak, ,Znak’, Krakéw 2008, s. 178.

¥ Zob. Augustyn, O Trdjcy swietej IX, 11, 2, dz. cyt., s. 280.

3 Zob. tamze, XV, VII, 12, s. 419. Pochodzenie Oséb w Bogu nie jest ostabianiem zdolnosci pa-
mieci i nie jest tak, ze Syn posiada cos, czego nie ma Ojciec, albo tez Duch $w.

3 Zob. tamze, X, IV, 6, 5. 299; VIII, VI, 9, 5. 267; IX, I11, 3, s. 280; IX, XI, 16, s. 289-290.
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pozwala ustali¢ charakter tej relacji, ktéry polega na swoistej obecnosci*>. W ten
sposob, jesli umyst poznaje siebie, poznaje wlasnie Boga, zblizajac si¢ tym samym
do Niego.

Augustyn w O Tréjcy swietej zakwestionuje mozliwos¢ stosowania katego-
rii calodci i czgsci do wskazywania na relacj¢ miedzy umystem a wchodzacymi
w jego sktad: pamigcig, inteligencja i wola. Zgodnie z oczywistym odréznieniem
calosci i czesdci, cze$¢ nie moze by¢ tozsama z calo$cig, nie moze obejmowac ca-
fosci. Tymczasem Augustyn wyraza takie przekonanie o pamieci, inteligencji
i woli: ,Tymczasem, kiedy dusza poznaje siebie cala, to znaczy doskonale, po-
znanie jej ogarnia calo$¢. A kiedy kocha siebie doskonale, to calg siebie kocha
i milo$¢ obejmuje ja cala. (...) Lecz nie widze, dlaczego te trzy elementy duszy
mialyby nie by¢ tej samej substancji, skoro duch siebie samego miluje i siebie
zna i to takiej natury sg te trzy rzeczy, ze duch w zadnym innym wypadku nie
moze by¢ mitowany ani znany”*’. Oczywiscie nie moze tu by¢ mowy o jakimkol-
wiek zmieszaniu natury pamieci, poznania intelektualnego i woli, pozostaja one
wzgledem siebie w odpowiednich relacjach (jak pisze Augustyn, sa okresleniami
relatywnymi). Stanowig jednak jedno$¢ z powodu jedno$ci umystu.

Zwiazek umystu z Bogiem w mysli Augustyna jest o wiele szerszy i powaz-
niejszy, anizeli tylko poznawczy, gdyz jak wskazuje na to kontekst odkrycia, wy-
razony i uzasadniony w O Trdjcy swietej, umyst ludzki jako stworzony, ukazuje
ontyczne (przez uczestniczenie’®) odzwierciedlenie samej Trdjcy. ,, Te trzy rzeczy
- pamied, intelekt, wola - stanowig jedno zycie, a nie trzy; nie tworzg trzech dusz,
ale sa jedng dusza; a wigc nie s trzema substancjami, lecz jedng substancja (...)
Totez tych troje tworzg jedno zycie, jedna dusze i jednag istote™. Jesli te trzy ak-
tywnosci ludzkiego umystu skierowane sa na Boga, wowczas sam umyst uzyskuje
szczesliwose, ktora jest jego celem.

7. Augustynska iluminacja i jej interpretacje

Majac juz zarysowane rozréznienia zdolnosci duszy ludzkiej, zwrdéémy teraz
uwage na zagadnienie iluminacji, ktore nie moze si¢ nie pojawi¢, gdy mowa jest

32 Zob. tamze, X, VII, 10, s. 302.

3 Zob. tamze, IX, IV, 7, s. 283.

34 Zob. tamze, XIV, VIII, 11, s. 390.
3 Zob. tamze, X, XI, 18, s. 307-308.
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o umysle i intelekcie w tekstach Augustyna. Zagadnienie to jest niezwykle bogate
i wielowatkowe i takze w dziejach filozofii zyskalo wiele interpretacji*.

Opierajac sie na ustaleniach Allana D. Fitzgeralda nalezy zwréci¢ uwage, ze
augustynska teoria iluminacji zawiera trzy najwazniejsze zalozenia: 1) Bég jest
$wiatlem (Stonicem) i oswieca wszystkich ludzi w réznym stopniu; 2) istnieja
prawdy intelektualnie poznawalne jako wieczne zasady (rationes aeternae), przez
ktére Bog dokonuje o$wiecenia; 3) ludzki umyst moze zna¢ prawde Boza, tylko
o tyle, o ile zostanie oswiecony przez Boga”’. Augustyn piszac o iluminacji naj-
czgsciej odwoluje si¢ do analogii pomiedzy widzeniem zmyslowym i widzeniem
intelektualnym, jednak robi to zupelnie inaczej niz Arystoteles piszacy o intelek-
cie, nawigzujac chetniej do wypowiedzi Platona. Bég pozostaje w takim stosunku
do duszy, w jakim stonce pozostaje do oka:

Raczej nalezaloby przyjaé, ze dusza z natury swej, zgodnie z zamystami
Stworcy, oglada naturalne byty umystowe. Widzi je w pewnego rodzaju nie-
materialnym $wietle wlasciwym jej naturze, podobnie jak oko ciata w mate-
rialnym $wietle widzi otaczajace je przedmioty, to jest w §wietle, jakie mozna
otrzymywac i do jakiego jest dostosowane przez akt stworzenia®®.

Ten fragment wéréd wypowiedzi Augustyna wydaje sie by¢ najbardziej zna-
czacy, wrecz fundamentalny.

Bog dla Augustyna bedzie prawda, w ktorej, dzieki ktorej, a takze przez kto-
ra, wszelka prawda bedzie wlasnie tym, czym jest. Bedzie swiattem, w ktérym,
dzigki ktéremu i przez ktore, wszelki przedmiot intelektualnie poznawalny be-

A.D. Fitzgerald, Illumination Divine, w: Augustine through the ages: An Encyclopedia,
A.D. Fitzgerald (red.), W.B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, MI, Cambridge
2009, s. 438; L. Schumacher, Divine Illumination. The History and Future of Augustines Theory
of Knowledge, Wiley-Blackwell, Oxford 2011, s. 4-7; R. H. Nash, The Light of the Mind: St. Au-
gustines Theory of knowledge, The University Press of Kentucky 1969. Rozbudowane ustalenia
tego punktu artykutu zostaly wczesniej opublikowane w: M. Zembrzuski, Filozofia intelektu.
Tomasza z Akwinu koncepcja intelektu moznosciowego i czynnego, Liberi Libri, Warszawa 2019,
s. 130-138.

7 A.D. Fitzgerald, lllumination Divine, s. 438.

¥ Augustyn, O Tréjcy $wietej XII, XV, 24, s. 345-346; PL 42, 1011: ,,(...) sed potius credendum est
mentis intellectualis ita conditam esse naturam, ut rebus intellegibilibus naturali ordine, dis-
ponente Conditore, subiuncta sic ista videat in quadam luce sui generis incorporea, quemad-
modum oculus carnis videt quae in hac corporea luce circumadiacent, cuius lucis capax eique
congruens est creatus”.
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dzie mogl by¢ o§wiecony, a wiec i poznany®. Trzeba pamietac, ze kontekst wypo-
wiedzi Augustyna o iluminacji zwigzany jest z wyrazaniem przez niego przeko-
nan na temat koncepcji wiedzy, jej pewnosci, granic, prawdziwosci, dostepnosci
przedmiotu. Jednoczesnie jest takze zagadnieniem majacym znaczenie dla ludz-
kiej wiary, gdyz zdaniem Augustyna we wszystkim co robimy - gdy méwimy,

myslimy i podejmujemy decyzje - korzystamy z o§wiecenia®.

W tekstach Augustyna wyrézni¢ mozna pie¢ réznych sposobéw opisywania
iluminacji Bozej*'. Ze wzgledu na konteksty mozna wyr6zni¢ fragmenty, ktore

okreslaja iluminacje jako:

1)

2)

zdolno$¢ poznawcza, tkwigcg w duszy, ktora jest zaréwno zdolnoscig do

przyjecia $wiatla jak i samym $wiatlem:

Ale prawde, ktéra i on réwniez odkrywa, badZz w sobie samym, badz w tej
prawdzie, ktoéra jest §wiattoscig duszy. Jezeli kto$, nawet gdy zwrdci sie na to
jego uwage, nie moze pojac tych rzeczy, to znaczy, ze wskutek wielkiego za-
$lepienia serca jest pograzony w ciemno$ciach, nie§wiadomosci i ze trzeba by
niezwyktlej i cudownej pomocy Bozej, azeby mogt doj$¢ do prawdziwej ma-
drosci*’;

poznawczg zawarto$¢ ludzkiego umystu, a nie tylko zdolno$¢ duszy:

Dusza za$ rozumna sposrod stworzen Boga, przewyzsza wszystkie. Jest ona
bliska Bogu, kiedy jest czysta. W jakiej tez mierze tkwi w Bogu dzieki mifosci,
w takiej tez przeniknieta Jego $wiatlem umyslowym i przez nie o§wiecana
poznaje, nie oczami cielesnymi, ale ta swojg gléwna czedcia, ktéra przoduje, to
jest swoim rozumem, owe zasady, ktorych ogladanie czyni ja szczesliwg. Zasa-

Augustyn, Solilokwia 1, 1, 3, w: tenze, Dialogi filozoficzne, thum. A. Swiderkéwna, ,,Znak’, Krakéw
2001, s. 240: ,,Ciebie wzywam, Boze, ktorys jest prawda, bo w Tobie i dzieki Tobie, i przez Ciebie
prawdziwe jest wszystko, co jest prawdziwe (...). Ty$ jest, Boze, Swiattoscia, nadzmystowa, w To-

bie i dzigki Tobie, i przez Ciebie staje si¢ jasne dla rozumu wszystko, co jest dla niego jasne”

40

Por. G. Catapano, Augustine, w: The History of Philosophy in Late Antiquity, t. 1, L.P. Gerson

(red.), Cambridge University Press, Cambridge, New York, NY 2010, s. 562.
4 Zob. L. Schumacher, Divine Illumination, dz. cyt., s. 4-7.

2 Augustyn, O Tréjcy Swigtej XIV; VIL, 9, s. 388. Por., O Pasistwie Bozym XII, 3, 1. 2, 5. 76: ,M6-
wimy teraz naturalnie, o wystepkach takiej natury, ktéra ma zdolny do przyjecia poznawalnej

$wiattoéci umyst i ktéra dzieki tej $wiatlosci rozréznia sprawiedliwe od niesprawiedliwego”
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dy te, jak zostalo powiedziane, wolno zwa¢ ideami, formami, postaciami, jak
tez zasadami. Liczni tez mogg nazwa¢ wszystko, ale nieliczni widzg prawde*?;

3) sam proces poznawczy, w ktérym wyraza si¢ o$wiecenie jako droga do-
chodzenia do prawdy:
lecz ta $wiatlo$¢, ktorg ty nie jestes, i to tobie pokazuje, ze czym$ innym sa
bezcielesne obrazy przedmiotéw materialnych, a czym innym prawda ujmo-
wana przez inteligencje®;

4) pewnos$¢ uzyskiwang w poznaniu:

To i inne réwnie pewne rzeczy pokazata owa $wiatto$¢ (haec et alia similiter
certa oculis tuis interioribus lux illa) twojemu wewnetrznemu wzrokowi. Cze-

43

44

Augustyn, Ksiega osiemdziesigciu trzech kwestii, q. 46, ttum. I. Radziejowska, ,,Ad Fontes”
t. XXVI, Kety 2012, s. 85-87. Por. Augustyn, O nauczycielu XII, 40, w: tenze, Dialogi filozo-
ficzne, ttum. J. Modrzejewski, Krakéw 2001, s. 479: ,,Kiedy za$ chodzi o przedmioty, ktore wi-
dzimy mysla, to jest za pomocs inteligencji i rozumu (quae mente conspicimus, id est intellectu
atque ratione), stowa nasze odnoszg si¢ wprawdzie do rzeczy obecnych, ogladanych w owym
wewnetrznym $wietle prawdy, ktora o$wieca si¢ i ktorej zazywa tak zwany wewnetrzny czlowiek,
lecz i wtedy nasz stuchacz, jesli sam takze widzi te przedmioty w sposob czysty ukrytym okiem
duszy, wie o czym mowig, nie na podstawie moich stow, lecz wlasnego wewnetrznego widzenia.
A wigc nawet w tym przypadku nie poucza go stowami, gdyz on sam te prawde oglada. Uczy
sie on nie z mych stéw, lecz dzigki temu, ze Bog przed oczami jego duszy odslania same rzeczy;
zapytany o nie, moglby sam odpowiedzie¢”. Zob. Augustyn, Soliloquia XII, 25, s. 399: ,,Jesli obaj
widzimy, ze zgodne z prawda jest to, co méwie, to zastanéwmy si¢: gdzie my to widzimy? Ani ja
tego nie widze w tobie, ani ty we mnie, lecz obaj to widzimy w niezmiennej prawdzie, ktéra jest
ponad naszymi umystami. Jesli wiec nie ma migdzy nami sporu co do $wiatla, ktdre jasnieje od
Pana Boga naszego, to czemuz si¢ spieramy o to, co mys$lal nasz blizni?”. Zob. Augustyn, O Trdj-
cy Swigtej IX, V1, 9, s. 284: ,Nie przez to bowiem uzyskujemy wiedze o duszy, ze oczami ciala
ogladamy wiele dusz ludzkich a nastepnie na zasadzie poréwnania wytwarzamy sobie rodzajowe
i gatunkowe pojecie duszy ludzkiej. Nie, my te wiedze uzyskujemy w taki sposob, ze mamy intui-
cj¢ niezmiennej prawdy, wedlug ktorej doskonale — najlepiej jak to dla nas mozliwe — okreslamy
nie to, jak jest dusza tego, czy innego cztowieka, ale jaka ona ma by¢ wedlug «wiecznych przy-
czyn»”.

Augustyn, O Tréjcy Swigtej XV, XXVII, 50, s. 457. Por. tamze, XII, XV, 24, s. 345-346. Zob. Au-
gustyn, O nauczycielu XI, 38, s. 477: ,,(...) podobnie jak nie jest rzecza §wiatla zewnetrznego, ze
wzrok cielesny ulega czesto ztudzeniom; przyznajemy zas, ze radzimy si¢ tego $wiatta, gdy cho-
dzi o rzeczy widzialne, aby nam je pokazato w tej mierze, w jakiej zdolaja widzie¢ nasze oczy”
Zob. Augustyn, Solilokwia I, VIII, 15, s. 253: ,,(...) tak i 6w Bog ukryty, ktérego chcesz pojaé ma
trzy wladciwosci: ze jest, ze daje si¢ poznac rozumowi, ze umozliwia poznanie innych rzeczy”.
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mu wiec nie mozesz widzie¢ samej prawdy utkwiwszy w niej wzrok ducha,
czemu, jak nie w grzechu?®’;

5) wiedze o Bogu uzyskang ta droga:

czym innym natomiast jest sama $wiatlo$¢, o§wiecajaca dusze, azeby wszyst-
ko w sobie czy tez w niej wlasciwie rozumiejac dostrzegta. Tamto bowiem to
sam Bog, ona natomiast jest stworzeniem, jakkolwiek rozumnym i intelektu-
alnym stworzonym na jego wyobrazenie, kiedy jednak usiltuje spojrze¢ w owa
$wiatto$¢ drzy ze stabosci i mdleje. Stamtad tez pochodzi wszystko, co ona
rozumie, ile potrafi. Skoro zatem tam zostaje porwana i pozbawiona zmystoéw
cielesnych, nie odnosnie miejsca staje wyraznie wobec widzenia, ale na swéj
sposéb widzi nawet ponad swoje mozliwosci, dzigki pomocy Tego, przez ktd-
rego widzi wszystko, cokolwiek w sobie rozumiejac dostrzega™®.

Wyréznione elementy wypowiedzi Augustyna powoduja ostatecznie wielos¢

interpretacji, a takze ekstrapolacje stanowisk. W literaturze dyskutujacej prob-
lem iluminacji wyrézni¢ mozna przynajmniej cztery stanowiska'”:

1) interpretacja Tomasza z Akwinu (i niektérych tomistow);

2) interpretacja Bonawentury (franciszkanska);

3) interpretacja ontologiczna;

4) formalne rozumienie o$wiecenia (Gilson i Copleston);

5) substancjalna modyfikacja stanowiska franciszkanskiego (Nash)*.
Stanowisk jest tak wiele i s3 tak réznorodne ze wzgledu na to, ze nie tak fatwo

odpowiedzie¢, postugujac sie tekstami Augustyna, na pytanie: Jak cztowiek, ktd-
ry posiada liczne utomnosci, moze poznawac¢ wieczne formy rzeczy, ktore istnieja
w Bozym umysle?

Ad 1. Tomasz z Akwinu interpretujac Arystotelesa, wielokrotnie wypowiadat

uwagi na temat intelektu czynnego, ktéry umieszczal w kazdym pojedynczym

45

46

47

48

Augustyn, O Tréjcy Swigtej XV, XXVII, 50, s. 457.

Augustyn, Komentarz stowny do Ksiegi Rodzaju, X11, 31, 59, s. 376. Zob. G.B. Matthews, Know-
ledge and illumination, w: E. Stump. N. Kretzmann, The Cambridge Companion to Augustine,
Cambridge University Press 2006, s. 180-181.

A.D. Fitzgerald, Illumination Divine, s. 438-439. Stanistaw Kowalczyk proponuje trzy stanowi-
ska: 1) interpretacj¢ ontologiczng; 2) konkordystyczng; 3) psychologiczno-egzystencjalng. Zob.
S. Kowalczyk, Czlowiek i Bog w nauce sw. Augustyna, ODISS, Lublin 2007, s. 219-234.

Lydia Schumacher inaczej dzieli stanowiska, wyrdzniajac interpretacje: 1) tomistyczna; 2) in-
natystyczng; 3) franciszkanska; 4) idealistyczng; 5) formalistyczng. Por. L. Schumacher, Divine
Illumination, s. 7-13.
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cztowieku®. Tomasz byt oczywiscie przekonany, ze intelekt czynny oswieca wy-
obrazenia otrzymane droga poznania zmyslowego i abstrahuje konieczne i po-
wszechne elementy rzeczy obecne w tym wyobrazeniu. Powszechnie uwaza sie,
ze Tomasz byl przekonany, ze Augustynski opis iluminacji, dzigki ktorej ludzki
intelekt poznaje, dotyczy wprost intelektu czynnego. Oczywiscie to Bog miatby
by¢ zrédtem tego $wiatlta w czlowieku, a intelekt czynny bylby jedynie $wiatlem
uczestniczacym. Badacze i znawcy mysli Augustyna sg przeciwni interpretacji
Tomaszowej, gdyz augustynska iluminacja stanowi dziedzictwo platonskie, za$
abstrakeja, przyjmowana mimo wszystko jako najwazniejsza dla teorii poznania
Tomasza, jest dziedzictwem arystotelesowskim. Trzeba pamieta¢, ze stanowiska
tych dwdch autoréw nie zgadzaja sie nie tylko w sprawie poznania intelektual-
nego i jego przedmiotu, ale takze co do zasadniczego rozumienia roli poznania
zmyslowego i empirycznego zrédta ludzkiej wiedzy, nie méwiac o zupelnie in-
nym rozumieniu duszy i jej zwigzku z cialem. Tomaszowe stanowisko jest réw-
niez dalekie od augustynskiego rozumienia madrosci (sapientia), ktéra stanowi
warunek dla uzyskiwanej wiedzy (scientia). O$wiecenie wedle Tomasza jak naj-
bardziej zachodzi, ale pochodzi od wewnetrznej wladzy, przynaleznej do kazdej
jednostkowej duszy. Bog jest zrodtem wszelkiej aktywnosci intelektualnej, ale
w taki sposob, w jaki jest Zrodlem calej struktury bytu ludzkiego®. Jednoczes-
nie Tomasz nie zgadza si¢ na ontologistyczne rozumienie o§wiecenia — widzenie
w $wietle Bozej prawdy nie oznacza widzenia tej prawdy’'.

Ad 2. Druga interpretacje odnalez¢ mozna w $redniowiecznej szkole mi-
strzéw franciszkanskich. W tradycji tej odczyta¢ mozna poglady autoréw, ktdrzy
podzielali my$l Tomasza o zwigzaniu kategorii intelektu czynnego ze $wiatlem,
jednak od razu umieszczanym w Bogu (byto tak z powodu wczesnej i by¢ moze

*  Tomaszowa interpretacja augustynskiej iluminacji zostala szczegétowo oméwiona w: M. Zem-

brzuski, Filozofia intelektu..., s. 133-135.

Najbardziej interesujacy fragment wypowiedzi Akwinaty na temat iluminacji mozna znalez¢
w Kwestiach dyskutowanych O stworzeniach duchowych: ,,Augustyn za$, nasladujac Platona na
tyle, na ile wiara katolicka to dopuszcza, nie przyjat istniejacych samych przez siebie gatunkéw
rzeczy, lecz w ich miejsce przyjal zasady rzeczy w umysle boskim. Przyjal, ze dzigki nim, zgodnie
z intelektem o$wieconym przez boskie §wiatlo sadzimy o wszystkim. Jednak nie w ten sposob,
ze owe racje widzimy - to bowiem byloby niemozliwe, bez widzenia istoty Boga - lecz w ten
sposob, ze owe najwyzsze racje odciskajg sie w naszych umystach. W ten bowiem sposdb Platon
przyjal, ze mamy wiedze o gatunkach oddzielonych, nie dlatego, ze mozemy je oglada¢, lecz ze
zgodnie z nimi umyst nasz partycypuje i posiada o rzeczach wiedzg” Questiones disputate de
spiritualibus creaturis, q. 10, ad 8 (ttumaczenie wlasne).

*t Zob. De veritate, q. 10, a. 11, ad 12.

50
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bezkrytycznej recepcji O duszy Awicenny). Boza iluminacja dostrzegana jest
przede wszystkim w wytwarzaniu, wlewaniu czy tez odciskaniu Bozych form
w ludzkim umysle®. Formy te stang si¢ normami stuzacymi do oceny ludzkiego
doswiadczenia, w tym beda mialy kapitalne znaczenie w formulowaniu sagdow
dotyczacych moralnego dzialania. Do autoréw idacych ta droga mozna zaliczy¢
Bonawenture, Wilhelma z Owernii, Rogera Bacona albo tez Rogera Marstona.
W kontekscie takiego ideogenetycznego stanowiska mozna zapytac¢ o charakter
czynny ludzkiego intelektu - okazuje si¢, ze w zaden sposéb nie moze spelnia¢
takich funkcji, pozostajac catkowicie biernym wzgledem tego, co otrzymuje®.
Przywolany wczesniej Fitzgerald sugeruje, ze wlanie przez Boga jakichkolwiek
form w postaci predyspozycji wiedzy, albo tez dyspozycji do poznawania rzeczy,
spowoduje, ze w aktualnym dzialaniu intelekt bedzie jednak spelnial funkcje
czynne®.

Ad 3. Ontologistyczng interpretacje augustynskiej iluminacji odnalez¢ mozna
u wielu autoréw, poczawszy od Marcilio Ficino, Nicolaia Malebranche’a, Vincen-
zo Giobertiego, Antonio Rosminiego, Gerarda Ubaghsa, az po Johannesa Hes-
sena. Wedle niej, w ludzkim umysle w pelni gotowe sg tresci poznawcze (w tym
réwniez te zmyslowe), gdyz wszystkie rzeczy s ,widziane w Bogu”. Trzeba jed-
nak wyraznie zaznaczy¢, ze ontologizm jest catkowicie sprzeczny z wieloma wy-
powiedziami Augustyna na temat tego, ze widzenie samego Boga dla cztowieka
w trakcie jego zycia ziemskiego, jest niemozliwe (poza doswiadczeniami Mojze-
sza, $w. Pawla). Poniewaz jest to stanowisko krytykowane i dyskutowane, nale-
zy jedynie zastrzec to, ze ontologizm moze by¢ Augustynowi przypisany tylko

2 Zdaniem Lidii Schumacher nie nalezy tego stanowiska utozsamia¢ ani z ontologistyczng inter-
pretacjg czy tez innatyzmem. Podkresla, ze w stanowisku Bonawentury dostrzec mozna raczej
wspOlprace, swoisty pomocny concursus w dziataniu ludzkiego i Boskiego umystu. Jesli chodzi
o wyrézniony innatyzm, to jest on stanowiskiem najbardziej rozpowszechnionym wéréd wspoét-
czesnych badaczy, a podkresla, si¢ w nim, ze iluminacja dotyczy idei, ktére s3 znane cztowiekowi
jako wieczne i niezmienne poznawalne prawdy (dobro¢, prawda, pigkno, sprawiedliwos¢). In-
terpretacja ta wprost nawigzuje do mysli Platonskiej, jednak podkresla si¢ w niej, ze w miejsce
reminiscencji zostala umieszczona koncepcja iluminacji w taki sposob, ze pojecia nie wyrazaja
uprzednio zdobytej wiedzy, lecz wiedze, ktora konstytuuje ludzki umyst. Zob. L. Schumacher,
Divine Illumination, dz. cyt., s. 9-10.

3 Por. E Copleston, Historia filozofii, t. 2, ttum. S. Zalewski, IW PAX, Warszawa 2000, s. 77.

3t Zob. A.D. Fitzgerald, Illumination Divine, dz. cyt., s. 439. Jak sam pisze, takie czynne dzialanie
intelektu blizsze pewnie by bylo Kantowi, ale moze stanowi¢ odpowiedz na watpliwo$¢ dotycza-
c3 rozumienia o$wiecenia.
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przy zalozeniu, ze dostrzeze si¢ w jego mysli tozsamos¢ porzadku ontologicznego
i epistemologicznego™.

Ad 4. Etienne Gilson, jak réwniez Friderick Copleston sg uznawani za auto-
réw opowiadajacych sie za formalng teorig wyjasniajaca augustynska iluminacje
(w literaturze sa réwniez jedynymi, ktorzy krytykuja koncepcje franciszkanska,
sg jednak krytykowani przez wigkszg liczbe interpretatoréw Augustyna). Nie do
konica nawet mozna powiedzie¢, ze w ich ujeciu chodzi o ograniczenie dziala-
nia Bozego do sfery sadéw, jak sugeruje Stanistaw Kowalczyk, ale o podkreslenie,
ze iluminacja nie daje okreslonych tresci wiedzy, ale wprost daje pewnos¢ albo
tez koniecznos$¢ pewnych idei*. Franciszkanskie stanowisko podkreslato zrédlo
ludzkiej wiedzy, a tutaj podkreslone jest zagadnienie jej pewnosci. Mozna wprost
postawi¢ pytanie o to, czy Augustyn chcial wskaza¢, ze to Bog jest przyczyna
sprawczg i poczatkiem niezmiennych form, czy tez chcial wyjasni¢ jedynie, dla-
czego pewne idee s3 konieczne i niezmienne. Fitzgerald, krytykujac to stanowi-
sko pisze, ze jesli u Augustyna nie ma abstrakcji oraz intelektu czynnego, to wow-
czas iluminacja musi dotyczy¢ w jakims sensie tresci poznanego przedmiotu®.

Ad 5. Wyjatkowa obrone stanowiska Augustyna odnalez¢ mozna w stanowi-
sku Ronalda Nasha w jego ksiazce The light of the mind. St. Augustine theory of

> Zob. S. Kowalczyk, Czlowiek i B6g w nauce sw. Augustyna, dz. cyt., s. 225.

¢ E. Gilson pisze: ,Wiemy od niego tylko to, Ze o§wiecenie daje nam pojecia (notiones) pochodze-
nia nie do§wiadczalnego i ze ich tres¢ sprowadza si¢ dla nas do sadow, ktore je wyrazajg. Nie
moéwi nam on, czy te umystowe pojecia (notiones) sa czyms jeszcze poza prawidlami i sagdami,
ktére je objawiaja. Kto przyjmuje regulujaca i formalng role Augustynskiego oswiecenia, ten
trzyma si¢ pewnego terenu. Na rownie pewnym gruncie stoi rowniez ten, kto nie chce widzie¢
w o$wieceniu namiastki abstrakcji, poniewaz nawet przyznanie, ze daje nam ono pojecia, nie
oznacza, ze s to abstrakcje rzeczy zmystowych”. E. Gilson, Wprowadzenie do nauki swigtego
Augustyna, s. 114.

7 Zob. A. Fitzgerald, Illumination Divine, s. 439. Wydaje sie, ze wzgledem tego, co méwi F. Cople-
ston, zarzut jest nietrafiony. On sam pisze: ,Wyzej powiedzialem, ze uznaj¢ taka interpretacje
mysli Augustyna, wedlug ktérej funkcja Boskiej iluminacji polega na tym, iz dzieki niej umyst
jest zdolny dostrzec element konieczno$ci w wiecznych prawdach, ze tym samym odrzucam ja-
kakolwiek interpretacje w duchu ontologizmu. Odrzucenie to pociaga oczywiscie za sobg nega-
cje pogladu, jakoby wedlug Augustyna umyst postrzegal wprost ide¢ pigkna, tak jak ona jest na
przyklad w Bogu; ale nie zamierzam réwniez opowiadac si¢ za pogladem, ze wedlug Augustyna
Bog w rzeczywistosci wlewa do umystu gotows ide¢ piekna lub jakakolwiek idee normatyw-
na. (...) To skrajnie ideogenetyczne stanowisko sprowadzatoby funkcje Boskiej iluminacji do
funkeji czego$ w rodzaju oddzielonego intelektu czynnego; w istocie Bog bylby ontologicznie
oddzielonym intelektem czynnym wlewajacym idee do umystu ludzkiego bez jakiegokolwiek
udziatu ludzkiej wrazliwo$ci zmystowej czy tez intelektu, udzialu sprowadzajacego si¢ wytacznie
do czysto biernej roli umystu” E Copleston, Historia filozofii, s. 77.
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knowledge. Zaklada on, Ze w mysli Augustyna nie ma miejsca na jakgkolwiek
koncepcje abstrakeji, gdyz zaréwno dla Augustyna, jak i wczesniej dla Plato-
na, nie ma w wyobrazeniu zadnych tresci powszechnych, ktére moglyby by¢
wybastrahowane. Jego zdaniem Zzadna adekwatna interpretacja augustynskiej
teorii iluminacji nie moze rozwigzywac trzech zasadniczych paradokséw, ktore
niosg ze sobg teksty Augustyna. Dla Augustyna bowiem intelekt jest zaréwno
czynny, jak i bierny, a formy znajdujace si¢ w umysle sg oddzielone i nie s3 od-
dzielone od ludzkiego umystu i wreszcie ludzki umyst jest $wiatlem, ale takze
nie jest Swiatlem, ktore czyniloby wiedze ludzka mozliwg. Konflikt pomiedzy
aktywnodcig i biernosciag ludzkiego intelektu jest rozwigzywany w ten sposéb,
ze jest bierny wzgledem otrzymywanej wiedzy (sapientia) o wiecznych formach,
ale pozostaje czynny wzgledem wiedzy (scientia) na temat rzeczy zmyslowych,
ktdre sa poznawane przez zmysly (rzeczy nizsze nastepnie podlegaja sadowi ze
wzgledu na formy wyzsze). Poznawane formy najpierw istnieja w umysle Bozym,
a potem wtornie w umysle ludzkim, stanowigc czes¢ rozumnej ludzkiej natury?®.
Wezeséniejsze istnienie form w Bozym umysle dla Augustyna funkcjonuje zaréw-
no w wymiarze czasowym ilogicznym, jak i ontologicznym. Augustyn wielokrot-
nie podkresla, ze ludzki umyst jest takze $wiattem i nie ma w tym sprzecznosci
z wypowiedziami, ze §wiatlem jest sam B6g®. Ostatecznie wiec opisujac relacje
duszy do form, Nash stwierdza, ze formy sa w umysle: a priori (nie moga by¢
oddzielone od doswiadczenia), wirtualnie (s3 wypowiadane w umysle, nawet gdy
same nie s3 przedmiotem myslenia®), warunkami wiedzy (wiedza jest mozliwa,
o ile idee s3 zastosowane do obrazéw pochodzacych ze zmystow)®'.

8. Stowo w intelekcie

Wraz z zagadnieniem relacji pomiedzy poznajagcym umystem a wiecznymi ide-
ami wzorczymi tkwigcymi w umysle Boga, ktdre s3 Bogiem, pojawia sie kwestia

% Zob. Augustyn, Wyznania X, 12, s. 292; O niesmiertelnosci duszy IV, 6, w: tenze, Dialogi filozo-
ficzne, thum. L. Kuc, ,Znak’, Krakow 2001, s. 317; O Tréjcy swietej, VIIL 11, 4, s. 262; O Paristwie
Bozym VIII, 6, t. 1, 5. 498-499.

*  R.H. Nash, The Light of the Mind, dz. cyt., s. 104-107.

€ Zob. Augustyn, O niesmiertelnosci duszy IV, 6, s. 317: ,Moze wigc w duszy by¢ co$, czego obec-
nosci w sobie sama dusza nie czuje i to przez jakikolwiek badz okres czasu™

¢ R.H. Nash, The Light of the Mind., s. 108-109.
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wewnetrznego sfowa i wytwarzania znakéw jezykowych pozwalajacych na na-
uczanie (docere), przypominanie sobie i innym (commemorare) a takze zdobywa-
nie wiadomosci (discere)®*. Jest to wigc zardwno problematyka stowa powstajace-
go w umysle czlowieka, jak réwniez teorii jezyka, ktérg wypracowal Augustyn.
Te niezwykle oryginalne i niezwykle oddzialujace na tradycje filozoficzng zagad-
nienia zostaly opisane przez Augustyna zaréwno w dialogu O nauczycielu, jak
réwniez w traktacie O Tréjcy Swigtej. Temat ten uzupelnia rozwazanie o rozumie,
intelekcie i umysle, gdyz Augustynska koncepcja poznania intelektualnego nie
jest tylko zaprezentowaniem zdolnosci duszy, ale takze aktualizacjg i zastosowa-
niem ich w dzialaniach poznawczych.

Augustyn w pierwszym z tych dziel, utozsamit prawde wewnetrzna, ktora jest
w umysle, z Chrystusem, ,,Mistrzem Wewnetrznym” duszy. To Prawda o$wietla
dusze, daje jej w ogole zdolnos$¢ do poznania tego, co dostepne jest dla umystu
(uzywa okreélenia spirit[u]alia lub intelligibilia)®. ,Nauczyciel Wewnetrzny” roz-
strzyga o tym, czy prawda jest to, co styszymy, jednoczesnie pobudza nas do tego,
by nastepowal postep w ludzkim rozumieniu, a takze do tego, aby rozpalana byta
milos¢ ku zrodle wiedzy®'. Juz tutaj Augustyn wyraza sugestie, jakoby stowa
zrodzone w ludzkim umysle kierowaly czlowieka do Boga i wzmagaty poznanie
i mito$¢, tylko w ten sposdb bedzie realizowala si¢ triada mens — notitia — amor.

W traktacie O Trojcy $wietej potwierdza te sugestie, gdyz wprowadzona przez
niego kategoria poczynania (conceptum) i rodzenia stowa (natum verbi) zwigzane
sa ze wskazaniem na warunki, przez ktére poznanie i mito§¢ moga uzyska¢ naj-
wyzszg doskonatos¢. Widziana w umysle wieczna prawda (aeterna veritas) jest
przyczyna wzorczg dla bytu rozumnego, a takze dla dziatan i wypowiadanych
stow. To ona réwniez pozwala na prawdziwe poznanie rzeczy i wlasnie zrodzenie
stowa, ktorego odpowiednikiem jest dobrany znak zewnetrzny przekazywany
w mowie innym. To wewnetrzne slowo posiada réwniez, zdaniem Augustyna,
akceptacje woli, swoista wypowiedz serca (dictio cordis), rozpalajaca mitos¢. Jed-
noczes$nie podkresla, ze samo poczecie stowa dokonuje sie réwniez z powodu mi-
tosci (albo stworzenia, albo Boga)®. Jak pisze Tomasz Pawlikowski, analizujac te
problematyke:

¢ Augustyn, O nauczycielu 1, 1, dz. cyt., s. 433.

¢ Augustyn, O nauczycielu XII, 39, s. 478.

¢ Zob. Augustyn, O nauczycielu X1V, 46, s. 485.

65 Augustyn, O Tréjcy Swigtej IX, VTI, 12-13, 5. 287.
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powstale pod wplywem o$wiecenia stowo wewnetrzne umozliwia skierowanie
sie do poznawania Boga, stanowiac niejako motyw sklaniajacy do tej czynno-
$ci i dlatego iluminacji mozna przypisaé przyczynowanie celowe. Przenosi sie
ono réwniez na dziedzing kontaktéw z innymi osobami, powodujac, ze zaak-
ceptowana wolitywnie my$l ludzka staje si¢ podstawg ujawnienia przed nimi,
poprzez zewnetrzne znaki jezykowe, tresci skrytych w duszy™®.

Problematyka rodzonego w intelekcie stowa ukazuje zdolnoéci poznawcze
jako te, ktore skierowuja sie do wlasciwego przedmiotu poznania, jakim jest Bog,
jako przyczyna celowa kazdego aktu poznawczego. Bog zatem nie jest jednym
z wielu przedmiotéw poznania intelektualnego, ale tym przedmiotem, do ktore-
go zmierza kazde poznanie.

9. Zakonczenie

Augustynskie wyjasnienia natury duszy ludzkiej zmierzaja do ukazania jej ak-
tywnosci. Augustyn nie ma watpliwosci co do tego, aby same te aktywnosci
utozsamia¢ z dusza, gdyz ta identycznos¢ pozwala na stwierdzenie zachodze-
nia faktycznych dzialan. Dusza dziala doskonale, o ile dziata w petni, a wiec na
sposob, w jaki kazde dzialanie ja stanowi. W obszarze dzialan intelektualnych
dusza spelnia si¢ w dzialaniu intelektualnym, w dziataniu, ktdre jest odzwier-
ciedleniem natury Boga. Rozpatrywanie wilasnej natury w najwyzszych funk-
cjach, jakie spetnia dusza, prowadzi do uznania, Ze to intelekt (intellectus) oraz
umyst (mens) stanowia najwazniejsze elementy struktury bytu ludzkiego. Inte-

¢ T. Pawlikowski, Mys] jako wewnetrzna wypowiedz umystu w koncepcji sw. Augustyna, ,,Idea. Stu-

dia nad struktura i rozwojem poje¢ filozoficznych’, t. X, Bialtystok 1998, s. 17-18. Autor podkre-
§la relacje i zgodno$¢, jaka zachodzi miedzy interpretacja iluminacji augustynskiej w kategorii
sadéw z koncepcja mowy wewnetrznej umystu ludzkiego. Stowo umystu jest wlasnie sadem, be-
dacym owocem prawdziwosciowego poznania. Sama geneze powstawania stowa umystu, w kto-
rym poznanie zwigzane byloby z miloécia, Pawlikowski opisuje nastgpujaco: ,,Nabyte poznanie
o rzeczach zostaje przedstawione w akcie pamieci, jakby dopuszczone do §wiadomosci. Z kolei
umyst poprzez rozwazanie uswiadomionych tresci, dzigki aktowi inteligencji, doprowadza do
sformutowania si¢ mysli bedacej uobecnieniem, poprzez podjecie, w tej chwili, tresci pozna-
nych. Pojawia si¢ zatem tzw. «zywy potok mysli» ktory staje si¢ stowem umystu, jezeli uzyska
wolitywng akceptacje w akcie milosci (...) rozwazana prawda intelektualna, np. rozumienie,
czym jest sprawiedliwo$¢, stanowi zarazem jakie$ duchowe dobro bedace powodem poruszenia
woli” (tamze, s. 19).
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lekt spelnia si¢ w poznaniu niezmiennej Prawdy i osigganiu najwyzszego Dobra.
Umyst jest obszarem, w ktérym mozliwe jest uzyskanie zdolnosci ich rozpozna-
nia. Wydaje sie, ze wypowiedzi Augustyna na temat poznania intelektualnego
zmierzaja do tego, aby ukaza¢ pierwszenstwo rozpoznania siebie, ktdre pozniej
zostaje wzbogacane rozpoznanymi tre$ciami. Tylko w ten sposéb mozna zrozu-
mie¢ wypowiedzi Augustyna o zdolnosci duszy do poznania prawd matematycz-
nych, logicznych czy tez pewnych intuicyjnie poznawanych prawd moralnych.
Trzeba najpierw rozpozna¢ swoje zdolnosci poznawcze, a nastepnie rozpoznaé
zrédlo dzialalnosci intelektualnej, ktorg jest rzeczywistos¢ zewnetrzna, ale nie
empirycznie poznawalna. W ten sposdb niematerialne kryterium pewnosci jest
zaréwno wewnetrzne (immanentne), jak i zewnetrzne (transcendentne). A dusza
poznajac siebie, rozpoznaje, ze jest identyczna z tym, co wie®.

Bog jako swiatto jest zrodlem poznawalnosci wszystkiego, ale takze jest
przedmiotem intelektualnego poznania. Dusza ludzka nie pozostaje jednak
w swoim poznaniu bierna, wchodzac w interakcje z Bogiem, réwniez wzgledem
intelektualnych przedmiotéw, pozostaje wlasnie czynna (choc¢by przez stuchanie
wewnetrznego Nauczyciela). Oswiecenie pochodzace od Boga jest warunkiem
sine qua non duchowego widzenia, jednak jest non sufficiens, gdyz dusza jest
podmiotem odbierania poznania (metafora sfofica i oka). Niezaleznie od réznych
interpretacji i dyskusji nad rozumieniem augustynskiej teorii iluminacji, wyjas-
nia ona obecnos¢ prawd wiecznych w intelekcie/umysle, gdyz nie pochodzg one
z do$wiadczanej zmiennej rzeczywistosci.
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Streszczenie

Augustynskie wyjasnienia natury duszy ludzkiej zmierzaja do ukazania jej ak-
tywnosci. Augustyn nie ma watpliwosci co do tego, by same te aktywnosci byly
utozsamione z dusza, gdyz ta identycznos¢ pozwala na stwierdzenie zachodze-
nia faktycznych dzialan. Dusza dziala doskonale, o ile dziata w pelni, a wiec na
sposob, w jaki kazde dziatanie ja stanowi. W obszarze dzialan intelektualnych
dusza spelnia si¢ w dzialaniu intelektualnym, w dzialaniu, ktdre jest odzwier-
ciedleniem natury Boga. Celem niniejszego artykulu jest proba ustalenia znaczen
réznych wyrazen okreslajacych dusze (anima, animus, spiritus, intellectus, mens,
ratio) w mysli filozoficznej §wietego Augustyna. Pozwoli to na lepsze zrozumie-
nie Augustynskiej koncepcji poznania intelektualnego a szczegélnie idei o$wie-
cenia, jakiego doznaje dusza w poznawaniu rzeczywistosci.

Stowa kluczowe: Augustyn, poznanie intelektualne, dusza, intelekt, umyst,
o$wiecenie

Summary

Augustine on Mind, Intellect, and God’s Illumination

Augustine’s explanations of the nature of the human soul are aimed at showing
its activity. Augustine has no doubts that the activities themselves are identi-
fied with the soul, since this identity allows for the occurrence of actual activi-
ties to be ascertained. The soul works perfectly as long as it functions fully, and
therefore in the way that every action constitutes it. In the area of intellectual
activities, the soul is fulfilled in intellectual action, the action that reflects God’s
nature. The aim of this article is to try to determine the meanings of the various
terms that define the soul (anima, animus, spiritus, intellectus, mens, ratio) in the
philosophical thought of Saint Augustine. This will make possible a better under-
standing of the Augustinian concept of intellectual cognition, especially the idea
of illumination that the soul experiences in knowing reality.

Key words: Augustine, intellectual cognition, soul, intellect, mind, illumination
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Od De magistro do De doctrina christiana $w. Augustyna
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1. Wprowadzenie

Biografia §w. Augustyna jest zapewne jedna z najpelniejszych, jesli nie najpetniej-

sz3, jakie historycznie znamy z pierwszej reki, a to z jednej strony dzigki umie-

jetnos$ciom tak introspekcyjnym, jak i retorycznym Doktora Laski, z drugiej za$

- w ogole dzieki samemu niespotykanemu wczesniej (i rzadko pdzniej) udane-

mu zamierzeniu autora, by tak wiele o sobie powiedzie¢ i tak wiele, w sposéb

tak w pewnym sensie jawny, ukry¢'. Stowa te oczywiscie odnosza si¢ w gldwnej

mierze do autobiografii, stynnych Augustynowych Wyznan?, ale przeciez takze

1

W dialogu O nauczycielu, ktory bedzie przedmiotem rozwazan, ukrywanie przekonan jest cecha
klamcow (por. takze traktat De mendacio), jednak nawet ludzie prawdoméwni, kiedy uczciwie
objawiaja swe mysli, moga myli¢ si¢ albo by¢ z réznych innych wzgledéw niezrozumiani (De
magistro, XIII, 41-44). Piszac jednak o jawnym ukrywaniu przez Augustyna wielu spraw, od-
nosze si¢ nie tyle do jego przekonan, przekazywanych chyba tak szczerze, jak tylko mozna, ile
ograniczenia relacji ze zdarzen z jego zycia do tego, co mialo wage dla jego autobiografii ducho-
wej i to z punktu widzenia feraz sktadanego wyznania (por. Conf. X, 1-5).

O ktorych starszy juz Augustyn pigknie pisze, ze ,do tej pory tak dzialajg te ksiegi, kiedy je
czytam jak oddziatywaly wtedy, gdy je pisalem” (Sw. Augustyn, Sprostowania 32, 6, thum. J. Su-
lowski, w: tenze, O nauce chrzescijatiskiej. Sprostowania, Warszawa 1979, PSP 22, s. 251; wy-
jatkowo$¢ tego twierdzenia warto zestawi¢ z obserwacja o ostabieniu albo zgota odmiennym
charakterze uczu¢ przechowywanych w pamigci - zob. Conf. X, 14). Chcialoby si¢ powiedzie¢,
ze i do dzi$ tak oddzialuja, ale to oczywiscie nieprawda, bo przeciez ksiggi te mogty tak wply-
wa¢ tylko na samego wyznajacego i to wilasnie tylko wyjatkowo. Co prawda Augustyn, kiedy
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i niektérych innych dziel, cho¢by pozornie tylko technicznych Sprostowan, ktore
dostarczajg wielu cennych i niekiedy bardzo szczegétowych informacji o moty-
wacjach Augustyna i zmianach, jakie w nim przez lata zachodzity’. Dziela ,,syna
takich tez™, w polgczeniu z zywotem piora Possydiusza z Kalamy®, dostarczaja
tak bogatego materialu, zZe nietrudno popas¢ w jedng ze skrajnosci: albo w nie-
uzasadnione poczucie poufalosci z tym czlowiekiem Zyjacym przed wiekami,
albo w rozczarowanie, ze przeciez nawet tak znaczna liczba wiadomosci tylko
nieznacznie, jesli w ogdle, przybliza nas do tego, aby go zrozumiec.

Obie te skrajnosci zapewne byly, s3 i beda udzialem wielu czytelnikéw, po-
niewaz przynajmniej niektore dzieta §w. Augustyna maja to do siebie, ze chetnie
wraca sie do nich nie tylko ze wzgledéw naukowych czy dydaktycznych, ale tez
- by zawrze¢ razem wiele okreslen — egzystencjalnych. Jest to w kazdym razie
perspektywa, ktora, na swoj niezwykle skromny (nieco autoironiczny) i zara-
zem przemily sposéb, wrecz jakby mimochodem, obok spraw zgota naukowych,
odkrywal przed nami, uczestnikami seminariéw z wczesnych Augustynowych
dialogow i Wyznar, prof. Mieczystaw Boczar. Planujac artykul do tomu dla Pro-

pisal, mial, jak si¢ wydaje, stale w pamieci nie tylko gtéwnego Adresata swojej konfesji, ale takze
ewentualnych czytelnikow. Swiadcza o tym kunsztowna kompozycja caloéci tekstu oraz tropy
literackie i filozoficzne, stale wplatane w poszczegdlne opisywane wydarzenia, jak réwniez de-
klaracje samego autora, np. w Conf. I1, 3, ze w obecnosci Boga, ktéry nie potrzebuje niczego sie
dowiadywac, pisze dla innych ludzi. Wowczas jeszcze ciagle wahajac sie, czy pisze do niewielkiej
(jak we wczesnych pismach - por. np. Solilokwia I, 1), czy wielkiej spodziewanej liczby odbior-
cow (por. Conf. 11, 3: quantulumque z X, 1: multis testibus). Po latach biskup Hippony - wrecz
rozchwytywany jako pisarz ko$cielny — wskazuje jednak, ze ostatecznie wcale nie interesuje go,
co myéla czytelnicy Wyzna#, a wie jedynie, Ze ,wielu braciom bardzo si¢ podobaly i podobajg”
(Sprostowania 32, 6; s. 251). Przebogata pdzniejsza recepcja Wyznan, az po dzien dzisiejszy,
potwierdza te dwczesne zewnetrzne oceny, niemniej rezerwa starego Augustyna w stosunku do
mozliwych, zapewne takze zupelnie nieadekwatnych sposobdw interpretacji jego dziela, powin-
na by¢ dla nas wskazdwka, ze w odniesieniu do stowa pisanego, ale i w ogdle ,,mowy zewnetrz-
nej’, byt on weigz kontynuatorem nieufnosci Platona, jak we wczes$niejszych latach.

*  Zob. Wstep ks. E. Stanuli do polskiego przekl. Sprostowati, dz. cyt., s. 153-178 (przedr. w: E. Sta-
nula, Eseje patrystyczne, oprac. 1. Salamonowicz-Gorska, Warszawa 2014, s. 389-418). Innymi
zrodlami autobiograficznymi do pewnego stopnia sa wczesne dialogi $w. Augustyna czy jego
Homilie, ale zwlaszcza ogrom Listow, do ktérych poznania istnieje wspaniale narzedzie elek-
troniczne, jakiego dostarczyl zespot badaczy torunskich i poznanskich pod przewodnictwem
prof. P. Nehringa - zob. http://www.scrinium.umk.pl/.

*  Chodzi oczywiscie o okreslenie Augustyna jako syna Moniki, matki stale o niego zafrasowanej
i pocieszanej przez biskupa Ambrozego, zob. Conf. III, 12.

5 Zywot $w. Augustyna Possydiusza zostal dwukrotnie przetozony na jezyk polski: przez J. Ujde,
POK 19, Poznan 1930 i przez P. Nehringa, Krakéw 2002 (2008), ZMon 26.
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fesora, od razu pomyslatam o zestawieniu dwdch tekstow $w. Augustyna, po-
$wigconych, jak mozna wnioskowa¢ juz po tytulach, nauczaniu: De magistro
i De doctrina christiana®. Zestawienie to niech bedzie wyrazem cho¢ czastki
wdziecznosci dla Profesora, ktory jest zywym dowodem na wielka role, jaka
w zyciu swoich uczniéw moze odgrywac nauczyciel. A przechodzac juz na grunt
wybranych do analizy tekstow $w. Augustyna, warto doda¢ — ludzki - nauczyciel.
Dialog O nauczycielu zawiera bowiem w konicowych partiach odniesienie do na-
uczyciela Bozego jako Zrédia wszelkiego pouczenia. Prowadzi ono do stynnego,
ewangelicznie inspirowanego stwierdzenia, ze ,nie nalezy nikogo na ziemi na-
zywac nauczycielem”. Stwierdzenie to domaga si¢ oczywiscie interpretacji: czy
jest negatywna czescig konkluzji dziela, ktéra uniewaznia wysitki ludzkiego na-
uczania? Czy moze, co postaram si¢ wykazac, przyszly doktor Kosciota pozwala
traktowa¢ drugiego czlowieka (takiego jak my, tj. takze grzesznego) jako wpraw-
dzie tylko ludzkiego, ale jednak az nauczyciela, a tylko z pewnych (teologicznych?
filozoficznych? retorycznych?) wzgledéw nie postuguje sie potocznym sposobem
moéwienia?

Artykul sktadal si¢ bedzie z nastepujacych czesci: 1) analiz: a) teologicznego
i b) filozoficznego kontekstu konkluzji dialogu De magistro; 2) analizy Prologu
do De doctrina christiana; 3) wnioskow, czyli odpowiedzi na tytulowe pytanie.

Tematyka obu dziet jest znacznie szersza, czesto w badaniach historycznofilozoficznych trak-
tuje si¢ je jako ekspozycje Augustynowej teorii znakéw (jezykowych, cho¢ nie tylko), ktorej
rzeczywiscie poswiecona jest znaczna ich czes¢ (De magistro, zwl. rozdz. 2-21; De doctr. chr.,
ks. I-IIT), niemniej w obu przypadkach rozwazania semiotyczne (a takze z dziedziny teorii her-
meneutycznej i retorycznej w przypadku drugiego z dziel) pelnig funkcje stuzebng wobec prob-
lematyki, by tymczasem rzecz uja¢ skrétowo, epistemologiczno-teologicznej, ujmowanej jednak
albo z punktu widzenia indywidualnego podmiotu poznajacego (O nauczycielu), albo z punktu
widzenia zasad poznania w tradycji i wspolnocie Ko$ciota (O nauce/nauczaniu chrzescijariskiej/
im). O wspomnianej stuzebnosci semiotyki $wiadczg streszczenia samego Augustyna w Sprosto-
waniach: w kontekécie De magistro wzmiankuje on jedynie o teologicznej konkluzji dialogu (Re-
tract. 1, 11), za$ w przypadku De doctrina christiana — deklarowanym celem autora jest pomoc
»W zrozumieniu Pisma” oraz pouczenie, ,,w jaki sposéb nalezy wygtasza¢ to, co zrozumieli$my”
(tamze, II, 30 (4)). Por. ponizej, przypisy 19 i 36 oraz cze$¢ druga artykutu, po$wiecona dzietu
De doctrina christiana.

7 O nauczycielu XIV, 46, ttum. J. Modrzejewski w: $w. Augustyn, Dialogi filozoficzne, t. III, War-
szawa 1953, PSP 22, s. 69.
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2. De magistro

2.1. Kontekst teologiczny

Konkluzja dialogu O nauczycielu jest nie tylko wspomniane powyzej wskaza-
nie o charakterze negacji: ,,nie nalezy nikogo na ziemi nazywa¢ nauczycielem”,
ale i wyjasnienie: ,,poniewaz jeden jest tylko Nauczyciel w niebie™. Wyjasnienie
to niesie pozytywne wnioski co do zrddet i mozliwosci poznania prawdy (czy,
zgodnie ze sposobem patrzenia §w. Augustyna, Prawdy). Stowa o nauczycielu
pochodza z Mt 23, w ktdrym Jezus ostrzega, by nie nazywa¢ nikogo z uczonych
w Pi$mie i faryzeuszy mianem Rabbi, ,albowiem jeden jest wasz Nauczyciel, a wy
wszyscy bra¢mi jestescie™. Zakaz dotyczacy okreslenia Rabbi sasiaduje w tek-
scie Ewangelii z zakazami w stosunku do okreslen ,,Ojciec” (Mt 23, 9) i ,,Mistrz”
(Mt 23, 10)", ktére powinny odnosi¢ si¢ wylacznie do Boga. Jak sie jednak wy-
daje, okreslenia te stosujg sie¢ w sposob szczegdtowy odpowiednio do: Boga Ojca
oraz Chrystusa (podobnie jak ,,Rabbi”). Ta, wydawaloby sie, niekonsekwencja we
wlaczeniu do tego samego porzadku wypowiedzi dwoch Oséb Trojcy $w. bytaby
catkowicie zrozumiala w $wietle Janowej Ewangelii, o ktdrej §w. Augustyn pisze,
ze rdzni sie od synoptycznych szczegdlng troska o to, ,zeby bostwo Pana, dzieki
ktéremu jest rowny Ojcu, ukazac (...) na tyle, na ile uwazal, ze ludziom powinno
wystarczy¢™!
raczej osobg kaplana, to oczywiscie obaj szczegélnie kladg nacisk na cztowie-
czenstwo Chrystusa™?. Jednak mimo tej specyfiki Ewangelii wedtug $w. Mate-
usza, ktéra mocno osadza zywot Jezusa w tradycji i dziejach Izraela - jako Syna

, podczas gdy ,,cho¢ Mateusz zajmuje sie raczej osobg krola, Lukasz

8 Tamze; stowa te brzmig w tekscie Augustyna: ,,ne nobis quemquam magistrum dicamus in ter-
ris, quod unus omnium magister in caelis sit” (CCSL XXIX, s. 202, 21-23)

® Mt 23, 8 w thum. Biblii Tysigclecia.

10 Tak réwniez Biblia Tysigclecia; w tekécie greckim zostal tu uzyty, nie wystepujacy gdzie indziej,
termin kaOnyntng, ktéry ,,0znacza nauczyciela w sensie przewodnika, przywodcy, moralnego
preceptora” (cyt. za: bp K. Romaniuk, Jezus — Katecheta, Marki 1999, s. 8). Lacinskim odpowied-
nikiem tego terminu jest w Wulgacie magister, identycznie jak w Mt 23, 8, ale mozliwy bytby
takze i przeklad: moderator, jak za L. Sagginem wskazuje bp Romaniuk (tamze, przyp. 3).

1 Sw. Augustyn, O zgodnosci Ewangelistéw, 1, 4.7, ttum. J. Sulowski, Warszawa 1989, PSP 50, s. 20;
por. IV, 10.20, s. 244-246; tenze, O Trdjcy Swigtej, VI, I11, 4, tham. M. Stokowska, Poznan - War-
szawa — Lublin 1962, PSP 25, s. 228-229: ,,Nie bez celu - jak sadze — Pan, méwiac w Ewangelii
Jana po tylekro¢ i z takim naciskiem o jednosci badz swojej z Ojcem...”.

12 Sw. Augustyn, O zgodnosci Ewangelistéw, 1, 3.6, s. 20. Co do $w. Marka, Augustyn uznaje go za
wiernego kontynuatora $w. Mateusza, tworce wrecz skrétu jego Ewangelii — zob. tamze, 1, 2.4,
s. 19.
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Dawidowego - akurat fragmenty odmawiajace uczonym w Pismie i faryzeuszom
miana ,nauczycieli”, s3 bardzo Janowe, trynitarne, a wigc teologiczne w $cistym
tego stowa znaczeniu. Zgodnos¢ Ewangelistow, ktérej wiele lat po napisaniu
dialogu O nauczycielu, poswigcil Augustyn osobny traktat', w tym przypadku
nie wymaga juz dodatkowych wyjasnien, stanowi bowiem przyklad sposobu,
w jaki nawet Ewangelia synoptyczna wyraznie wskazuje na béstwo Chrystusa.
W samym za$ kontekscie Jezusa Nauczyciela, Mateusz i Marek podaja, ze glosi
on ,jak ten, ktéry ma wtadze, a nie jak (ich) uczeni w Pismie” (Mt 7, 28; Mk 1, 22),
za$ Lukasz rezerwuje dlan okreslenie — émotdatng - jako okreslenie nauczajacego
z mocag, z pozycji wladzy".

Ma to wszystko pewne znaczenie dla interpretacji konkluzji dialogu De magi-
stro. Nauczyciel, o ktorym moéwi Augustyn, jest jedynym zrédlem wewnetrznie
rozpoznawalnej Prawdy. Nie jest w zadnym sensie podobny do nauczyciela ludz-
kiego, cho¢by nawet najlepszego, takiego, ktérego uczen §wiadomie i z korzyscia
obral sobie za mistrza. Zgodnie z dalszym ciggiem tekstu, 6w wewnetrzny Bozy
Nauczyciel spetnia jednak role podwdjna: (przyszlego?) oswiecania co do spraw
Bozych oraz ustanawiania i cigglego podtrzymywania kryterium prawdy w tym,
czego dowiadujemy sie poprzez posrednictwo znakéw. Tak w kazdym razie ro-
zumiem slowa, jakie w tekécie Augustynskim nastepuja po cytacie z Mt 23, 8:
»0 tym za$ co jest w niebie, pouczy On sam, od Niego takze z zewnatrz, poprzez
ludzkie znaki jesteSmy pouczani, bySmy si¢ ksztalcili, wewnetrznie ku Niemu
zwrdceni™®. Niewatpliwie, niemal calo$¢ dialogu O nauczycielu poswiecona jest

B Relacja Ojca i Syna jest ta kwestig, ktéra stanela u podstaw dojrzalej, wykutej w ogniu sporéow
arianskich, nauki trynitarnej (,,teologii” w parze terminéw ,,teologia — ekonomia”). W ujeciu $w.
Augustyna, Janowe ,,Ja i Ojciec jedno jestesmy” nalezy traktowac substancjalnie (por. De Trini-
tate, V, 111, 4). W odniesieniu do tego watku w Mt por. ks. J. Zaleski, Glowne mysli teologiczne
Ewangelii $w. Mateusza, ,Warszawskie Studia Teologiczne” 1999, t. XII, s. 283.

" Augustyn pisal dialog De magistro w roku 389, a De consensu Evangelistarum w roku 400, réw-
nolegle, jak podkresla (Retract. 11, 42 (16)), z praca nad De Trinitate. W tym samym czasie po-
wstawaly tez inne dzieta, w tym naslynniejsze, autobiografia, ale, jak mi si¢ wydaje, wymienienie
przez niego w tym kontekscie wiasnie i tylko traktatu poswigconego Tréjcy $w., ma na celu nie
tylko pomoc w datowaniu, ale takze wiaze si¢ z zamyslem teologicznym - w De consensu nie
chodzi bowiem jedynie o uzasadnienie tytulowej zgodnosci ewangelistow, lecz réwniez, poprzez
obrong ich wiarygnosci, o odparcie pogladu, iz Chrystus jest jedynie najmadrzejszym z ludzi,
a nie Bogiem (tamze; por. ks. I De consensu; takze np. Conf. VII, 19).

5 Bp K. Romaniuk, Jezus — Katecheta, dz. cyt., s. 8; ale takze inne terminy, odnoszace si¢ do na-
uczyciela: por. np. Lk 4, 32.

1 De magistro XIV, 46, CCSL XXIX, s. 202, 23-25: ,,Quit sit autem in caelis, docebit ipse, a quo
etiam per hominis signis admonemur foris, ut ad eum intro conversi eriudiamur”.
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drugiemu sposobowi poznania - z zewnatrz, i do tego sposobu odniose si¢ w ko-
lejnym - filozoficznym - watku rozwazan.

Juz bezposrednie pouczenie Nauczyciela, nastrecza jednak pewnych trudno-
$ci interpretacyjnych: 1) czy znajomos¢ spraw Bozych jest tu traktowana jako
rzeczywistos$¢ przyszla, czy obecna (,pouczy”) i 2) czy, w zwiagzku z tym, to, ,,co
w niebie”, dotyczy faktycznej przyszlej szczesliwosci (ogladania Boga ,twarza
w twarz”), czy jednak tego, co ,w niebie” — znaczenia konkretnych sléw Pisma
- wersetu Mt 23, 8: ,,poniewaz jeden jest tylko Nauczyciel w niebie”. Pierwsza in-
terpretacja znajduje wsparcie w eudajmonistycznym wydzwieku nieco dalszego
fragmentu, méwiacego o uniwersalnym dazeniu do mitosci i poznania Boga, ,to
znaczy osiagniecia szczesliwego zycia”, ktérym jednak ,,niewielu moze si¢ praw-
dziwie cieszy¢, ze je odnalezli”". Druga jednak — w bliskos$ci kontekstu. Idac tym
tropem, kiedy myslimy o dzialalnos$ci Jezusa z Nazaretu jako nauczyciela, 6w
Nauczyciel w niebie jest wprawdzie Nim samym, ale ujetym w Bozej transcen-
dencji i nierozerwalnej wspdlnocie z Ojcem™. On sam poucza wlasciwie o Sobie
samym, ale na ile w mowie wewnetrznej (ipse docebit), a na ile takze zewnetrznej
(per homines signis ... foris), ta kwestia zostaje tylko zasygnalizowana. Byfa ona
juz wprawdzie podjeta w I rozdziale De magistro, w ktérym pojawia si¢ wzmian-
ka o Modlitwie Panskiej - jako za posrednictwem stéw kierujacej do samego
sedna (res) modlitwy' — ale rozwinieta dopiero w dzietach p6zniejszych. Piekne-

7 O nauczycielu X1V, 46, dz. cyt., s. 69. Watek zycia szczesliwego jako powiazania mitoéci i po-
znania, ktéremu Augustyn juz wczesniej poswigcil dialog De vita beata, pojawia si¢ takze, cho¢
W sposob nie zawsze wystarczajaco eksponowany w literaturze przedmiotu, takze w innych
miejscach De magistro (por. jednak M. Mendelson, ,,By the Things Themselves™: Eudaimonism,
Direct Acquaintance, and Illumination in Augustine’s De Magistro, ,,Journal of the History of
Philosophy” 2001, Vol. 39, s. 467-489; ks. T. Stepien, Wiara szukajgca zrozumienia w aspekcie
praktyki dgzenia ku szczesciu w ujeciu Platona, Plotyna i sw. Augustyna, ,Vox Patrum” 2014, t. 61,
nr 34, s. 441-456). Rozwiniecie zagadnienia, kim sa owi nieliczni, ktdrzy juz odnalezli szczgécie,
zawarl Augustyn w Retract. 1, 13, 2, we fragmencie komentujacym rozdz. 25 (XI, 25) dzieta De
utilitate credendi, rozdzial, do ktérego jeszcze nawigze w drugiej czesci artykutu.

8 Por.] 1, 18: ,,Ten Jednorodzony Bog, ktdry jest w fonie Ojca, [0 Nim] pouczy! (ipse enarravit)”.

¥ De magistro 1, 2. Watek modlitwy stowami, ktorych Jezus nauczal bezposrednio w czasie swojego
ziemskiego zycia, opisuje sytuacje szczegdlna: owego Najwyzszego Nauczyciela (Syna Bozego),
ktéry zna serca swoich ucznidw, a wigc nie potrzebuje z ich strony pouczenia czy przypomnie-
nia, czego pragna (por. De magistro VI, 19), a jednak wlasnie wypowiadajacego i nauczajacego
konkretnych stéw. Najwyzszy Nauczyciel byt tu wiec takze nauczycielem ludzkim, ktéry po-
stugiwal si¢ znakami (stowami i czynami). Teologicznie rzecz ujmujac, Boza Osoba dzialala tu
na sposob ludzki i boski (ludzkimi stowami, cho¢ nadludzkiej madroéci, oraz czynami, cho¢
w wielu momentach cudownymi), a wigc mamy tu do czynienia z tajemnica wyrazang zasada
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go Swiadectwa dostarczajg tu Wyznania, we fragmencie méwigcym o wiecznym
Rozumie - wspoiwiecznym Bogu Stowie:

To Ono przemawia do nas. Méwi do nas w Ewangelii stowami, ktére wypo-
wiadajg usta. W $wiecie doczesnym dalo sie stysze¢ cielesnym uszom ludz-
kim, aby ludzie w Nie uwierzyli i aby szukajac Go wewnatrz (intus quaeretur)
siebie samych, znalezli Je w Prawdzie wiecznej, gdzie wszystkich ucznidw je-
den tylko dobry Mistrz poucza (solus magister docet). Tam stysze, Panie, Twoj
glos méwiacy mi, ze tylko ten do nas naprawde przemawia, kto nas poucza.
Kto za$ nie poucza — nawet jezeli méwi, nie do nas méwi (qui docet nos, qui
autem non docet nos, etiam si loquitur, non nobis loquitur)™.

2.2. Kontekst filozoficzny

Powyzszy cytat bardzo dobrze pokazuje, jak wysokie wymagania stawia $w. Au-
gustyn pouczeniu czy nauczaniu — otdz takie, ze do spelnienia tylko przez jed-
nego Nauczyciela i tylko w odniesieniu do najglebszych warstw ludzkiej jazni*.

Powracajac do De magistro, punktem wyjscia jest tu ten sam czasownik doce-

re, wziety jednak poczatkowo w znaczeniu potocznym, w ktore Augustyn wtlo-
czy dopiero pdzniej calg t¢ teologiczng i antropologiczng glebie. Zanim to jednak
uczyni, wprawiajac swoich czytelnikéw w konfuzje co do mozliwosci nauczenia
sie czegokolwiek od kogokolwiek z ludzi (w tym: od niego samego z dialogu jego
autorstwa), powie rzecz wazng o samym tym znaczeniu potocznym.

20

21

wymiany przymiotOW (communicatio idiomatum) — w praktyce juz formulowang przez $w. Au-
gustyna — cho¢ przyjeta dopiero w toku pdzniejszych sporéw chrystologicznych. Ta tres¢ teolo-
giczna nie zostaje jednak rozwinieta w tym fragmencie, poniewaz z jednej strony sam Augustyn
sugeruje jedynie, ze w modlitwie nauczanej przez Jezusa tkwi pewna trudno$¢, i ze by¢ moze
jest to tylko przyklad, jak dobierac stéw, na co Adeodat, zapewniajac, Ze ,nie porusza [go] to
wecale [az chcialoby sie powiedzie¢ kolokwialnie, nie rusza — dod. mdj, B.K.]”, sugeruje, ze moze
chodzi¢ nie o konkretne stowa (verba), ale o sama rzecz (res) modlitwy, plynacej juz z wnetrza
samych uczniéw jako skierowanych ku Bogu i jedynie potrzebujacych o tym przypomnienia -
na ten temat por. np. piegkny Augustynowy Ep. 130 do Proby. To przejécie do poréwnania verba
i res jest kluczowe dla zawigzania semiotycznej czgéci dialogu (por. powyzej, przyp. 6).
Wyznania X1, 8, ttum. Z. Kubiak, Krakéw 2004, s. 318-319.

Por. wspanialy w swojej zwiezltosci i sile retorycznej zwrot do Boga w Conf. III, 6: ,,tu autem
eras interior intimo meo et superior summo meo”. Nauczyciel ,,bardziej wewnetrzny niz moja
najglebsza glebia i wyzszy niz to, co we mnie najwyzsze” to takze w jezyku dialogu De magi-
stro: summus magister (I, 2, CCSL XXIX, s. 159, 63) i unus magister, ktéry przypomina nam, ze
mieszka wewnatrz nas (qui se intus habitare, XIV, 46, s. 203, 38; por. tamze, XI, 38, 5. 195-196).
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Otwierajace dialog pytanie, jak mi si¢ wydaje, prezentuje mowe ludzka od razu
w performatywnym $wietle, poniewaz najdostowniej to ttumaczac, Augustyn
pyta Adeodata: ,Jak ci sie zdaje, co chcemy zdzialac¢ (efficere), kiedy méwimy?”**.
Nieco podzniejsza, wcigz prowizoryczna odpowiedz samego Augustyna jest taka,
ze mOwi si¢ po to, aby ,,uzewnetrzniaé tre$¢ swej woli za pomocg artykulowanych
dzwiekow”. Tymczasem pierwsza reakcja Adeodata na to wyjsciowe pytanie,
wigze si¢ w calosci nie z dziedzing woli i ewentualnego dzialania, ale z wyzbytym
na razie elementu wolitywnego poznaniem: syn Augustyna sugeruje, ze mowi-
my po to, aby ,,pouczac albo uczy¢ si¢ (aut docere, aut discere)”**. Ta odpowiedz,
warto od razu zwroci¢ uwage na ten szczegOl: teraz akurat mu ,,si¢ nasuwa’, jak
gdyby ,wybiega na spotkanie” czy ,wpada” (wszystkie te odcienie niesie ze soba
czasownik occurrit), co wskazuje na niepewnos¢, a moze wrecz ignorancje, jako
ze, mozemy domniemywac ze wzgledu na mlody wiek Adeodata, chyba sie nad
tym problemem nigdy dogtebnie nie zastanawial. Mlodzieniec jest jednak ot-
warty na rozmowe i Zywo reaguje na tok argumentacji ojca, w tym na jego na-
prowadzajace pytania. Wiecej, niejednokrotnie bedzie si¢ odwzajemniat wlasny-
mi, ktdre zaswiadczg o pewnej jego intelektualnej samodzielnosci®. Jest to wiec,
niezaleznie od tego, czy taka rozmowa rzeczywiscie miata miejsce i czy wlasnie
w taki sposéb, jak to zostalo opisane, autentyczny dialog nauczyciela z uczniem.

Jednoczesnie, to wlasnie pytania, jako Zrédlo uczenia sig, zostajg od razu zde-
maskowane przez Augustyna — sg one nie zréodlem uczenia sie, lecz pouczenia,

22 De magistro I, 1, CCSL XXIX, s. 157, 3-4.

2 O nauczycielul, 2, dz. cyt., s. 19. Zgadza sie to ze stynnym opisem sposobu, w jaki dziecko uczy
sie mowi¢, zawartym w Wyznaniach (1, 8): to spelnianie potrzeb i pragnien, a nie che¢¢ dzielenia
doswiadczen z innymi ludZzmi czy zrozumienia §wiata, uruchamia caty proces: ,ja sam dzieki
rozumowi, jakim obdarzyle§ mnie, Panie, usitowalem jekami, najrézniejszymi dzwiekami, ge-
stami wyrazi¢ moje uczucia, aby spelniano mojg wol¢”. Podstawowym wyzwaniem jest tu przej-
$cie do umownych znakéw, skoro ,,pragnienia te byly we mnie, a ludzie przebywali w $wiecie
zewnetrznym i nie mieli takiego zmystu, ktérym zdotaliby wnikna¢ do wnetrza mojej duszy”
(thum. Z. Kubiak, dz. cyt., s. 30).

2 De magistro I, 1, CCSL XXIX, s. 157, 3-6.

W rozdz. 6 De vita beata Augustyn ostroznie chwali dopiero co ujawniajace si¢ wrodzone zdol-
noéci syna, ale juz w Conf. IX, 6 zapewnia: ,,I'y wiesz, Ze od niego naprawde pochodzg wszystkie
poglady, ktére sa w dzietku [O nauczycielu - dod. méj, B.K.] przypisane memu rozméwcy; miat
wowczas szesnascie lat. Potem przekonalem si¢ o jeszcze bardziej niezwyktych jego talentach”
(tlum. Z. Kubiak, dz. cyt., s. 235). Liste intelektualnych zalet, ale i pewnych wad Adeodata, wi-
dzianych oczyma ojca, zestawil ks. W. Eborowicz we wprowadzeniu do przekl. O nauczycielu,
PSP 22, s. 8-9.
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pytasz bowiem, aby ,,pytany dowiedzial si¢ od ciebie, o co ci chodzi”*. Znajac
dalsza cze¢s¢ dialogu i, wspomniang jego paradoksalng teze o niemoznosci na-
uczenia sie czegokolwiek od ziemskiego nauczyciela, juz w tym miejscu mozemy
przeczuwac zasadniczg filozoficzng trudnosd, jakiej teologicznym rozwigzaniem
jest wewnetrzne pouczenie jedynego Nauczyciela w niebie. Chodzi mianowicie
o nieprzenikliwos$¢ cudzej duszy, ktoéra na prézno pragnie si¢ przeswietli¢ pyta-
niami, zdajacymi sprawe raczej z naszej mysli, tego, czego ja szukam w innym,
anizeli z mysli cudzej. Te nieprzenikliwos¢ wigza¢ bedzie Augustyn, w calym
obszernym wywodzie semiotycznym, z koniecznos$cig postugiwania sie znakami
i - zarazem - niemozno$cig pouczenia poprzez znaki®.

W tym miejscu, na poczatku dialogu, w ktérym ojciec Adeodata podaje
w watpliwos¢ pytanie jako metode uczenia sie od drugiej osoby, méwi nawet co$
jeszcze glebszego, bowiem krytyka dotyczy réwniez rozpytywania samego siebie:
ja, pytajac siebie, wie przeciez, o co pyta siebie i tylko sobie przypomina. Tak
wiec drugim zastosowaniem mowy, po odrzuceniu uczenia siebie poprzez py-
tania, jest pewien rodzaj nauczania poprzez przypominanie (genus docendi per
commemorationem)®. Stajemy tu, przynajmniej po czeéci, na gruncie Platonskiej
teorii uczenia si¢ jako anamnezy, ktérej szczegolng ekspozycja jest dialog Menon,
tekst skadinad znany Augustynowi, ale najprawdopodobniej tylko posrednio -

% O nauczycielul, 1, dz. cyt., s. 18.

¥ Zob. zwl. De magistro X, 31 (o dlugosci dotychczasowych wywodow); X, 29-31 (pouczenie
zewnetrzne koniecznie zwigzane z uzyciem znakéw), od X, 33 (niemozno$¢ poznania rzeczy
poprzez znaki i konieczno$¢ wewnetrznego pouczenia, ktore obywa sie bez znakow). Osobng
kategorig jest ostansja, ktora jednak dotyczy bezposrednio tylko czynnoéci dajacych si¢ pokaza¢
poprzez zmiang i tylko w pewnym zakresie (od II1, 6; X, 32), w przypadku za$ rzeczy postrze-
ganych wzrokowo tylko pozornie obywa sie bez znakéw — sama czynnos¢ wskazywania stanowi
bowiem pewien znak, z tym, ze odnoszacy si¢ bezposrednio do rzeczy wskazywanej. Mimo
powszechnosci tego gestu, stanowiacego element czegos, ,co jest jakby naturalng mowa wszyst-
kich ludzi, wszystkich ludéw” (Wyznania I, 8; thum. Z. Kubiak, dz. cyt., s. 34), i on sam podatny
jest na bledne odczytanie (co stanowi wazng metafore w Prol. do De doctrina christiana, o ktdrej
pisze w drugiej czedci artykutu), i jego intencja: we wskazywanej rzeczy mozemy mie¢ na mysli
albo dang rzecz, albo jej czes¢, albo ceche (od III, 5-6; X, 34). Jest to istotny problem w nauce
jezyka, zwl. pierwszego, komplikujacy nawet prosts, ,,obrazkowq” teori¢ znaczenia, z ktora by-
najmniej na gruncie O nauczycielu nie mamy do czynienia (por. M.E. Burnyeat, Inaugural Ad-
dress: Wittgenstein and Augustine De Magistro, ,,Proceedings of the Aristotelian Society” 1987,
Suppl. Vol. 61, s. 1-24).

?  De magistro I, 1, CCSL XXIX, s. 157, 20-21.
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poprzez lekture Cycerona®. Pomni jednak, nomen omen, owej tuz przed chwila
wygloszonej krytyki pytania, mozemy zakwestionowa¢ mozliwos¢ wydobycia
przedwiedzy (przypomnienia) poprzez zadawanie pytan, co wydaje si¢ kluczo-
wym elementem metody sokratycznej, stosowanej przeciez w dialogach i przez
mysliciela z Tagasty*. Augustyn nie r6zni si¢ wiec od Platona tylko odmiennym
rozumieniem samej przedwiedzy — w wizji pézniejszego Doktora Laski nie jest
ona warunkowana przez preegzystencje duszy, a ufundowana w Logosie i roz-
wijana w tym zyciu® - ale takze, przynajmniej na gruncie dziela O nauczycielu,
mniej optymistyczna oceng czy wrecz aporia dotyczaca mozliwosci wydobycia
owej przedwiedzy w kontakcie z drugim czlowiekiem. Przedstawiony w De ma-
gistro model uczenia si¢ poprzez przypominanie, cho¢ pozbawiony jest owego
mistycznego, przedswiatowego czynnika, nie taczy sie¢ jednak zupelnie, jak traf-

# O tej znajomosci, ale i posrednio$ci $wiadczy fragment z De Trinitate XII, XV, 24; por. P. King,

Augustine on the Impossibility of Teaching, ,Metaphilosophy” 1998, Vol. 29, No. 3, s. 182-184;

por. takze artykul w nast. przyp.
% Por. A. Drozdek, Augustine’s Socratic Method, ,,Studia Philosophiae Christianae” 2016, Vol. 52,
No. 1, 5. 5-26.
We wczesnym okresie tworczoéci $w. Augustyn by¢ moze sklanial si¢ — pod wpltywem platon-
skim, ale i orygenesowskim - do teorii preegzystencji duszy jako fundamentu anamnezy (por.
De quantitate animae 20, 34 i komentarz w Sprostowaniach 1, 7, 2), jednak do$¢ szybko przesunat
punkt cigzkosci na wrodzony zwiazek rozumno$ci duszy z przedwiecznymi postanowieniami
Logosu. Jesli 6w watek orygenesowski rzeczywiscie stanowil dla mysliciela pokuse intelektualna,
to szybko go porzucil. Najbardziej jednoznaczna krytyke reminiscencji platonskiej odnajdziemy
we wspomnianym juz fragmencie De Trinitate XII, XV, 24 (w tlum. M. Stokowskiej, dz. cyt.,
s. 345-346), w ktérym, obok odwolania do Platoniskiego Menona, Augustyn wyjasnia znajo-
mos¢ zaréwno przedmiotéw umystowych, jak i materialnych dzialaniem zaszczepionych przez
Stwérce, ale przyrodzonych zdolnosci cztowieka. W przypadku tych niematerialnych, Logos
dostarcza duszy jak gdyby niematerialnego osrodka ogladu, $wiatla, analogicznego do zmysto-
wego, w ktérym w przebiegu Zycia ujawniaja si¢ owe przedmioty, ich wlasnosci itp. - znajdzie si¢
tu miejsce i dla ludzkiego nauczyciela, ktéry moze ten proces o$wiecenia wspiera¢, jak w przy-
padku Menona. Co do przedmiotéw materialnych, ,bez pomocy mistrza” odrdznia si¢ biale od
czarnego nie dlatego, Ze si¢ w preegzystencji napotkato na te barwy, ale dlatego, ze po prostu
postrzega sie te réznice. Augustyn wspomina tez o znajomosci rzeczy zmyslowych ze slyszenia,
jest to watek niewatpliwie wazny z punktu widzenia obecnych rozwazan o roli innych ludzi
W procesie poznania, ale wprowadzajacy pewne zamieszanie do argumentacji, poniewaz taka
posrednia znajomos$¢ rzeczy ma charakter pojeciowy, oparte za$ na niej wyobrazenie jest zawsze
nieadekwatne (por. przyklad niewidzianej nigdy Aleksandrii w De Trinitate VIII, VI, 9). Jesli
z kolei pewne doznania zmystowe sugerujg niepamietna przesztos¢, jak w przyktadzie z Pitago-
rasem, jest to wynik ztudzenia, ,ktamliwych wspomnien” (dzisiejsze déja vu?) w snach i stanach
snu na jawie, ktére to Augustyn do pewnego stopnia wiaze z dzialaniem ,,ztych i ktamliwych
duchéw” (tamze).

192



Czego sig mozna nauczy¢ od drugiego cztowieka?...

nie ukazuje Peter King, ze zdroworozsagdkowy teorig nauczania jako prostego
transferu informacji*>. A wiara w mozliwe powodzenie takiego transferu lezy
wlaéciwie u podstaw wszelkich wyktadéw czy innych metod, powiedzielibysmy
dzi$, podajacych. Co wiecej, moze ona kierowac réwniez pozornym dialogiem,
problem ten widoczny jest w wielu dzietach Platona, nawet w samym Menonie.
Nie na darmo Augustyn, odnoszac si¢ do tego dialogu zwraca uwage na aktyw-
nos¢ takze interlokutora mtodego niewolnika: wprawdzie ten ostatni ,,odpowia-
dat jak wielce doswiadczony mistrz”, ale jednak czynit to ,pytany umigjetnie
i stopniowo”* przez niewymienionego z imienia Sokratesa.

Jesli wiec nie mieliby$my do czynienia z takim - prostym - transferem, jak
wowczas w ogole mozliwy jest pierwszy czlon owego pierwotnie wspomniane-
go przez Adeodata aut docere, aut discere? Jak w ogdle mozliwe jest nauczanie?
Mozna odpowiedzie¢ od razu, przechodzac juz do specyficznie Augustynowego
uzycia stowa ,nauczac¢” z teologicznej konkluzji dialogu, ze na sposéb ludzki po
prostu nie jest ono mozliwe. Augustyn dostarcza nam jednak innego sformulo-
wania problemu, ktére pozwala zada¢ pytanie o role ludzkich pomocnikéw pro-
cesu poznania (takich jak on sam), ktérych w jezyku potocznym okresliliby$smy
oczywiscie jako nauczycieli. Chodzi mianowicie o modyfikacje aut docere, aut
discere, polegajaca na oddzieleniu nauczania i dwoch instancji przypominania:
innym i sobie samemu*. Tylko to ostatnie mozna $cisle rozumie¢ jako ,,uczenie
sie”, pozostaje wiec zapytac, czym jest ,,przypominanie innym”, tutaj wspomnia-
ne jedynie mimochodem, lecz w dalszym toku dialogu wzbogacone o dwojaka
funkcje: zwyklego przypomnienia i admonitio - pobudzenia do poszukiwania®.
Ta ostatnia, wydawaloby sie, skromna funkcja jest w istocie gléownym celem
ludzkiej edukacji, a w kazdym razie na pewno wszelkiego studium, w ktérym dla
nieznanych stéw i ich zbioréw poszukujemy zmystowego wyobrazenia albo umy-
stowego pojecia, zaczerpnietych albo z doswiadczenia wlasnych zmystow, albo
z cudzego opisu, zawsze jednak niedoskonatego i wymagajacego zestawienia ze
znanymi juz obrazami, albo owego wewnetrznego zrozumienia (przypomnienia

32 P. King, Augustine on the Impossibility of Teaching, dz. cyt., zwl. ss. 182 i nast.

30 Tréjcy Swigtej XI1, XV, 24, s. 345. W O nauczycielu XI, 40 Augustyn wskazuje powody, dla
ktérych rzeczywiscie uczen potrzebuje czasem poznaé najpierw czesci zagadnienia, aby zlozy¢
z nich cato$¢ - pytajacy zadaje wigc pytania stopniowo, ,w taki sposéb, jaki odpowiada we-
wnetrznej zdolnosci tego cztowieka” (ttum. J. Modrzejewski, PSP 22, s. 65).

3 De magistro 1, 1, CCSL XXIX, s. 157, 24-25.

*  Tamze XI, 36.
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czy raczej rozpoznania), jakie w kontekscie filozofii $w. Augustyna zwyklo si¢
okresla¢ mianem iluminacji. Ludzki nauczyciel naucza wigc, ale w sensie wzgled-
nym, zgodnie z przedstawionym ponizej podzialem, zbierajacym rozsiane w De
magistro typy uczenia si¢ i nauczania:

uczenie sie (discere) nauczanie (docere)
zwroécenie sie do Logosu,
. warancji prawdziwosci ouczenie Logosu
w sensie bezwzglednym | . 5 )P L P gost,
i podstawy przypominania Prawdy wewnetrznej
sobie

przypominanie innym
(alios commemoratio,

w sensie wzglednym przypominanie sobie genus docendi per comme-
(poprzez przypominanie) | (nos ipsos commemoratio) morationem);
pobudzenie do poszukiwa-

nia (admonitio)

Wydaje mi sig, ze dialog O nauczycielu jest - jako calo$¢ - ni mniej, ni wiecej,
tylko lekcja pokazowa: dotyczaca nie tylko akurat poruszonego przedmiotu’®, ale
i wskazaniem samej zagadkowosci procesu nauczania. Proces ten nie znajduje na
gruncie De magistro pelnego filozoficznego wyjasnienia, dialog przynosi nega-
tywna filozoficzng konkluzje (,,nie nalezy nikogo na ziemi nazywac nauczycie-
lem”), pozostawiajac wszelka pozytywnos¢ teologii (,,jeden jest tylko Nauczyciel
w niebie”). Zamiast gotowej filozoficznej teorii nauczania, mamy jedynie osten-
sje: tak oto, po ludzku rzecz biorac, wyglgda nauczanie. Co wigcej, nierzadko
zachodzi w nim zaskakujaca blisko$¢ czasowa stéw wyktadu i ewentualnego ich
rozumienia: wlasnie ta, zdaniem Augustyna, wrecz rownoczesnos¢ moze skla-
nia¢ do podwazenia potocznej wizji samego wyktadu jako przekazu nieobecne;j
dotad w uczniu wiedzy:

Myla si¢ za$ ludzie nazywajac nauczycielami tych, ktérzy nimi nie sg, dlate-
go ze czesto stowa i poznanie nastepuja réwnoczesnie. Wewnetrzne poznanie

3¢ Znakéw, ktdre stanowig res rozmowy Augustyna i Adeodata i jako takie, omawiane per signa,
prowadzg do dyskusji o znakach znakéw, zdradzajacych umowng ich naturg. Oczywiscie temat
ten nie jest przypadkowy i stanowi takze pewne ogniwo taczace kluczowe elementy metadysku-
sji z poczatku i konca dialogu.

194



Czego sig mozna nauczy¢ od drugiego cztowieka?...

zjawia si¢ natychmiast po ustyszeniu stéw wyktadu i dlatego sadzg, ze nauczy-
li sie czego$ z zewnatrz, od tych, ktérzy dali podniete”.

Dla wspolczesnego ucha argument z réownoczesnosci nie brzmi by¢ moze $ci-
$le i przekonujaco, a to dzieki niespotykanemu triumfowi neuronauk, ktére jakze
wiele dodaly do czysto introspekcyjnej tezy Augustyna ,w tobie, umysle moj,
mierze czas™**, ukazujac chocby to, z jak zawrotng szybkoscig dziala ludzki mézg.
Réwnoczesnos$¢ nie jest tu jednak gléwna sprezyng argumentacji, poniewaz
mamy z nig do czynienia jedynie ,czesto”. Kluczowy jest, zdaje sie, catkowicie
wewnetrzny wymiar zrozumienia®, dla ktoérego dziatalno$¢ ludzkich nauczycieli
(owych nie-nauczycieli, zgodnie z litera tekstu) jedynie stanowi pewng systema-
tycznie zaplanowang okazje.

Ewentualne jej wykorzystywanie zalezy od receptywnosci ucznia na poucze-
nie wewnetrznego Mistrza, a ta znacznie wykracza u mysliciela z Hippony poza
wymiar czysto epistemiczny - jest takze kwestig woli i to woli znieprawionej
przez grzech, a wiec nie w petni soba rozporzadzajacej i, zwrotnie, rzutujgcej na
zdolnodci poznawcze. Sytuacja ludzkich nauczycieli jest tu oczywiscie podobna,
»albowiem jeden jest wasz Nauczyciel, a wy wszyscy bra¢mi jestescie™. Stad,
nie nalezy traktowac jako objawu préznosci (ani nawet ironii) stwierdzenia Au-
gustyna w zakonczeniu dialogu: ,,Jesli za§ uwazasz, ze to, co méwitem, nie jest
prawda, to ani ja, ani On niczego ci¢ nie nauczyl: ja dlatego, ze nigdy nikogo
nauczy¢ nie moge, On — poniewaz sam jeszcze nie jeste$ w stanie czegos si¢ od

niego nauczy¢™'.

7 O nauczycielu X1V, 45, dz. cyt., s. 69; CCSL XXIX, s. 202, 12-16: ,,Falluntur autem homines, ut
eos qui non sunt magistros uocent, quia plerumque inter tempus locutionis et tempus cognitio-
nis nulla mora interponitur, et quoniam post admonitionem sermocinantis cito intus discunt,
foris se ab eo, qui admonuit, didicisse arbitrantur”.

#  Wyznania X1, 27, ttum. Z. Kubiak, dz. cyt., s. 339.

¥ Jak bardzo wizja ta rézni si¢ od Wittgensteinowskiej, fundujacej wiele nurtéw mysli wspdtczes-
nej, dobrze ukazuje P. King w przywolywanym juz artykule Augustine on the Impossibility of
Teaching. Do argumentdw tego badacza, starajacego si¢ dowartosciowa¢ stanowisko mysliciela
z Hippony, dodalabym ten, ze subiektywne odczucie zrozumienia, cho¢ moze by¢ bledne, nie
zawsze daje si¢ tatwo potwierdzi¢ czy sfalsyfikowa¢, gdyz tak samo jak (ludzkie) nauczanie wy-
maga przekladu na znaki - samo wpisanie si¢ (albo nie) ucznia w rozpoznang (albo rzekomo
rozpoznang) regule nie daje jeszcze wgladu w Zrédla jego pewnosci ani w to, co wlasciwie uznat
on za zrozumiane. Moze tez zachodzi¢ przypadek, ze z powodéw trudnosci komunikacyjnych
nie udaje si¢ skutecznie sprawdzi¢ rezultatéw nauczania.

40 Mt 23, 8 w thum. Biblii Tysigclecia.

O nauczycielu X1V, 46, dz. cyt., s. 70.
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Jak sie¢ mozna spodziewa¢, mlodzieniec jednak solennie zapewnia, ze, ow-
szem, juz zrozumial, ze byl w stanie przyjac i ze przyjal, co prébuje udowodnic,
tak podsumowujac swoje wnioski z rozmowy:

Alez ja sie doprawdy czego$ nauczylem pod wpltywem twych stéw, miano-
wicie tego, ze stowa moga tylko pobudzi¢ cztowieka, aby si¢ uczyl, oraz tego,
jak niewielkie znaczenie ma to, Ze w czasie méwienia ujawniajg sie w pewnej
mierze mysli méwigcego. O tym bowiem, czy prawda jest to, co styszymy, po-
uczy¢ nas moze tylko Ten, ktory przez stowa z zewnatrz przypomnial nam, ze
mieszka w naszym wnetrzu. Z Jego pomoca, w miare postepéw w poznaniu,
rozplomienia¢ sie bedzie moja miltos¢ ku Niemu*2.

Stowa Augustynowego syna, ktore przeciez jako cze$¢ ostatniej wypowiedzi
w dialogu nie moga by¢ niezgodne ze stanowiskiem ojca, stanowig otwarcie dla
w gruncie rzeczy pozytywnej oceny ludzkich znakéw, zgodnie z nieco wezesniej-
szym zapewnieniem Augustyna, ze:

Innym (...) razem, jesli Bog dozwoli, zajmiemy sie zagadnieniem calego po-
zytku, jaki mamy ze stéw, a niemaly on jest, jedli sie te sprawe dobrze roz-
wazy®.

3. De doctrina christiana

Jednym z takich miejsc, w ktérych Augustyn istotnie zajmuje si¢ calym owym
pozytkiem ze stéw, jest niewatpliwie dzieto O nauce chrzescijatiskiej, wskazuja-
ce na pewne reguly myslenia i méwienia (wyglaszania), reguty specyficzne dla
wspolnoty wierzacych jako wierzacych w nadprzyrodzone objawienie. W O na-
uczycielu zas, cho¢ konkluzja dzieta ma charakter teologiczny - chrystocentrycz-
ny, tylko miejscami znajdziemy odwolania do spraw wiary. Wiara, owszem, na
gruncie De magistro znajduje i wyjasnienie - jako niezbedna postawa poznaw-
cza, zakladajaca zwrocenie si¢ ku przedmiotowi i jeszcze niepetne rozumienie
albo brak rozumienia, gdy jedynym mozliwym Zrédlem poznania jest autorytet,
i aprobate - jako godna przyjecia, wrecz podstawowa dla ewentualnego pdzniej-

42 Tamze.

4 Tamze, s. 69.
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szego zrozumienia albo przyjecia ze wzgledu na autorytet**. Jest to jednak wiara
w znaczeniu ogélnym, i jak to bardzo trafnie zauwaza ks. Tomasz Stepien, sta-
nowigca przeciwienstwo rozumienia, a nie przyrodzonego rozumu®. I to wlasnie
rozumieniu, a nie wierze poswieca mysliciel z Tagasty wywod o wewnetrznym
Nauczycielu, Odwiecznej Madrosci:

Do Niej odwoluje si¢ wprawdzie kazda rozumna dusza [podkreSlenie moje,
B.K.], lecz Ona tylko o tyle odstania si¢ przed czlowiekiem, o ile pozwala mu
Ja przyjac wlasna dobra lub zla wola*.

Ta dobra albo zta wola jest oczywiscie w ujeciu filozofa z Hippony rozmaicie
uwarunkowana, zta wynika z grzechu i w naszej kondycji pozostaje wola niejako
domyslng, dobra zas moze by¢ tylko wynikiem nawrdcenia, ale to nawrocenie
zrazu wydaje si¢ mie¢ filozoficzng nature, jak to istotnie bylo w przypadku same-
go Augustyna. Wiara religijna, a wiec majaca takze aspekt nadprzyrodzony i za-
razem wspodlnotowy, nie jest tu specyficznym przedmiotem namystu, a jedynie
konkluzji, ktéra przez to sprawia wrazenie — niemal dostownego tu - deus ex ma-
china. Inny jeszcze przyklad z dialogu ukazuje to indywidualistyczne nastawie-
nie, tak kontrastujgce z pozniejszymi wyktadami doctrina juz scisle koscielnej:

(...) nasza modlitwa nie potrzebuje méwienia, to jest gtoéno wymawianych
stéw, z wyjatkiem przypadku, gdy - jak to czynia kaptani - chcemy objawi¢
nasze mys$li nie Bogu, lecz ludziom, aby dotarly do ich uszu i zeby to przypo-
mnienie (commemoratio) wznioslo ich w zgodnym uczuciu do Boga®’.

Zanim Augustyn rozpoczal pisanie O nauce chrzescijariskiej, powstato dziel-
ko O pozytku wiary (De utilitate credendi), w ktérym wiara nadal stanowi pew-

O nauczycielu XI, 37, s. 62: ,Jezeli co§ rozumiem, to i wierze w to, natomiast nie wszystko, w co
wierze — rozumiem. Wszystko za$, co rozumiem, to takze i wiem; nie wiem jednak wszystkiego,
w co wierze. Ale to nie jest powodem, Zebym nie wiedzial, jak pozyteczne jest wierzy¢ w wiele
rzeczy, ktorych nie wiem. W tym sensie uwazam za pozyteczng takze historie o trzech mlo-
dzienicach; bo chociaz nie moge wiedzie¢ wielu rzeczy, wiem jednak, z jak wielkg korzyscia w nie
wierzg”. Co do przykladu z Ksiegi Daniela, owa korzys¢ z wiary ma oczywiscie aspekt religijny,
mowa o autorytecie Pisma $w.,, ale nie tylko: dotyczy takze wszelkiej znajomosci przesztosci —
por. przykiady znajomosci przebiegu spisku Katyliny z pism Cycerona czy podstaw pewnosci,
ze naszymi rodzicami sg ci, ktorzy si¢ za nich podajg z rozdziatéw 25 i 26 dzieta De utilitate
credendi.

* T. Stepien, Wiara szukajgca zrozumienia..., dz. cyt., s. 449.

* O nauczycielu XI, 38, s. 63.

¥ Tamze, 2, dz. cyt,, s. 20.
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ng postawe intelektualna, precyzyjnie jednak ujeta i wprost, cho¢ nie wyltacznie,
odniesiong do kontekstu religijnego*®. Dzielko to napisal pozniejszy Doktor La-
ski w roku 391, ,[bledac juz w Hippo Regio, jako kaptan™. Nic dziwnego, ze
zmienilo to jego perspektywe, musial odtad wlasnie 6w ,wyjatek” z De magistro
uczyni¢ gléwnym tematem swoich zainteresowan i z calych sit dazy¢, aby dotrzec¢
do ludzkich uszu. Kolejno po rolach wyznawcy manicheizmu, nauczyciela reto-
ryki i czynnego retora, filozofa, konwertyty, zakonnika, stat si¢ chrzescijanskim
kaznodzieja™.

Traktat O nauce chrzescijaniskiej, jak dowiadujemy si¢ ze Sprostowan, powsta-
wal dtugo - poczawszy od pierwszego roku biskupstwa, czyli 396, a skonczywszy
na roku 426, gdy Augustyn juz szykowal swego nastepce na biskupig stolice™.
Daty te $wiadcza o tym, ze pismo to zbiera do§wiadczenia niemal catego okresu
duszpasterstwa mysliciela jako biskupa, i mimo wielu teoretycznych waloréw -
rozwiniecia tematyki semiotycznej, z zakresu teorii egzegezy i retoryki®, cel jego
jest przede wszystkim praktyczny.

8 Por. np. sformulowanie z rozdz. 25: ,Niektorzy uwazaja, ze pojécie za porgczycielami rozu-
mu nie tylko nie przynosi ujmy, ale nawet przeciwnie, chlube. Nie tak si¢ rzecz przedstawia.
W religii [podkreslenie moje, B.K.] bowiem znajdujemy dwa rodzaje oséb godnych pochwa-
ty. (...) Ponadto istnieja trzy gatunki ludzi oczywiscie, ktérych nie mozna pochwalié, a nalezy
zgani¢”. W tym samym fragmencie, wciaz krytykujac postawe niewiary, Augustyn pisze jednak
o aliqguam disciplinam jako przeciwienistwie aliis vitae actiones: ,,Odnosi si¢ to jedynie do spraw
przynaleznych do okreélonej dyscyliny. Bowiem w pozostatych sprawach zyciowych zgolfa nie
rozumiem, jak cztowiek potrafi w nic nie wierzy¢” (cyt. za: Pisma przeciw manichejczykom,
ttum. J. Sulowski, Warszawa 1990, PSP 55, ss. 53-54 i 55).

¥ Sprostowania 1, 13, 2, dz. cyt., s. 214, zob. takze tamze, przyp. 171.

I mistrzem chrzedcijanskiej wymowy, zgodnie z tym, Ze pod sam koniec ks. IV De doctrina chri-
stiana (XIX, 62) podkresla rozny status moéwcow chrzescijanskich. Obok nieumigjetnosci prze-
mawiania, ktdrej poswieca wczesniejsze rozwazania, moze tez zachodzi¢, zdaniem Augustyna
czesty wérdd nauczycieli Kosciota, przypadek zdolnosci oratorskich przy brakach w dziedzinie
biblijnej heurezy. Braki te s3 w pewnym sensie zbawienne, potwierdzaja bowiem koniecznoé¢
zwrocenia si¢ do Najwyzszego Kaplana i braterstwo duchownych: ,,Bo jesli ‘wszyscy sa jedno-
myslni za przyktadem jednego prawdziwego mistrza i nie ma wéréd nich roztaméw’ (1Kor 1, 10;
por. tak wazny dla konkluzji De magistro Mt 23, 8) okaze si¢ pozyteczne, ze duzo jest kaznodzie-
jow, a niewielu mistrzow” (thum. J. Sulowski, O nauce chrzescijariskiej. Sprostowania, dz. cyt.,
s. 133).

31 Sprostowania 11, 30 (4), 1, s. 249-250, zob. takze tamze, przyp. 17; daty z zywota za Kalendarium
zycia $w. Augustyna w Wyznania, dz. cyt., s. 431-432.

Zob. powyzej, przyp. 6.

52
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Chcac ukazad to praktyczne nastawienie, przeanalizuje jedynie krotki Wstep
do De doctrina christiana®, w ktérym biskup Hippony dyskutuje z wewnatrz-
koscielng opozycja w kwestii pozytku z rozumowych zasad wyjasniania pism.
Mowa tu o zasadach, ale i o ich przekazywaniu, gdy?z jesli takie istnieja, to moga
by¢ przedmiotem nauczania ze strony innych ludzi (Augustyn nie waha si¢ tu
uzywac czasownika docere), a wigc by¢ czescig tego zewnetrznego impulsu, jaki
ma pobudza¢ dusze do szukania i, tam gdzie to mozliwe, odnajdowania prawdy
(Prawdy), a przynajmniej jej (Jej) $Swiadomego przyjmowania bez sprzeciwu ro-
zumu®’. To ostatnie zastrzezenie jest istotne w kontekscie tego traktatu, ponie-
waz odnosi si¢ juz nie do poszukiwania wszelkiego rodzaju wiedzy, lecz tylko do
objasniania i wykladu Pisma $w., ktére w perspektywie chrzescijanskiej jest nie-
wyczerpanym zrodlem sensu. Jesli wigc mozna tu zastosowac jakis paradygmat,
to niewatpliwie hermeneutyczny, ale zmodyfikowany o zapowiedZ nadprzyro-
dzonych cnét, ktdre przewyzszaja wszelkie rozumienie, w tym cnoty wiary, tym
razem ujetej w perspektywie faski®.

Z jakimi zatem pogladami polemizuje Augustyn w Prologu? Z odrzuceniem
z gory wspomnianych zasad, ze wzgledu na ich niezrozumienie, odrzuceniem
tychze ze wzgledu na niepowodzenie w ich stosowaniu i wreszcie, wersja najcie-
kawsza w kontekscie obecnych rozwazan, uznaniem ich za zbedne, ,,bo za taska
boza wszystkie zawiloéci tych pism mozna jasno wyttumaczy¢™*. Juz pierwsze
dwa przypadki zdradzajg pozytek nawet jeszcze nie ze stéw, ale podstawowych
znakow. Nierozumienie zasad albo nieumiejetnos¢ ich wykorzystania zostaja
przyréownane do sytuacji, w ktorej pokazanie palcem nie wystarcza do ujrzenia
rzeczy pokazywanej ze wzgledu na odpowiednio: klopoty z ujrzeniem samego
palca albo niemoznoscig dojrzenia tego, w co jest on utkwiony. Poza pewna zlo-

3 Datowanie Prologu stanowi przedmiot dyskusji, poniewaz Augustyn odnosi si¢ w Sprostowa-
niach jedynie do poszczegélnych ksiag i ich podziatu na okresy powstania; sam za$ Wstgp uprze-
dza zarzuty ewentualnych krytykéw calosci dzieta w sposéb na tyle ogolny, ze mégl by¢ pisany
zaréwno na poczatku pracy, gdy pojawil sie sam zamyst dziela, jak i w momencie ogloszenia
pelnego tekstu - por. U. Duchrow, Zum Prolog von Augustins De Doctrina Christiana, ,,Vigiliae
christianae” 1963, Vol. 17, s. 165-172; P.F. Beatrice, Augustine’s Longing for Holiness and the
Problem of Monastic Illiteracy, ,Studia patristica” 2010, Vol. XLIX, s. 120-122.

>t To ostatnie byloby réwnoznaczne z wiarg, tj. wedlug innego ujecia ,,my$leniem, ktéremu towa-
rzyszy przyzwolenie” (De praedestinatione sanctorum 11, 5, cyt. za: ks. T. Stepien, Wiara szukujg-
ca zrozumienia..., dz. cyt., s. 449).

> T. Stepien, Wiara szukajgca zrozumienia..., dz. cyt., zwl. s. 455-456.

O nauce chrzescijariskiej, Prol. 2, dz. cyt., s. 17.

¥ Tamze 3, s. 18.
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sliwoscia tej metafory, wydaje sie ona doskonale nawigzywac do wizji nauczania
jako admonitio — ludzki nauczyciel i moze, i jest zobowigzany do nakierowywa-
nia uwagi uczniéw na to, co powinni przyjac. Jesli nie byliby oni w stanie tego
uczyni¢, mimo najlepszych checi i umiejetnosci preceptora, checi i umiejetnosci,
ktdrych charakterystyke odnajdujemy w czwartej ksiedze O nauczaniu chrzesci-
janskim, woéwczas ,niech prosza, aby na ich oczy sptynelo swiatlo z gory™®.
Rozwazmy teraz trzeci przypadek: tych, ktdrzy ,,Pismo $wiete albo rzeczywi-
$cie jak nalezy traktuja, albo tez im samym tak sie wydaje™ i ktdrzy ,cieszg si¢
boskim darem i chlubig, Ze i bez regul, jakie tu postanowilem przedstawi¢, rozu-
miejg i wykladajg ksiegi $wiete™°. Pozornie, o to wlasnie proszg owi nieumiejet-
ni, proszacy o $wiatlo z gory, niemniej stosunek Augustyna do tych, ktorzy jako-
by juz odnalezli wlasciwa wykladni¢ Stowa Bozego, jest pelen rezerwy: by¢ moze
tylko ,wydaje si¢ im”, ,,a chlubig si¢” z tego powodu. Nie chodzi wiec (tylko?)
o nadwrazliwo$¢ samego mysliciela z Hippony, ktory obstaje przy swoim wykta-
dzie regut, ale (réwniez?) o konstatacje, ze nieche¢ do nauki ludzkiej niekoniecz-
nie wynika z wlanej znajomosci spraw Bozych. Augustyn jest tu jednak ogledny,
poniewaz ta wlasnie niechec¢ byla najprawdopodobniej realnym udzialem niektd-
rych srodowisk monastycznych, ktére w okresie jego nawrdcenia szczegolnie mu
imponowaly, a dopiero z czasem stal si¢ zwolennikiem polaczenia zycia czynne-
go i kontemplacyjnego, niezaleznie od obranej drogi zycia®. Mimo polemiczne-
go tonu, zaklada mozliwo$¢, ze kto$ rzeczywiscie nieuczony albo otrzymat dar
doglebnego rozumienia Biblii, jak w podanym przykladzie $w. Antoniego, albo
»bez pomocy nauczajacego cztowieka” znajomos¢ liter, jak w przypadku ,barba-
rzyncy niewolnika chrzescijanskiego, o ktérym niedawno dowiedzieli$émy si¢ od
wiarygodnych i powaznych mezéw™. S to jednak, zdaniem Augustyna, wyjat-

O nauce chrzescijariskiej, Prol. 3, s. 18.

% Tamze 2,s. 17.

% Tamze 4, s. 18.

¢ Wyznania VIII, 6, 12 dostarczaja pigknego §wiadectwa sposobu, w jaki Augustyn po raz pierw-
szy zetknal si¢ z opowie$ciami o §w. Antonim, o ,,plodnych pustyniach, krainach pustelnikow”
i o klasztorze w Mediolanie. Dojrzate stanowisko w kwestii oceny zjawiska monastycyzmu i jego
stosunku do $wiata duchowienstwa i §wieckich odnajdziemy w zbiorze pism $§w. Augustyn, Pis-
ma monastyczne, ttum. P. Nehring, ks. M. Starowieyski, R. Szaszka, Krakéw 2009, ZMon 27.
Por. takze, w kontekscie juz samego Prologu do De Doctrina Christiana i jego przypuszczalnych
polemicznych adresatéw, artykuty wymienione powyzej, w przyp. 53.

¢ O nauce chrzescijariskiej, Prol. 4, s. 18.
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ki, zwykle za$ uczymy sie nie bez pomocy innych ludzi cho¢by mowy ojczystej
czy elementarnych umiejetnosci, jak czytanie®, ktore warunkujg dalszg nauke.

Wracajac do O nauczycielu, cho¢ tamten tekst przedstawial problematyczna
potrzebe zastosowania znakéw w ludzkim nauczaniu, dotyczyl juz jednak pew-
nego stopnia znajomosci zjawisk i poje¢, pewna juz jak gdyby rozwinieta przed-
wiedze, ktora z pewnoscig posiadt takze jego rozmdéwca, Adeodat. Przywolany
w dialogu przyktlad z Ksiegi Daniela dobrze to obrazuje:

Wiedzieli$my bowiem juz uprzednio, co to sg trzej mlodziency, co to piec, co
to ogien, co to krol, co to znaczy by¢ nieuszkodzonym przez ogien, i w 0go-
le wszystko, co slowa te oznaczajg. Sam za§ Ananiasz, Azariasz i Misael tak
samo s3 mi nieznani, jak owe saraballe; imiona te ani mi nic nie pomogly do
ich poznania, ani nie mogly poméc®.

Oczywiscie argumentacja ta ma na celu ukazanie, ze stowa, wzigte same w so-
bie, nie moga o niczym pouczy¢, jednak przy okazji uswiadamiamy sobie rézni-
ce, jaka zachodzi miedzy rzeczami znanymi z bezposrednich doswiadczen albo
kombinacji tychze do$§wiadczen, ktore wytwarzaja podstawowe umystowe poje-
cia, a rzeczami, ktére moga by¢ jedynie przedmiotem erudycji, w gruncie rzeczy
znajomosci wlasnie stéw, na ktorych opiera sie cata ta cieniutka warstwa historii
czy literatury. Jest rzecza ciekawy, ze gdy mowa o Pismie $w., ale tez o niektd-
rych tekstach filozoficznych, retorycznych czy literackich warstwa ta ma - w za-
tozeniach - wlasnie przynosi¢ obfity plon zyciowy, albo na podstawie samej nie-
sprzecznej z rozumem wiary, albo wiary poszukujacej rozumienia.

Jesli jednak, powracajac juz do De doctrina christiana, nagroda za wysitki
woli i rozumu byloby o$wiecenie z géry, to Augustyn-biskup podkresla i tu jesz-
cze koniecznos¢ zycia sakramentalnego i pouczenia ze strony wspdlnoty:

Strzezmy si¢ tego rodzaju bardzo niebezpiecznych pokus niepomiernej pychy,
a raczej pamietajmy, ze sam Pawel apostot cho¢ boskim i niebianskim glosem
zostal powalony i pouczony, jednak byl postany do cztowieka, aby otrzymac¢
sakramenta i polaczy¢ si¢ z ko$ciolem, (...), jednak przekazano go Piotrowi,

63

Tamze, Augustyn pisze nastgpnie (Prol. 5, s. 18), ze ,I gdyby ktos§ uznal to za falsz, nie bede
sie spieral”, zwalniajac tym samym z obowigzku wiary w to $wiadectwo, niemniej ten przyklad
»chrzescijanskiego Menona” jest ciekawym symbolem przemiany, jaka zaszla w chrze$cijanskim
rozumieniu wewnetrznego pouczenia — to juz nie Sokrates, lecz sam Logos jest ostatecznym
przewodnikiem.

¢ O nauczycielu X1, 37, dz. cyt., s. 62.
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by go pouczyli od niego przyjat sakramenta, ale réwniez ustyszal, w co nalezy
wierzy¢, czego sie spodziewac i co milowa¢. Oczywiscie wszystkiego mogt do-
kona¢ aniol, ale nie zostataby uszanowana ludzka godno$¢, gdyby sie okazato,
ze Bog nie chce przekazywac stowa przez ludzi. (...) A wreszcie sama mifos§¢
taczaca ludzi ze sobg wezlem jednosci nie mialaby dostepu do zjednoczonych
i jakby przenikajacych sie wzajemnie umystéw, gdyby ludzie od ludzi niczego
sie nie uczyli®.

Ludzkie nauczanie ma wigc dwa zasadnicze cele: ukazania godnosci ludzi nie
tylko jako zdolnych przyjmowa¢ nauke od Nauczyciela wewnetrznego, ale zdol-
nych swoje wiare i rozumienie przekazywaé, nawet jesli niedoskonale, innym
ludziom, oraz wzmacniania wzajemnej mitos$ci. W wizji przenikajacych sie wza-
jemnie umystow, ktére nie potrzebujg trudu wzajemnego pouczania i uczenia sie,
mozna takze dopatrywac si¢ krytyki orygenizmu z jego marzeniem o monadzie
rozumnych duchéw, wizji by¢ moze pociagajacej jeszcze mlodego Augustyna, ale
dos¢ szybko przez niego zarzuconej®.

4. Wnioski: czego mozna si¢ wiec nauczy¢ od drugiego czlowieka?

Z dotychczasowych wywodéw wynikaloby przynajmniej tyle, ze pouczenie ze
strony innych ludzi ma swoje granice, wyznaczone przez logos (Logos), ktérego
ostatecznie radzi si¢ wszelkie rozumienie. Innymi stowy, rozumienie jest wedlug
$w. Augustyna, ,wewnetrznym epizodem $wiadomosci™’, ktdrego zaistnieniu
mozna tylko wydatnie dopomaga¢ poprzez zwracanie uwagi i przypominanie
(admonitio). Tyle De magistro, dialog pozornie odpowiadajacy na tytulowe py-
tanie negatywnie.

Dzielo De doctrina christiana, po$réd innych z pdzniejszego okresu tworczo-
$ci mysliciela, blizej charakteryzuje, w jaki sposdb nauczanie jest mozliwe w ra-
mach tradycji i wspdlnoty Kosciota, w pewnym wigc sensie jest mniej uniwersal-
ne. Z drugiej jednak strony, rozmowa z Adeodatem jest dialogiem tylko dwoch

% O nauce chrzescijariskiej, Prol. 6, s. 19.

¢ Zob. powyzej, przyp. 31.

¢ QOkreslenie to zapozyczytam od P. Kinga (Augustine on the Impossibility of Teaching, dz. cyt.,
s. 180), absolutna prywatnos¢ owego epizodu jest zasadniczym punktem spornym w stosunku
do Wittgensteinowskiej koncepcji uczenia sie.
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0sob, Augustyn odwoluje sie do stopnia rozumienia syna, wyksztalconego w pe-
wien okreslony sposob. W rozmowie tej pomija si¢ bardziej elementarne sprawy:
znacznie wczesniejsze etapy przyswajania jezyka i wiedzy o $wiecie. Jest to rodzaj
praeparatio fidei specyficznej dla filozoféw. O nauczaniu chrzescijariskim przed-
stawia z kolei zbidr zasad, jakimi powinien kierowac si¢ chrzescijanski egzegeta,
ale takze zasad gloszenia ,tego, co zostalo zrozumiane” i to nie tylko przez da-
nego kaznodziej¢, by¢ moze niezbyt biegltego w ,wynajdywaniu tego, co nale-
zy zrozumiec¢”, zdajacego si¢ wiec na rozumienie w ramach wspdlnoty®®. Ksiega
czwarta De doctrina christiana, ktora realizuje ten ostatni punkt, bierze pod uwa-
ge wiele z mozliwych slabosci tak gloszacych Stowo Boze, jak i jego stuchaczy,
mowi zatem co$ waznego o rozmaitych etapach rozwoju cztowieka i rozmaitych
strategiach, w jakich ten rozwdj mozna pobudza¢. Nie chodzi wiec tylko o dusze
szczegolnie ,,bystro patrzace”, jakie ksztalcono w retorycznych czy filozoficznych
szkofach.

Pomoc drugiego czlowieka na réznych etapach zycia bywa rozmaita: naj-
wczesniej, kiedy w ogdle wytwarza si¢ myslenie symboliczne, polega po prostu
na milujacej obecnosci®, réwnolegle moze by¢ wzorcem podstawowych zacho-
wan w zyciu spofecznym, a pdzniej polega¢ na nauczaniu elementarnych umie-
jetnos$ci, np. czytania i pisania, ktdre wprowadzaja w ludzka kulture, $wiat nie
zawsze poznawalny z bezposredniego dos§wiadczenia. Pomoc ta moze tez polegac
na podstawowej katechezie, ktéra wyksztalca wiare religijna, wreszcie, wspie-
ra¢ znajomos$¢ regul konkretnych dyscyplin wiedzy i pozwala¢ na coraz glebsza
specjalizacje, takze filozoficzng czy teologiczng. Wszystkie te etapy, nawet jesli
nie przebiegaly harmonijnie, mozna doskonale przesledzi¢ w Augustynowych
Wyznaniach, ktore s tak osobiste, i tak zarazem uniwersalne. Teoria naucza-
nia mysliciela z Tagasty wydaje si¢ miejscami niespojna, ale zdaje sprawe z rze-
czywistych uwarunkowan calego procesu ludzkiej oraz specyficznie klasycznej
i chrzescijanskiej paidei, ktorej on sam byt tworca, ale i beneficjentem.

¢ Zob. powyzej, przyp. 50.

¢ Udzial innych ludzi w tym okresie zycia jest przez Augustyna wspaniale opisany w I ks. Wyzna#,
nowozytnos¢ dostarczyta jednak wielu $wiadectw stusznosci tych obserwacji: fascynujace przy-
padki ,,dzikich dzieci” ukazuja, ze mowa, cho¢ ,,ja sam dzieki rozumowi, jakim mnie obdarzyles,
Panie, usitowalem (...) wyrazi¢ moje uczucia” (Conf. I, 8, przywolywane juz wyzej, w innym
kontekscie, zob. powyzej, przyp. 23), wyksztalca si¢ jedynie wérdd innych ludzi - zob. rozdz.
2-3 w: U. Frith, Autyzm. Wyjasnienie tajemnicy, ttum. M. Hernik, G. Krajewski, Gdansk 2008;
por. dalszy trafny opis filozofa z Hippony: ,Zachowywatem w pamigci dzwigk, jakim oni dang
rzecz nazywali, i gdy widziatem...”.
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Streszczenie

W artykule zestawione zostaly dwa teksty §w. Augustyna, poswiecone naucza-
niu: dialog De magistro i dzieto De doctrina christiana. W pierwszym z analizo-
wanych tekstow odnajdziemy paradoksalne twierdzenie, ze ,,nie nalezy nikogo
na ziemi nazywac nauczycielem” (por. Mt 23, 8). Blizsze przyjrzenie si¢ catosci
dziela pozwala jednak wykaza¢, ze ludzkie nauczanie jest, zdaniem Augustyna,
i mozliwe, i konieczne, cho¢ ma swoje ograniczenia. Tekst drugi wnosi dodatko-
wa argumentacje na rzecz zasadnosci praktyki ludzkiego nauczania, ktdra opiera
sie na krytyce oczekiwania bezposredniego o$wiecenia bez pomocy wspolnoty
wiary i sakramentdw. Zaprezentowana analiza obu dziet wydaje si¢ nieco ,,0d-
czarowywac” czesto zbyt hastowa interpretacje Augustynskiej ,,doktryny ilumi-
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nacji”, tym samym dowarto$ciowujac realizm myslenia §w. Augustyna o ludz-
kim poznaniu i zyciu.

Stowa kluczowe: $w. Augustyn, De magistro, De doctrina christiana, uczenie jako
commemoratio, nauczanie jako admonitio, rozumienie, paideia

Summary

What Can Be Learned From Another Man? From St. Augustine’s De
magistro to De doctrina christiana

The paper compares two Augustinian texts devoted to teaching: the dialogue De
magistro and the treatise De doctrina christiana. The first work confronts us with
a paradoxical statement that no men shall be called teacher (cf. Mat 23, 8). A clos-
er look into the whole text shows that, according to Augustine, human teaching is
both possible and necessary, though subject to some important restrictions. The
second text provides additional argumentation in favour of the legitimacy of the
practice of human teaching, based on a critical attitude towards hopes of a direct
illumination without the assistance of faith and the sacraments. Analyzing both
works, the article ,disenchants” the often too superficial interpretation of Augus-
tine’s ,doctrine of illumination”, putting into relief the status of St. Augustine’s
realism of thinking about human knowledge and life.

Key words: St. Augustine, De magistro, De doctrina christiana, learning as com-
memoratio, teaching as admonitio, understanding, paideia
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1. Wprowadzenie

Filozof, ktérego Arabowie obdarzyli zaszczytnym przydomkiem ,,Drugi Nauczy-
ciel” (po Arystotelesie), jest postacig ciagle pozostajaca w cieniu swego znanego
poprzednika ,Filozofa Arabéw” - Al-Kindiego - i wielkiego kontynuatora -
Awicenny'. Tymczasem czytajac dostepne przekiady pism Al-Farabiego, co kilka
kart u§wiadamiamy sobie gleboka prawdziwos¢ przekonania, wyrazonego przez
Etienne’a Gilsona, ze Awicenna zawdziecza Al-Farabiemu wiecej niz mogtoby
sie to nam wydawac®. Mial chyba tego §wiadomos$¢ arabski kronikarz, ktérzy
napisal, ze Awicenna podpalil biblioteke, w ktorej znajdowaly sie rekopisy ,,Dru-
giego Nauczyciela” po dogltebnym ich wykorzystaniu, aby uchodzi¢ za mysliciela
oryginalnego i niezaleznego. Wydarzenie takie prawdopodobnie nigdy nie mialo
miejsca: Ksiega Uzdrowienia Awicenny wzorowana jest na dobrze zachowanym
Al-Farabiego Wyliczeniu nauk. Sam Awicenna zreszta w swojej autobiografii
wprost méwi o tym, ze komentarz Al-Farabiego sprawil, ze zrozumiat on Meta-

' W artykule uzywa si¢ dawniejszego okreslenia ,filozofia arabska’, a nie uzywanego czgsciej
wspolczesnie okreslenia ,.filozofia muzulmanska” lub czasem ,,filozofia arabsko-muzulmanska”.
Dajemy tu bowiem przewage kryterium jezykowemu, a nie etnicznemu, a tym bardziej religij-
nemu. Zob. A. Andrzejuk, Sredniowieczna filozofia arabska, w: Dydaktyka filozofii, red. S. Jane-
czek, t. 10, Historia filozofii, cz. II, Moc zakorzenienia, red. S. Janeczek, A. Staro$cic, Lublin 2020,
S.276-277.

*  E. Gilson, Historia filozofii chrzescijaiskiej w wiekach Srednich, ttum. S. Zalewski, wyd. 2,
Warszawa 1987, s. 172.
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fizyke Arystotelesa, ktorg wezesniej bezskutecznie przeczytal 40 razy. Jakkolwiek
Al-Farabi wprost nie oddzialal nie tylko na filozofi¢ na Zachodzie, ale nawet na
wlasne srodowisko, jego posredni wplyw jest przeogromny na jedno i drugie.
Drogi tego wplywu byly zasadniczo dwie:

1) Rasa’il Ichwan as-Safa, katalog wiedzy zredagowany przez Braci Czystosci
z Basry w X wieku - filozofi¢ do swej ,,encyklopedii” bracia wzieli wlasnie
od Al-Farabiego;

2) filozofia Awicenny, na ktérg bezsprzeczny wplyw wywarl Drugi Nauczy-
ciel. O Awicennie z kolei Amelie-Marie Goichon’ napisala, ze jego wplyw
na filozofi¢ europejska jest duzo glebszy, niz sktonni jeste$my to przyjmo-
wac i wyjasnila, ze ,bezposrednie tezy Awicenny zostaly zawarte w filozo-
fii tomistycznej i w filozofii szkotystycznej, skad przedostaty sie do naszej
zachodniej spuscizny, stanowigc jej czes¢ nierozerwalng™. Potwierdza to
Etienne Gilson w swojej ksigzce Byt i istota, gdzie napisal, ze ,w dziejach
problemu istnienia imie Awicenny przywodzi natychmiast na mysl po-
przednika $w. Tomasza™. Doda¢ przy tym nalezy, ze historycy filozofii
$redniowiecznej réznig si¢ w opiniach co do gléwnych tez filozofii Awi-
cenny, jak réwniez co do wplywu tej filozofii na metafizyke $redniowiecz-
ng, w tym na nauczanie Tomasza w Akwinu, jednakze nie negujg raczej
samego tego wplywu.

W tym artykule chcemy sie skupi¢ szczegoélnie na egzystencjalnych watkach
filozofii bytu Al-Farabiego, ktore da si¢ dostrzec w jego pismach. Ale poniewaz
zaréwno posta¢ Drugiego Nauczyciela, a tym bardziej jego nauczanie, nie s3 po-
wszechnie znane nawet wsrdd historykéw filozofii, dlatego zdecydowano sig¢ na
swoiscie warstwowa budowe tego artykulu. Najpierw omawia si¢ w nim znang
nam doktryne Al-Farabiego w taki sposdb, jaki mozna znalez¢ w opracowaniach,
czyli od Bytu Pierwszego do panstwa doskonalego, co stanowi zresztg powtdrze-
nie ukladu zagadnien ze znanych nam pism filozofa, a nastepnie - starajac si¢
unika¢ powtorzen i opierajac si¢ na tych samych znanych nam pismach Al-Fara-
biego — wydobywa si¢ (niezauwazane poza nielicznymi wyjatkami w literaturze
przedmiotu) watki egzystencjalne jego mysli.

*  A.-M. Goichon, La philosophie dAvicenné et son influence en Europe médiévale, wyd. 3, Paris
1979, s. 14.

¢ Tamze.

> E. Gilson, Byt i istota, ttum. P. Lubicz, ]. Nowak, Warszawa 1963, s. 106.
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2. Zycie i tworczoéé Drugiego Nauczyciela Arabéw

Niewiele mamy pewnych informacji o zyciu Al-Farabiego; wiekszo$¢ zyciorysow
filozofa powstalo wiele lat po jego $mierci i zostalo tak ubarwionych réznorod-
nymi (i czasem nieprawdopodobnymi) opowiesciami, ze trudno w nich odréznié
prawde historyczng od fikcji literackiej. Z tego co wiemy na pewno, nazywat sie
Abu Nasr Muhammad Ibn Muhammad. Wedlug pézniejszej tradycji do imion
tych dodaje si¢: Ibn Turhan Ibn Uzlug al-Farabi, co mialoby wskazywac¢ na jego
tureckie pochodzenie. W istocie pochodzil z Turkiestanu lub Chorasanu (Azja
Srodkowa), gdzie jego ojciec mial by¢ (tureckim) komendantem twierdzy Wasiga.
Urodzit si¢ okoto 870 roku. Uczyl si¢ poczatkowo w rodzinnym miescie, potem
przebywal w Bucharze, gdzie pomimo mtodego wieku piastowal urzad sedzie-
go, w koncu wyjechal do Bagdadu, gdzie spedzil wieksza czes¢ swojego zycia.
W stolicy kalifatu podjat studia filozoficzne, poczynajac od Arystotelesowskie-
go Organonu (doszedl do Analityk wtérych). Studiom tym towarzyszyla Isagoga
Porfiriusza. Nauczycielem Al-Farabiego w Bagdadzie byl chrzescijanski lekarz,
specjalizujacy sie w logice, Janus Ibn Matta. Studia logiczne poglebiat Al-Farabi
w Harranie u chrzescijanskiego uczonego Juhanny Ibn Hajlana. Po powrocie do
stolicy oddat sie catkowicie studiowaniu Arystotelesa (podobno 200 razy przeczy-
tal traktat De anima i 40 razy Fizyke)®. W tym czasie (niewykluczone, ze na po-
lecenie dwczesnego kalifa) przejrzal, krytycznie opracowal i na nowo zredagowat
rézne arabskie przeklady pism Arystotelesa, ktdre zostaly po ,epoce ttumaczen”
zapoczatkowanej przez kalifa Al-Mamuna (813-833). Powstaly zbior zatytutowa-
no Druga nauka. Stalo si¢ to potem Zrédlem zaszczytnego tytulu Al-Farabiego
- ,»Drugi Nauczyciel”. Kilka lat przed $miercig (942) zmuszony zostat opusci¢
Bagdad. Udat si¢ do Damaszku, gdzie udzielit mu schronienia szyicki wladca
z dynastii Hamdanidéw (w tym czasie konkurentéw Abbasydow). W tych latach
filozof odwiedza takze Aleppo i Egipt. Umiera w 950 lub 951 r. w Damaszku.
Historycy filozofii zastanawiaja si¢ nad przyczyng braku szerszych informa-
cji o osobie Al-Farabiego, pochodzacych z okresu bezposrednio po jego $mier-

Dzi$ niekiedy kwestionuje si¢ znajomos¢ przez Al-Farabiego traktatu O duszy, jednakze wydaje
sie to malo prawdopodobne, skoro sam wspomina o jego lekturze i czesto przywoluje w swoich
pracach. Por. M. Geoffrey, La tradition arabe du ,,Peri nou” dAlexandre dAphrodise et les origines
de la théorie farabienne de quarte degrés de l'intellect, w: Chr. D'Ancona, G. Serra, Aristotele et
Alessandro di Afrodisia nella tradizione araba (Actes du colloque La ricezione araba ed ebraica
della filosofia et della scienza greche, Padoue, 14-15 mai 1999), Padova 2002, s. 191-231.

209



Artur Andrzejuk

ci. Z jednej strony wskazuje sig, ze ten brak wynika z ascetycznego trybu zy-
cia mysliciela (przeciwstawianego czgsto pod tym wzgledem Awicennie): miat
on unika¢ rozglosu i pracowa¢ w zaciszu biblioteki w towarzystwie wylacznie
swych uczniow. Podejrzewa sig, Ze te zyciowa postawe przejal Al-Farabi od swych
chrzescijanskich nauczycieli”.

Prawdopodobnie przejal tez od nich syryjska tradycje neoarystotelizmu, ko-
respondujacg z neoplatonizujagcymi interpretacjami filozofii Stagiryty w duchu
szkoly aleksandryjskiej. Inny powod ,,milczenia Zrddel” na temat zycia i twor-
czodci Al-Farabiego moze by¢ bardzo prozaiczny: nie mial on w czasie swego
zycia zbyt duzego znaczenia w nauce arabskiej. Z czasem przy¢mily go skutecz-
nie wielkie postacie Awicenny i Awerroesa, ale to wlasnie Awicenna wydobyt
z zapomnienia osobe Al-Farabiego poprzez odwolywanie si¢ do jego interpre-
tacji Arystotelesa oraz wzorowanie — o czym juz wspomniano - na jednej z prac
Al-Farabiego (Wyliczenie nauk) swego opus magnum - Kitab asz-Szifa, czyli
Ksiggi Uzdrowienia. Wspomniane Wyliczenie nauk zostalo tez przettumaczo-
ne na lacing i bylo jedna z nielicznych prac Al-Farabiego znanych na Zachodzie
(wzmiankuja o niej zaréwno Albert Wielki, jak i Tomasz z Akwinu).

Przez historykow filozofii Al-Farabi zostal ,,odkryty” w XIX wieku. Ahmed
Atesz, turecki badacz Al-Farabiego, wymienia tytuly 151 prac filozofa, cze¢sto
jednak zaginionych lub niekompletnych. Badania nad pismami Al-Farabiego
ciagle sie rozwijaja, wydaje si¢, ze mozna jednak juz pokusic¢ sie o naszkicowanie
pewnego ogdlnego, ale calo$ciowego obrazu spuscizny naukowej Drugiego Na-
uczyciela.

3. Punkty wyjscia filozofii Al-Farabiego

Philip Hitti, charakteryzujac arabska ,falsafa”, napisal, ze: ,,poglady Arystote-
lesa byly stuszne, poglady Platona byty stuszne, Koran byt stuszny; ale prawda
powinna by¢ jedna”®. Wskazuje to na przekonanie o zasadniczej jednosci prawdy
- trudnos$ci w jej opisaniu sg wyzwaniem dla jej badacza. Mozna powiedzie¢,

7 A. Mrozek, Sredniowieczna filozofia arabska, Warszawa 1967, s. 56. Pozwalam sobie tu
i w przyp. 9. przywolywac te przestarzala i do$¢ odtworcza prace, gdyz jednak zawiera sporo
trafnych interpretacji i spostrzezen, ktorych nie zdezaktualizowal postep badan.

¢ PK. Hitti, Dzieje Arabow, thum. W. Dembski, M. Skuratowicz, E. Szymanski, Warszawa 1969,
s. 488-489.

210



Al-Farabi i sredniowieczna filozofia arabska

ze Al-Farabi podotal temu zadaniu, konkretyzujac i utrwalajac gtéwne tenden-
cje filozofii arabskiej. Wynikaly one przede wszystkim z potrzeby uzgodnienia
filozofii platonskiej i arystotelesowskiej, w czym wzoru dostarczyt aleksandryj-
ski neoplatonizm, z powodzeniem nauczany i stosowany w syryjskich szkotach
chrzescijaniskich w Edessie i Nisibis. ,Arystoteles ... w systemie filozoficznym
Al-Farabiego — mimo calej jego systematycznej wiedzy i skrupulatno$ci — wyste-
puje w przebraniu neoplatoniskim, a Teologia Arystotelesa wydaje si¢ by¢ gtow-
nym zrédlem wiedzy o pogladach Stagiryty w wypadkach spornych™.

To uzgodnienie ujec platonskich i arystotelesowskich jawi sie jako podstawo-
wy rys mysli Drugiego Nauczyciela. Trzeba jednak zauwazy¢, ze filozofia Al-Fa-
rabiego nie jest prosta kompilacja, lecz raczej synteza, nazywang przez samego
filozofia ,,harmonizacjy”. Podstawg tej harmonizacji bylo, wszakze, przekonanie
o zasadniczej jednosci prawdy. Trudno bowiem zgodzi¢ si¢ z teza, ze tylko naiw-
na pomylka spowodowala uznanie wypiséw z Ennead Plotyna za dzielo Arysto-
telesa (oraz — prawdopodobnie pozniej — wypiséw z Elementow teologii Proklosa
takze za prace Stagiryty). Al-Farabi zna bowiem bardzo dobrze pisma Arysto-
telesa — jak sam wspomina - natomiast praca pt. Filozofia Platona $wiadczy
o niezlej znajomosci takze pogladow Arystolesowego nauczyciela. Wymienia
w niej i omawia trzydziesci trzy pisma Platona'. Konczac t¢ prezentacje, pisze, ze
na tym konczy si¢ filozofia Platona, jak gdyby zawiedziony, ze nie rozwija Platon
calego szeregu podjetych zagadnien. By¢ moze tu tkwi zrédlo zwrécenia si¢ ku
neoplatonizmowi jako kontynuacji filozofii Platona. W kazdym razie Al-Farabi
catkowicie ptynnie przechodzi od Platona, przez neoplatonikéw, do Pseudo-Ary-
stotelesa (Teologia Arystotelesa) i samego Arystotelesa.

W literaturze dotyczacej Al-Farabiego znajdujemy rozbiezne opinie co do jego
inspiracji filozoficznych, szczegélnie za§ w odniesieniu do wspomnianej harmo-
nizacji. W dawniejszych publikacjach negowano mozliwo$¢ swiadomego kiero-
wania si¢ przez filozofa arabskiego w X w. ujeciami neoplatonikéw takich jak
Proklos i Porfiriusz'. Pézniejsze badania jednak dowodza, ze np. Isagoga Porfi-

A. Mrozek, Sredniowieczna filozofia arabska, dz. cyt., s. 59.

10 Kitab aldzam bajna radzadz al-hakimajn Aflatun al-Llahi wa Aristutalis (przeklad tytutu J. Bie-
lawskiego, Zgodnos¢ pogladow dwu medrcéw, Platona boskiego i Arystotelesa). Korzystam z:
Al-Farabi, Philosophy of Plato and Aristotle, ttum. M. Mahdi, New York 1962, s. 53-67.

" EM. Najjar, Al-Farabi’s Harmonization of Plato’s and Aristotle’s Philosophies, ,,The Muslim World”
2004, nr 94, s. 41.
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riusza wraz z Organonem'? Arystotelesa poprzez Aleksandrie trafity w rece Sy-
ryjczykéw jeszcze przed inwazjg arabska i trudno sobie wyobrazié, ze Arabowie,
ktérzy studiowali z zapatem Analityki pierwsze i wtére oraz Kategorie, zarazem
nie znali prac Porfiriusza i Proklosa®. Zastanawia jednak w tym kontekscie moz-
liwo$¢ powstania wypisoéw z Elementow teologii (Liber de causis) i przypisania ich
Arystotelesowi, podobnie jak tzw. Teologii Arystotelesa. Bezsprzeczny pozostaje
fakt traktowania uje¢ Platona i Arystotelesa jako uzupetniajacych si¢ postaci tej
samej filozofii, co - jak sie sadzi - zapoczatkowali neoplatonicy aleksandryjscy
i z powodzeniem kontynuowali syryjscy chrzescijanie, ktorzy byli bezposred-
nim zrédlem dla uczonych arabskich. W ten sposéb logika Arystotelesa stala si¢
narzedziem do analizowania metafizyki neoplatonskiej, a definiowanie bytéw
przez wskazanie na ich rodzaj i gatunek stato si¢ sposobem budowania ich hie-
rarchicznego ukladu.

Adrian Anczarski w swojej pracy na temat harmonizacji filozofii Platona
i Arystotelesa w mysli Al-Farabiego wyraza przekonanie, Ze ,,0g61 zawsze brany
jest od Platona lub tez neoplatonikéw, [...] szczegodt za$, skala mikro oraz wszyst-
ko, co wiaze si¢ z umysltem, zaczerpniete jest z dziet Arystotelesa™. W efekcie
tego powstala do$¢ spojna synteza w postaci charakterystycznego dla Al-Farabie-
go systemu filozoficznego, ktéry wychodzi od pierwszej przyczyny, przez ujecie
$wiata i czlowieka, dochodzi do filozofii politycznej i spotecznej. Jak pisze Ibra-
him Madkour, filozofia al-Farabiego nie jest kopia Zadnego z systemow sklado-
wych. Stworzyt on bowiem nowg doktryne, starajaca si¢ znalez¢ rozwigzania do
przyjecia dla islamu - godzac Jedno z wielo$cia, odwiecznos$¢ wszechswiata i jego
stworzenie, filozofi¢ i religie'.

2 1. Madkour, LOrganon dAristote dans le monde Arabe: Ses traduction, son études et ses applica-
tion, Paris 1969, s. 27.

B W.A. McGill, Ibn Abi Usaibi‘a’s biography of Hunain ibn Ishaq, Ishaq ibn Hunain, and Hubaish
ibn al-Hasan: ninth century physicians and translators of Baghdad, Hartford 1944, s. 52.

" A. Anczarski, Harmonizacja poglgdéw Platona i Arystotelesa w filozofii al-Farabiego, praca ma-
gisterska napisana na seminarium z historii filozofii starozytnej i Sredniowiecznej pod kier. prof.
dra hab. Artura Andrzejuka, Warszawa 2012, s. 53. [Biblioteka Gléwna Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie].

5 1. Madkour, La place dal- Farabi dans lecole philosophique musulmane, Paris 1939, s. 231.
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4. Byt Pierwszy i emanacja

Pomimo tego, ze proces ,odkrywania” Al-Farabiego ciagle trwa (cho¢, jak sig
wydaje, od potowy XX wieku dysponujemy juz wiekszoscig zachowanych pism
Drugiego Nauczyciela), to jednak z duza doza pewnosci mozemy stwierdzic, ze
jego system filozoficzny miesci sie w zarysowanych wyzej ramach. Obejmuje bo-
wiem teorie Boga jako Bytu Pierwszego, emanacji jako stworzenia $wiata, czlo-
wieka jako zwierzecia rozumnego oraz panstwa cnoty (doskonatego) jako drogi
powrotu czlowieka do Boga. Schemat ten potwierdzajg nie tylko dawniej znane
prace Al-Farabiego, jak Paristwo doskonate i Polityka', lecz takze prace pozniej
znalezione, jak chocby cytowana ksigga na temat zgodnosci pogladéw Platona
i Arystotelesa, gdzie dialogi tego pierwszego dzieli on na teoretyczne i praktycz-
ne”. Trudno nie skojarzy¢ tego schematu z neoplatonska koncepcja emanatio et
reditio. Niewatpliwie taki tez wyraz ma doktryna Al-Farabiego: proces emanaciji
jest sposobem pojawiania sie kolejnych hipostaz dzigki poznawczej dziatalnosci
hipostaz wyzszych, w czym mozna upatrywac swoistego zjednoczenia metafizyki
z noetyka.

W swojej filozofii Al-Farabi formuluje sze$¢ zasad wyjsciowych (mabadi).
Sa to: 1) Byt Pierwszy; 2) byty wtore; 3) inteligencja czynna; 4) dusza; 5) forma;
6) materia'®.

Swoj wyklad rozpoczyna od Bytu Pierwszego, ktory ,,jest przyczyng istnienia
(mahijja) wszystkich innych bytoéw”". Byt Pierwszy jest w pelni doskonaty, nie
ma przyczyny, a sam jest przyczyna wszystkiego innego. Jest prosty, niematerial-
ny, nic nie jest wczesniejsze od niego, jest po prostu wieczny, niepodobny do ni-
czego innego, nie ma bytu do niego podobnego ani przeciwnego mu. Nie istnieje
ze wzgledu na jakis cel ani tez jego dziatanie (stwarzanie) nie dodaje mu dosko-
nalosci. Nie mozna go takze zdefiniowa¢, poniewaz definicja zaklada podzial na
forme (sura) i materie¢ (madda), ktdre sa podstawg do sformulowania pojecia ro-

16 Al-Farabi, Paristwo doskonale. Polityka, ttum. J. Bielawski, Warszawa 1967. Dalej bedziemy cy-
towa¢ osobno wymienione pisma Al-Farabiego, podajac rozdziat (w odniesieniu do Paristwa
doskonatego) oraz strong cytowanego przektadu.

Nowsze badania nad spudcizng Al-Farabiego nie podwazyly tego podstawowego zarysu jego
doktryny, przekazanej nam w wymienionych pismach: zob. D.C. Reisman, Al-Farabi i program
nauczania filozofii, ttum. Adam Was, w: Historia filozofii arabskiej, red. P. Adamson, R.C. Taylor,
Krakoéw 2015, s. 65.

'8 Polityka, s. 121.

1 Pa#istwo doskonate, 1,s. 7.
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dzaju i gatunku, tymczasem Byt Pierwszy jest niepodzielny w swojej substancji.
Tym ,,Pierwszym Bytem jest Bog” - jak dopowiada w Polityce®.

Skoro Byt Pierwszy nie posiada materii, to oznacza, ze jest intelektem w akcie.
Materia jest bowiem tym, co powoduje, Ze jakis intelekt nie moze by¢ w akcie,
ale skoro Byt Pierwszy nie ma materii, to oznacza, ze zawsze jest w akcie, bo poj-
muje intelektualnie swojg istote. A poniewaz przez t¢ istote jest przyczyng calej
rzeczywistosci, to poznajac wlasng istote, posrednio poznaje istoty wszystkich
bytéw. Mozna wiec zgodzi¢ si¢ w pelni z Jozefem Bielawskim, ktdry pisze, ze Byt
Pierwszy jest intelligentia, intelligens oraz intelligibile®'.

Tak rozumiany Byt Pierwszy emanuje z siebie caly wszechswiat w taki spo-
sob, ze bezposdrednio z niego pochodzi pierwsza hipostaza, ktdra poznajac siebie,
wylania pierwsze niebo, a poznajac Byt Pierwszy, emanuje drugg hipostaze. Ten
proces emanacji ma dziesie¢ etapdw. Ostatnim emanatem jest intelekt czynny
i sfera ksiezycowa. Ponizej jest dusza $wiata, ktdra nie ma juz sity do wywolania
sfery niebieskiej, a jedynie moc emanowania dusz ludzi, zwierzat i rolin. Jest to
znany schemat neoplatonski, ktory zostal potaczony z astronomia Ptolemeusza;
w wersji Al-Farabiego mozna go przedstawic jak na ryc. 1 (obok)*.

Nowoscig w ujeciu Al-Farabiego jest temat istnienia. Byt Pierwszy jest bo-
wiem zrodtem wszelkiego istnienia, cho¢ nie jest jasne czy udziela go kazdemu
istniejgcemu bytowi bezposrednio, czy tez na zasadzie emanacji, podobnie jak
substancje bytéw stworzonych, czyli przez byty posrednie. Rézne wypowiedzi
Al-Farabiego moga stanowi¢ uzasadnienie tak pierwszej, jak i drugiej interpre-
tacji. Wynika z tego, ze sam Drugi Nauczyciel mial z tym niejaki klopot, jednak
w jego znanych nam pismach przewaza poglad, ze istnienie kazdej hipostazy
pochodzi bezposrednio od Bytu Pierwszego. Bylaby to wigc pewna modyfikacja
klasycznego greckiego neoplatonizmu.

2 Polityka, s. 121. Co wigcej, jak podaje znany badacz filozofii Al-Farabiego, Richard Walzer, Dru-
gi Nauczyciel zdawal sie kierowaé swoje nauczanie do réznych wyznawcéw monoteizmu, a nie
tylko, muzulmanéw, $wiadczy¢ ma o tym sugestia, ze intelekty (byty wtdére) mozna nazywaé
duchami lub aniolami, a intelekt czynny — Duchem Swietym. Zob. uwagi w przypisach w cz. I11
przektadu Patistwa doskonalego: Abu Nas' al-Farabi, On the Perfect State of Al-Farabi, trans.
R. Walzer, New York NY, Oxford 1985.

2L Zob. ]. Bielawski, Al-Farabi - Drugi Nauczyciel. Zycie i dzieto, w: Al-Farabi, Pasistwo doskonafe.
Polityka, dz. cyt., s. XXXVIIL

2 Zob. Patistwo doskonate, X, s. 28-29. Niekiedy te kolejne byty (nazywane w Polityce ogolng na-
zwg bytéw wtorych) Al-Farabi okresla jako intelekty.
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Byt Pierwszy

Il byt - pierwsze niebo

I byt - niebo gwiazd statych

IV byt - sfera Saturna

V byt - sfera Jowisza

VI byt - sfera Marsa

VIl byt - sfera Storica

VIII byt - sfera Wenus

IX byt - sfera Merkurego

X byt - sfera Ksiezyca - Intelekt Czynny

XI byt - Dusza $wiata

zwierzeta rozumne (ludzie)

zwierzeta nierozumne

rosliny

mineraty

— J _JC _JU _JC _J U _JLU _JC _JC_JC _JL_JC_JC__JL__JL_J

ciata naturalne - 4 elementy i ich pochodne

materia pierwsza

Ryc. 1. Schemat emanacji w systemie Al-Farabiego

Wspomniany system emanatéw stanowi wszechswiat Al-Farabiego. Z nasze-
go punktu widzenia najciekawsza jest sfera sublunarna, w ktérej wszystkie byty
maja strukture hylemorficzng, co przektada sie¢ na ich zasadniczg niedoskona-
tos¢. Sa bowiem jakby mieszaning bytu i niebytu. Sg one takze uhierarchizowane
od materii pierwszej, przez pierwiastki (woda, ogien, powietrze i ziemia), byty
naturalne (np. mineraly), rosliny, zwierzeta nierozumne po zwierzeta rozumne
(ludzi). Interesujace jest to, ze Swiat podksiezycowy powstaje wedlug Al-Farabie-
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go w sposdb ewolucyjny: najpierw pojawiaja si¢ pierwiastki, nastepnie ciala tego
samego co one rodzaju, w nich powstaja sily, ktére powoduja wzajemne oddzia-
tywanie powstalych cial, co polaczone z wptywem cial niebieskich sprawia, ze
powstale mieszaniny przybierajg gatunki znanych nam bytéw:

Niektore ciala pochodzg z pierwszego zmieszania, niektére z drugiego, nie-
ktére z trzeciego, a niektoére z ostatniego. Mineraly pochodza ze zmieszania
najblizszego element6éw i najmniej zlozonego i sa oddalone od nich o niewiele
stopni. Ro$liny powstajg ze zmieszania bardziej ztozonego i bardziej oddalo-
nego od elementéw. Nastepnie zwierzeta nierozumne powstaja z mieszaniny
jeszcze bardziej zlozonej niz mieszanina roslin. Sam za$ czlowiek pochodzi
z ostatniej mieszaniny>.

Niejako przy okazji Al-Farabi wprowadza pojecie bytu mozliwego jako tego,
co moze, ale nie musi istnie¢**. Niekiedy zdaje si¢ ujmowa¢ byt mozliwy w kate-
goriach platonskiej metafizyki:

Byty mozliwe sg to byty pdzniejsze, bardzo niedoskonale pod wzgledem ist-
nienia i bedace mieszaning istnienia i nieistnienia. Albowiem pomiedzy tym,
co nie moze nie istnie¢, a miedzy tym, co nie moze istnie¢ - dwiema bardzo
oddalonymi od siebie krancowoéciami - jest rzecz, ktora potwierdza prze-
ciwienstwo kazdej z tych krancowosci: to mianowicie, co moze istnie¢ i nie
istnie¢®.

Natomiast niebyt jest rozumiany jako ,nieistnienie czego$, co moze istnie¢”?.

5. Czlowiek

W $wiecie sublunarnym szczegdlna pozycje zajmuje zwierze rozumne — cztowiek:

Zwierzeta rozumne natomiast, najdoskonalsze z bytéw mozliwych, w zaden
sposéb nie dopomagaja [nie stuzg] niczemu innemu, doskonalszemu od nich.
Rozum nie moze bowiem absolutnie by¢ materig dla niczego, ani dla tego, co

3 Panstwo doskonate, XVIII, s. 41.
24 Tamze, 11, s. 11.

» Polityka, s. 149.

26 Tamze.
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jest ponad nim, ani dla tego, co jest ponizej niego. Nie moze by¢ rowniez na-
rzedziem dla niczego, co jest poza nim, ani tez absolutnie, z natury, nie moze
by¢ w stuzbie niczego innego?.

Czlowiek, podobnie jak caly wszechswiat, jest zbudowany hierarchiczne, gdyz
zaréwno wladze duszy, jak i organy ciala stanowia pewien uktad wzajemnie so-
bie podporzadkowanych elementéw. Opis powstawania cztowieka jest u Al-Fara-
biego takze swoiscie ewolucyjny [numery w nawiasach kwadratowych wskazuja
na kolejno wyodrebnione wladze duszy i odnosza do schematu zamieszczonego
ponizej]:

Z chwilg gdy czlowiek juz powstal, pierwsza wladza, jaka sie w nim pojawia, to
wladza, przy pomocy ktérej sie odzywia: [1] wladza zywiaca. Pézniej pojawia
sie [2] wladza, za pomocg ktérej dostrzega zmyslowo rzeczy dotykalne, jak
cieplo i zimno, oraz wszystkie te, za pomocg ktorych odbiera smaki, zapa-
chy, dzwieki, barwy, oraz wszystkie rzeczy widzialne, na przyktad promienie.
Réwnoczesnie ze zmystami pojawia sie w cztowieku [3] sktonnos¢ do tego, co
odczuwa zmystowo, czego pozada lub od czego stroni. Nastepnie wytwarza
sie w nim inna wladza, przy pomocy ktdrej zachowuje spostrzezenia zmysto-
we, ktore sie odcisnely w jego duszy, gdy juz zniknely z pola obserwacji zmy-
stowej; jest to [4] wiadza wyobrazeniowa. Ona zestawia ze soba spostrzezenia
zmystowe i rozdziela je w réznych zestawieniach i podzialach, z ktérych jedne
sg falszywe, a inne prawdziwe; faczy si¢ z nig [5] pozadanie skierowane ku
temu, co wyobrazone. Nastepnie powstaje w czlowieku [6] wladza rozumowa,
dzigki ktérej pojmuje on przedmioty poznania intelektualnego, rozréznia, co
jest piekne, a co brzydkie, zdobywa rézne sztuki i nauki. Towarzyszy jej row-
niez [7] pozadanie tego, co pojmuje intelektualnie®.

Na przyktadzie poznania zmystowego Drugi Nauczyciel przedstawia mecha-
nizm dzialania wladz duszy. Zasadza si¢ on na zalozeniu, zZe kazda wladza ma
swoich ,,zywicieli”, czyli podporzadkowane jej wladze, ktére dostarczajq jej okre-
$lonych danych oraz swego ,,zwierzchnika”, ktéry korzysta z jej ustalen. ,,Zywi-
cielkami” wladzy poznania zmystowego sa zmysty zewnetrzne. One dostarczaja
jej danych na temat swoich przedmiotéw. ,,Zwierzchnikiem” zas$ jest wtadza, kto-
ra to wszystko zbiera i scala (ktorg Arystoteles nazywal zmystem wspdlnym). Al-

¥ Polityka, s. 161.
3 Panstwo doskonate, XX, s. 48—49.
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Farabi zaznacza jednak, ze funkcjonowanie niektérych wtadz odbiega od tego
schematu, jak np. wladza wyobrazeniowa i rozumowa.

poznanie intelektualne

pozadanie intelektualne

wtadza wyobrazeniowa

poznanie zmystowe

pozadanie wyobrazeniowe ]
pozadanie zmystowe ]

wtadza odzywiania

Ryc. 1. Schemat wladz duszy ludzkiej w ujeciu Al-Farabiego

W dziedzinie wladz duszy najwazniejszy jest intelekt. Natura wyposazyla
czlowieka w intelekt tkwigcy w jego materii, ktdry z natury jest wiadza bierna.
Aby uzyskal on poznanie, musi otrzymac formy poznawcze od intelektu czyn-
nego, ktory jest zasadg sfery ksiezycowej i posiada wszelkie formy poznawcze.
To on, dostarczajac intelektowi biernemu czlowieka tych form, sprawia, ze staje
sie on intelektem w akcie. Do tego momentu koncepcja czlowieka w ujeciu Al-
-Farabiego jest §cisle arystotelesowska. Drugi Nauczyciel takze dalej prezentuje
sie raczej jako intelektualista niz woluntarysta, bo cho¢ wskazuje on na element
decyzyjny w cztowieku, to uzalezniony od wladz poznawczych. Potwierdza to
podzial panstw, w ktérym Al-Farabi przewiduje panstwa ,,nieSwiadome” i ,,zblg-
kane”, czyli takie, ktérych obywatele nie majg zlej woli, ale tez nie majg wiedzy na
temat dobra, od panstw ,wystepnych”, ktérych obywatele znaja prawde i dobro,
lecz ich nie chca.
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6. Problem intelektu i poznania intelektualnego

Traktat Al-Farabiego pod analogicznym tytulem, co podobny traktat Al-Kindie-
go, czyli O intelekcie i poznaniu intelektualnym, znany byl juz w $redniowieczu
w ttumaczeniu prawdopodobnie Dominika Gundisalviego pod tytulem De in-
tellectu et intellecto®. Na samym poczatku tego tekstu autor wymienia i omawia
az sze$¢ réznych znaczen slowa intelekt. Pierwsze z nich polega na nazywaniu
»intelektem” czlowieka inteligentnego, drugie stanowi synonim roztropnosci,
wykorzystywany w przemowieniach, gdy moéwi sie, ze ,intelekt” nakazuje to
lub tamto. Trzeci, to intelekt z Analityk wtérych Arystotelesa, rozumiany jako
pewna moc i zaleta (virtus) duszy, ktora rozwija si¢ w cztowieku od wczesnego
dziecinstwa i polega na nabyciu ,pierwszego poznania” i pewnosci pierwszych
zdan, ktore s zasadami nauk spekulatywnych. Wydaje sie, ze chodzi tu o scho-
lastyczny intellectus principiorum, charakteryzowany jako sprawno$¢ pierwszych
zasad poznania (prima principia speculabilia). Intelekt czwarty pochodzi z Etyki
nikomachejskiej Arystotelesa i oznacza cze$¢ duszy (pars animae), ktdrej dzia-
tanie polega na wybieraniu dzialania lub unikania, co przeklada si¢ na zasady
roztropnosci (principia prudenti). Al-Farabi dopowiada, ze jest on po stronie
dzialania praktycznego czyms analogicznym, jak intelekt z Analityk wtérych po
stronie poznania teoretycznego. Mozna wigc powiedzie¢, ze w tym wypadku
chodzi o syndereze (prasumienie), rozumiang jako sprawnos¢ pierwszych zasad
postepowania. Pigte rozumienie intelektu pochodzi z Arystotelesowskiego trak-
tatu O duszy i chodzi tu o intelekt cztowieka jako wladze jego duszy i o pozna-
nie intelektualne. Intelekt szosty, majacy pochodzi¢ z Metafizyki Stagiryty, to
inteligencja oddzielona, ktdra jest zasadg zasad i pierwszym pryncypium rzeczy
istniejacych (principium omnium principiorum et principium primi eorum que
sunt). Mozna to wszystko zobrazowac w prostym zestawieniu (zob. tabela 1).
Najwigcej uwagi poswieca Al-Farabi intelektowi pigtemu (i z tg interpretacja
zazwyczaj kojarzona jest arabska koncepcja intelektu i poznania intelektualne-
go). Ot6z uwaza on, ze ten intelekt okresla si¢ na cztery sposoby: jako intelekt
w moznosci (akl bi-al-kuwwa; intellectus in potentia), intelekt w akcie (akl bi-al-
-fil; intellectus in effectu), intelekt nabyty (akl mustafad; intellectus adeptus) oraz

»  Tekst opracowany przez Etienne Gilsona, Les sources gréco-arabes de laugustinisme avicennisant,
»Archives d’histoire doctrinale et littéraire du moyen 4ge” 1929, nr 4, s. 4-149 (115-126), zostat
mi udostepniony w polskim przekladzie przez Michata Zembrzuskiego, za co mu bardzo dzie-
kuje.
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ROZNE ZNACZENIA INTELEKTU

Lp. Zrédlo znaczenie
1 | pospolite synonim czlowieka inteligentnego
2 | retoryczne synonim roztropnosci
3 | Analityki wtore Arystotelesa pierwsze zasady poznania spekulatywnego

pierwsze zasady poznania i dzialania praktycz-

4 | Etyka nikomachejska
nego

5 | Arystotelesa traktat O duszy wladza duszy ludzkiej, poznajaca intelektualnie

inteligencja oddzielona, bedaca zasada pozna-
wania i bytowania

6 | Metafizyka Arystotelesa

Tabela 1. Rézne znaczenia intelektu wedlug Al-Farabiego

inteligencja czynna (akl fa'al; intellectus agens). Pierwszy z nich jest tym intelek-
tem, w ktory wszyscy ludzie wyposazeni sg z natury*. Stanowi on dyspozycje
przygotowang w materii do przyjecia form przedmiotéw poznania intelektualne-
go’". Jest on wigc w moznosci do wszelkich form poznawczych w taki sposob, ze
moze przyjac, swoiscie stac si¢ (dziedzictwo Arystotelesowskie) kazda z nich. Gdy
nabedzie jakas$ forme poznawcza, staje si¢ intelektem w akcie. Intelektem posia-
dajacym i korzystajacym z uzyskanej formy poznawczej - intelektem w dzialaniu
— jest intelekt nabyty. Al-Farabi méwi o nim, ze jest podmiotem przyjmowanych
skadinad (od intelektu czynnego) form poznawczych, a sam stanowi jakby forme
dalszego poznania intelektualnego. Dawid Reisman widzi w nim po prostu
wladze decydowania — wole, gdyz jego dzialaniem jest wybieranie (ichtijar)’.
Czwartym intelektem, jest inteligencja czynna, ktérg Drugi Nauczyciel dostrze-
ga (oczami zapewne Aleksandra z Afrodyzji) w III ksiedze Arystotelesowego De
anima (430a 10-25). Jest on istota oddzielong, nie istniejaca w materii, czyniaca
intelekt w moznosci intelektem w akcie. Podkresla, Ze posiada on ,,czyste” formy
poznawcze rzeczy, nie uzyskane w procesie abstrakeji z materii i wobec tego, jak

3 Al-Farabi podkresla, ze intelekt ten, podobnie jak wszystkie pozostale wladze duszy sa takie
same zar6wno u kobiet jak i u me¢zczyzn, co powoduje, ze ,mezczyzni i kobiety nie rdznig si¢
pod wzgledem wladzy zmyslowej, wyobrazeniowej i rozumowej’”, zob. Patistwo doskonate, XXI,
s. 58-59.

3 Paristwo doskonate, XXI, s. 60.

2 D.C. Reisman, Al-Farabi i program nauczania filozofii, dz. cyt., s. 72.
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sadzi, mozna go utozsamic z pierwsza zasada wszystkich rzeczy, o ktorej Arysto-
teles mowi w swojej Metafizyce. Mozna te dystynkcje przedstawi¢ nastepujaco:

PODZIAL INTELEKTOW ZE WZGLEDU NA LUDZKIE POZNANIE

rodzaj intelektu jego dzialanie

intelekt w moznos$ci

(akl bi-al-kuwwa; intellectus in potentia) dyspozycja do ujecia form poznawczych

intelekt nabyty

(akl mustafad; intellectus adeptus) proces nabywania form poznawczych

intelekt w akcie
(akl bi-al-fil; intellectus in effectu)

intelekt czynny
(alk fa’al; intellectus agens)

stan posiadania form poznawczych

zewnetrzny dawca form poznawczych

Tabela 2. Podzial intelektéw ze wzgledu na ludzkie poznanie wedtug Al-Farabiego

Uzasadniajac koniecznos¢ uzyskiwania przez ludzki intelekt form poznaw-
czych od inteligencji oddzielonej, Al-Farabi podkredla, Ze zaréwno przedmioty
poznania intelektualnego nie majg takiej mocy, aby mogly si¢ same z siebie sta¢
przedmiotami poznania intelektualnego, ani tez intelekt ludzki nie ma dosta-
tecznej zdolnosci, aby wlasng moca stal si¢ intelektem w akcie. Potrzebuje zatem
innej rzeczy, przenoszacej go z moznosci do aktu. Ta rzeczg jest intelekt czynny
(lub inteligencja czynna), z ktérym laczac si¢ przez poznanie, cztowiek uszla-
chetnia si¢ i doskonali, stajac si¢ niejako uczestnikiem bytowania pozbawionego
materialnych ograniczen.

7. Panstwo doskonale

Na tle swojej metafizyki i noetyki Al-Farabi kresli koncepcje panistwa doskonale-
go, ktéra w duzym stopniu przypomina platonska koncepcje panstwa. Celem bo-
wiem funkcjonowania panstwa doskonalego jest zbawienie obywateli, czyli uzy-
skanie w tym zyciu takiej doskonalosci intelektualnej i moralnej, ze po $mierci
rozpadowi ulega tylko cialo czlowieka, natomiast dusza, istniejac samodzielnie,
taczy si¢ z Bytem Pierwszym, czyli Bogiem. Panstwo doskonale Al-Farabiego jest
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zorganizowane hierarchicznie, a zasadg je porzadkujaca jest stopien poznania
intelektualnego i doskonatosci moralnej. Naczelnikiem tego panstwa powinien
zostac ten, kto ma najlepsza relacje z oddzielonym intelektem czynnym, a co za
tym idzie — dysponuje najlepszym poznaniem dobra. Przy czym filozof przewi-
duje, ze moze si¢ zdarzy¢, iz nie znajdzie si¢ takiej osoby i wtedy wladze powin-
no sprawowac wiecej osob, posiadajacych w sumie komplet wymaganych zalet.
Pozostali obywatele - jak juz wspomniano - sg hierarchicznie uszeregowani, ale
wszyscy — na swoim poziomie — uzyskuja doskonalos¢, czyli relacje z intelektem
czynnym i wszyscy dostapia zbawienia po $mierci. Argumentem na rzecz uleglo-
$ci obywateli wobec wladzy, ktdra lepiej niz oni sami wie, co dla nich dobre, ma
by¢ znajomos¢ metafizyki Bytu Pierwszego, struktury $wiata, a przede wszyst-
kim filozoficznej teorii cztowieka i ludzkiego poznania, jako czerpania form po-
znawczych od oddzielonego intelektu czynnego. Z tej wiedzy bowiem wynikaé
ma przekonanie, ze kto dysponuje lepsza relacjg z intelektem czynnym, ten lepiej
ujmuje prawde, takze prawde o dobru, co w ,,naturalny” sposéb predestynuje go
do kierowania innych do dobra. Takie jest u Al-Farabiego uzasadnienie absolut-
nej wladzy naczelnika panstwa doskonalego®.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze wiele dobrych stéw pisze Al-Farabi o jed-
nym z typow panstw ,nie§wiadomych”, mianowicie o panstwie demokratycz-
nym, ktdre chyba trafniej wypadaloby nazwac liberalnym, poniewaz jego cecha
charakterystyczng jest panujaca w nim wolnos¢ obywateli, powodujaca, ze wy-
brana przez nich wladza wtasciwie im stuzy, a nie nad nimi panuje. Panstwo takie

od zewnatrz podobne jest do barwnej szaty haftowanej w rézne wzory, |[...]
cieszy sie powszechng miloscig i staje sie ulubionym miejscem zamieszkania
wszystkich obywateli, [...] moze zaspokoi¢ wszelkie pragnienia i pozadania
kazdego czlowieka, ... narody $cigaja sie zatem do niego, osiedlaja si¢ w nim

3 Al-Farabi, The Attainment of Happiness, w: tenze, Philosophy of Plato and Aristotle, dz. cyt.,
s. 13-52; zob. tez: M. Serafinska-Teleda, Elementy platotiskiej antropologii u podstaw filozofii
politycznej al-Farabiego, Warszawa 2007, praca magisterska, Biblioteka Gléwna UKSW. Autor-
ka przetlumaczyla z angielskiego obszerne fragmenty traktatu politologicznego al-Farabiego
O osiggnieciu szczgscia, w ktorym Al-Farabi Iaczy swoje ujecia metafizyczne i epistemologiczne
z koncepcjg zbawienia w sposéb bardzo podobny do Paristwa Platona. W nowszej literaturze
bizantynologicznej Iaczy si¢ panstwo doskonale Al-Farabiego z paradygmatem politycznym
filozoféw neoplatonskich i sugeruje, ze islamska filozofia polityczna ma korzenie w péznoan-
tycznym neoplatonizmie, zob. D.]. O'Meara, Platonopolis: Platonic Political Philosophy in Late
Antiquity, Oxford 2005, rozdz: Platonopolis in Islam: Al-Farabi’s Perfect State.
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i stawig je bezmiernie, [...] mnoza si¢ w nim ludzie wszelkiego typu poprzez
wszelkiego rodzaju malzenstwa i zwigzki, [...] przychodza na $wiat dzieci
o bardzo odmiennych cechach wrodzonych, [...] dlatego tez z biegiem czasu
moga pojawic sie tam ludzie wybitni i to we wszystkich dziedzinach - medrcy,
moéwcy i poeci*.

Al-Farabi podkresla otwartos¢ tych panstw, ich nieskrepowany i wszech-
stronny rozwdj. Wolnosciowy charakter panstwa demokratycznego powoduje, ze
wystepuje w nim zaréwno dobro jak i zto. Z punktu widzenia dobra, panstwo de-
mokratyczne przypomina panstwo doskonale. Jednakze mozliwo$¢ niepodzie-
lania przez obywateli punktu widzenia wladzy, jest nie do pogodzenia z gléwna
zasadg panstwa doskonalego, w ktérym wladza najlepiej rozpoznaje dobro i kie-
ruje do niego wszystkich poddanych, nie pojmujacych tak doskonale jak wtadza
tego, co jest dla nich dobre.

Mozna jednak odnies$¢ wrazenie, ze panstwo demokratyczne jest przez Dru-
giego Nauczyciela opisywane z nawet wigkszg dozg sympatii niz panstwo do-
skonale. Mozna, wobec tego zaryzykowa¢ twierdzenie, ze platonski, jakze bliski
koranicznemu szariatowi, ,przymus dobra”, jest nie do pogodzenia z osobista
wolnoscig cztowieka i jego prawem wyboru drogi zyciowej. W panstwie Platona
oraz w panstwie doskonatym Al-Farabiego, obowiazkows droga kazdego obywa-
tela jest droga do zbawienia (religijna). Dlatego nie ma tam miejsca na wolnos¢
osobistg obywateli. Jednakze ta wolno$¢ — co wida¢ na kartach Polityki Al-Fara-
biego - jest warto$cia niezwykle pociagajaca™.

8. Problem istnienia

Najciekawszym elementem filozofii Drugiego Nauczyciela z punktu widzenia
wplywu na filozofi¢ w $redniowiecznej Europie jest jego koncepcja istnienia.
Wiadomo, ze t¢ koncepcje przejal Awicenna i od niego zostala ona potem prze-
niesiona w lacinskie sredniowiecze.

* Tamze, s. 198-199.

»  Dlatego, jak si¢ wydaje. nie mozna postawi¢ Al-Farabiegowsrod ,wrogéw spoleczenstwa otwar-
tego” obok Platona, Hegla i Marksa, wedtug znanej klasyfikacji Karla Poppera, zob. K. Popper,
Spoleczetistwo otwarte i jego wrogowie, thum. H. Krahelska, t. 1-2, wyd. 2, Warszawa 1993.
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8.1. Istnienie Bytu Pierwszego

Al-Farabi swo6j — najbardziej znany nam - wyklad filozofii zaczyna od Bytu
Pierwszego, ktory, jak mowi juz na poczatku, ,jest przyczyna istnienia wszyst-
kich innych bytéw™ i szerzej charakteryzuje Go wtasnie z punktu widzenie Jego
istnienia:

[...] Jego istnienie jest najdoskonalsze i najdawniejsze z istnien. Nie moze by¢
zadnego istnienia doskonalszego i wczesniejszego od Jego istnienia. W zna-
komitosci istnienia znajduje si¢ on na najwyzszym szczycie, a w doskonalosci
istnienia — na najwznio$lejszym stopniu.

Juz z tej krétkiej wypowiedzi mozemy wywnioskowad, ze istnienie jest pod-
stawowa cechg Bytu Pierwszego, ktéra okresla Jego charakter przyczyny i pierw-
szenstwa. Al-Farabi nieco szerzej przedstawia istnienie Bytu Pierwszego:

On istnieje dla siebie samego; a doltacza si¢ do Jego substancji i wynika z Jego
istnienia to, Ze inne byty otrzymuja przez Niego istnienie. Dlatego tez istnie-
nie, ktére przez emanacje daje innym bytom, jest Jego substancja; a istnienie,
ktére stanowi Jego substancje w Jego istocie, jest wlasnie tym Jego istnieniem,
z ktorego wywodzi si¢ istnienie innych bytéw. Nie dzieli sie On jednak na dwa
elementy, z ktérych jeden stanowitby Jego wlasng substancje, drugi za$ uzy-
czalby istnienia innym bytom?.

Dowiadujemy sie, ze istnienie stanowi ,,substancje” w istocie Bytu Pierwsze-
go, za$ czyms$ dotaczanym do tej ,,substancji” jest fakt otrzymywania od Niego
istnienia przez inne byty. Jest to jednak tylko podzial myslny, poniewaz te dwie
»substancje” s3 w Nim tozsame. Trudno zorientowac sie, co Al-Farabi rozumie
pod pojeciem substancji (dlatego piszemy ja w cudzystowie), ale skonfrontowana
z istot, zdaje si¢ stanowi¢ jakie$ jej poszerzenie. Jesli wiec istota jest tym, co
stanowi byt w jego gléwnych skladnikach, to substancja oznaczalaby ten sam byt
wraz z jego dodatkowymi cechami i kwalifikacjami. Wtedy zrozumiata si¢ staje
istota Bytu Pierwszego bedaca jego istnieniem i ,,substancjg” Bytu Pierwszego,
ktéra jest tym samym istnieniem w procesie emanowania istnien innych bytéw.

Pierwszg wlasnoscig, ktora Al-Farabiemu kojarzy si¢ z istnieniem Bytu Pierw-
szego jest doskonalos¢. Z niej wynikajg kolejne Jego okreslenia bardzo przypomi-

36 Al-Farabi, Paristwo doskonate, 1, s. 7.
37 Tamze, VII, s. 23.
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najace pozycje aktu w metafizyce Arystotelesa; Al-Farabi zresztg zdaje si¢ na to
wskazywac, wykluczajac z istnienia Bytu Pierwszego jakakolwiek potencjalnos¢.

Nie jest mozliwe, aby posiadal On istnienie potencjalne w jakimkolwiek
aspekcie. Nie jest mozliwe, aby On nie istnial pod jakimkolwiek wzgledem.
Dlatego nie ma on poczatku, jest wieczny, istniejacy ciaggle w swojej substancji
i w swojej istocie, a nie majac poczatku nie potrzebuje do tego, aby istnie¢,
niczego, co by przedluzalo Jego trwanie. Przeciwnie, dzigki swojej substancji
wystarcza sobie do trwania i do kontynuowania swojego istnienia. Jest ab-
solutnie niemozliwe, aby bylo jakie$ istnienie podobne do Jego istnienia ani
tez istnienie podobne stopniem do Jego istnienia, ktére by moglo do Niego
naleze¢ lub Go uzupelniaé®.

Udzielanie istnienia Al-Farabi nazywa stwarzaniem®. Stwarzanie nie dodaje
Pierwszemu Bytowi zadnej dodatkowej doskonalosci:

Jego istnienie jako takie, z ktérego emanuje istnienie innych bytdw, nie jest
doskonalsze od istnienia, jakie On posiada w swojej substancji; ani tez istnie-
nie, jakie On posiada w swojej substancji nie jest doskonalsze od tego, z ktére-
go emanuje istnienie innych bytéw. Przeciwnie, sg one jedng istota*.

Al-Farabi dodaje, ze Byt Pierwszy nie ma materii ani podloza i nie ma takze
formy, bo ta wymaga materii. Gdyby bowiem miat cokolwiek z tego, bylby bytem
dwuelementowym i elementy skladowe wzajemnie by si¢ uzaleznialy. Tymcza-
sem Byt Pierwszy jest ,,niepodzielny w swojej substancji™. Istnienie Pierwszego
nie ma takze jakiegokolwiek celu, np. jego celem nie jest stwarzanie.

Taki byt jest tylko jeden i nie ma sobie podobnego. W rozdziale piatym Pa#-
stwa doskonatlego wiaze istnienie Bytu Pierwszego z jednoscig jego istoty*?, a tak-
ze z prawda, ktora zdaje si¢ utozsamiac z istnieniem, piszac, ze ,,prawda rzeczy
jest bowiem jej wlasciwym istnieniem™?. Inne doskonatosci Al-Farabi wiaze tak-
ze z istnieniem:

3% Tamze.

¥ Polityka, s. 146.

40 Panstwo doskonate, VII, s. 24.
4 Tamze, IV, s. 13.

42 Tamze, V,s. 13.

3 Tamze, V,s. 15.
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Piekno, wspanialoé¢ i znakomito$¢ wszelkiego bytu polega na tym, aby ist-
nial istnieniem najdoskonalszym i osiagnal swoja ostateczng doskonalos¢.
Poniewaz istnienie Bytu Pierwszego jest istnieniem najdoskonalszym, wigc
Jego piekno przewyzsza wszelkie inne piekno. Podobnie jego znakomitosé
i wspaniato$¢. Ponadto, wszystkie te atrybuty tkwig w Jego substancjii w Jego
istocie: a to i w Nim samym, i w Nim jako takim, ktdry siebie pojmuje. Jesli
idzie o nas, to nasze pigkno, nasza znakomito$¢ i wspanialos¢ znajduja sie
w naszych atrybutach, a nie w naszej istocie; naleza do rzeczy znajdujacych
sie poza nami, a nie do naszej substancji. Pickno za$ i doskonalo$¢ w Nim sa
tylko jedng istotg, podobnie jak wszystkie inne atrybuty**.

Katalog atrybutéw Bytu Pierwszego jest — jak wida¢ - do$¢ obszerny. Intere-
sujgca jest sugestia ich tozsamosci z istnieniem tego bytu, gdyz tkwig one w Jego
istocie i substancji, a nie s3 czyms$ do tej substancji lub istoty dodanym, jak ma to
miejsce w przypadku innych bytéw. Doda¢ mozna, ze w zwigzku z atrybutami
Bytu Pierwszego Al-Farabi dyskretnie sugeruje rozwigzanie trudnej dla islamu
sprawy imion Boga, ktdre oznaczajg po prostu ,znakomitos¢ Jego istnienia™.

W zacytowanych fragmentach mamy juz pewien katalog terminéw filozo-
ficznych, z ktorych korzysta Drugi Nauczyciel: byt, istnienie, trwanie (odréznia
istnienie od trwania, ale — by¢ moze - s3 to dla niego synonimy*¢), doskonatos¢,
substancja, istota, atrybut, jednos$¢, prawda, piekno, stopien bytu, materia, for-
ma, podioze (substrat), cel, stwarzanie. Czasem jednak trudno ustali¢ doktadne
znaczenie tych terminéw w mysli Al-Farabiego. Szczegdlnie dotyczy to kluczo-
wych pojec: istnienia, istoty i substancji. Studiujac jednak wypowiedzi Al-Fra-
biego, bedziemy starali si¢ w miare mozliwosci sprecyzowac te terminy. Drugi
Nauczyciel bowiem omawia kolejne segmenty swojego nauczania, korzystajac
z ustalonego na poczatku rozumienia Bytu Pierwszego, ktérego podstawowa
wlasno$cig jest istnienie. Jednakze Al-Farabi nie stawia tu ,kropki nad i”, mé-
wiac - jak np. Awicenna - ze Byt Pierwszy jest tylko istnieniem lub Ze Jego istota
jest istnienie. Wydaje sie, Ze stanowi to stalg cech¢ metafizyki Al-Farabiego, po-
legajaca na przeprowadzaniu rozumowan, ale bez wyprowadzania z nich osta-
tecznych wnioskéw - jakby te wnioski celowo pozostawit swoim kontynuatorom.

4 Tamze, V1, s. 20.
4 Tamze, IX, s. 26.
4 Tamze, XIX, s. 43.
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8.2. Stwarzanie jako emanacja istnienia

Pierwszym omawianym przez Al-Farabiego dzialaniem Bytu Pierwszego jest
stwarzanie, rozumiane jako powodowanie istnienia:

Bytem Pierwszym jest ten, od ktorego wywodzi sie¢ istnienie. Skoro za$ Byt
Pierwszy posiada istnienie sobie wlasciwe, to wynika stad z koniecznosci, ze
od Niego wywodzi sie istnienie wszystkich bytow, [...]. Istnienie tego, co wy-
wodzi si¢ od Niego, powstaje poprzez emanacje z Jego istnienia, dajacego ist-
nienie innemu bytowi. Tak wigc istnienie wszystkiego, co jest poza Nim, ema-
nuje z Jego istnienia. Pod tym wzgledem istnienie tego, co pochodzi od Niego,
nie stanowi w zaden spos6b przyczyny ani tez celu istnienia Pierwszego®.

Zastanawiajace jest pierwsze zdanie tego fragmentu, wynika bowiem z nie-
go, ze to z pozycji stwarzania i jego skutkéw mozemy wskaza¢ na Byt Pierwszy.
Bytaby to wigc Arystotelesowska droga odkrywania pierwszej przyczyny na pod-
stawie skutkéw, obserwowanych przez nas w naturalnym poznaniu. Jednakze juz
w nastepnym zdaniu Al-Farabi powraca do schematu neoplatonskiego, polegaja-
cego na rozpoczynaniu analiz od pierwszej przyczyny. Wazne jest jednak stwier-
dzenie, ze emanacja, tozsama ze stwarzaniem, polega na emanowaniu istnienia.
Wynika z tego zdania dalej, ze istnienie kazdego bytu pochodzi od Stwércy. Mie-
libysmy wiec u Al-Farabiego jedna z istotnych cech neoplatonizmu §redniowiecz-
nego: istnienie kazdej hipostazy pochodzi bezposrednio od pierwszej przyczy-
ny*®. Jednakze w tej sprawie Drugi Nauczyciel nieco si¢ waha w Polityce, pracy
niejako réwnoleglej i uzupetniajacej Paristwo doskonate:

Pierwszym Bytem jest Bog. Jest On przyczyng najblizsza istnienia bytow wtd-
rych oraz intelektu czynnego. Byty wtore sg przyczynami istnienia cial nie-
bieskich, od nich pochodza substancje tych cial. Od poszczegélnych bytéw
wtorych zalezy istnienie poszczegdlnych cial niebieskich. A wiec od najwyz-
szego stopniem bytu wtorego zalezy istnienie pierwszego nieba, a od najniz-

¥ Tamze, VI, s. 22.

8 Szerzej na temat roznic pomiedzy neoplatonizmem klasycznym i §redniowiecznym pisze Mie-
czystaw Gogacz. Wedlug niego w neoplatonizmie Plotyna i jego kontynuatoréw kazda hipostaza
wyzsza jest gtdwna przyczyna sprawcza hipostazy nizszej, natomiast w neoplatonizmie $rednio-
wiecznym emanacja dotyczy jakies tresci kolejnych hipostaz, ale ich istnienie pochodzi bezpo-
$rednio od przyczyny pierwszej. Zob. M. Gogacz, O typach metafizyki sredniowiecznej, ,Studia
Philosophiae Christianae” 1967, nr 1(3), s. 21-54; przedruk w: tenze, W kierunku tomizmu kon-
sekwentnego, Warszawa 2012, s. 29-51.
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szego - istnienie sfery, w ktorej znajduje si¢ Ksiezyc. Od kazdego z po$rednich
bytéw wtorych, ktdre znajdujg sie¢ miedzy najwyzszym a najnizszym, zalezy
istnienie poszczegoélnych sfer znajdujacych sie miedzy tymi dwiema sferami®.

Z zacytowanego fragmentu zdaje si¢ wynika¢, ze kazda hipostaza wyzsza jest
przyczyng istnienia bytu znajdujacego si¢ nizej. Bylby wiec to klasyczny schemat
neoplatonski. Jednakze jak powiedziano, Al-Farabi nie jest w tej sprawie zdecy-
dowany i ostatecznie w Polityce stwierdza, ze kazdy byt ,zapozycza [...] swoje
istnienie od Jego [Bytu Pierwszego] istnienia™’. Wydaje sie wiec, ze za pomoca
pojecia ,,zapozyczenia” autor stara si¢ unikna¢ wskazanych trudnosci i ostatecz-
nie opowiada si¢ za bezpos$rednim pochodzeniem wszelkiego istnienia od Bytu
Pierwszego, piszac, ze ,,nie ma zadnego typu istnienia, ktérego by Ona [Pierwsza
Przyczyna] nie dawala™".

Byty sa uporzadkowanie hierarchicznie, ale ,,substancja Bytu Pierwszego jest
jednak taka, ze z niej emanuje wszelkie istnienie, niezaleznie od tego, czy jest
doskonale czy niedoskonale. I takze, Jego substancja jest taka, ze kiedy emanuja
z niej wszystkie byty wedlug ich stopni, kazdemu z nich przypada od Niego na-
lezna mu czg$¢ istnienia i jej stopien™?. Co wiecej, Al-Farabi ma wyrazny prob-
lem w odroéznieniu istnienia tworzonego od istnienia Stwoércy i cho¢ daleki jest
od utozsamiania bytéw stworzonych i Stworcy, to jednak méwiac o tym w per-
spektywie istnienia, jest niepokojaco blisko formuly panteistycznej:

Ale On istnieje z racji swej istoty, a do Jego substancji dotacza si¢ i pojawia
sie dzieki Niemu w istnieniu co$ innego niz On. Dlatego Jego istnienie, przez
ktére istnienie emanuje na to, co jest poza Nim, jest z Jego substancji, istnienie
za$, przez ktore powstaje Jego substancja w Jego istocie, jest identyczne z Jego
istnieniem, przez ktore zyskuje od Niego to, co jest poza Nim. Przy tym nie
dzieli si¢ na jakie$ dwie rzeczy w ten sposdb, aby za pomocg jednej z nich two-
rzyl substancje, a za pomocg drugiej powodowal powstanie rzeczy innej niz
On, pochodzacej od Niego®.

¥ Polityka, s. 121-122.
 Polityka, s. 125.

51 Tamze, s. 149.

52 Panstwo doskonate, VII, s. 24-25.
3 Polityka, s. 140.
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8.3. Porzadek emanacji

Jak pamietamy, Drugi Nauczyciel przewidywat dziesie¢ hipostaz nastepujacych
po Bycie Pierwszym. Interesujace jest to, ze pochodzenie kolejnych hipostaz, jak
i je same, omawia w perspektywie istnienia:

W kolejnosci po Bycie Pierwszym istnieja byty wtére i intelekt czynny. Byty
wtore s3 ustawione w istnieniu hierarchicznie. Kazdy z nich posiada réwniez
pewne istnienie, dzieki ktéremu powstaje substancja w jego istocie. Z tego
wlasciwego mu istnienia emanuje istnienie czego$ innego. Do tego, aby po-
wstaly z nich jakies inne byty i powstalo istnienie innych bytéw, nie potrze-
buja one rzeczy bedacych poza ich istotami. One za$ pochodzg wszystkie od
Bytu Pierwszego®.

I dodaje:

Kazdy z dziesigciu bytéw oddzielonych jest jedyny w swoim istnieniu i na
swoim stopniu, istnienie jego nie moze naleze¢ do zadnego innego bytu poza
nim®.

Na tym tle Al-Farabi przedstawia istnienie i w ogdle strukture bytéw skom-
ponowanych z materii i formy. Otéz ciekawie zauwaza, ze byty doskonale s3 od
poczatku nakierowane na Byt Pierwszy, natomiast byty skomponowane z materii
i formy nie do konca nakierowane s3 na ten cel, ale dzigki swej potencjalnosci
moga wlasnymi sitami do takiego skierowania doprowadzi¢:

Wszystkie byty, ktére otrzymaly od poczatku wszystko, co stanowi ich istnie-
nie, od poczatku zostaly skierowane ku celowi Bytu Pierwszego i zajmuja wy-
sokie stopnie. Te za$, ktdre — przeciwnie — nie otrzymatly od razu wszystkiego,
co stanowi ich istnienie, zostaly wyposazone w site, ktéra porusza je ku temu,
co powinny otrzyma¢, dgzac w ten sposdb do celu Bytu Pierwszego®®.

Istnienie formy i materii jest wzajemnie uzaleznione:

Kazda z nich [tzn. forma i materia] potrzebuje bowiem drugiej do swojego
istnienia i trwania. Forma moze mie¢ trwanie tylko w materii, materia za$

54 Tamze, s. 144.
55 Panstwo doskonate, XIII, s. 32.
%6 Panstwo doskonate, XXVII, s. 78.
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w swojej substancji i w swojej naturze istnieje tylko dla formy i jej racja wlas-
ciwa polega na tym, aby nosi¢ te forme. Przeto gdyby nie istniata forma, nie
istniataby materia, bo w przeciwnym wypadku sama bylaby rzeczywistoscia,
nie posiadataby wcale formy w swojej istocie. Jej istnienie bez formy byloby
istnieniem bezuzytecznym, a nie moze istnie¢ w przyrodzie nic calkowicie
bezuzytecznego®.

Warto zauwazy¢, ze rozwazania na temat formy i materii Al-Farabi prowadzi
takze w perspektywie ich istnienia. To istnienie jest osobne dla formy i osobne
dla materii, cho¢ wzajemnie uzaleznione. Nie jest wigc tak, Ze istnienie uzysku-
je byt juz skomponowany z formy i materii. Wikla si¢ tu Al-Farabi w koncep-
cje wielosci istnien w jednym bycie, przypominajaca nieco teori¢ wielosci form
w bycie jednostkowym, spotykang w tacinskim sredniowieczu. Sugestie te zdaje
sie potwierdza¢ stwierdzenie Drugiego Nauczyciela, ze forma stanowi podstawe
istnienia®®.

Materia jest tym, co pozwala istnie¢ dwom istnieniom przeciwnym. Ze wzgle-
du na materie jest to istnienie, ktére byt posiada bez uzyskania, ze wzgledu
za$ na forme jest to istnienie uzyskane. Byt posiada zatem dwa istnienia: ist-
nienie uzyskane przez jakas rzecz i istnienie nie uzyskane przez zadng inna
rzecz. Dlatego tez istnienie jego ze wzgledu na materi¢ polega na tym, ze raz
moze by¢ tym, a raz czym$ innym, ze wzgledu za$ na forme polega na tym,
ze istnieje jedynie w tej wlasnie formie i nie moze posiada¢ wlasnoéci jakiego$
przeciwstawnego odpowiednika®.

Rozwazania o materii zdaja si¢ potwierdzaé sugestie, ze istnienie u Al-Fa-
rabiego bardzo mocno skojarzone jest z forma i niekiedy odnosi si¢ wrazenie,
ze Drugi Nauczyciel nie odréznia ich w sposéb zdecydowany. Rozréznienie bo-
wiem na ,istnienie bez uzyskania” (materia) i ,istnienie uzyskane” (forma) tyl-
ko wzmacnia te sugestie. Wynikaloby z tego, Ze istnienie jest tu rodzajem bycia
(bytowania), a na pewno nie jest aktem, tak jak ma to miejsce w filozofii Tomasza
z Akwinu. Pewne §wiatlo na miejsce istnienia w bycie rzuca fragment pochodza-
cy (z dotad niettumaczonego na jezyk polski) Klejnotu mqgdrosci:

> Polityka, s. 129.
% Tamze, s. 154.
% Tamze, s. 150.
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Przyznajemy, ze istota i istnienie s3 odrebne w rzeczach istniejacych. Istota
nie jest istnieniem i nie podpada pod zakres istnienia. Gdyby istota czlowieka
implikowata jego istnienie, wéwczas poznanie jego istoty réwnaloby sie po-
znaniu jego istnienia, wtedy tez wystarczyloby wiedzie¢, czym jest czlowiek,
azeby wiedzie¢, ze czlowiek istnieje, tak ze kazde przedstawienie zawieraloby
afirmacj¢. Méwiac inaczej, istnienie nie zawiera si¢ w istocie rzeczy; w prze-
ciwnym razie staloby sie jedng z konstytutywnych cech rzeczy, a przedstawie-
nie, czym jest istota pozostawaloby niepelne bez przedstawienia jej istnienia.
A co wazniejsze, nie mogliby$my ich odrdznia¢ od siebie przy pomocy wy-
obrazni. Gdyby istnienie czlowieka pokrywalo sie z jego cielesng i zwierzeca
naturg, wowczas nikt, kto posiada wyrazng idee tego, czym jest czlowiek, oraz
poznaje jego cielesng i zwierzeca nature, nie moglby kwestionowac istnienia
czlowieka. Ale tak nie jest; i dopoty watpimy w istnienie rzeczy, dopoki nie
posiadamy ich bezpo$redniej percepcji przy pomocy zmysléw lub percepcji
posredniej na drodze dowodu. Tak wigc istnienie nie stanowi cechy konstytu-
tywnej, jest ono tylko dodatkowa przypadloscig®.

Fragment ten w nieco inny sposoéb — bardzo podobny do Awicenny i nie jest
to zapewne wylacznie kwestia przekladu - wskazuje na role i miejsce istnienia
w rzeczy, wyraznie odrézniajac je od jej tresciowego aspektu bytu (istota). Co
wiecej, Al-Farabi okre$la metafizyczny status istnienia, to mianowicie, ze jest ono
przypadloscig i nie stanowi cechy konstytutywnej bytu. Wiadomo, ze do tego
bedzie si¢ odnosita Tomaszowa krytyka tego stanowiska, wskazujaca na sprzecz-
no$¢ w tak rozumianej strukturze bytu, bo skoro istnienie jest przypadloscia,
czyli czyms$ niekoniecznym dla istoty i nie wplywajacym na jej charakter, to
oznacza, ze nawet bez istnienia istota powinna w jaki$ sposob bytowac.

Etienne Gilson analizujac ten fragment zwraca uwage, ze Al-Farabi wychodzi
od logicznego odrdznienia Arystotelesa (z jego Analityk wtérych) i przenosi je
w obszar metafizyki. Wskazuje na to - jego zdaniem - dialektyczna analiza isto-
ty, w wyniku ktoérej wykazuje si¢, ze nie zawiera ona w sobie istnienia, a wobec
tego to istnienie musi stanowi¢ jej przypadlos¢. Jest to ciggle — podsumowuje —
metafizyka esencjalna, w ktorej prymat istoty jest niepodwazalny pomimo, jak
sie wydaje, egzystencjalnej pespektywy wielu rozwazan Drugiego Nauczyciela.

€ Cyt. za E. Gilson, Historia filozofii chrzescijatiskiej w wiekach srednich, thum. S. Zalewski, War-
szawa 1987, s. 171. Gilson z kolei cytuje prace: D. Saliba, Etude sur la métaphisique dAvicenne,
Paris 1927, s. 84-85. zob. tamze, s. 583.
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Ostatecznie bowiem istnienie jest orzecznikiem istoty w porzadku orzekania,
a jej przypadloscig w porzadku bytowania. I Gilson dodaje, Ze ujecia te bardzo
przypominajg tezy na temat istnienia paryskich teologéw z pierwszej polowy
XIIT wieku®'.

* O %

Nie jest pewne, czy nie patrzymy na filozofie Al-Farabiego przez pryzmat ujgé
jego wielkiego kontynuatora. Jest to zresztg kontekst trudny do unikniecia,
zwlaszcza ze sam Awicenna przywoluje w tej sprawie Al-Farabiego. Odnoszac si¢
jednak do przytoczonej powyzej opinii Gilsona, w wyniku przeprowadzonych
w artykule analiz, musimy sformulowa¢ wobec niej kilka uwag. Pierwsza jest
taka, ze — jak si¢ wydaje — nalezy ostrozniej niz Gilson formulowa¢ opinie na
temat esencjalizmu Drugiego Nauczyciela. Perspektywa egzystencjalna wszyst-
kich jego rozwazan metafizycznych jest ewidentna w jego pismach. Jest to wiec
wyrazne przekroczenie Arystotelesowskiego esencjalizmu wlasnie w kierunku
uje¢ bardziej egzystencjalnych. Po drugie, mozna zgodzi¢ si¢ z francuskim
mediewist, ze droga do wskazania na istnienie jest u Al-Farabiego (podobnie
jakiu Arystotelesa) logiczna analiza pojecia istoty, jako tresciowego ujecia bytu,
jednakze nalezy pamietac, ze logika klasyczna dotyczy uje¢ rzeczywistosci, a nie
fikcji. A zatem wnioski wyprowadzane w logice w jakis sposob dotycza tego,
co realne, skoro sama logika jest o tym, co realnie istnieje. Oczywiscie, i to jest
uwaga trzecia, cho¢ moze juz nie wprost odnoszgca si¢ do wypowiedzi Gilsona,
istnienie u Al-Farabiego przypomina istnienie u Awicenny, a nie akt istnienia
u Tomasza z Akwinu. Oznacza zatem to Farabianskie istnienie jakies ,bycie”,
bytowanie, realnos¢ jako pewien skutek lub wtasnie przypadlos¢ podmiotu, kté-
rego dotyczy. W ten sposob - jak si¢ wydaje — mozna zrozumie¢ osobne istnienia
materii i formy, jego stopnie i poziomy doskonatosci.

Nie oznacza to jednak, ze Al-Farabi dystansuje si¢ od platonizmu i neoplato-
nizmu bardziej niz to na ogét przyjmuje si¢ w literaturze. Wrecz przeciwnie: juz
na pierwszy rzut oka jego neoplatonizm jest ewidentny w postaci Plotynskiego
emanacjonizmu polfaczonego z systemem planetarnym Ptolemeusza i Arysto-
stelesowska teorig przyczynowania. Panstwo doskonate Al-Farabiego zdradza,

61 Tamze.
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z kolei, inspiracje platonskie. Bardziej Arystotelesowska jest antropologia Dru-
giego Nauczyciela, ale juz jego teoria poznania rodzi si¢ wyraznie z interpretacji
Aleksandra z Afrodyzji. Ten aleksandrynizm jest w mysli Drugiego Nauczyciela
wyraznie rozwiniety i wpisany w antropologie i eschatologie.

Wszystkie wymienione elementy mysli Al-Farabiego tworza w jego ujeciu
dos¢ spojny system, ktéry on sam nazywa ,harmonizacja”. System tez ma zdecy-
dowanie szkielet neoplatonski: zaczyna od pierwszej przyczyny, przez emanacje
kolejnych hipostaz dochodzi do sfery lunarnej, w ktérej kompozycje z materii
i formy tworzg znany nam §wiat bytéw mozliwych, znajdujacych si¢ caly czas na
granicy istnienia i nieistnienia. Uwieniczeniem tego schematu i swoistym w nim
reditio jest wynikajacy z Farabianskiej noetyki postulat moralnego doskonalenia
sie ,zwierzecia rozumnego” przez kontakt z inteligencja czynna, ktéry powoduje,
ze po rozpadzie ludzkiego wehikutu z materii i formy, sam czlowiek bedzie trwat
na podobienstwo niematerialnej inteligencji oddzielonej. Doprowadzi¢ ludzi ma
do tego odpowiednia organizacja spoleczna, ktérg Al-Farabi okreslit jako pan-
stwo cnoty (doskonale).

Wreszcie, kwestig niezwykle interesujaca jest wptyw Al-Farabiego na filozofi¢
tak na Wschodzie, jak i na Zachodzie. Wiadomo, ze tego bezposredniego wptywu
nie bylo prawie wcale. A jednak, czytajac prace filozoféw arabskich, a nawet ta-
cinnikdéw, bardzo czesto znajdujemy nie tylko podobne jak u Al-Farabiego mysli,
ale nawet ujecia. Okazuje si¢ bowiem, ze posredni wplyw Drugiego Nauczycie-
la byt jednak znaczny i wielokierunkowy. Najpierw, wymienia si¢ w literaturze
tzw. bagdadzka szkole logiczng, tworzong przez nauczycieli, a takze uczniow
Al-Farabiego. Uwaza sig, ze przez ich posrednictwo Drugi Nauczyciel oddziatat
na filozofi¢ andaluzyjska - szczegélnie na Ibn Badzdze (Avempace) i Awerroesa.
Od Farabianskich inspiracji nie sa wolni Bracia Czysto$ci z Basry, podobnie jak
wielki krytyk filozofii — Al-Gazali. On wprawdzie ,krytykuje gtéwnie filozofie
Awicenny, niemniej duza cze$¢ tej krytyki odnosi si¢ takze do aspektow mysli
Farabianskiej™. Wiadomo, ze cze$¢ wstepna krytyki Al-Gazalego, poswigcona
wylozeniu nauczania filozoféw, zostata przettumaczona w $redniowieczu jako
Summa theoricae philosophiae i byta podstawowym zrédlem propedeutycznych
informacji na temat filozofii, podobnie jak niektére traktaty wspomnianej
encyklopedii, przettumaczone na lacine takze jeszcze w $redniowieczu. Osobng
i bardzo szeroka - o czym juz pisano — droga wplywu Al-Farabiego jest filozofia

¢ M.E. Marmura, Al-Ghazali, w: Historia filozofii arabskiej, dz. cyt., s. 141.
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Awicenny, ktdra odcisneta wielkie pietno na zachodniej filozofii. Absolutnie nie
mozna wiec powiedzie¢, ze idee i dokonania Al-Farabiego umarty wraz z nim
w polowie X wieku.
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Streszczenie

W artykule proponuje sie zwrocenie uwagi na egzystencjalng perspektywe roz-
wazan metafizycznych Al-Farabiego. Uwaza sie, ze jest to przekroczenie Ary-
stotelesowskiego esencjalizmu w kierunku uje¢ bardziej egzystencjalnych. Nie
oznacza to jednak, ze Al-Farabi dystansuje sie od platonizmu i neoplatonizmu:
jego neoplatonizm jest ewidentny w postaci Plotynskiego emanacjonizmu, cho¢
polaczonego z systemem planetarnym Ptolemeusza i Arystostelesowska teoria
przyczynowania. Panstwo doskonale Al-Farabiego zdradza - z kolei - inspiracje
platonskie. Bardziej Arystotelesowska jest antropologia Drugiego Nauczyciela,
ale juz jego teoria poznania rodzi si¢ wyraznie z interpretacji Aleksandra z Afro-
dyzji. Ten aleksandrynizm jest w mysli Drugiego Nauczyciela wyraznie rozwi-
niety i wpisany w antropologie i eschatologie. Wszystkie wymienione elementy
mysli Al-Farabiego tworzg w jego ujeciu spdjny system, ktéry on sam nazywa
»harmonizacja”. System tez ma zdecydowanie neoplatonski szkielet: zaczyna od
pierwszej przyczyny, przez emanacj¢ kolejnych hipostaz dochodzi do sfery lu-
narnej, w ktdérej kompozycje z materii i formy tworzg znany nam $wiat bytow
mozliwych, znajdujacych sie caly czas na granicy istnienia i nieistnienia. Uwien-
czeniem tego schematu i swoistym w nim reditio jest wynikajacy z Farabianskiej
noetyki postulat doskonalenia si¢ ,,zwierzecia rozumnego” pod wzgledem mo-
ralnym przez kontakt z inteligencja czynna, ktéry powoduje, ze po rozpadzie
ludzkiego wehikulu z materii i formy sam cztowiek bedzie trwat na podobien-
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stwo niematerialnej inteligencji oddzielonej. Doprowadzi¢ ludzi ma do tego od-
powiednia organizacja spoleczna, ktérg Al-Farabi okreslit jako panstwo cnoty
(doskonate).

Slowa kluczowe: filozofia arabska, Al-Farabi, neoplatonizm, neoarystotelizm,
istnienie

Summary

Al-Farabi and Medieval Arabic Philosophy

In this paper, we turn our attention to the existential perspective of the al-Farabi’s
metaphysical thought, which is considered to represent a transcendence of aristo-
telian essentialism toward a more existential approach. Nonetheless, it does not
mean that al-Farabi distances himself from platonism and neoplatonism: neo-
platonism of his works is present in a shape of plotinian emanationism even it is
joined with the solar system of Ptolemy and the aristotelian causal theory. Next,
there are platonic inspirations in the Farabian perfect state. Anthropology of the
Second Teacher is more aristotelian, but his theory of knowledge is distinctly
rooted in the interpretation of Alexander of Aphrodisias. This alexandrianism
is clearly developed in the thought of the Second Teacher and implemented in
its anthropology and eschatology. All the ennumerated elements of the al-Farabi
thought create, according to him, a coherent system he calls a ,harmonisation”.
The aforementioned system has also a neo-platonic construction: it starts with
the first cause and continues through emanation of subsequent hypostases to fi-
nally reach a lunar sphere in which compositions of matter and form create the
world we know, of possible beings which remain constantly on the border of ex-
istence and non-existence. The culmination of this scheme and a specific reditio
in it, is the postulate of moral perfection of man - ,rational animal”- deriving
directly from the Farabian noetics. A moment of conjunction with active intellect
enables human being to continue to exist in the shape of immaterial detached
intelligence (intellect) after disintegration of human vehicle of matter and form.
Towards this goal citizens are to be guided by the perfect society described by
al-Farabi as the state of virtue (the Perfect State).

Key words: arabic philosophy, Al-Farabi, neoplatonism, neoaristotelism, exis-
tence
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1. Wprowadzenie

Mistyke Bernarda z Clairvaux zazwyczaj charakteryzuje si¢ jako mistyke mitos-
ng, czy tez mistyke oblubienczg, gdyz to wlasnie na temacie milosci oblubienczej
taczacej cztowieka i Boga jest skoncentrowana. Cho¢ wiele juz o tym milosnym
i oblubienczym wymiarze doktryny mistycznej Bernarda napisano', to wydaje
sie, ze nie zwrécono dotad wystarczajacej uwagi na jedna z najwazniejszych jej

cech - jej zuchwalo$¢ i w konsekwencji transgresyjno$¢. Tymczasem jest to we-
dlug Bernarda cecha decydujaca o tym, ze mito§¢ oblubienicza moze osiagnac
swoj cel i nie pozostaje ,niczym miedz brzeczaca”. Jako taka za$ jest istotnym

punktem odniesienia w jego antropologii i teologii. Wydobycie jej jest wiec waz-

ne dla poznania nowych znaczen, ktére w swym bogactwie wcigz nam ofiarowu-

1

Temat milosci jest jednym z najczesciej przewijajacych si¢ w jego rozwazaniach teologicznych
i duchowych. Poswieca mu swe pierwsze dzielo List o mitosci, ktorego tres¢ rozwija w pozniej-
szym traktacie O milowaniu Boga. I wciaz, wlasciwie we wszystkich traktatach do tego tematu
powraca, wyznaczajac milosci centralne miejsce w relacji cztowieka do Boga oraz podkreslajac,
ze stanowi istote przestania ewangelicznego. Por. E. Gilson, La théologie mystique de saint Ber-
nard, Paris 1934, s. 78nn; A.C. Halflants, La doctrine spirituelle de S. Bernard, ,Collectanea Cis-
terciensia” 1976, nr 38, cz. II, s. 40nn; J. Leclercq, La spiritualité du moyen age. De saint Grégoire
a saint Bernard, w: Histoire de la spiritualité chrétienne, t. 2, Paris 1961, s. 244-245, s. 244-245;
PP. Delfgaauw, La nature et les degrés de lamour selon saint Bernardi, w: Saint Bernard théolo-
gien. Actes du congreés de Dijon. 15-19 septembre 1953, ,,Analecta Sacri Ordinis Cisterciensis”
1953, nr 9, Romae 1953, s. 234-252.
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je. Jest tez niezwykle ciekawe dla badacza mysli opata z Clairvaux, gdyz ukazuje
tego bez watpienia gorliwego obronce ortodoksji jako gotowego w imie mistycz-
nej prawdy o Bogu i cztowieku wykracza¢ poza normy metafizyczne i teologiczne
swych czaséw i balansowac niebezpiecznie na granicy heterodoks;ji.

2. Stopnie doskonalenia i doswiadczenia

Bernard odnajduje objawiona prawde na temat milosci oblubieniczej w biblijnej
Pie$ni nad piesniami. Swoje doswiadczenia mistycznego podazania jej sladem
i swoja doktryne mistyczng wyjasniajaca jej meandry najpetniej przedstawia
wiec komentujac ta ksiege w Kazaniach do Piesni nad piesniami®.

Analize zaczyna od usytuowania doswiadczenia milosnego, w ktére wpro-
wadza Pieén nad piesniami, na mapie rozwoju duchowego cztowieka. Ksiega ta
moéwi wedlug niego o takim etapie wspomnianego rozwoju, na ktéry wejs¢ mozna
jedynie po przejsciu dwu wczesniejszych stopni doskonalosci duchowej. Bernard
charakteryzuje je, odwolujac si¢ do zaczerpnietego od Orygenesa i ugruntowane-
go mocno w tradycji monastycznej podzialu na trzy stopnie doskonalenia, ktore
swoj duchowy i symboliczny wyraz znalazly w trzech ksiegach madrosciowych
napisanych przez Salomona: Ksiedze Przysiow, Ksiedze Eklezjastesa i wtasnie
Pie$ni nad Piesniami. Opisana w tych trzech ksiegach madros¢ jest zbiezna wedle
Orygenesa z trzema dzialami filozofii: etyka, fizyka i enoptyka rozumianymi jed-
nak nie jako abstrakcyjne dziedziny wiedzy, ale tak, jak rozumiano je w czasach
Ojcow - jako trzy fundamentalne dziedziny poznania $cisle zwigzane z poste-
pem duchowym®. Zgodnie zatem z tym podzialem Bernard opisuje droge, ktérs,

Kontynuuje i wieniczy w ten sposob dtuga patrystyczna i Sredniowieczng tradycje jej alegorycz-
nych komentarzy. Jego wyrazona w Kazaniach do Pie$ni mistyczna analiza tej ksiegi jest do
dzi§ uznawana za najwspanialszy pod wzgledem teologicznym i pisarskim jej komentarz. Zob.
E. Ann Matter, The Voice of My Beloved. The Song of Songs in Western Medieval Christianity,
University of Pennsylvania 1992, s. 20-48, 123-150; D. Robertson, Lectio Divina. The Medieval
Experience of Reading, Cistercian Publications 2011. Por. tez J. M. Déchanet, Amor ipse intel-
lectus est, ,Revue du moyen age latin” 1945, nr 1, s. 349-374. Por. tez J. Leclercq, S. Bernard et la
théologie monastique du XIle siécle, w: Saint Bernard théologien , s. 13-15.

*  Orygenes, Komentarz do Piesni nad piesniami, Prol. 4, thum. S. Kalinkowski, Krakow 1994,
s. 21-25. Por. P. Hadot, Teologia, egzegeza, objawienie i Pismo w filozofii greckiej, w: Platon, Eu-
tyfron, Warszawa 2015, s. 289-292.
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jak ma nadzieje jego cysterscy bracia i uczniowie juz przeszli, i ktéra uzdalnia ich
do duchowej lektury Piesni nad pie$niami:

Jesli si¢ nie myle, za taskg Boga, zrozumieliscie catkiem dobrze, z Ksiegi Ekle-
zjastesa, w jaki sposob odrézniaé i odrzucad falszywe obietnice tego $wiata.
A nastepnie Ksigga Przystéw. Czy wasze zycie i wasz sposéb postepowania
zostal dostatecznie poprawiony i o§wiecony, przez doktryne, ktoérg ona wpaja?
[...] Jedna z nich wykorzenia zgubne nawyki umystu i ciata motyka samo opa-
nowania, samokontroli. Druga, postugujac si¢ o§wieconym rozumowaniem,
predko postrzega zgubne zabarwienie we wszystkim, co §wiat uwaza za chwa-
lebne, rozrézniajac prawdziwie, pomiedzy tym, a glebsza prawda™.

Otwarcie si¢ na to o czym mowi Piesn nad Piesniami wymaga wigc najpierw
zgodnego z etyczng madroscia Ksiegi Przystow oderwania sie poprzez ¢wiczenia
ascetyczne od zgubnych nawykoéw ciala, kazacych nam szukaé szczescia w za-
spokojeniu swych pozadan, a nastepnie zgodnego z fizykalng madros$cia Ksiegi
Eklezjastesa, a zyskanego dzigki rozumnym rozwazaniom o$wiecenia, ktére po-
zwoli nam zda¢ sobie sprawe z marnosci spraw doczesnych. Dzigki temu czlo-
wiek zyskuje wolnosci ducha i oczyszczenie umystu pozwalajace mu ,,przejs¢
do tego $wietego i kontemplacyjnego rozwazania”, ktoére najwyrazniej stanowi
szczyt duchowego doskonalenia na drodze madrosci i ,,ktére jako owoc poprzed-
nich dwoéch, moze zosta¢ przekazane jedynie dobrze przygotowanym uszom
i umystom™.

Zanim jednak powie nam, czego dotyczy najwyzsza, kontemplacyjna ma-
dro$¢ Piesni nad Piesniami, Bernard zmienia perspektywe, z jakiej opisuje dro-
ge doskonalenia. Orygenesowy podzial stopni duchowego wznoszenia si¢ kiadi
nacisk przede wszystkim na jego negatywny wymiar, na oderwanie. Bernard,
chcac lepiej ukazac jej wymiar pozytywny i okresli¢, czym duch w swej wolnosci
sie napetnia, dodaje do tego podzialu opis duchowego wznoszenia bazujacy na
specyficznej hierarchii, w jakg ukladajg si¢ biblijne piesni. Biblia bowiem zawie-
ra bardzo wiele réznorodnych piesni, ktore sa zawsze swiadectwem i wyrazem
konkretnego do$wiadczenia spotkania z Bogiem. Gdy Izrael przechodzi Mo-
rze czerwone, gdy Debora, Judyta czy Dawid, opierajac sie¢ na Bogu, pokonuja

*  Bernardus Claraevallensis, Sermones super Cantica Canticorum 1, 2-3, w: Sancti Bernardi Op-
era, Editiones Cistercienses, ed. J. Leclercq, C.H. Talbot, H.M. Rochais, Romae 1957-1958, t. 1,
s. 3-4.

*  Tamze.
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swoich wrogéw czy wydobywajg sie z grzechu, daja temu $wiadectwo wlasnie
w kierowanych ku Niemu piesniach. ,,Byly to piesni na cze$¢ odniesionego zwy-
cigstwa, na cze$¢ uniknigcia niebezpieczenstwa, albo zdobycia dobra od daw-
na pozadanego™. Podobnie mnisi, w zaleznosci od tego, czego doswiadczali na
drodze duchowej prowadzacej ich poprzez oderwanie i oczyszczenia do Boga,
wyrazali to na modlitwie, czy po prostu w glebi swego serca w coraz to innej
piesni kierowanej do Boga ,,za wszystkie cuda, ktérych dokonal”. Poniewaz zas$
jezyk biblijny ,,przezuwany” dzien i noc przez mnichéw pomagat im w wyraza-
niu swoich przezy¢ duchowych, nic dziwnego ze to wtasnie piesni biblijne towa-
rzyszyly im na tej drodze w sposdb szczegolny. Dlatego wlasnie mozna je $miato
nazwac ,,pie$niami stopni”. Kazdy, niezaleznie od tego, na jakim stopniu rozwo-
ju sie znajduje, moze zgodnie z wstepujacym ruchem swego serca wybra¢ jedna
z tych piesni, aby odda¢ chwale Temu, ktéry daje moc postgpowania naprzéd™.
Postepowania, ktdre zasadza si¢ na nabieraniu, w miare odrywania sie od $wiata
cielesnych pozadan, coraz wigkszej, opartej na doswiadczeniu duchowym zazy-
tosci ze $wiatem duchowym i samym Bogiem.

Skoro to wlasnie wyrazaja i do tego przygotowuja biblijne piesni stopni, to
jakie miejsce zajmuje wérod nich Piesn nad Piesniami? Klarowng podpowiedz
stanowi juz sama jej nazwa. Jest ona ,pie$nig nad piesniami”, gdyz géruje nad
pozostalymi piesniami stopni i stanowi ich zwieniczenie. Wyraza najwyzsze do-
stepne czlowiekowi duchowe doswiadczenie, do ktérego wszystkie poprzednie
piesni konsekwentnie prowadzg i przygotowuja:

Oto jednak ta inna pie$n, ktdra przez swoja wyjatkowa godnos¢ i stodycz
przewyzsza te wszystkie, ktore wymienitem i wszystkie inne, ktére mogtyby
by¢. Dlatego, ze wszech miar, potwierdzam, Ze jest ona pie$nig nad pie$nia-
mi. Jest ona, znajduje si¢ w tym punkcie, gdzie osiagajg kulminacje wszystkie
inne piesni. Tylko dotkniecie Ducha moze natchna¢ taka pieén i tylko osobiste
doswiadczenie moze odstoni¢ jej znaczenie. Niech ci, ktorzy sg zaznajomieni
z tajemnicy, delektujg sie nig, niech wszyscy inni plong raczej pragnieniem
osiggniecia tego doswiadczenia, niz tego aby po prostu si¢ o nim dowiedzie¢.
Nie jest to bowiem melodia, ktéra rozbrzmiewa na zewnatrz, ale muzyka sa-
mego serca. Nie jest to trel warg, ale wewnetrzne pulsowanie rozkoszy, har-
monia nie gloséw, ale woli. Jest to melodia, ktorej nie ustyszycie na ulicach.

¢ Cant.1,7,t.1,s.5.
7 Tamze, 1,10,t. 1,s. 7.
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Nuty te nie dZwieczg tam, gdzie zbierajg si¢ ttumy. Tylko $piewajacy je slyszy
i ten, ktéremu on $piewa. Milujacy i umilowany. Jest to przede wszystkim
pieén $lubna, piesn zaslubin, méwiaca o czystych duszach w mitosnym usci-
sku, o stodkim zjednoczeniu, albo zgodzie ich woli, 0 wzajemnej wymianie
serdecznych uczué®.

Najgtebszy rodzaj zazylosci z Bogiem dokonuje si¢ zatem w do$wiadczeniu
takiej milosci, ktdra najlepiej daje si¢ opisa¢ poprzez zastosowanie terminolo-
gii oblubienczej, slubnej, tak jak to czyni Piesn nad Piesniami. To milo$¢ ,,brze-
mienna rozkoszy”, ktéra prowadzi faczace si¢ w niej osoby do relacji najbardziej
intymniej - do ,slodkiego zjednoczenia” podobnego temu, ktdére pozostaje
przywilejem malzonkéw. Wejscie w obszar tego doswiadczenia, okreslanego
wspoélczesnie mianem mistycznego, a przynajmniej ukierunkowanie na nie, jest
wlasciwym celem i najglebszym sensem wznoszenia si¢ po stopniach duchowego
doskonalenia:

Nowicjusze, ludzie niedojrzali, ci, ktérzy dopiero co nawrdcili sie ze §wiatowe-
go zycia, zwykle nie stysza tej piesni i jej nie $piewaja. Tylko umyst zdyscypli-
nowany dzieki wytrwatym studiom, tylko ten czlowiek, ktérego wysitki przy-
niosty owoc z natchnienia Bozego, cztowiek, ktdrego lata, jakby to powiedzie¢,
czynia go dojrzalym do malzenstwa, lata mierzone nie czasem ale zastugami,
tylko on jest prawdziwie przygotowany na matzenskie zjednoczenie z boskim
malzonkiem, zjednoczenie, ktére opiszemy pelniej we wlasciwym czasie’.

3. Stopnie milosci

Aby dokladniej scharakteryzowaé cechy mistycznej mitosci, Bernard przed-
stawia nam w dalszych kazaniach do Pie$ni nad Piesniami rézne typy milosci,
budujac zarazem hierarchi¢ ich doskonato$ci. Hierarchia ta méwi o jeszcze jed-
nym wymiarze wznoszenia duchowego. Czlowiek nie tgczy si¢ bowiem z Bogiem
miloscig dopiero wtedy, gdy zacznie prowadzi¢ zycie mistyczne. Na kolejnych
stopniach duchowego oczyszczenia i o§wiecenia dane jest nam przezywac kolejne
stany mitosne, ktére — podobnie jak to dzieje sie w przypadku uczué¢ wigzacych

8 Tamze, 1,11,t. 1,s.7-8.
°  Tamze, 1,12,t. 1,s. 8.
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nas z innymi ludZmi - stopniowo dojrzewaja i zmieniajg charakter, antycypu-
jac ten najwyzszy, opisany przez Salomona. Bernard poswigca im wiele uwagi,
gdyz ukazanie czym nizsze oblicza milosci roznia si¢ od milosci oblubienczej,
a'w czym s3 jej pokrewne, ulatwia wydobycie jej oryginalnosci i specyfiki.

Warto jednak najpierw przypomnie¢ klasyfikacje typoéw milosci przeprowa-
dzona przez Bernarda w jego wcze$niejszym dziele, czyli w traktacie O mitowaniu
Boga. Podzial zastosowany w analizie Piesni jest tej klasyfikacji rozwinieciem.

Bernard wyrdznia cztery stopnie mitosci, bedace zarazem czterema etapami
rozwoju duchowego czlowieka. Istote tego rozwoju stanowi wedlug Bernarda do-
skonalenie si¢ w milosci. Pierwszy stopien, od ktérego czlowiek zaczyna swe za-
angazowanie milosne, i na ktérym znajduje sie, nie zawsze w pelni §wiadomie, od
poczatku swego zycia, to milos¢ cielesna. Kierujac sie ta miltoscia, cztowiek po-
zostaje catkowicie skupiony na sobie i czyni wszystko ze wzgledu na przemozna
che¢ zadowolenia siebie, a zwlaszcza swych cielesnych pozadan. Na drugi stopien
czlowiek wkracza, kiedy staje si¢ zdolny do przenoszenia swojego uczucia mitos-
nego réwniez na inne osoby i w konsekwencji kiedy zaczyna kocha¢ Boga (Ber-
nard zaklada bowiem, jak zobaczymy dalej, ze kazdy rodzaj milosci partycypuje
w milosci Boga, ponadto podzialu stopni mitosci dokonuje w swoim traktacie ze
wzgledu na relacje do Niego). Milo$¢ drugiego stopnia jest jednak nadal ograni-
czona ciagglym egoistycznym pragnieniem zaspokojenia przez cztowieka przede
wszystkim siebie samego. Cho¢ wiec kocha on juz Boga, to jednak nadal ,,kocha
Go ze wzgledu na siebie”, spodziewajac si¢ od Niego jaki$ daréw przynoszacych
mu korzys¢. Na trzeci stopien wkracza cztowiek, gdy oczyszczajac swe pragnie-
nia i poznajac Boga coraz lepiej, a wiec kroczac droga doskonalosci duchowej,
potrafi ,kocha¢ Boga ze wzgledu na niego samego”, ze wzgledu na to, kim On
jest. Najwyzszy wreszcie, czwarty stopien mifosci mozliwy jest do osiagniecia
w pelni dopiero w zyciu eschatologicznym, kiedy czlowiek catkowicie wyzwoli
sie z grzechu i catkowicie zapanuje nad swa naturg. Dopiero taki stan umozliwi
mu catkowite zaangazowanie w milosng relacje z Bogiem. Na tym etapie czlo-
wiek nie tylko kocha Boga calym sobg, ale rowniez siebie samego i wszystko inne
kocha ze wzgledu na Niego. Eschatologicznos¢ tego stanu nie zmienia faktu, ze to
na jego osiagniecie powinno by¢ ukierunkowane nasze zycie milosno-duchowe.
Tym bardziej, ze juz tu, w zyciu doczesnym mozemy go po czesci smakowac dzie-
ki doswiadczeniu mistycznemu'.

1 Bernard z Clairvaux, O mitowaniu Boga, 23-28, w: Swie;ty Bernard z Clairvaux, O mifowaniu
Boga i inne traktaty, ttum. S. Kieltyka, Poznan 2000, s. 43-49.
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Stopnie mitosci opisane w traktacie ukazujg wiec milos¢ jako coraz dosko-
nalszg, o ile staje si¢ ona coraz mniej pozadliwa i egoistyczna, a coraz bardziej
ukierunkowana na Boga i coraz bardziej w tym akcie bezinteresowna, skupiona
na Nim samym i na tym, czego on pragnie.

Podzial z Piesni nad Piesniami naklada sie na ten z traktatu. Bernard nie
omawia juz jednak milosci cielesnej. Interesuje go jedynie ta mitos¢, ktorg prze-
zywa si¢, gdy wyruszylo sie juz w droge doskonalenia duchowego, czyli mitos¢,
ktdra skfania nas do §$wiadomego ,,szukania Boga”, co wedlug Reguly Benedyk-
tynskiej jest celem zycia monastycznego. Podzial ten jest tez dokladniejszy i, jesli
mozna tak powiedzie¢, mniej abstrakcyjny niz przedstawiony we wczesniejszym
traktacie. Mamy tu juz nie trzy, ale pig¢ stopni mitosnej zazylosci z Bogiem, Ber-
nard za$ postuguje sie odniesieniem do roznych relacji mitosnych faczacych nas
z innymi ludzmi. Uzasadnia to kontekst: skoro najwyzszy rodzaj milosci mozna
najlepiej opisa¢ jezykiem oblubienczym - uzytym nie dostownie, ale alegorycz-
nie - to réwniez nizsze jej rodzaje moga by¢ lepiej zrozumiale dzigki zastosowa-
niu podobnego zabiegu. Wiaze si¢ to tez ze wspomnianym juz przekonaniem, ze
kazdy rodzaj milosci ziemskiej jest odblaskiem, znakiem i antycypacja milosci
niebianskie;j.

A zatem najnizszy rodzaj milosci to milos¢ niewolnika do swego Pana powo-
dowana strachem przed nim. Nastepny to mito$¢ najemnika do zwierzchnika
oparta na checi zysku. Obydwa one odpowiadajg drugiemu stopniowi miltosci
z traktatu. Trzeciemu za$ kolejne dwa: pelna podziwu miloé¢ ucznia do swego
nauczyciela i oparta na poczuciu szacunku, bezpieczenstwa i troski mito$¢ syna
do ojca. Pigtym, najwyzszym rodzajem milosci - odpowiadajagcym czwartemu
stopniowi, czy raczej wprowadzajacym nan - jest juz sama milos¢ oblubienicza.
Bernard charakteryzuje ja nastepujaco:

Nie mozna znalez¢ stodszych imion na nazwanie tego stodkiego przeplywu
uczu¢ pomiedzy Stowem i dusza niz Oblubieniec i Oblubienica. Pomiedzy
nimi wszystko dzielone jest réwno, nie ma egoistycznych zachowan, nic nie
powoduje podziatéw. Dzielg oni to samo dziedzictwo, ten sam stdl, ten sam
dom, to samo loze matzenskie. Sg cialem ze swego ciata. Dlatego opusci czlo-
wiek ojca i matke i polaczy si¢ ze swa zona i staja si¢ jednym ciatem. Oblu-
bienica za$, ze swej strony, ma zapomnie¢ o swoim narodzie i domu swoich
przodkéw, aby oblubieniec mogt sie zakochaé w jej picknosci. A zatem, jesli
relacja milodci jest szczegdlng i wyrdzniajaca cechg oblubienca i oblubienicy,
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nie jest niewtasciwe nazwanie duszy, ktéra kocha Boga, oblubienica. Ta, ktéra
prosi o pocatunek, jest zakochana. Nie prosi o szczodro$¢, ani o nagrode, nie
o dziedzictwo, ani nawet o wiedze - ale o pocalunek. Jest to z pewnoscig pros-
ba oblubienicy, ktdra jest czysta, ktora oddycha miltoscig swieta — miloscia,

ktorej zarliwo$ci nie moze catkowicie ukry¢™.

O ile wigc wszystkie inne rodzaje milosci wiazg si¢ z oczekiwaniem od dru-
giej osoby jakiej$ korzysci materialnej, duchowej, czy chocby tylko zapewniajacej
poczucie bezpieczenstwa, o tyle milos¢ oblubienicza podobnie jak mitos¢ escha-
tologiczna z traktatu jest catkowicie bezinteresowna. Oblubienica nie pragnie ni-
czego poza samg osobg Oblubienca, chce Jego intymnej, wyrazonej w pocatunku
obecnosci, a nie czegos, co mdglby on jej w swej szczodrosci lub na znak mitosci
da¢. Ponadto mitos¢ oblubiencza, pragnac drugiej osoby, wyraza sie tez w catko-
witym jej oddaniu. Dlatego wlasnie jest ona w najwyzszym stopniu wspélnotowa.
Oblubiency niczego nie zatrzymujg dla siebie, lecz wszystko, co majg i czym sa,
wspolposiadajg, inaczej niz osoby zwiazane nizszymi rodzajami mitosci, ktore
pozostaja zawsze w pewnej relacji podleglosci i zwiagzanej z tym ,,rozdzielnosci”
posiadania.

W koncu Bernard wymienia jeszcze jedng ceche mifosci oblubienczej, w trak-
tacie prawie niewidoczna: jest ona w swym pragnieniu zuchwala. W Pie$ni nad
Piesniami zuchwalos$¢ ta wyraza si¢ przede wszystkim w tym, ze oblubienica pro-
si oblubienica o pocalunek ust. Od tej prosby zreszta zaczyna sie sama piesn, jej
pierwsze stowa to wotanie oblubienicy: ,Niech mnie caluje pocatunkiem swoich
ust!”. Dla Bernarda taki poczatek Pie$ni jest z jednej strony zaskakujacy, z dru-
giej za$ bardzo wymowny, o ile zwrdcimy uwage na to, co nam moéwi o naturze
mitosci:

Zauwazcie bowiem, jak nagle zaczyna swoja przemowe. Chcac prosi¢ o wielka
taske ze strony wielkiej osoby, nie ucieka sie tak jak inni do sztuki uwodzenia.
Nie ucieka si¢ do pokretnych albo unizonych zaczepek, aby osiagna¢ nagrode,
ktérej pragnie. Nie ma wstepu. Nie ma proby zyskania sobie taski. Nie, ale ze
spontanicznym wybuchem z obfito$ci swego serca, wprost, az do zuchwalosci
mowi: Niech mnie catuje pocatunkiem swoich ust! Czyz to nie wydaje wam si¢

W Cant.7,2,t.1,s.31-32.
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znaczyé¢, ze pragnetaby powiedzieé: Kogéz mam w niebie oprécz Ciebie? I nie
ma tez nic na ziemi, czego pragnetabym oprocz Ciebie'?.

Dlaczego jednak wyrazone w sposob tak bezposredni i spontaniczny prag-
nienie pocalunku ust Oblubienica mialoby by¢ ze strony oblubienicy oznaka zu-
chwatosci? I co ta zuchwalo$¢ oznacza? Aby nam to wyjasni¢, Bernard zwraca
uwage, Ze istniejg rozne rodzaje pocatunku: mozemy wyrézni¢ pocalunek stép,
rak i ust. Kazdy z nich oznacza inny stopien bliskosci i zazylosci faczacy kocha-
jace si¢ osoby. Mozna powiedzie¢, ze podzial na rodzaje pocatunku to kolejny
Bernardowy podzial stopni milosci, wieniczacy niejako te wcze$niejsze'’. Pierw-
sze dwa pocatunki skladane sa w sytuacji, gdy osoba milujaca jest w jakis sposéb
podlegta osobie kochanej, i to tylko ona je sktada. Pocalunek nég wyraza wigc
milo$¢ pelna bojazni i czci, jaka czuje w stosunku do swego Pana niewolnik czy
najemnik. Pocatunek rak wyraza z kolei milos¢ petng szacunku i oddania, jaka
czuje syn do swego ojca. Pocalunek ust natomiast sktadaja sobie nawzajem osoby
stojace na rownych pozycjach. Wyraza on najglebsze, najbardziej intymne zblize-
nie migdzy nimi, ktérego warunkiem niezbednym jest réwnos¢ oséb. Domagajac
sie pocatunku ust, oblubienica domaga si¢ wiec takiego wzajemnego zbliZenia,
ktére wykracza poza relacje podleglosci i dystansu. Tymczasem ona jest przeciez
zwykla pasterka, a On, zgodnie z opisami zawartymi w Pie$ni nad Pie$niami,
wielkim Panem czy wrecz pelnym majestatu krélem. Wydaje sie wiec, Ze jedynie
relacja mifosna budowana na podleglosci jest miedzy nimi mozliwa. Oblubienica
dobrze zdaje sobie z tego sprawe, a jednak:

Nie moge spoczaé, odpowiada, jedli nie pocatuje mnie pocatunkiem swoich
ust. Dziekuje Mu za pocalunek stép, dziekuje Mu takze za pocatunek reki.
Jesli jednak ma do mnie catkowity szacunek, niech mnie catuje pocatunkiem
swoich ust. Nie ma z mojej strony zadnej niewdzigcznosci, po prostu jestem
zakochana. Laski, ktdre otrzymatam, sg o wiele wigksze, niz to, na co zastugu-
je, ale sa mniejsze niz to, czego pragne. To pragnienie popycha mnie naprzéd
anie rozsadek. Prosze, nie oskarzajcie mnie o §mialos¢. Jesli poddaje si¢ temu
impulsowi miloéci, méj wstyd rzeczywiscie mnie napomina, ale mito$¢ jest
silniejsza od wszystkiego. Mam $wiadomos¢, ze On jest krolem, ktéry kocha
sprawiedliwo$¢. Jednak zaslepiona mito$¢ nie czeka na wyrok, zadna rada nie

2 Tamze.
13 Zob. tamze, 4, 1, t. 1, s. 18.
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skloni jej do ustatkowania sig, nie speta jej wstyd ani nie opanuje rozum. Pro-
sze, pragne, btagam: Niech mnie catuje pocatunkiem swoich ust!"

Pragnienie oblubienicy jest zatem zuchwale, bo w swej bezkompromisowosci
nie tylko nie ustepuje ona przed materialnymi i duchowymi przeszkodami, jakie
staja jej na drodze do zwigzania si¢ z Oblubiencem, ale nawet nie liczy si¢ z fun-
damentalng przeszkoda, jaka jest brak réwnosci wynikajacy z ich odmiennego
statusu spofecznego i majatkowego. Moze dzi$ nie bytaby to przeszkoda funda-
mentalna, ale w czasach Salomona czy Bernarda bez watpienia za taka ja uzna-
wano. Aby w tej sytuacji otwarcie i w calej prostocie oblubieficzego pragnienia
dazy¢ do mitosnego zblizenia wykraczajacego poza petng dystansu czes¢, trzeba
byto by¢ zuchwalym, nie liczagcym si¢ z normami spolecznymi i mozliwoscia po-
sadzenia o brak rozsagdku, pyche lub zaslepienie. Tym, co zakochanych w tej sy-
tuacji usprawiedliwia, zaréwno w ich wtasnych oczach, jak i w oczach stawiacych
ich milo$¢ poetéw, w tym autora piesni weselnej, jest wielki i bezkompromisowy
zar milo$ci nie zwazajacy nawet na tg, zdajaca sie czynic¢ ich zwigzek spotecznie
»hiemozliwym?”, przeszkode:

Jest to zarliwa mito$¢, przez wlasny nadmiar $lepa na majestat ukochanego.
Jakie bowiem sg fakty? On jest Tym, na ktérego spojrzenie drzy ziemia i czyz
ona pragnie, by On dat jej swoj pocatunek? Czy moze jest pijana? Z pewnos-
cia pijana. A z jakiego powodu? Wydaje si¢ najprawdopodobniejsze, ze kiedy
wypowiadala te pelne namietnosci stowa, wyszla wlasnie z piwnicy wina, bo
pdzniej chwali sie, ze tam byla. Dawid wolal takze do Boga o ludziach ta-
kich jak owa oblubienica: Upijg sig¢ obfitoscig Twojego domu i dasz im pic ze
strumienia swojej rozkoszy. Jak wielka jest moc tej mitosci?! Jak wielka ufnosé¢
i wolno$¢ ducha?! Céz bardziej oczywistego niz to, ze lgk zostaje wygnany

przez doskonalg mitos¢™.

Wedlug Bernarda analogiczna sytuacja zachodzi w przypadku najwyzszej
milosci kierowanej przez dusze do Boga, co dostrzegamy, gdy przechodzimy ze
znaczenia dostownego tego opisu do jego znaczenia alegorycznego. Dusza po-
pychana oblubieniczg mitoscig do Boga pragnie pokona¢ wszelkie bariery, ktore
mogtyby oddzieli¢ ja od umitowanego. Wszelkie, a wigc nie tylko te wynikajace
z grzechu czy poziomu jej doskonatosci duchowej, ale rowniez te najbardziej fun-

4 Tamze, 9, 2, t. 1, s. 43.
> Tamze, 7, 3, t. 1, s. 32.
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damentalne, czyli wynikajace z ich statusu ontycznego, z tego, ze On jest Stwdrca
i Panem, ona za$ kruchym stworzeniem. Jej mifosne pragnienie jest zuchwale,
bo w imie¢ ontycznej dysproporcji i zaleznosci, jaka migedzy nimi istnieje, dusza
w naturalny sposéb powinna odczuwaé wobec Niego bojazn i drzenie, a jego
Majestatowi okazywaé cze$¢. Powinna zatem zadowoli¢ si¢ miloscig okazywa-
ng przez pocalunek Jego nég czy rak, co Bernard ttumaczy jako pelne pokory
nawrocenie z drogi grzechu i oddawanie Mu chwaty przez zycie w cnocie'®. Do-
magajac si¢ za$ intymniej bliskosci Boga, pocatunku jego ust — czyli kontempla-
cyjnego i milosnego bycia z Nim twarza w twarz — dusza najwyrazniej tych uczu¢
Mu nie okazuje. Czyni tak jednak nie z ignorancji lub pychy prowadzacej duchy
upadle do grzesznej ,,uzurpacji boskosci”, lecz z powodu milosci”. Wyjatkowosc,
a nawet w pewnym sensie boskos$¢ i doskonatos¢ tego uczucia, polega wtasnie na
tym, ze pozwala ono wznies$¢ si¢ ponad wszelkie wynikajace z ich nieréwnosci
przeszkody tworzace bariere miedzy nimi. Dlatego uczucia i stany ducha wtasci-
we na nizszych stopniach doskonalenia duchowego i decydujace o naszym sposo-
bie odnoszenia si¢ do Boga, jak bojazn najemnika czy cze$¢ synowska, zostajg na
tym najwyzszym stopniu mifosci przekroczone. Nalezg si¢ one Bogu jako Panu
i Ojcu, ale juz nie jako Oblubiencowi:

Od milowania przeciez, a nie od oddawania czci, mito$¢ bierze swg nazwe.
Zaiste niech oddaje cze$¢ ten, kto sie boi, kto jest peten ostupienia, leku i po-
dziwu, lecz w odniesieniu do tego, ktéry kocha wszystko to przestaje obo-
wigzywaé. Milo§¢ sam sobie wystarcza. Milo$¢, tam gdzie nastaje, zwycieza
i ujarzmia wszystkie inne uczucia. Dlatego tez to, co kocha, po prostu kocha,
i nie uznaje niczego wiecej. I z tego wtaénie powodu nawet Ten, ktory tak za-
stuzenie jest czczony, ktory stusznie wprawia w ostupienie i stusznie budzi po-
dziw, nawet On woli jednak by¢ kochany. On wiec jest Oblubienicem, a dusza
oblubienicg. Jakiego innego rodzaju zwigzku czy raczej innego rodzaju pola-
czenia [zjednoczenia] szukasz miedzy oblubienicami, niz tego, ktéry polega na

kochaniu i byciu kochanym?”8.

Wyzbyta strachu przed Boskim majestatem zakochana dusza nie chce juz
usatysfakcjonowac si¢ zadnym rodzajem zblizenia z Nim, ktore zachowujac pe-

16 Zob. tamze, 4, 1, t. 1, s. 18.
7 Zob. tamze, 4, 3-4, t. 1, s. 19-20.
8 Tamze, 83, 3, t. 2, s. 300.
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wien dystans byloby odpowiednie dla jej marnej kondycji stworzenia. Wbrew
temu, co dla niej odpowiednie, zuchwale dazy do zblizenia, w ktérym tego dy-
stansu nie bedzie. Wciagz powtarza, ze pragnie ,,pocalunku jego ust”, a nie innych
mozliwych rodzajéw pocatunku, ktére moglby jej ofiarowaé. Sam za$ Bog, jako
Oblubieniec, zamiast jg skarci¢, wrecz ja do tego zuchwalego pragnienia zacheca:

Jezeli nawet prawdg jest, iz cze$¢ krola kocha sprawiedliwo$¢ (Ps 98, 4), to
jednak mito$¢ oblubierica, czy raczej Oblubienca, ktory jest mito$cig, szuka je-
dynie wzajemnej milto$ci i ufnosci. Dazy do tego, by ukochana odpowiedziata
miloécia na jego miloé¢. Jakze wigc mogtaby nie mitowa¢ oblubienica, i to ob-
lubienica Miloéci? Jakze nie mitowaé Mitosci? Stusznie zatem wyrzekajac sie
wszystkich innych uczu¢, oddaje si¢ jedynie i catkowicie mitosci, tak ze wlas-

nie w odwzajemnieniu mitosci znajduje wlasciwa odpowiedz na mito$¢™.

4. Milosna transgresja norm

Milos¢ oblubiencza jest wiec wedle Bernarda zuchwatla i bezkompromisowa
w swym dazeniu do najbardziej intymnego zjednoczenia z drugg osoba. Mozna
ja zatem takze okresli¢ jako transgresyjna. To wspolczesne wyrazenie, uzywane
tak czesto na gruncie kultury i filozofii, bardzo dobrze oddaje jej charakter.
Przez transgresje (od fac. tramssgresio, czyli doslownie: przejscie, przekro-
czenie) rozumie si¢ przekroczenie granic wyznaczanych przez jakie§ normy,
np. prawne, spoleczne, moralne czy estetyczne®”. Gdy ktos swiadomie i manife-
stacyjnie ubiera sie¢ czy zachowuje niezgodnie z uznanymi w danym spofeczen-
stwie zasadami, dokonuje ich transgresji. Gdy artysta manifestacyjnie przetamu-
je w swych dzietach przyjete dotad kanony pigkna, jego sztuka jest odbierana
jako transgresywna. Podobnie milo$¢ oblubiencza, tak jak ja ukazuje Piesn nad
Pie$niami i jak ja interpretuje Bernard, zmierzajac w swej bezkompromisowosci
do przelamania wszelkich barier uniemozliwiajacych jej spelnienie, transgresyw-
nie przekracza w koncu réwniez te, ktére w oparciu o przyjete normy decyduja,
ze takie milosne zjednoczenie nie jest mozliwe. W zyciu kochankéw z biblijnej

¥ Tamze 83, 5-6, t. 2, s. 301-302.

2 Stownik jezyka polskiego. T. 1, A-K, red. tomu Hipolit Szkitadz, s. 486. Por. S. Slaski, Zachowania
transgresyjne — proba psychologicznego pomiaru, ,,Przeglad Psychologiczny”, 2010, t. 53, nr. 4,
s.401-416.
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piesni ta transgresja dokonuje sie na poziomie norm spolecznych i obyczajowych
wyznaczajacych granice zwigzku miedzy osobami o innym statusie spotecznym,
do czego milo$¢ oblubiencza nie chce si¢ dostosowa¢. Oblubiencza transgresja
w zyciu duchowym i mistycznym dokonuje si¢ natomiast na polu norm metafi-
zycznych, a do pewnego stopnia takze teologicznych. Tym bowiem, co stanowi
najwieksza barier¢ w milosnym zjednoczeniu duszy i Boga, jest ich odmienny
status ontyczny: ona jest bytem przygodnym, On - bytem absolutnym. Norma
za$ dominujgca w mysli zachodniej byto podkreslanie nieprzekraczalnosci tej
bariery.

Norma ta ma swoj fundament jeszcze w zasadach metafizyki greckiej wy-
pracowanych gléwnie na gruncie arystotelizmu, lecz z czasem zaakceptowanych
i rozwijanych w innych szkotach filozoficznych. Zgodnie z nimi istota kazdego
bytu jest $cisle okreslona przez jego forme oraz specyficzne dla niej niezbywalne
cechy, doskonalenie polega zas na aktualizowaniu calego potencjalu tej bytowe;j
istoty, wypelnieniu jej formy, ktéra sama w sobie pozostaje niezmienna. Zmiana
polegajaca na przekroczeniu ontycznej granicy, ktérg wyznacza istota, nie byla
wedle Grekéw ani mozliwa, ani potrzebna, oznaczataby bowiem wejscie w niedo-
skonato$¢, czyli w przypadku bytéw nizszych, np. czlowieka unicestwienie, a nie
spelnienie, za§ w przypadku Absolutu utrate catkowitej niewzruszonosci, mo-
nolitycznodci i tym samym boskosci. Zasada metafizyczna, a w konsekwencji tez
regula etyczng, bylo wiec nieprzekraczanie wlasciwej miary doskonatosci bytu,
$cisle okreslonej przez jego istote nadajacg mu tozsamos¢ i decydujaca o jego po-
zycji w hierarchii bytow*'.

Teologia chrzescijanska przyjela za dobra monete ten aspekt metafizyki
greckiej, wydawal si¢ on bowiem dobrze odpowiada¢ kategoriom monoteizmu
przekazywanego przez starotestamentowe Objawienie i podkreslajacego trans-
cendencje Boga wobec stworzenia. Transcendencja ta ustanawiala miedzy czlo-
wiekiem a Bogiem nawet nie granice, ale wrecz przepas¢ ontyczna, ktoéra z kolei
nie powalala przypisywa¢ ludziom, zwierzetom ani jakiemukolwiek stworzeniu

2 Zob. G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, ttum. J. Lang, Warszawa
1999, s. 190, 202, 251-254; Arystoteles, Metafizyka, Z, 4-12, H, 2-3; Fizyka, T, 6, 207 a 15. Por.
tamze, B, 7-8. Por tez. . Taubes, Hegel, ,Kronos” 2014, nr 4, s. 135-136; W. Jaeger, Paideia, tlum.
M. Plezia i H. Bednarek, Warszawa 2001, s. 479; G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, thum.
E.I Zielinski, Lublin 1999, s. 47; tamze t. 2, s. 364. Wigcej na ten temat pisze w: Idea transfor-
macji natury ludzkiej w mysli patrystycznej i Sredniowiecznej, w: Fenomen tego, co nadchodzi,
Poznan 2020, s, 104-107, 119-120.
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zadnego ,stopnia” boskosci, tak jak to czyniono na gruncie religii poganskich.
Sktanialo to wielu teologéw do podkreslania nieprzekraczalnodci ontycznej gra-
nicy dzielacej czlowieka i Boga i traktowania tej zasady jako miary teologicznej
ortodoksji, poza ktérg popadalo si¢ ich zdaniem w panteistyczna czy politeistycz-
na uzurpacje boskosci*.

Istniala, co prawda, od poczatku w mysli chrzescijanskiej, a zwlaszcza w jej
nurcie wschodnim, rozwijajacym pewne intuicje filozofii neoplatonskiej (glo-
szacej, ze cztowiek wypelnia swe najglebsze powotanie, dazac do zjednoczenia
z Absolutem, ale czyniac to za ceng przyznania duszy ludzkiej statusu boskiego),
tendencja, by w imie prawdy o Wcieleniu i jej antropologicznych konsekwen-
cji, podwaza¢ metafizyczng niezmienno$¢ i konieczno$¢ istot”. Bog bowiem,
jak podkreslano, stal sie czlowiekiem wlasnie po to, aby czlowiek mogl sta¢ sie
Bogiem?!. Co wigcej, uwazano, ze wlasnie ze wzgledu na to niezwykle przezna-
czenie czlowiek zostal uczyniony na obraz i podobienistwo swego Stwdrcy. Cho¢
wiec nie jest on bogiem ze swej natury, to jednak jest powolany do ,,przebdstwie-
nia” tej natury i przekroczenia jej stworzonych uwarunkowan®.

Ta rozwijana w patrystyce wschodniej tendencja do zasypywania ontycznej
przepasci miedzy Absolutem a stworzeniem byla jednak na facinskim Zachodzie
mocno tonowana i wyciszana w imi¢ monoteistycznej gorliwosci i ostroznosci,
nawet na gruncie tak bliskiego filozofii neoplatonskiej augustynizmu, a z czasem
stala sie¢ wrecz teologicznie podejrzana. Teolodzy, ktérzy do niej nawigzywali,
tacy jak Eriugena, musieli boryka¢ si¢ z oskarzeniami o przekroczenie stosow-
nej teologicznej ,miary”. Zarazem trzeba przyzna¢, ze kwestia ta dlugo pozo-
stawala daleka od jednoznacznos$ci. Paradoksalnie bowiem w gtéwnym nurcie
teologii zachodniej, jakim do XII wieku byta uprawiana w klasztorach teologia
monastyczna, zywych bylo wiele integralnych elementéw tej patrystycznej wizji,
zwlaszcza koncepcja stworzenia cztowieka na obraz i podobienstwo, ktdra stano-

22 Zob. np. na temat konsekwencji postanowienn Soboru w Nicei w: A. Louth, Poczgtki mistyki
chrzescijariskiej, ttum. H. Bednarek, Krakéw 1997, s. 99-105.

2 Zob. E. Gilson, Duch filozofii sredniowiecznej, ttum. J. Rybalt, Warszawa 1958, s. 347.

# Sw. Atanazy, De Incarnatione Verbi, 54, 3, PG 25, 192. W tym wlaénie zapisie jest zazwyczaj
cytowane owo stynne sformulowanie Atanazego, inaczej wiec niz w polskim ttumaczeniu: zob.
Atanazy z Aleksandrii, O wcieleniu Sfowa, thum. M. Wojciechowski, Warszawa 1998, s. 73. Por.
E. des Places, Divinisation. Pensée religieuse des Grecs, w: Dictionnaire de spiritualité ascétique
et mystique, t. 3, kol. 1370-1375; G. Bardy, Divinisation. Chez les Péres Latin, w: tamze, kol.
1389-1398.

»  Zob. M. Coune, Grace de la Transfiguration dapres les Peres d’Occident, Bellefontaine 1990.
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wila dla Ojcéw, tak jak pdzniej dla Bernarda, jeden z wazniejszych antropologicz-
nych argumentéw przemawiajacych za niezwyklym, ,boskim” przeznaczeniem
czlowieka. Dlatego tez w teologii monastycznej, inaczej niz pdzniej w scholasty-
ce, nie oddzielano od siebie i nie przeciwstawiano sobie tego, co naturalne i nad-
naturalne, uznajac, ze granica miedzy tymi stanami jest plynna, gdyz natura
zawsze rozwija si¢ w perspektywie faski*. Ostatecznie jednak zaréwno rzymski,
»prawniczy” duch dazacy do wyznaczania jasnych granic tego, co i komu wolno,
jak pamie¢ walk z panteistycznymi herezjami, oraz tez zapewne wiele innych
przyczyn historycznych i kulturowych sprawito, ze na §redniowiecznym Zacho-
dzie w tak fundamentalnej kwestii, jak okreslnie najwyzszej dostepnej cztowie-
kowi doskonatos$ci, bardziej dmuchano na zimne niz dawano si¢ ponie$¢ zarowi
Ojcow. Granica migdzy tym, co stworzone, i tym, co boskie, pozostawala jasno
i zdecydowanie okreslona, a kwestii jej ,przekroczenia” raczej nie podejmowano,
co miato konkretne konsekwencje dla duchowosci i mistyki. Gdy wiec na gruncie
teologii zachodniej méwiono o duchowej bliskosci cztowieka i Boga, podkreslano
zazwyczaj jej wymiar uczuciowy, poznawczy, wolitywny, ale juz nie ontyczny.
Gdy za$ ukazywano ostateczne, eschatologiczne przeznaczenie czlowieka, kto-
rego antycypacja jest doswiadczenie mistyczne, opisywano je zazwyczaj w kate-
goriach widzenia Boga czy radowania si¢ duchowymi darami otrzymanymi od
Niego, ale raczej nie posuwano si¢ dalej w kwestii jednosci z Nim. Akcentowano
wiec taki rodzaj bliskosci, ktora owszem, pozwalala czlowiekowi cieszy¢ si¢ Bo-
giem, ale niejako z ,,zewnatrz”, zachowujac wobec Niego pewien dystans i nie
narazajac w niczym Jego wynikajacego z ontycznej transcendencji majestatu®.
A zatem z perspektyw klasycznej metafizyki podarowujacej zachodniej teolo-
gii wlasciwa ,,miare” stosunku czlowieka do Boga uwypuklanie przez Bernarda
tego, ze milos¢ oblubiencza stanowigca najwyzszy etap duchowego doskonale-
nia, do ktérego powolany jest czlowiek, z natury swej bezkompromisowo dazy
do mozliwie pelnego zjednoczenia duszy z boskim Oblubiencem, i tym samym
zmierza do transgresyjnego przekroczenia wszelkich uniemozliwiajacych to
zjednoczenie barier, réwniez tych wyplywajacych z ich odmiennego statusu
ontycznego, wydaje si¢ wysoce niestosowne i nierozsadnie, ocierajace sie wrecz
o niemozliwe. Dlatego mozna powiedzie¢, ze w cytowanych wyzej stowach z Ber-

% R.]Javelet, Image et ressemblance au douziéme siécle. De saint Anselme a Alain de Lille, Paris 1967,
t. 1,s.322-343.

¥ Por. G. Bardy, Divinisation. Chez les Péres Latin, dz. cyt, kol. 1389-1398; M.A. Fracheboud, Di-
vinisation. Auteurs monastique..., kol. 1399-1431.
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nardowego komentarza, w ktdrych oblubienica przyznaje, ze w swym dazeniu
nie liczy si¢ z majestatem Oblubierica, jej zuchwalo$¢ wobec rodziny i przyjaciot
oskarzajacych ja o brak rozsadku i wstydu przektada si¢ na mistyczng i teologicz-
ng zuchwalos¢ samego Bernarda wobec ,,norm” teologii Zachodniej. Zuchwa-
tos¢, ktora dla tego filara ortodoksji, gotowego broni¢ jej przed réznymi hete-
rodoksyjnymi zagrozeniami, oznaczalo ,nierozsagdne” balansowanie na granicy
ortodoksji.

Bernard nie czynil tego jednak w imie teologicznej prowokacji. Wydobycie
cech bezkompromisowosci, a tym samym transgresyjnosci mifosci oblubienczej
bylo konsekwencja jego doswiadczenia duchowego oraz niezwykle glebokiego
wniknigcia w misterium chrzescijanskie. Konsekwencji tej poswigcit tyle miej-
sca w swych mistycznych pismach, bo fascynowatla go ona i pociaggala. Z drugiej
jednak strony byla dla niego wyraznie klopotliwa, trudna do wyrazenia, wrecz
budzaca lek swa dogmatyczng i duchowsa niejednoznacznoscia. Lek ten niejed-
nokrotnie wyrazal w komentarzach. Na przyklad wtedy, gdy piszac o zuchwa-
tym pragnieniu oblubienicy, by otrzyma¢ od Boga pocalunek ust, zwracat si¢ do
stuchaczy, a takze w pewnym sensie do siebie samego: ,,z pokorg odwazymy sie¢
wznie$¢ nasze oczy ku Jego ustom, tak pieknym, nie tylko by na nie patrze¢, ale
- moéwig to z drzeniem i lekiem - by otrzymac ich pocalunek™®.

Bernard bowiem nie mial zamiaru negowac istnienia ontycznej przepasci od-
dzielajacej cztowieka od Boga. Zdecydowanie podkreslal, ze ,,cztowiek jako taki,
nic w sobie z natury boskiej nie posiada”®. Transcendencja Stworcy wobec stwo-
rzenia, a tym samym ,,nie-boski” charakter cztowieka byty dla niego niepodwa-
zanym fundamentem chrzescijanskiej teologii. W imie tej ontycznej dyspropor-
cji i zaleznosci, jaka ona rodzi, cztowiek powinien w naturalny sposdb odczuwaé
wobec Boga bojazn, a jego Majestatowi okazywac czes¢™. Jezeli jednak wznoszac
sie na drodze duchowego doskonalenia jej nie okazuje, to nie z powodu ignorancji
lub pychy. Tak jak mito$¢ oblubiencza tfaczaca ziemskich kochankéw usprawied-
liwia ich i pozwala im na przekraczanie swych pozycji spolecznych, tak mitos¢
oblubiencza taczaca czlowieka i Boga, usprawiedliwia i umozliwia przekraczanie
przepasci ontycznej dzielacej stworzenie do Absolutu: ,Wiez ta bowiem pokonuje
nawet to, co z taka silg spaja natura, czyli owe wiezy, ktdre facza rodzicéw z ich

*®  Cant.3,t.5,t.1,s. 17.

# ,[H]omo purus, nihil de natura divinitatis habens”. Sermo in festivitate Sancti Martini episcopi,
w: Sancti Bernardi Opera, t. 5, 5. 399-412.

* Tamze 83, 4, t. 2, s. 300.
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dzie¢mi. Dlatego wlasnie, jak méwi Pismo, opusci czlowiek ojca swego i mat-
ke swoja i zlaczy si¢ z oblubienica (Mt 19, 5). Chyba widzicie juz, jak silne jest
uczucie, ktére wigze oblubiencéw - silniejsze nie tylko od innych uczu¢, ale i od
samego siebie™. Na tyle silne, Ze mimo iz dusza jest stabym stworzeniem, ,jen-
cem na wygnaniu, uwi¢zionym w ciele, grzeznagcym w blocie”*?, wprowadza ja do
komnaty Oblubienca, ,,gdzie moze oglada¢ Boga w niezmaconym spokoju, gdzie
nie jest On ani Sedzig, ani Nauczycielem, lecz Oblubienicem™, i gdzie w koncu,
wbrew czynigcym jej wyrzuty normom metafizycznym dane jest jej doswiadczy¢
»malzenskiego zjednoczenia z boskim matzonkiem™**.

5. Transgresja i przebdstwienie

Na oznaczenie zjednoczenia duszy i Boga Bernard najczesciej uzywa sformulo-
wania zaczerpnigtego od sw. Pawla: jedno$¢ duchowa (unitas spiritus)®>. Wedle
Apostota jest ona na poziomie duchowym tym, czym jedno$¢ cielesna jest dla
0s6b zwigzanych weztem matzenskim. Do tego sformulowania i stojacej za nim
analogi odwoluje si¢ Bernard np. w cytowanym wyzej kazaniu, w ktérym ukazy-
wal oblubienicze pragnienie pocalunku ust Boga, czyli bezposredniego, intymne-
go zblizenia z Bogiem:

Szczesliwa dusza, ktorej dane jest doswiadczy¢ tak rozkosznego zjednoczenial!
Jest to bowiem nic innego, jak milo§¢ $wieta i czysta, petna stodyczy i radosci,
milo$¢ catkowicie niezmacona i wierna, wzajemna i gteboka, ktéra faczy dwie
istoty nie w jednym ciele a w jednym duchu, sprawiajac, Ze nie sa juz dwoje,
lecz jedno (Mt 19, 5). Tak jak powiada Pawel: Kto fgczy si¢ z Bogiem, jest z Nim
jednym duchem (1 Kor 6, 17)%.

Samo uzycie sformulowania unitas spiritus na oznaczenie zjednoczenia czto-
wieka i Boga nie stanowilo ze strony Bernarda aktu teologicznie ryzykownego.

' Tamze, 83, 3, . 2, s. 300.

2 Tamze, 83, 1, t. 2, 5. 298.

3 Tamze, 23, 15,t. 1, s. 148.

* Cant. 1,11,t.1,5. 8.

»  Por. M. Standaert, La doctrine de I'image chez Saint Bernard, ,Ephemerides Theologicae Lovani-
ensis” 1947, nr 23, s. 70-129

% Cant. 83, 6,t.2,s.302.
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Sformulowanie to byto znane i uznane na terenie zachodniej duchowosci®. Od-
wolywano si¢ do niego chcac ukazaé wykraczajaca poza ,oglad” i ,dar” wyjat-
kowo$¢ mistycznej biskosci czlowieka i Boga. Z perspektywy monoteistycznej
ostroznosci wydawalo sie ono w takim wypadku do$¢ bezpieczne, gdyz byto po-
twierdzone autorytetem Pawla, jak tez dlatego, ze okreslenie tej jednosci jako
»duchowej” pozwalalo interpretowa¢ ja jako dokonujaca si¢ w sferze dzialan
i pragnien duchowych, a nie na poziomie ontycznym.

Podobnie Bernard, méwiac o ,,unii duchowe;j” faczacej dusze i Boga, wielo-
krotnie podkresla, ze nazywa ja ,,duchowy”, gdyz rézni sie ona od ,,jednosci sub-
stancjalnej”, charakteryzujacej doskonale zjednoczenie Osé6b w Bogu. W przy-
padku duszy i Boga zjednoczenie to dokonuje si¢ bowiem na mocy zgodnosci
woli, ktére pragna tego samego, a nie na mocy tozsamosci substancjalnej, jak
w przypadku oséb Boskich. Temu rozréznieniu Bernard po$wieca prawie cale
kazanie siedemdziesigte pierwsze®. W ten sposob zdecydowanie odzegnuje sie
od obecnej w platonizmie i gnozie koncepcji tozsamosci ontycznej czltowieka
i Boga, zgodnie z ktérg dusza jednoczyla si¢ z Absolutem i roztapiala w Nim,
gdyz w swej boskiej istocie stanowila jego cze$¢. Mozna jednak odnie$¢ wrazenie,
ze jest to z jego strony rodzaj asekuracji wobec tego, co sam na temat jednocza-
cego charakteru mistycznej mifosci pisze w innych miejscach. Bernard nie mial
bowiem zamiaru negowa¢ doglebnego wplywu tej jednosci na bytowa strukture
czlowieka. Wida¢ to np., gdy pisze o unii duchowej w traktacie O rozwazaniu:
»BOg jest w nas w ten sposob, ze dokonuje w nas dobra, wlewa je w nas, albo ra-
czej trzeba powiedzie¢, ze sam si¢ nam udziela i daje, do tego stopnia, iz bez oba-
wy mozna méwic, ze jest z nami jednym duchem, jakkolwiek nie stanowi z nami
jednej osoby i jednej substancji™*.

Jednak nade wszystko $wiadczg o tym najbardziej znane i zarliwe Bernardowe
opisy mistycznej unii, w ktorych podkresla, ze sita mitosnego przylgniecia jest
tak wielka i bezgraniczna, iz dochodzi w niej nie tylko do jednosci woli cztowieka
iBoga, ale tez do pewnego - bedacego raczej procesem niz stanem - zjednoczenia
ich natur, ktére nie unicestwiajac ich odrebnosci, pozwala im si¢ przenikaé, co
przynajmniej w przypadku natury ludzkiej prowadzi do glebokiego, siegajacego

37 Zob. R. Javelet, Image et resemblance..., dz. cyt., t. 1, s. 439.

¥ Zob. Cant. 71, t. 2, s. 214-224.

% Bernard z Clairvaux, O rozwazaniu, 5, 12, w: Swiety Bernard z Clairvaux, O mitowaniu Boga
i inne traktaty, ttum. S. Kiettyka, Poznan 2000, s. 232-233.

256



Transgresja w mistyce oblubieticzej Bernarda z Clairvaux

samej jej istoty przeistoczenia®. To przeistoczenie polega na przejeciu pewnych
cech natury Boskiej, okreslanym w terminologii wschodniej jako przebdstwie-
nie. Bernard niejednokrotnie uzywat tego wlasnie terminu, cho¢ na Zachodzie
z ukazanych wyzej wzgledéw zdecydowanie si¢ jej wystrzegano*'.

Tak jest np. w znanym fragmencie z traktu O mitowaniu Boga, opisujacym
czwarty, najwyzszy stopien mitosci, w ktéorym Bernard wyraznie odwotuje si¢
do kategorii przebostwienia, a zarazem, chcgc odda¢ jak najplastyczniej to, co sie
w tym stanie dokonuje, uzywa - zaposredniczonych najprawdopodobniej réw-
niez od Ojcéw wschodnich - neoplatonskich metafor dotyczacych mistycznej
jednos¢ z Absolutem:

O, miloéci czysta i $wigta! Stodkie uczucie rozkoszy! Tesknoto porywajaca
i wspaniata! Tym bardziej wzniosla i wspaniata, ze daleka od przywigzan
ziemskich, tym stodsza i bardziej niebianska, ze napetniona boskoscia (totum
divinum). Przezywa¢ to, znaczy — doznawal przebdstwienia (Sic affici, deifi-
cari est). Jak malenka kropelka wody, wlana do wielkiego naczynia z winem,
rozptywa si¢ w nim bez $ladu, przyjmujac jego smak i kolor; jak kawalek ze-
laza, wrzucony do ognia, traci swa postac i staje si¢ ogniem; jak powietrze
pod dzialaniem promieni stonica nie tylko jest przejrzyste, ale samo staje si¢
$wiatlem - podobnie ziemskie uczucia $wietych w nieprzenikniony sposéb
rozplyna sie i zlacza niepodzielnie z wolg Bozg: w przeciwnym razie, jakzeby
Bog byl wszystkim we wszystkim (1 Kor 15, 28), gdyby w cztowieku zostalo
cokolwiek z czlowieka? Pozostanie wprawdzie istota (substantia), ale w innym
ksztalcie (in alia forma), w innej chwale, w innej mocy*2.

Wedtug Bernarda zatem jednos¢, ktorej doswiadcza cztowiek w mistycznej
unii z Bogiem - zapowiadajacej i antycypujacej jego stan ostateczny — nie wy-
czerpuje sie tylko w jednosci poznawczej czy uczuciowej, lecz przechodzac przez
nie siega do samych korzeni bytu - tam, gdzie formuje sie jego ludzka tozsamos¢.
W konsekwencji tej jednosci cztowiek doswiadcza przemiany gdyz jednoczy sig
z doskonalo$ciami bytu Boskiego, ktdre go dostownie przenikajg i przemieniaja.
Nie ulega wprawdzie unicestwieniu, jego substancja pozostaje, ale nabiera nowe-
go ksztaltu, nowej formy bycia.

4 Zob. R. Javelet, Image et resemblance..., dz. cyt., t. 1, s. 440-443

41 Por. M.A. Fracheboud, Divinisation. Auteurs monastique..., dz. cyt., kol. 1405-1407; E. Gilson,
La théologie mystique de saint Bernard, dz. cyt., s. 41.

42 O mitow. 28, s. 49 (ed. Leclercq, t. 3, s. 143).
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Innym miejscem, w ktdrym Bernard méwi wyraznie o przebdstwieniu, jest
Kazanie ,Na oktawg Wniebowzigcia Najswietszej Maryi Panny”. Czyni to, gdy
opisuje stan natury ludzkiej w Chrystusie, a wiec zjednoczonej z jego natura Bo-
ska. Co ciekawe, stosuje tu rozrdznienie takie jak w przypadku unitas spiritus. Za-
strzega, ze deificatio nie zamienia substancji cztowieka, lecz jego uczucia, czy sze-
rzej — usposobienie: ,,Czlowieczenstwo wydaje si¢ by¢ pochloniete przez Bostwo
nie dlatego, izby zmienila si¢ substancja, ale poniewaz ubdstwione zostalo jego
cale Jego usposobienie (non quod sit mutata substantia, sed affectio deificata)™.
Wydaje sig, ze tym razem bardziej zalezalo mu na byciu dobrze zrozumianym na
gruncie teologii zachodniej niz na transgresyjnym poszerzeniu jej kategorii. Nie
oznacza to jednak, ze Bernard, stosujac tego typu rozréznienie w przypadku dei-
ficatio, wycofal si¢ z ukazanej wyzej, zdecydowanie wschodniej w swym wyrazie,
wizji przebdstwienia. Kontekst, w jakim to méwi, czyli kwestia przebostwienia
natury ludzkiej w Chrystusie, wskazuje, ze w rozréznieniu na substania i affec-
tio chodzi mu przede wszystkim o podkreslenie, iz w Chrystusie nie dochodzi
do unicestwienia ludzkiej natury, a nie o to, Ze stan ten dotyka tylko tego, co
w cztowieku przypadlosciowe i drugorzedne, nie siggajac i nie przemieniajac jego
ontycznych korzeni, co ktécitoby sie z obrazem przebdstwienia cztowieczenstwa
Chrystusa, jaki zostawily Ewangelie. Potwierdzenie tego zyskujemy, analizujac
sposob, w jaki Bernard charakteryzuje stan natury ludzkiej w zjednoczeniu mi-
stycznym, gdy komentuje Piesn nad Pie$niami.

W Kazaniach do Piesni nad piesniami nie znajdujemy terminu deificare, by¢
moze uznanego w tym czasie Bernarda za zbyt klopotliwe, jednak wlasnie o sta-
nie przebdstwienia jest tam wcigz mowa. Opat méwi o nim jezykiem oblubien-
czym, gdy opisuje mistyczne zaslubiny duszy z Bogiem. Podczas zaslubin tych,
jak pamietamy, dochodzi migdzy dusza - oblubienicg a boskim Oblubiencem
do analogicznego intymnego zblizenia jak miedzy ludzkimi kochankami. Tak
jak w sypialni ludzcy oblubiency staja si¢ jednym cialem, tak w ,,sypialni Boga”
Stworca i dusza stajg sie jednym duchem**. To, ze w unitas spiritus dochodzi nie
tylko do przypadlosciowego uzgodnienia woli czlowieka z wola Boga, lecz ze jed-
no$¢ ta siega samej istoty, samej struktury ontycznej czlowieka, ze dochodzi wias-

4 Bernard z Clairvaux, Kazania na Wniebowzigcie Najswigtszej Maryi Panny, 1, w: Sw. Bernard
z Clairvaux, Kazania o Najswigtszej Maryi Pannie, thum. I. Bobicz, Warszawa 2000, s. 156.
 Cant. 23, 14-16,t. 1,s. 148-149.
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nie do jego przebdstwienia, mozemy zobaczy¢ na przykladzie trzech sposobdw,
w jakie Bernard je opisuje, za kazdym razem zmieniajac troche perspektywe.

Przede wszystkim czesto podkresla on bezposrednio$¢ i niezwykla intymnos¢
tego zjednoczenia®. Nawet jesli dokonuje si¢ ono dzigki milosnemu zjednoczeniu
woli, to wyraznie prowadzi do ,,przylgniecia” bytu ludzkiego i Boskiego, co nie
bytoby mozliwe bez przekroczenia dzielacego je ontycznego dystansu:

Podczas tych §wietych zadlubin zawierany jest prawdziwie duchowy zwiazek.
Za malo nawet powiedzie¢ ,,zwiazek” (contractus), raczej nalezaloby moéwi¢
o ,przylgnieciu” (complexus). Przylgniecie calkowite, takie, w ktérym ta sama
wola czego$ i ten sam brak woli wzgledem czego$, czyni dwoje jednym du-
chem (1 Kor 6, 17)™,

Warto doda¢, ze w jednym ze swych kazan napisanych na inng okazje, Ber-
nard okresla to przylgniecie wrecz jako prowadzace do wzajemnego zespolenia
czlowieka i Boga (copulatio), a nastepnie podkresla, Ze jednos¢ ta jest ,wspolprze-
nikajacg” (interpenetrante)®.

Mistyczne zjednoczenie pozwala tez cztowiekowi poznawa¢ Boga bez zadnych
posrednikow, substytutow czy pojeé, czyli poznawac go doswiadczalnie, twarza
w twarz. Ale to nie wszystko. Wedlug Bernarda czlowiek w tym stanie nie tylko
poznaje bezposrednio Boga, lecz poznaje Go, a w Nim i siebie, tym typem po-
znania, jaki przystuguje tylko Bogu. Innymi stowy, przyjmuje doskonalos¢ Jego
bytu, ma w nim udzial. Dotyczy to zreszta nie tylko poznania, lecz tez innych
aktow duszy, a zwlaszcza mitosci:

Kiedy wiec przyjdzie to, co doskonate, wowczas ustapi to, co czgsciowe (1 Kor
13, 10), aich potaczy czysta i spelniona milo$¢, pelne poznanie, jasne widzenie
(1 K1l 3, 1), silny zwigzek, niepodzielna wspdlnota, doskonate podobienstwo.
Wtedy dusza bedzie poznawac tak, jak sama jest poznawana (1 Kor, 13, 12),
wtedy tez bedzie kocha¢ tak, jak sama jest kochana, i rozraduje si¢ Oblubie-
niec swa oblubienicg, poznajacy i poznawany, kochajacy i kochany (Iz 62, 5),
Jezus Chrystus, nasz Pan, ktéry ponad wszystko jest Bogiem blogostawionym
na wieki™®.

45

Por. R. Javelet, Iinage et ressemblance..., dz. cyt., t. 1, s. 456-457.

4 Cant. 83,3, t.2,s.299.

¥ Zob. Bernardus Claraevallensis, Sermones in dedicatione ecclesiae, 2, 7, w: SBO, ed. J. Leclercq,
H.M. Rochais, Romae 1968, t. 5, 5. 380. Por. R. Javelet, Iimage et ressemblance..., dz. cyt., t. 2,s. 315.

4 Cant. 82, 8,t.2,s.297-298.

259



Rafal Tichy

W koncu wedlug Bernarda w mitosnym zjednoczeniu, kiedy to czlowiek po-
znaje i kocha tak jak Bég, dochodzi do jego przemiany, dostownie do transfor-
macji (transformatio)®. Jak bowiem podkresla w kazaniu 71, tym samym, w kto-
ry rozrdznia jednos¢ substancjalng i jednos$¢ usposobienia, gdy czlowiek zostaje
zjednoczony ze Stowem - unior, zostaje tez w swym jestestwie do Niego dosto-
sowany — conformor i w konsekwencji tego dostosowania zostaje przez Stowo
przeksztalcony - transformor™. Podobnie unie z Bogiem opisuje w kazaniu 62:
»Zostajemy [przez Boga] przemienieni, skoro zostajemy [z Nim] uzgodnieni
(transformamur cum conformamur)”'. O przeksztalceniu formy moéwit Bernard,
jak widzieli$my, juz wtedy, gdy opisywal przebdstwienie w traktacie o mifosci:
deificatio nie zmienia naszej substancji, nie unicestwia nas jako odrebnych by-
tow, ale nadaje nowy ksztalt naszej formie (alia forma). W Kazaniach deificatio
jeszcze wyrazniej ukazane jest jako dokonujace si¢ na plaszczyznie naszej formy
substancjalnej. Dla Bernarda bowiem conformatio i transformatio to sformutowa-
nia, ktére maja swoje odpowiedniki odnoszace si¢ do innych ontycznych stanow
czlowieka. Bég, stwarzajac cztowieka, uformowat go - formatio, gdy zas czlowiek
w wyniku grzechu upadl, doszlo do zepsucia jego natury - deformatio, zbawcza
taska za$, umozliwiajac mu odnowienie, prowadzi do jej naprawy — reformatio.
Dopiero po przejsciu tego etapu czlowiek moze wej$¢ na droge doskonalenia
prowadzacg go do ostatecznego spelnienia jego powotania, jakim jest milosne
przylgniecie do Boga, a w konsekwencji wlasnie jego conformatio i transforma-
tio>2. We wszystkich tych stanach, ktdre sg wynikiem duchowej i egzystencjalne;j

*  Bernard, méwiac o transformatio cztowieka, wyraznie odwoluje si¢ do stwierdzenia $w. Pa-
wia z listu do Koryntian, w thumaczeniu Wulgaty, wedle ktérego wpatrujac si¢ w chwale Boga,
»zostaniemy przemienieni na Jego obraz” [in eamdem imaginem transformatur] (2 Kor 3, 18).
W tym kontekscie jako ogélnie pojetej przemiany kondycji ludzkiej w stanie eschatologicznym
uzywano tego pojecia na Zachodzie, jednak raczej aby zastapi¢ niebezpieczne pojecie deifica-
tio niz je z nim wiaza¢ (G. Bardy, Divinisation. Chez les Peres Latin, dz. cyt., kol. 1389-1398).
Bernard natomiast wyraznie wigze to pojecie z ideg przebodstwienia, a w samym transformatio
czesto akcentuje wlasnie wymiar doglebnej przemiany ludzkiej natury.

* Cant.71,5,t.2,s.217. Zob. tez tamze, 71, 10, t. 2, 5. 221.

3t Transformamur cum conformamur. Absit autem ut in gloria maiestatis, et non magis in volun-
tatis modestia, Dei ab homine conformitas praesumatur”. Cant. 62, 5, t. 2, s. 158.

2 Bernard z Clairvaux, Sermones de diversis, 42, w: SBO, ed. ]. Leclercq, H.M. Rochais, Romae
1970, t.6,1,s. 255-261; tamze 28, 6, t. 6, 1, 5. 206; Liber de gratia et libero arbitrio 28-35, w: SBO,
ed. J. Leclercq, H. M. Rochais, Romae 1963, t. 3, s. 185-191; Cant. 23, 15, t. 1, s. 149; Cant. 62,
5,t.2,s.158; Zob. tez R. Javelet, Image et resemblance..., dz. cyt., t. 1, s. 116, 188, 191, 222. Wie-
cej na temat pisz¢ w: Mistyczna historia cztowieka wedtug Bernarda z Clairvaux, Poznan 2011,
s. 95-103, 226-229, oraz w: Idea transformacgji..., dz. cyt. s. 120-122.
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sytuacji cztowieka, dochodzi wiec do przeksztalcenia tej formy, ktérg czlowiek
otrzymal w momencie stworzenia, kiedy to zostal uformowany przez Boga, for-
my okreslajacej jego ludzka kondycje. To ona, cho¢ nie ulega unicestwieniu ani
nie przestaje udziela¢ czlowiekowi jego tozsamosci, podlega przeksztalceniu.
W przypadku deformacji czy odnowienia przeksztalcenie to nie sigga jednak tak
gleboko w strukture bytu jak w przypadku transformacji, kiedy to czlowiek staje
sie nowym stworzeniem, podobnym Bogu. Trudno o bardziej ewidentne naru-
szenie zasady ,,niezmiennosci istoty” w odniesieniu do bytu stworzonego.

6. Teologia milosci

Wywolane i usprawiedliwione przez oblubienczg milo$¢ zuchwale pragnienie
przekroczenia przez czltowieka bariery ontycznej dzielacej go od Boga znajduje
wiec wedtug Bernarda swe spelnienie w doswiadczeniu zjednoczenia z Bogiem,
w ktérym to dusza przyjmuje na siebie sposéb bycia Boga.

To stawia przed nami, tak jak stawialo przed Bernardem, kolejne, jeszcze bar-
dziej fundamentalne pytania. Kim jest Bog, ktdry zaprasza czlowieka do takiej
transgresyjnej milosci? I kim jest czlowiek, ktory jest zdolny na taka mito$¢ od-
powiedzie¢, a dzieki temu, pozostajac stworzeniem, sta¢ si¢ Bogiem? Aby na nie
odpowiedzie¢, musimy wejs¢ wraz z Bernardem na teren jego teologii i antropo-
logii, ktore rozwijal on w kontekscie swego mistycznego nauczania, i na gruncie
ktorych staral si¢ wyjasni¢ zagadnienie zaslubin duszy i Stowa.

Starajac sie okresli¢, kim jest Bog, Bernard czesto za $w. Janem podkresla, ze
nade wszystko ,,Bog jest miloscig™. ,Mito$¢” to imie, ktdre najlepiej go oznacza,
gdyz jest ona wlasnie tym boskim atrybutem, ktéry najlepiej oddaje Jego nature.
Aby wigc méc Go zrozumiec - na tyle, na ile w ogole jest to w doczesnosci mozli-
we - trzeba przede wszystkim zrozumie¢ nature mitosci, ktorag On jest.

Swoje fundamentalne intuicje i przemy$lenia na temat natury mifosci, roz-
winiete pozniej w traktacie O mitowaniu Boga, Bernard zawarl w Liscie o mito-
sci. MOwi w nim jasno, ze Bog jest mitoscig substancjalng czy tez substancjalnie,
a wiec z samej swej istoty, niezmiennie i doskonale, w przeciwienstwie do stwo-

5 Sententiae 3, 113, t. 6, 2, s. 199. Por. List 0 mitosci 2, s. 57; O rozwaz. 5, 28, s. 252; Serm de div.
121, t. 6, 1, 5. 398; Sermones in septuagesima 2, 1, t. 4, s. 349; Cant. 18, 6, t. 1, s. 107; tamze, 83, 4,
t. 2, s. 300.
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rzen, ktore sg nig akcydentalnie: ,milo$¢ stwarza milos¢. Milos¢ substancjalna
stwarza milo$¢ przypadlosciows. Kiedy oznacza ona Dawce mitosci, jest nazwa
substancji, kiedy za$§ oznacza dar, jest nazwa przypadlosci™*. Akcydentalno$é
ta nalezy jednak rozumie¢ tak jak rozumial ja Orygenes, od ktérego Bernard
czerpie to rozrdznienie, czyli bardziej w duchu neoplatoniskim niz arystotelesow-
skim: stworzenia s3 miloscig akcydentalnie, gdyz sa do niej zdolne na mocy par-
tycypacji w jej substancjalnym Zrédle. Moga sie w niej doskonali¢ coraz mocniej
uczestniczac w jej substancji*.

Okreslenie Boga jako milosci substancjalnej Bernard uzupelnia w swym Li-
Scie stwierdzeniem, ze milos¢ jest tez ,,prawem Panskim”, i to jedynym Jego pra-
wem™. To wazne i celowe uzupelnienie. Okreslenie milosci jako substancji, ktora
Bog ,jest”, a nie np. ,staje si¢”, mogloby sugerowac, ze milos¢ ta ma charakter
statyczny, zamkniety w sobie, niewykraczajacy w swej doskonalosci ku innym
osobom, a nawet wrecz po prostu nieosobowy. Taka sugestia bierze sie stad, ze
pojecie substancji nalezy do kategorii metafizyki greckiej i jest obarczone bla-
skami i cieniami jej zasad, w tym zwlaszcza zasady ,,niezmiennosci istot”. Skoro
bowiem doskonalo$¢ bytu polega na urzeczywistnieniu jego formy, wypelnieniu
jej granic, to tym samym, gdy owo urzeczywistnienie si¢ catkowicie dokona, byt
z perspektywy tej doskonalosci jawi sie jako rzeczywistos$¢ skonczona i catkowi-
cie niezmienna, niejako zastygta ontycznie. Tym bardziej za$ jest wtedy skonczo-
na i niezmienna, im bardziej jest absolutna, niemajaca w sobie Zadnego braku
i niepodlegajaca zepsuciu. Co prawda, Arystoteles, inaczej niz Platon, twierdzit,
ze taki doskonaly Byt zyje i mysli, jednak wszystko to odbywalo sie w grani-
cach Jego doskonalej Formy, nie bylo skierowane do nikogo ani niczego poza
Nim samy w jego czystej ,samotnoéci” rozumianej jako ,,samowystarczalnos¢”.
Wszelka bowiem zmiana wewnetrzna czy aktywnos¢ zewnetrzna bytaby wykro-
czeniem poza wypelniong juz doskonale forme i oznaczala z perspektywy takiej
metafizyki niedoskonato$¢. Dlatego Absolut filozoféw starozytnych, cho¢ byl
przedmiotem kontemplacji i milosci ze strony ludzi szukajacych doskonatosci,
to sam, wlasnie z racji swej petnej doskonalosci, pozostawal bierny, zasklepiony
w granicach bytu absolutnie spetnionego. Tym samym nie zwracal si¢ poznaw-

** List o mitosci 2, s. 57.

3 Zob. H. Crouzel, Orygenes, thum. J. Marganski, Bydgoszcz 1996, s. 245. Por. O rozwaz. 5, 12,
s.233.

¢ List 0 mitosci 2, s. 56
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czo czy milosnie ku niczemu poza sobg, tak jak platonskie Dobro czy samo my-
slaca sie Mysl arystotelikow™.

Bernard zdawal sobie z tego sprawe, polemizujac z formalizmem filozoféw
i teologéw pre-scholastycznych, i bardzo dbat o to, by jezyk teologii i filozofii byt
przenikniety duchem biblijnym, widzacym doskonalos¢ jako rzeczywistos¢ dy-
namiczng, Zywa, otwarta na innych, nieskonczenie si¢ udzielajaca. Z tego wtasnie
powodu, stwierdzajac, ze Bog jest mitoscig substancjalnie, a wiec w petni i dosko-
nale, podkresla tez, ze mito$¢ jest Jego prawem. W ten sposdb narusza granice,
ktére to pojecie wyznacza boskiej doskonalosci, a wigc i Jego mitosci. A to z kolei
dlatego, ze przez prawo rozumie nie tyle jaki$ zbior zakazéw i nakazéw narzu-
conych Bogu i go ograniczajacych, ile, zgodnie z tym jak tym terminem postugi-
wal sie w $lad za mysla biblijng monastycyzm, pewien sposdb zycia, regule zycia.
»Prawo milosci” to w pewnym sensie Jego ,,zakon”, regula, wedle ktorej Bog zyje,
ktdra kieruje si¢ w swych decyzjach, w ten sposdb w nieskoriczonos¢ spetniajac
Siebie, a zarazem potwierdzajac i realizujac swojg doskonalos¢. Z tym, ze nie
w samotnosci, lecz we wspdlnocie. Regula zycia, ktorg kieruje sie Bog, jest wedle
Bernarda - cho¢ nie méwi tego otwarcie, lecz zdecydowanie daje sie to wyczu¢
W jego sposobie opisu tego zagadnienia — podobnie jak reguly zakonne, regula
zycia wspdlnotowego.

»Prawo miloéci”, wedle ktorego zyje Bog, przejawia si¢ bowiem przede
wszystkim w tym, ze cho¢ w swej substancji jest Jeden, to zarazem jest Trdjca
0sob®. Milos¢ przeciez wymaga wspdlnoty oséb. Realizuje si¢ zawsze w relacji
do drugiej osoby, w pragnieniu jej, obdarowywaniu, wspo6l-zyciu z nig. Mitosne
zycie spelnia sie wiec w Bogu w postaci emanacji wewnetrznej, w ktorej Ojciec
rodzi Syna, obdarowujac Go calym bogactwem swego boskiego Bytu, wszyst-
kim, czym w swej doskonalosci jest, a nastepnie w réwnie catkowitym odda-
niu si¢ Syna w swej boskosci Ojcu i powigzaniu ich wzajemnych daréw w Duchu
Swietym. Bernard opisuje w Pie$ni nad Pie$niami to wieczne, niekoriczace sie
przekazywanie sobie przez Osoby Trojcy daru Boskosci, odwolujac si¢ ponownie
do jezyka oblubienczego - jako Boski pocatunek ust. Tylko kierujac si¢ bezwa-
runkowg i bezgraniczna milo$cig, a wiec mitoscig podobng oblubienczej, mozna
bowiem catkowicie oddac¢ siebie i calkowicie otworzy¢ si¢ na druga osobe. Ten
wlasnie rodzaj jednoczacej mitosci w doskonaly sposéb dokonuje sie¢ w Bogu:

7 Arystoteles, Matafizyka, A, 9, 1074 b. Por. G. Reale, Historia..., dz. cyt., t. 2, s. 436-437.
58 List o mitosci 2, s. 56.
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Postuchajcie, jesli chcecie poznad, czym jest Pocatunek ust: Ojciec i Ja jedno
jestesmy. 1 znowu: Ja jestem w Ojcu, a Ojciec we mnie. — oto Pocalunek ust
do ust, przekraczajacy roszczenia jakiegokolwiek stworzenia. Oto pocatunek
miloéci i pokoju, mitosci jednak, ktora przewyzsza wszelkg wiedze i pokoju,
ktory jest o tyle wiekszy niz mozemy to zrozumie¢. Prawda jest, ze rzeczy, kto-
rych ani oko nie widziato, ani ucho nie styszalo, rzeczy przewyzszajace ludz-
ki umyst, zostaly objawione Pawlowi przez Boga, przez Jego Ducha, to zna-
czy przez Tego, ktdry jest Pocatunkiem Ust. To, Ze Syn jest w Ojcu, a Ojciec
w Synu oznacza Pocalunek Ust, ale pocatunek Pocalunku odkrywamy kiedy
czytamy. Zamiast ducha tego $wiata otrzymali$my Ducha, ktéry pochodzi od
Boga, aby pouczyl nas i aby$my zrozumieli dary, ktére nam dat®.

Prawo milosci to zatem prawo, ktérym zyje i dzigki ktéremu jednoczy sie
Trojca Boska. Ale jest ono tez prawem, wedle ktérego Bog stworzyt swiat, a wiec
dokonal emanacji zewnetrznej®. Stworzenie, ktdre jak juz widzieli$my, partycy-
puje w mifosci, ktérg jest Bog, w rdzny sposéb poprzez rozne formy oddawana sie
sobie, rodzenia i jednoczenia nasladuje to Boskie prawo. Dzieki temu emanujacy
z Boga milosny sposéb zycia ,,powraca do swego poczatku, [...] zwraca sie do
miejsca swego pochodzenia, [...] kieruje si¢ ku swemu zrdédlu, by zawsze czerpaé
stad, skad nieustannie wyptywa™'. Bernard kontynuuje tu zreinterpretowana
przez Ojcow tradycje boskiego procesu wyplywu i powrotu siegajaca Plotyna -
jedynego filozofa starozytnego, ktéry widzial w Absolucie takie Dobro, ktére nie
tyle w swej doskonalosci niewzruszenie trwa, ile udziela si¢ emanacyjnie innym
bytom®. Opat nie skupia si¢ jednak w swych rozwazaniach na calym hierarchicz-
nym fancuchu stwoérczej i milosnej emanacji Boga. Interesuje go przede wszyst-
kim cztowiek, czyli jedyne ze stworzen widzialnych, ktére moze w pelni §wiado-
mie odpowiedzie¢ na milo$¢ Boga i dzieki temu zjednoczy¢ sie z Nim. Moze za$
to uczyni¢, gdyz jest stworzone na Jego obraz.

¥ Cant.8,7,t.1,s. 40.

0 List o mitosci 2, s. 57.

¢ Cant. 83, 4,t.2,s.300. Por. tamze 83, 6, . 2, 5. 302 ; tamze 7, 2, t. 1, s. 31. Por. tez E. Gilson, Duch
filozofii Sredniowiecznej, dz. cyt., s. 396-398.

¢ Dla Plotyna Jednia jest nieskonczona i udziela si¢ w swej emanacji nizszych hipostaz. Jednak
Ona réwniez, mimo swego emenacyjnego charakteru, nie uczestniczy aktywnie, poznawczo czy
milosnie w zyciu hipostaz, a tym bardziej zyciu bytéw materialnych.
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7. Antropologia milosci

Bernard - ostatni z Ojcéw - uczynil zwornikiem i centralnym tematem swojej
antropologii temat biblijny, wokot ktérego koncentrowata si¢ tez antropologia
Ojcow Kosciota: stworzenie czlowieka na obraz i podobienistwo Boze.

Wedle opata z Clairvaux to wlasnie relacja odwzorowania i podobienstwa do
Boga decyduje o najglebszej tozsamosci i godnosci czlowieka. Zasadza si¢ ona
przede wszystkim, jak oryginalnie okresla to Bernard, na byciu capax Dei, czyli
zdolnym Jego obecnos¢ podjaé i zawrze¢ w sobie, a nawet w pewnym sensie zdol-
nym do bycia jak B6g®. Dzieki temu, Ze jest obrazem Boga, czlowiek ma bowiem
zdolnos¢ otwarcia si¢ na Niego i coraz glebszego udzialu w Jego doskonalosciach
i Jego zyciu. W tym sensie czlowiek jest capax aeternitorum — zdolnym do wiecz-
nosci, czy, jak mogliby$my dzi$ powiedzie¢, do nadprzyrodzonosci®. Zdolnosci
tej nie nalezy jednak rozumie¢ w sensie platoniskim czy gnostycznym jako jakiej$
»czastki boskosci” w nas, dzieki ktorej bylibysmy zdolni o wlasnych sitach zy¢ jak
Bog. Na tym polegalaby raczej pokusa rajska. Dzigki darowi ,,obrazu i podobien-
stwa” czlowiek, cho¢ nie jest Bogiem, jest jednak zdolny wejs¢ z Nim w relacje du-
chowa, a nastepnie w oparciu o nig poddac si¢ procesowi wewnetrznej, siegajacej
samej istoty swego bytu, przemiany na podobienistwo Jego ontycznej doskona-
tosci, co w koncu pozwala mu zjednoczy¢ si¢ z Nim i znalez¢ w Nim spelnienie:
»Zastuguje bowiem na dopuszczenie do wspoélnoty z Duchem (societatis Spiritus)
ten, kto w swej naturze jest do Niego podobny (similis in natura)”. Mozna wiec
powiedzie¢, ze wykroczenie poza granice wlasnej natury jest wedle Bernarda za-
pisane w samej strukturze bytu ludzkiego, ktéry jako imago Dei spetnic¢ si¢ moze
o tyle, o ile upodobnia si¢ do swojego boskiego Archetypu.

Bernard wymienia wiele wlasnosci bytu ludzkiego, ktére skladaja si¢ na do-
skonalo$¢ imago Dei i pozwalajag mu upodabnia¢ si¢ do Boga. Czlowiek jest po-
dobny do Niego w swej bytowe]j prostocie, duchowej niesmiertelnosci, w moz-
liwosci moralnego doskonalenia i osiggania prawosci, w wolnosci swej woli,
w umyslowych zdolnosciach poznawczych. Pierwsze miejsce zajmuje jednak
zdolno$¢ do mitosci. Skoro bowiem mifo$¢ jest pierwszym imieniem Boga i jego
najistotniejszym atrybutem, to znaczy, ze czlowiek jako Jego obraz zostat stwo-

% Cant. 27,10, t. 1, s. 188-189. Por. Sermones in dedication ecclesiae 2, 2, t. 5, s. 376.
¢ Tamze 80, 2, t. 2, s. 278. Zob. tamze 80, 3, t. 2, s. 279.
%  Tamze 82,7, t.2,s.297.
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rzony przede wszystkim ku realizacji tej wlasnie zdolnosci. Kiedy zas upodabnia
sie do Niego w mitoéci, moze zy¢ tym rodzajem zycia, ktérym w swej glebi cieszy
sie i kieruje Bog. Moze zy¢ prawem Jego natury i §wiadomie kierowac si¢ ku Nie-
mu jako Zrédhu.

Wtaséciwa wiec droga powrotu duszy, nie polega zaiste na niczym innym jak
na jej zwroceniu sie [wlasc. nawrdceniu] do Stowa (Pnp 7, 10), odnowieniu
przez Nie i upodobnieniu do Niego. Upodobnieniu w czym? W milosci. Jest
bowiem powiedziane: BgdZcie nasladowcami Boga, jako najdrozsze dzieci,
i postepujcie w mitosci, tak jako i Chrystus was umitowat (Ef 5, 1)%¢.

Dlatego wedtug Bernarda rézne rodzaje mitosci, ktore cztowiek przezywa, na-
wet te, ktdre kieruje egoistycznie ku sobie, czy, juz nieco mniej interesownie - ku
innym ludziom, s3 jedynie bardziej czy mniej wykrzywionym, niedoskonalym
cieniem i odblaskiem mitosci, ktéra cztowiek czerpie od Boga i dzigki ktdrej ku
Niemu powraca. We wszystkich tych milosciach czlowiek w istocie szuka swego
milosnego Zrédla i Archetypu. Z tego tez powodu nie moze sie w nich spetnic.
Nie moze bowiem znalez¢ w nich tego ,,absolutnego” przedmiotu mitosci, ktére-
go pragnie®”. Wejscie na droge nawrdcenia i doskonalenia duchowego - do cze-
go sklania cztowieka nie tylko ptynace z wnetrza nienasycenie, ale tez aktywne,
milosne wkroczenie Boga w jego zycie poprzez rézne teofianie — oznacza skiero-
wanie dynamizmu mifosci, ktérym czlowiek zyl dotad i ktéry go niepokoil, na
jej wlasciwy przedmiot — Boga®®. Zobaczenie za§ w Nim juz nie tylko godnego
milosci Pana czy Ojca, ale wrecz Oblubienca pozwala na wejscie na najwyzszy,
oblubienczy stopien milosnego zaangazowania. Milo$¢ ludzka staje si¢ wtedy
w swej bezinteresownosci, czystosci i zarliwosci podobna do absolutnej mitosci,
ktdra zyje Bog i ktora jako jedyna moze Go obja¢. Co oznacza to upodobnienie?

Bernard chcac to w swym komentarzu do Piesni nad Piesniami jak najlepiej
zilustrowaé, zndw zwraca uwage na kwesti¢ ,,pocalunku ust”, ktérego pragnie
od Boga oblubienica, ale ktdry tez, jak widzieliSmy, wyraza prawo mitosci, wedle
ktérego zyje Trojca Osdb, przekazujac sobie nawzajem wszystko, czym sag, i jed-
noczac si¢ calkowicie w boskiej wspdlnocie. Wedlug Bernarda mito$¢ oblubien-
cza dzigki swej bezkompromisowosci i transgresyjnosci otwiera czlowieka na ten

% Tamze, 83, 2, t. 2, 5. 299.
7 O mitow. 18-20, s. 39-41.
6 Tamze, 13-15, s. 33-35.
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rodzaj boskiego Zzycia. Nie chce bowiem poprzesta¢ na mniej intymnej i mniej
bliskiej relacji mitosnej wtasciwej dla stworzenia, a wyrazajacej sie w pocalunku
ndg czy rak Boga, lecz pragnie catkowicie do Niego przylgna¢. Dlaczego wlasnie
dusza-oblubienica z Pie$ni nad Piesniami wypowiada to pragnienie w tak dziw-
nej i nienaturalnej frazie: ,,caluj mnie pocalunkami swoich ust”, a nie po prostu
»caluj mnie swoimi ustami”™®. W ten sposob zostala wedlug Bernarda wyrazona
alegorycznie owa niezwykla tajemnica udziatu stworzenia w Boskim zyciu mi-
tosnym, czyli we wzajemnym ,,pocalunku ust”, jaki skfadaja sobie Boskie osoby.
Czlowiek, upodabniajac sie do Boga w swej bezwarunkowej mitosci i jednoczac
sie z Nim, zostaje przez Niego obdarowany wszystkim, co B6g ma. A nie ma prze-
ciez niczego lepszego od siebie, od swej boskiej natury, ktdra w swej istocie jest
wspolnotowym zyciem milosnym”. Zjednoczy¢ si¢ z Bogiem to zatem nic innego
jak wlasnie mie¢ udzial w Jego wewnetrznym doskonatym zyciu, ktére wyraza
sie w niekonczacym si¢ ,,pocalunku ust” sktadanym sobie przez Osoby boskie
dzielgce si¢ calym bogactwem swego bytu. I cho¢ czlowiek jako stworzenie nie
moze zy¢ tym Zyciem ze swojej natury — nie moze wiec otrzymac ,,pocatunku
ust”, wyrazajacego substancjalnos¢ i catkowitg jedno$¢ miltosnej relacji z Bogiem,
i bedacego przywilejem wcielonego Stowa” - to jako capax Dei moze mie¢ w nim
swoj udzial, moze zosta¢ ku temu zyciu w do$wiadczeniu mistycznym, tak jak
$w. Pawel, podniesiony, a w stanie eschatologicznym — witaczony w nie. Dlatego
wlasnie otrzymuje nie tyle ,,pocatunek ust”, ile ,,pocatunek pocatunku™

Musimy jednak uczyni¢ jasne rozréznienie pomiedzy tymi dwoma poca-
tunkami. Ten, ktory otrzymal Pelnie, otrzymuje Pocatunek Ust. Ten, ktéry
jednak otrzymat z Pelni, dostal pocatunek Pocatunku. Pawel, z pewnoscia
byt wielkim czlowiekiem, bez wzgledu jednak na to, jak wysoko by mierzyt,
sktadajac ofiare swoich warg, nawet gdyby mial sie unies¢ do trzeciego nieba,
nadal, z koniecznoéci, znajdowalby si¢ daleko od warg Najwyzszego. Musial
sie zadowoli¢ tym, co pozostaje w granicach jego mozliwosci. A poniewaz nie
moze on sam z siebie dosiegna¢ tego chwalebnego Oblicza, niech w pokorze
prosi, by Ono sktonito sie ku niemu i by pocalunek zostal mu przekazany
z wysoka. Dla Chrystusa zatem - pocatunek oznaczal catkowitoé¢, dla Pawla
- uczestniczenie. Chrystus radowat si¢ Pocalunkiem Ust, Pawel jedynie tym,

®  Zob. Cant. 4,1-2,t. 1,s. 18-19. Por. Cant. 8, 1-2,t. 1, s. 36-37.
0O mitow. 22, s. 42.
1 Cant.2,2-3,t.1,s.9-10.
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ze byl obdarowany Pocatunkiem. Szczeéliwy jest jednak pocalunek uczest-
niczenia, ktéry pozwala nam nie tylko pozna¢ Boga, ale takze kocha¢ Ojca,
ktéry nigdy w pelni nie jest poznany dopoki nie jest doskonale kochany”.

Kocha¢ za$ doskonale to kocha¢ tak, jak tylko On ze swej natury potrafi. Czlo-
wiek wlaczony w zycie miltosne, ktore stanowi nature Boga, ostatecznie dostoso-
wuje forme swojego bytu do Jego Bytu, czyli do Jego milosci:

Tego rodzaju uzgodnienie (conformitas) zaslubia [jego] dusze ze Stowem. O ile
bowiem jest podobna do Niego z natury, o tyle ukazuje si¢ nam jeszcze bar-
dziej podobng do Niego w dziataniu swej woli, kochajgc tak, jak jest kochana”.

A jak jest kochana? Czym ta milo$¢ sie charakteryzuje? Ma wszystkie cechy
doskonalej mitosci oblubienczej, ale oprocz nich jeszcze jedna, by¢ moze najwaz-
niejsza, bedaca fundamentem wszystkich innych: jest bezmierna. Jaka bowiem
miare mozna postawic naturze i zyciu Tego, ktory nie ma w sensie $cistym zadnej
formy ani zadnej miary, ktéra by Go ograniczata. To, ze taki Jest i ze tak kocha,
ukazywal stopniowo w historii zbawienia, by ostatecznie dowies¢ tego na Krzy-
zu. ,Rozwaz wigc nasamprzdd - zwraca si¢ Bernard do czytelnika jego traktatu
o mifosci — w jaki sposéb, w jakiej mierze, albo raczej bez miary, Bég zastugu-
je na milo§¢ naszych serc. Ten Bdg, ktéry — by przypomnie¢ jeszcze — umito-
wal nas pierwszy. Umilowal bezgranicznie, On, Nieskonczony - nas, nedznych
i niegodnych””. Czlowiek uwiedziony taka miloscia, dostosowujac do niej (con-
formatio) i przemieniajac na Jej podobienstwo (transformatio) otwiera si¢ zatem
na zycie bez zadnej miary. I tylko w takim, podobnym mu sposobie absolutnego
milosnego zycia, moze w petni cieszy¢ si¢ owym absolutnym Dobrem, ktore Bog
mu ofiarowuje:

Dlatego tez powiedzialem: miarg mito$ci Boga jest milo$¢ bez miary. Bowiem
miloé¢ ta obejmuje niezmierzono$¢ i nieskoniczono$é, tak jak Bog jest nie-
zmierzony i nieskonczony”.

72 Tamze, 8, 8-9,t. 1, s. 41-42.

73 Tamze, 83, 3, t. 2, s. 299.

O mitow. 1, s. 22. Por tamze, 22, s. 43; Cant. 83, 4,t. 2, s. 301.
75 Tamze, 1, s. 22.
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8. Transgresja i kenoza

Zuchwalo$¢ oblubienicy moze wiec jawic si¢ jako niewlasciwa i nieodpowiedzial-
na jej towarzyszkom nieznajacym jej prawdziwej natury, ale juz nie samemu Ob-
lubienicowi. Skoro bowiem Bdg stwarzajac cztowieka na swdj obraz, powotal go
i wezwal do réwnie ,,bezmiernej” mitosci, jak ta, wedle ktdrej sam zyje, to mozna
powiedzie¢, ze On sam jest ,winny” owej oblubienczo mistycznej zuchwato$ci
popychajacej czlowieka do przekraczania miary stworzenia, czyli do wykracza-
nia poza granice wlasnej natury.

Co wigcej, sam jest dla cztowieka w tym ,wystepku” wzorem i przyktadem.
Bernard, patrzac na historie zbawienia jako teofani¢ milosci, widzial, ze Bég nie
tylko jako pierwszy okazal czlowiekowi bezmierng miltos¢, ale tez jako pierw-
szy w jej imi¢ dokonal analogicznej, zuchwalej mitosnej transgresji. Aby bowiem
przekazaé czlowiekowi, ktory przeciez ,nie moze sam z siebie dosiegnac jego
chwalebnego Oblicza”, pocatunek ust, aby wlaczy¢ go w to boskie zycie, do ktorej
go powotlal jako capax Dei, musial ,,skloni¢ si¢ ku niemu z wysoka” we Wciele-
niu’®. To za$ oznaczalo dla Niego kenoze, czyli ten rodzaj znizenia si¢ do rangi
stworzen, ktéry jawit sie ,gtupota dla Grekéw i zgorszeniem dla Zydéw” (por.
1 Kor 1, 22-23). Dla Grekéw bylo to absurdalne metafizycznie, gdyz jak widzie-
lismy, Absolut byl wedle nich w swej doskonato$ci nieporuszony, stad mogt by¢
jedynie przedmiotem kontemplacji czy miejscem unicestwiajacego roztopienia
sie, ale na pewno nie kims, kto interesuje si¢ cztowiekiem, kocha go, a tym bar-
dziej zstepuje ku jego niedoskonatosci. Z kolei dla Zydéw, ktérzy inaczej niz Gre-
cy poznali Boga jako mitujacego i interesujacego si¢ cztowiekiem, bylo to nie do
przyjecia z perspektywy religijnej, istniala bowiem wedle nich wyrazna granica
tego Boskiego zwrécenia si¢ ku swemu stworzeniu: nie mégt On zrezygnowac
ze swojego boskiego Majestatu, gdyz bylaby to oznaka jego stabosci, a nie mocy.
Bernard, odwolujac si¢ do takiego grecko-judaistycznego wyobrazenia doskona-
tosci Boga, przyjmujac je niejako za swoje, ukazuje kenotyczng prawde Wcielenia
w przejmujacym fragmencie ze swego komentarza do Piesni nad Piesniami:

W jaki sposdb ja, proch i popiol, moge sadzi¢, ze Bog interesuje si¢ mna? Zaj-
muje si¢ catlkowicie kochaniem swojego Ojca, nie potrzebuje mnie ani tego,
co posiadam. W jaki sposob zatem, znajde zapewnienie, ze jesli On jest moim

7 Cant.8,8,t.1,s.41.
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posrednikiem, nigdy mnie nie zawiedzie? Jesli to rzeczywiscie jest prawda, jak
mowili prorocy, ze Bog postanowit okaza¢ milosierdzie, ukaza¢ si¢ w taskaw-
szym $wietle, niech zawrze przymierze pokoju, nieskonczone przymierze ze
mng, przez pocatunek swoich ust. Jeéli nie odwota danego stowa, niech sie
ogotoci i niech si¢ upokorzy. Niech pochyli sie nade mng i pocatuje mnie po-
calunkiem swoich ust. Jesli po$rednik ma zosta¢ przyjety przez obie strony,
tak samo godny zaufania w oczach obydwu stron, niech zatem ten, ktory jest
Synem Bozym, stanie si¢ czlowiekiem, niech si¢ stanie synem cztowieczym
i napelni mnie pewnoscig, przez pocalunek swoich ust. Kiedy rozpoznam, ze
On jest prawdziwie mdj, wtedy bede czul si¢ pewien, przyjmujac Syna Bozego,
jako posrednika. Nawet cient nieufnoéci nie moze wéwczas istnieé, bo prze-
ciez jest On moim bratem i moim wlasnym cialem. Niemozliwe jest, abym
zostal odrzucony przez Niego — kos¢ z moich koéci, ciato z mego ciata. Zrozu-
mieli$my teraz, w jaki sposob niezadowolenie naszych przodkéw ukazywalo
potrzebe tego najswietszego pocatunku, to znaczy - tajemnicy Wcielonego

Stowa™”’.

Powyzsze stowa Bernarda sg do$¢ niezwykle, gdyz znéw tatwo moga by¢ od-
czytane jako ,,nie na miejscu”. Bernard bowiem nie tylko §wiadczy w nich o fak-
cie ogolocenia si¢ Boga, ktdry jest tu okreslony ,,pocatunkiem Boga”, czyli aktem
jego niezmierzonej mito$ci wobec stworzenia, ale wrecz niejako sie tego od Boga
domaga, tak jakby chcial powiedzie¢: ,trudno bytoby mi uwierzy¢, podobnie jak
Grekom i Zydom, ze nieskoriczony w swym majestacie Absolut kocha mnie, ta-
kie nedzne stworzenie, gdyby nie dokonat rzeczy tak filozoficznie niemozliwej
i religijnie skandalicznej jak znizenie si¢ do mojej kondycji, czyli w jakims sensie
nie zrezygnowal dla mnie ze swojej niewzruszonej absolutnosci”. Bernard jed-
nak méwiac w ten sposoéb o Wcieleniu nie tyle odchodzi od przestania chrzes-
cijanskiego, ile przeciwnie — dotyka samej jego istoty, ktéra nie tylko wymyka
sie rozumowi jako tajemnica, ale tez niejednokrotnie przekracza granice tego,
co wydaje si¢ nam rozsadne i wlasciwe. Przeciez od samego poczatku przesta-
nia chrzescijanskiego czyny, ktérych Bég dokonuje w imi¢ mitosci do cztowieka,
zwlaszcza Wcielenie i Ukrzyzowanie, sg ukazywane jako ,,skandaliczne”, ,szalo-
ne”, nie do przyjecia z perspektywy mentalnosci cztowieka i obrazéw Boga, jakie
stworzyl. A dzieje si¢ tak przede wszystkim wlasnie z powodu ich transgresyj-
noéci. Dla Boga bowiem znizy¢ si¢ do kondycji ludzkiej i dokona¢ ogotocenia, to

77 Tamze, 2,6,t. 1,s. 11.
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w istocie wykroczy¢ poza niewzruszonos¢ wlasnej natury, a tym samym dokonaé
transgresji zuchwatej wobec ludzkiego rozumienia doskonalosci i boskosci. Jak
to pogodzi¢ z monoteistyczng transcendencja Jedynego wobec swego stworzenia?
Jak pogodzi¢ z odziedziczonym po Grekach rozumieniem Absolutu, dla ktore-
go kazda zmiana, kazde ogolocenia z jaki$ ,,atrybutéw” oznacza unicestwienie,
a tym samym jest niedorzeczne? Teologia chrzescijaniska operujac w wielu kwe-
stiach z powodzeniem tym ,teistycznym” system pojeciowym, zarazem od wie-
kéw az do dzi$ zmaga si¢ z pogodzeniem tych pojec z prawda Wcielenia i Krzyza.
Nie wiedzac za$ niejednokrotnie mozliwosci osiggniecia w tym wzgledzie zado-
walajacej Scistosci, ulega pokusie oswojenia i rozbrojenia ,,skandalu” kenozy po-
przez sprowadzenie go do ,tajemnicy” i skrycie za systemem bezpiecznych pojec¢
rozgraniczajacych to, co ,ludzkie”, i to, co ,,boskie””®.

Bernard mimo calej swojej dbaloséci o nienaruszanie w niczym ortodoksji nie
unikal ukazywania ,skandalicznego” metafizycznie i religijnie wymiaru praw-
dy chrzescijanskiej”®. Nie unikal tego, jak widzielismy, gdy pisal o milosnym,
oblubienczym powolaniu czlowieka. Ale nie unikal tez, gdy pisal o milosnym,
kenotycznym zaangazowaniu w ludzka histori¢ Boga. Mozna za$ odnie$¢ wra-
zenie, ze to wlasnie $wiadomos$¢ ,,bezmiernosci” miltosci Boga pozwalata mu
na ,zuchwale” przekraczania miary na gruncie swej mistyki. Nalezy bowiem
przyznaé, ze w opacie z Clairvaux nie byto tej dozy $mialosci i prowokacyjnosci,
graniczacej z nieostroznoscia, ktéra bedzie charakteryzowa¢ Eckharta i innych
mistykow nadrenskich. Zazwyczaj, gdy przedstawial swa mistyczna doktryne,
dbat, by w niczym nie naruszy¢ ortodoksji i by nie zgorszy¢ mogacych go zle zro-
zumie¢ mnichow. Wiedzial, Ze tatwo moga pomyli¢ $mialo$¢ z perwersja, a bez-

78 Np. widzac stan eschatologiczny w owej bezpiecznej ,,odrgbnosci” tego, co ludzkie, i tego, co
boskie, jako wizje, ktora cho¢ odbywa si¢ twarzg w twarz, pozwala zachowac dystans ontyczny.
W scholastyce znajdzie to wyraz w koncepcji potentia oboedientialis, w ktérej nadprzyrodzo-
no$¢ rozumiana jest jako specjalna ,,nadbudowa” dodana do w pelni integralnej i nienaruszalnej
»bazy”, jaka pozostaje nasza natura. Zob. E.L. Mascall, Otwartos¢ bytu, thum. S. Zalewski, War-
szawa 1988, s. 174-192, 277-290.

7 Opat z Clairvaux jest jednak jak najdalszy od kwietyzmu, jezeli chodzi o relacje bliskosci z Bo-
giem. Akt milosci nie moze zaistnie¢ ani si¢ doskonali¢ bez aktu poznawczego: nie mozna bo-
wiem ,,milowac tego, czego si¢ nie zna” (Cant. 37, 1, t. 2, 5. 9), a ,,kogo si¢ mniej poznaje, mniej
sie miluje” (O mitow. 14, s. 34). Rozum i wola, poznanie i milos¢ to wedle niego dwa skrzydta
niezbedne do wznoszenia si¢ ku Bogu. I cho¢ zar mito$ci ma w tym wznoszeniu ostatnie stowo,
pozwala bowiem podazac dalej, gdy rozum juz oélepnie, to jednak, na ile to tylko mozliwe, ro-
zum towarzyszy mitosci.

271



Rafal Tichy

kompromisowos$¢ z powodowanym pychg uporem?®’. Sam tez wcigz czul ,,bojazn
i drzenie” przed takim pseudo mistycznym wzlotem®. Dlatego wielokrotnie
w opisach mistycznego zjednoczenia czynit krok do tylu, zaznaczal odrebnos¢
bytowa Boga i czlowieka, podkreslal réznice miedzy duszg a Stowem, zginat
sie w pokorze przez Wielkoscia Boga. Widzieliémy to wyraznie w cytowanym
fragmencie o ,,pocatunku ust”, w ktéorym opat podkreslal, ze Pawel otrzymuje
nie ,,Pelni¢” boskosci, a jedynie ,,z Pelni” boskosci, gdyz takie sg ,,granice jego
mozliwoséci”. Méwi jednak to wszystko, by zaraz potem w dialektycznym ruchu
uczyni¢ krok albo nawet dwa kroki do przodu i podkresli¢, ze 6w pocatunek po-
zwala jednak duszy na ,,uczestnictwo” w boskim Zyciu, w doskonalym poznaniu
i kochaniu, i Ze nie powinni$my sie zatrzymywa¢ w pragnieniu coraz glebszego
w nim uczestnictwa, w proszeniu o ,wigcej”, gdyz milos¢ usuwa wszelki lek przed
ywielko$ciami”.

Popychata go za$ do tego nie tylko glebia doswiadczenia duchowego, odkrycie
natury milosci oblubienczej i jej zuchwalosci, lecz takze swiadomos¢, ze w ten
sposob cztowiek stworzony na obraz Boga nadladuje Jego czyny. Tak jak Oblu-
bienice do prosby o wigksza blisko$¢ Oblubienica osmielat oprocz wewnetrznego
zaru fakt, Ze boski Oblubieniec ja do takiego zachowania prowokuje, uwodzac ja
i sam dajac dowody milosnego ,,upojenia”, tak Bernarda jako teologa do glosze-
nia prawdy o transgresywnym wymiarze miloéci oblubieniczej osmielata §wiado-
mos¢ ewangelicznej prawdy, ze Bog jako pierwszy takiej milosnej transgresji do-
konat ogotociwszy si¢ dla czlowieka ze swego Majestatu — najpierw we Wcieleniu,
a nastepnie, w jeszcze wickszym stopniu, w doswiadczeniu ponizenia i $mierci
na Krzyzu. Prawda ta byfa dla niego w pewnym sensie ostatecznym objawieniem
i potwierdzeniem powotania czlowieka do udzialu w bezmiernej, zuchwatej mi-
tosci, ktora wykracza poza granice tego, co niemozliwe. Przynajmniej z perspek-
tywy naszych norm doskonatosci.

ook

Wydobywajac i akcentujac w swym komentarzu do Pie$ni nad Pie$niami zu-
chwaly i bezkompromisowy charakter mifosci oblubienczej, Bernard odstania

80 Zob. Cant. 34, 1, t. 1, s. 246.
81 Zob. tamze, 3, 5, t. 1,s. 17.
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tez przed nami jej wymiar transgresywny. To w jej imie bowiem oblubienica
z Piesni nad Pie$niami przekracza normy spoleczne odgradzajace ja od Oblu-
bienica, dusza w swym dazeniu do jednosci z Bogiem przekracza granice swej
stworzonej natury, a mistyk podwaza zasady klasycznej metafizyki. Samo pojecie
transgresji wymaga jednak na koniec jeszcze pewnego dopowiedzenia. Wspot-
czesnie jest ono bowiem uzywanie gléwnie na oznaczenie przekraczania norm
spotecznych i moralnych, jakie dominowaty dotad w $wiecie Zachodnim, a usta-
nowione zostaly przez kulture chrzescijaniska. Z tego tez powodu ,transgresja”
ma na gruncie wspolczesnej teologii i filozofii chrzescijanskiej wydzwiek nega-
tywny, utozsamiana jest zazwyczaj z deprawacja czy grzechem, oraz przeciwsta-
wiana ,transcendencji”. Wydaje si¢ jednak, ze takie zawezanie tego pojecia ani
nie jest konieczne, ani nie stuzy samej mysli chrzescijanskiej. W istocie bowiem
w opartej na kategorii obrazu i podobienstwa antropologii chrzescijanskiej za-
wsze podkreslano, ze cztowiek jest powotany do przekraczania swej stworzonej
kondycji. To przekraczanie mozna okresli¢ jako transcendowanie siebie, ale moz-
na tez — jako transgresje, zwlaszcza gdy jest zwigzane z wykraczaniem poza pew-
ne normy, czy to spoleczne, czy duchowe, czy teologiczne, a z tym wlasnie mamy
do czynienia tak w przypadku opisu milosci oblubienczej przez Bernarda, jak
tez we wschodniej teologii przebdstwienia (oraz wielu rozwijanych w nastepnych
wiekach zachodnich doktrynach mistycznych). Nie znaczy to oczywiscie, ze an-
tropologia Ojcéw czy mistyka Bernarda sankcjonujg wszelki rodzaj transgresji
norm obyczajowych czy dogmatycznych. ,,Oblubienica Pana - jak zaznacza Ber-
nard — nie powinna by¢ glupia”. Dynamizm transformacji i transgresji wpisany
w kategorie imago et similitudo Dei moze by¢ realizowany tak, ze czlowiek po-
dejmujac jego ukierunkowanie, przekracza swojg nature, by przywdzia¢ Boska
doskonato$¢, lub tez tak, ze wypaczajac go, przekracza to, co ludzkie i Boskie, by
upodobnic sie do zwierzat i przywdzia¢ maske ,,bestii”®.

Innymi stowy, metafizyczna otwarto$¢ bytu ludzkiego stworzonego jako ca-
pax Dei niesie w sobie zarazem wielkie powolanie jak i wielkie ryzyko. Podobnie
jak $cisle z nim zwigzana wolnos¢. W tym kluczu nalezy tez patrze¢ na kwe-
stie transgresji norm. Antropologia Bernarda nie tyle jej zabrania, ile ukazuje jej
wlasciwe w swym przekonaniu ukierunkowanie i prawdziwy sens.

8 Tamze, 69,2, t, 2, s. 203.
8 Tamze, 82,2, t.2,s. 293. Por. Grzegorz z Nyssy, O stworzeniu czfowieka 17-18, ttum. M. Przyszy-
chowska, Krakéw 2006, s. 97-103.
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Streszczenie

Artykul przedstawia cechy charakterystyczne mistyki oblubienczej Bernarda
z Clairvaux. Zwraca za$ szczegélng uwage na mato dotad eksponowang przez ba-
daczy jej ceche, jaka jest jej zuchwalo$¢ i w konsekwencji transgresyjnosc. To w jej
imie oblubienica z Piesni nad Piesniami przekracza normy spoteczne odgradza-
jace ja od Oblubienca, dusza w swym dazeniu do jednosci z Bogiem przekracza
granice swej stworzonej natury, a mistyk podwaza zasady klasycznej metafizyki.

Stowa kluczowe: mistyka oblubiencza, przebdstwienie, transgresja

Summary

Transgression in the Spousal Love of Bernard of Clairvaux

The essay presents a characteristic of Bernard of Clairvaux’s nuptial mysticism. It
addresses especially its audacity and resulting transgressiveness, a feature rarely
exposed by scholars. It is for the sake of her Bridegroom that he bride in the Song
of Songs transgresses social norms that separate her from the Bridegroom, the
soul in its pursuit of unity with God transcends the boundaries of her created
nature, and the mystic defies the principles of classical metaphysics.

Key words: nuptial mysticism, deification, transgression
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1. Wprowadzenie

Hexaémeron Roberta Grosseteste, czyli jego komentarz do biblijnego opisu szes-
ciu dni stworzenia (Rdz 1-2,16), to w dorobku angielskiego mysliciela dzieto
szczegolne'. Przyszly biskup Lincolnu napisal je, bedac juz dojrzalym teologiem?.

1

Jest réwniez - jak sadzg¢ — wazna pozycjg dla Profesora Mieczystawa Boczara (zaréwno jako
tlumacza jego fragmentdw, jak i jako organizatora i prowadzacego seminarium pos$wiecone-
go komentarzom do biblijnego opisu stworzenia $wiata), ktéremu z wdzigcznoécia za wiele lat
naukowego i duchowego przewodnictwa dedykuje ten skromny artykul. Pragne tez bardzo po-
dzigkowac Redaktor tego tomu dr Bognie Kosmulskiej (z ktéra dane mi byto bra¢ udziat w or-
ganizowanych przez Profesora ucztach intelektualnych), za wiele cennych sugestii oraz pomoc
w rozwinigciu niektdrych watkéw zawartych w tym tekscie. Za cenne sugestie dzigkuje rowniez
anonimowemu Recenzentowi.

Urodzony prawdopodobnie w 1168 r. (nie pozniej niz w 1170 r.) Robert, zwany p6zniej Grosse-
teste, przez ponad 30 lat byl magistrem sztuk, od 1225 r. wyktadal dla franciszkanéw teologie,
za$ ok. 1229 r. zostal magistrem teologii na uniwersytecie w Oksfordzie, gdzie uczyl do czasu,
gdy w 1235 r. zostal biskupem Lincolnu; badacze zgodnie uwazaja, ze napisal on Hexaémeron
w pierwszej polowie lat 30. XIII w. (por. A.C. Crombie, Robert Grosseteste and the Origins of Ex-
perimental Science 1100-1700, Oxford University Press, Oxford 1953, s. 44-49; R.W. Southern,
Robert Grosseteste: The Growth of an English Mind in Medieval Europe, Clarendon Press, Oxford
1992 s. 69-75; M. Boczar, Grosseteste, Wydawnictwo Akapit-DTP, Warszawa 1994, s. 20-24;
J. McEvoy, Robert Grosseteste, Oxford University Press, Oxford 2000, s. 106; J.R. Ginther, Master
of the Sacred Page: A Study of the Theology of Robert Grosseteste, ca. 1229/30-1235, Routledge,
London-New York 2021 (pierwsze wydanie w 2004 r.), s. 3-5; G.E.M. Gasper, The Fulfillment
of Science: Nature, Creation and Man in the Hexaémeron of Robert Grosseteste, w: red. J.P. Cun-
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Jest to jeden z niewielu jego komentarzy biblijnych i zarazem z niewielu odwotu-
jacych sie do Biblii tekstow $cisle teologicznych, do ktérych poza tym dzielem na-
lezg jeszcze komentarze: do Psalméw, do Listu do Galatéw oraz do dziel Pseudo-
-Dionizego Areopagity, a takze O dziesigciorgu przykazatn (De decem mandatis),
O ustaniu starych praw (De cessatione legalium) oraz krotkie teksty lub ich frag-
menty, w tym tzw. dicta’. Jest ono tez niezwykle erudycyjne. Prezentuje wszak
interpretacje wielu teologdéw, uwzglednia sformutowania oparte na Septuagincie,
a takze przedstawia poglady roznych filozoféw*. Jest to wreszcie dzieto wielowy-
miarowe. Poza wyjasnieniami do kolejnych fragmentéw pierwszych rozdzialow
Ksiegi Rodzaju zawiera ono rozwazania i analizy filozoficzne, a nawet polemi-
ki, jak cho¢by stynny fragment dotyczacy wspotczesnych mu myslicieli, ktorzy
pragneli ,,ochrzci¢” Arystotelesa, dowodzac, ze twierdzenia Stagiryty na temat
poczatku $wiata byly zgodne z nauka katolicka’. Badacze zwracajg tez uwage, ze
wyrdznia si¢ ono pod wzgledem laczenia wiedzy przyrodniczej z teologiczna®.

ningham, M. Hocknull, Robert Grosseteste and the pursuit of Religious and Scientific Learning
in the Middle Ages, Springer 2016, s. 222-223; N. Lewis, Robert Grosseteste, w: The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Fall 2021 Edition), red. E.N. Zalta, URL: https://plato.stanford.edu/
archives/fall2021/entries/grosseteste).
*  Por. J. McEvoy, Robert Grosseteste, dz. cyt., s. 97. W zakresie wymienionych tu dziet ukazaly sie
nastgpujace wydania krytyczne: Hexaémeron, wyd. R.C. Dales, S. Gieben, Auctores Britannici
Medii Aevi, VI, Oxford University Press, London-New York 1982 (dalej jako Hex.); De Cessa-
tione Legalium oraz De decem mandatis, wyd. R.C. Dales, E.B. King, odpowiednio tom VII i X
tej samej serii i tegoz wydawcy, odpowiednio w latach: 1986 i 1987; Expositio in epistolam sancti
Pauli ad Galatas, wyd. J. McEvoy, Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis 130, Brepols,
Turnhout 1995. Komentarze do Psalméw i dziel Pseudo-Dionizego wcigz nie doczekaly sie wy-
dan krytycznych (prace nad wydaniami krytycznymi tych dziet prowadza odpowiednio: James
Ginther i Gioacchino Curiello; dostepne s3 jedynie edycje i transkrypcje wybranych fragmen-
tow, m.in. transkrypcja Ps. 100 w: J.R. Ginther, Master of the Sacred Page. .., dz. cyt., s. 193-211).
Robocza transkrypcja krotkich tekstow teologicznych (dicta), z ktérych dwa (nr 19 i nr 60)
opublikowano w postaci edycji krytycznych zalaczonych do artykuléw, zostata udostepniona na
stronie internetowej projektu Ordered Universe: https://ordered-universe.com/dicta/. Nalezy
zaznaczy¢, ze w przypadku czeéci przypisywanych wczesniej Robertowi komentarzy biblijnych
jego autorstwo zostato zakwestionowane (zob. J.R. Ginther, The Super Psalterium of Robert Gros-
seteste, Ca. 1170-1253: a Scholastic Psalms Commentary as a Source for Medieval Ecclesiology,
Toronto 1995, s. 37-38).
Podobna opinie, uzupetniong o wyliczenie zrodet i autoréw, do ktérych odwotuje si¢ w tym
dziele Robert, prezentuje James McEvoy w: tenze, Robert Grosseteste, dz. cyt., s. 106-107.
> Zob. Hex,, I, c. VIIL, 4, s. 61; por. w: M. Boczar, Grosseteste, dz. cyt., s. 177.
¢ Zob. np. trafng moim zdaniem opini¢ Gilesa E.M. Gaspera: ,While Grosseteste’s theological and
scientific works were chronologically closely related, the point of real significance is the over-
flowing of ideas and themes from one field of study to the other. In this, the Hexaémeron holds

278



Doktrynalny wymiar Hexaémeronu Roberta Grosseteste

Ponadto jednak mozna w Hexaémeronie dostrzec jeszcze inny istotny wy-
miar, ktéry nazywam tu doktrynalnym. Sformulowania tego nie stosuje w sze-
rokim sensie, zgodnie z ktérym chodziloby po prostu o zawarto$¢ merytoryczng
tego dzieta w kontekscie tradycji, w jakiej funkcjonowal autor. Nie chodzi wiec
jedynie o podjeta przezen problematyke i stawiane tezy. Uzywajac tego sformu-
fowania, mam na mysli odwolanie si¢ przez Roberta do teologii rozumianej jako
doktryna chrzescijanska. Uwazam bowiem, ze piszgc ten komentarz, Grosseteste
cze$ciowo realizowal zarazem projekt wyktadu teologii rozumianej jako doktry-
na czy nauka’, a cisle rzecz biorgc - jako madros¢. Uzyte tu pojecia, a zwlaszcza
pojecie ,nauka”, nie sg precyzyjne. Moga one odnosi¢ si¢ do systemu informacji
czy tez twierdzen, lecz takze m.in. do samego procesu nauczania. Méwigc jednak
o wymiarze doktrynalnym, mam na mysli oba te aspekty w ich wzajemnym po-
wigzaniu. Mialby on wiec odnosi¢ si¢ do usystematyzowanej wiedzy, ktéra ma
by¢ nauczana, jednoczesnie: usystematyzowanej z my$la o nauczaniu i nauczanej
w odpowiednim porzadku. Aby uwyrazni¢ intencje przyswiecajace temu arty-
kutowi i wyostrzy¢ kryterium, dzieki ktéremu bedzie mozna lepiej rozstrzygna¢
postawione tu zagadnienie, warto jeszcze okresli¢, jakiego rodzaju wyklad Pisma
$w. nie mialby takiego wymiaru czy charakteru: bylaby to egzegeza polegajaca

the most important place in Grosseteste’s corpus. It occupies a central place in Grosseteste’s
theological vision in its formation and development. (...) The subject matter allows, and indeed
compels him to use his scientific learning...” (tenze, The Fulfillment..., dz. cyt., s. 223.

Nalezy tu poczyni¢ pewne zastrzezenie. Zastosowanie tych kategorii moze przywodzi¢ na mysl
uzycie termindw sacra scriptura oraz sacra doctrina przez $w. Tomasza z Akwinu, a takze do-
tyczace ich rozwazania Jean-Pierrea Torrella oraz cytowanych przez niego stynnych badaczy
(w tym Marie-Dominique Chenu, z ktérego koncepcja utozsamienia sacra doctrina z teologia
zdecydowanie si¢ nie zgadza). Autor ten wskazuje na konieczno$¢ rozréznienia tych terminéw
»bez oddzielania” Analizujac rozne interpretacje na temat relacji migdzy ,,nauka $wietg” a wy-
kiadem Pisma $w. i teologia objawiong w rozwazaniach Akwinaty, proponuje ujecie zgodnie
z ktérym sacra doctrina obejmuje sacra scriptura i teologie (zob. J.-P. Torrell, Koncepcja wie-
dzy teologicznej wedtug sw. Tomasza i pierwszych tomistéw, przel. A. Kurys, w: red. M. Paluch,
Swiety Tomasz teolog. Wybér studiéw, Instytut Tomistyczny - Wydawnictwo Antyk, Kety 2005,
s. 74 1 82; cytowany tu tekst jest przekltadem taczacym dwa artykuty, w tym kluczowy tu: tegoz,
Le savoir théologique chez saint Thomas, ,Revue Thomiste” 1996, nr 96(3), s. 355-396). Nale-
zy jednak podkresli¢, ze dokonane przez Torrella uporzadkowanie terminologiczne dotyczy
wylacznie Akwinaty, ktdry prezentowal w tym zakresie oryginalng koncepcje, co zreszta autor
ten wielokrotnie podkresla. Nie jest wiec ono zalozeniem terminologicznym czy metodologicz-
nym niniejszej analizy. Mimo to samo prezentowane tu pojecie ,,doktrynalnosci” jest bliskie
Tomaszowemu rozumieniu pojecia doctrina. Co wiecej, przedstawione tu analizy pokazg silny
zwiazek teologii rozumianej zaréwno jako nauka, jak i jako wyktad Pisma $w., na ktory u $w.
Tomasza tak bardzo zwraca uwage J.-P. Torrell (por. tamze, s. 81).
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na objasnianiu sensu wypowiedzi biblijnych, jednak bez préoby wydobywania
ogolnych prawd, ktérych mozna by naucza¢, nieprowadzaca rozumowan, dzieki
ktérym mozna by na podstawie rozpoznanych prawd wydoby¢ kolejne lub obali¢
bledne, nienastawiona na systematyzacje wiedzy, niepodejmujaca préb ustalenia
swojego statusu na ksztalt wiedzy majacej charakter naukowy.

Idea, zgodnie z ktorg Grosseteste realizuje w Hexaémeronie wspomniany pro-
jekt, to gtéwna hipoteza, ktérg stawiam w tym artykule. Zgodnie z mojg wiedza
tego typu hipoteza nie byla jak dotad analizowana w literaturze. Pokrewne za-
gadnienia rozwazali dotychczas tylko James Ginther oraz Giles Gasper. Pierwszy
z nich, omawiajac zaprezentowang przez Roberta w Hexaémeronie koncepcje teo-
logii, wskazal m.in. jej dwie bardzo istotne cechy: 1) jednos¢ przedmiotu teologii,
a takze 2) konieczno$¢ zaréwno tego przedmiotu, jak i samej teologii. Jak zauwa-
za Ginther, cechy te §wiadczg o tym, Ze Robertowi zalezalo na ukazaniu teologii
jako dyscypliny spelniajacej wymogi stawiane przez Arystotelesa dla nauk; jed-
noczes$nie wskazal on, ze w ujeciu Roberta teologia wykracza poza ramy pojecia
nauki i dlatego sredniowieczny mysliciel okresla ja mianem madrosci, co jednak
nie pozbawia jej znamion naukowosci®. Gasper zwigzle podsumowal te proble-
matyke oraz dotychczasowe badania dotyczace Hexaémeronu Roberta w jednym
z rozdzialow cytowanej juz monografii zbiorowej z 2016 roku, zarazem jednak
zdecydowanie podkreslajac odmiennos$c¢ teologii w ujeciu angielskiego mysliciela
od nauk w rozumieniu Arystotelesa’. Autorzy tych prac nie koncentrowali si¢
jednak na omawianym tu zagadnieniu. Ponadto, Robertowg koncepcje teologii
przedstawil wczesniej Christian Trottmann, zestawiajac ja z ujeciami innych au-
torow epoki, jednak - jak stusznie zauwazyl Mikotaj Olszewski - autor ten skupit
sie na odniesieniu teologii do pelnego poznania w Bogu w postaci visio beatifi-
ca". Poza wymienionymi tu opracowaniami nie znalaztem publikacji poswigco-
nych metodologii teologii w rozwazaniach Roberta czy jego koncepciji teologii,
cho¢ - jak wiadomo - jego tworczos¢ jest od lat stusznie doceniana w aspekcie
metodologii, tyle ze nauk przyrodniczych'. Mam wigc nadzieje, ze niniejszy ar-

8 JR. Ginther, Master of the Sacred Page..., dz. cyt, s. 38 i 40.

®  G.E.M. Gasper, The Fulfillment..., dz. cyt, s. 232.

1 Ch. Trottmann, Théologie et noétique au XIIF siécle: A la recherche d’un statut, Vrin, Paris 1999;
M. Olszewski, O praktycznej bgdZ teoretycznej naturze teologii. Metateologia scholastyczna
1200-1350, Universitas, Krakow 2002, s. 26.

" Por. A.C. Crombie, Robert Grosseteste..., dz. cyt.; M. Boczar, Grosseteste, dz. cyt., s. 89-105.
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tykul rzuci nieco $wiatta na to zagadnienie. Wspomniang tu hipoteze postaram
sie ponizej uzasadni¢, formulujac kilka argumentow.

2. Koncepcja teologii

Pierwszy argument dotyczy kontekstu metodologicznego, w jakim Robert
umieszcza swoj wyklad. Jego Hexaémeron obejmuje wprowadzenie (prooemium)
oraz jedenascie czgsci (a doslownie ,,czastek” - particulae'?). Prooemium jest ko-
mentarzem do dwoch listow Hieronima, stanowigcych tradycyjne wprowadzenie
do Pisma Swietego. Robert drobiazgowo wyjasnia tam sens uzytych przez Hie-
ronima sformulowan, jednak trudno uzna¢ je za wlasciwy wstep Hexaémeronu.
Wstep taki znajduje si¢ raczej na poczatku pierwszej czesci tego dziela.

Grosseteste otwiera jg rozwazaniami metodologicznymi, w ktérych przede
wszystkim okresla status i przedmiot teologii. W pierwszych zdaniach wskazuje
kolejno: ze kazda nauka (czy tez wiedza) i kazda madro$¢ posiada swojg ,,materie
i przedmiot, ku ktérym kieruje swoja uwage”, i ze teologia jest wtasnie madros-
cia, a zatem i ona ma swdj przedmiot”. Uzywa on doslownie sformulowania:
»hajswietsza madro$¢ (sapientia sacratissima), ktora zwie sie teologia”. Warto
zwrdcic na to uwage, gdyz wskazuje ono na dwie bardzo wazne kwestie.

Po pierwsze, okreslajac teologie jako madros¢, Robert nie tylko podkresla jej
glebie, walory i szczegdlng wage. Jako wytrawny znawca metodologii Arystote-
lesa i pierwszy lacinski mysliciel, ktéry skomentowal kluczowe dzielo Stagiry-
ty poswiecone metodologii nauk, jakim sa Analityki wtore', w swoich dzietach,
zarowno przyrodniczych oraz filozoficznych, jak i teologicznych, korzystal on
z wypracowanej przez tego filozofa siatki pojec. Z kolei, jak wiadomo, termin
»madro$¢” ma u Arystotelesa bardzo precyzyjne znaczenie. Jest ona wiedza
o przyczynach i pierwszych zasadach, gorujaca nad innymi naukami, pozada-

2 Jak wskazujg autorzy wydania krytycznego, okreslenie particula na oznaczenie kolejnych czesci
dzieta pochodzi od Roberta (zob. R.C. Dales, S. Gieben, Introduction, w: Hex., s. xvii).

B ,Omnis scientia et sapientia materiam habet et subiectum aliquod, circa quod eiusdem versatur
intentio. Unde hec sapientia sacratissima, que theologia nominator, subiectum habet circa quod
versatur” (Hex., c. I, n. 1, s. 49). Uwaga techniczna: w cytatach zachowuj¢ wiernie pisowni¢ wy-
dania krytycznego, ktdra czasami nie jest spojna (np. w przypadku sapientia/sapiencia).

" TJak wskazuje Neil Lewis, jak dotad wydaje si¢, ze komentarze Roberta do wybranych pism Ary-
stotelesa, to najwczesniejsze znane dotychczas komentarze do tych tekstow na facinskim Zacho-
dzie (tenze, Robert Grosseteste, dz. cyt.).
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ng ze wzgledu na siebie samg, najogélniejsza i dotyczacg wszystkiego, a takze
najscislejsza i najbardziej pouczajaca'®. Wydaje si¢ mocno prawdopodobne, ze
Grosseteste odwolal sie tu wlasnie do Arystotelesowego rozumienia madrosci.
Wskazuje na to wspomniane pierwsze zdanie, w ktorym zestawia ze sobg pojecia
scientia i sapientia, tak jak Arystoteles, z jednej strony wyrézniajac madros¢ jako
wiedze specyficzng, a z drugiej strony podkreslajac ich jednos¢, gdyz - jak pisze
Robert - tak kazda scientia, jak i kazda sapientia jest wiedzg majaca swdj przed-
miot'®. Mozna by, co prawda, argumentowac, ze Grosseteste — ktory zarazem
obficie czerpie z mysli $w. Augustyna — odwotuje si¢ w tym przypadku do ujecia
zaproponowanego przez Doktora Laski. Sw. Augustyn w ksiedze XIV trakta-
tu O Tréjcy dokonal bowiem silnego rozréznienia miedzy wiedza i madroscia,
pierwszg odnoszac do praktycznych spraw doczesnych sprowadzajacych si¢ do
unikania zla, za$§ drugg - do spraw wiecznych, utozsamiajac ja z kontemplacja
Boga'. Z pewnoscia rozrdznienie to byto Robertowi dobrze znane. Wszak w sa-
mym Hexaémeronie cytuje on cale fragmenty z ksiag VII i XV wspomnianego
dziela Augustyna (cho¢ dotyczace zupelnie innego zagadnienia)'®. Uwazam jed-
nak, ze Grosseteste — cho¢ przez niektérych uznawany jest za mysliciela konser-
watywnego i promujacego przede wszystkim mysl Augustynska' — w przypadku
metodologii nauk konsekwentnie podgzat za Arystotelesem. Moim zdaniem po-
stugiwanie si¢ przezen terminami scientia i sapientia w duchu Metafizyki Ary-
stotelesa zdaje sie potwierdza¢ dalszy fragment Hexaémeronu, w ktéorym Grosse-

15 Zob. Arystoteles, Metafizyka, 1, 2, 982a, w: Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 2, przel. K. Les$niak,
Warszawa 2003, s. 619.

16 Warto odnotowac, ze Jack Cunningham podkresla réznice miedzy tymi kategoriami u Roberta,
zaznaczajac dodatkowo, ze wedlug mysliciela z Oksfordu sapientia pochodzi z Bozej iluminacji.
Nie jest jednak jasne, czy rozumie to pojecie szeroko, uwzgledniajac w nim objawienie poprzez
Pismo $w., czy tez ma na mysli np. akt wlania wiedzy w ludzki umysk; niestety na poparcie tej
tezy nie podal zadnych zZrddet (zob. tenze, Robert Grosseteste and the Pursuit of Learning in the
Thirteenth Century, w: red. J.P. Cunningham, M. Hocknull, Robert Grosseteste and the Pursuit...,
dz. cyt., s. 55).

7 Sw. Augustyn, De Trinitate, XII, xiv, 22-23, zob. w: tenze, O Trdjcy Swigtej, przel. M. Stokow-
ska, Pisma Ojcéw Kosciola XXV, Ksiegarnia Sw. Wojciecha, Pozna—Warszawa-Lublin 1962,
s. 343-344 (Corpus Christianorum Series Latina 50, 375-377; Patrologia Latina 42, 1009-1011).

18 Zob. Hex., I1, c. I11, 2, s. 87. Grosseteste cytuje De Trinitate, V11, i, 1 (CCL 50, 244; PL 42, 933)
i XV, xiv, 23 (CCL 50A, 496; PL 42, 1076).

¥ Tak np. WR. Jones, Franciscan Education and Monastic Libraries: Some Documents, “Traditio”
1974, Vol. 30, p. 440-441. Warto tu jednak wspomnie¢, ze Ginther przeciwstawia opinii o konser-
watyzmie Roberta argumenty $wiadczace o jego niezaleznosci intelektualnej oraz otwartosci na
»nowg teologi¢” i nowe metody pracy - zob. tenze, Master of the Sacred Page..., dz. cyt, s. 26-28.
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teste rozréznia wiedze opartg na madrosci i wiedze biorgcg si¢ z doswiadczenia,
positkujac si¢ przyktadem lekarza, znajacego rézne postacie chordb, oraz chore-
go, ktéry doswiadcza tych choréb®. Wypowiedz ta pokazuje, ze Robert (przy-
najmniej w omawianym tu dziele) odwoluje si¢ do siatki poje¢ Arystotelesa, a na
pewno nie ogranicza terminu sapientia do rozumienia zaproponowanego przez
$w. Augustyna.

Po drugie, zacytowane sformulowanie wyraznie utozsamia teologie z chrzes-
cijanniskg naukg, okreslong tu mianem ,najswietszej madrosci”. Okreslenie to
sugeruje, ze z zakresu owej teologii nie wolno wykluczy¢ tego, co w tej nauce
najglebsze i najcenniejsze. W tym duchu, teologia obejmuje wszystko, co nalezy
do przekazanej przez Boga madrosci, a przede wszystkim to, co zostato obja-
wione w Pismie §w. Oznacza to, Ze Grosseteste na plaszczyznie zakreséw poje-
ciowych nie jest sklonny rozgranicza¢ czy rozrézniac teologii i przekazu biblij-
nego®. Przeciwnie, wyglada na to, ze w jego optyce stanowi¢ one majg jednos¢.
Tym samym to, co zostanie wydobyte z Pisma $w., jest jednoczesnie teologia,
naukg o Bogu, bedacg zarazem ,,najswietsza madroscig”, czyli wiedzg o tym, co
najgtebsze, najwazniejsze.

Wreszcie, ujecie takie wydaje si¢ by¢ potwierdzone przez sama konstrukeje
dzieta. Wszak rozwazania na temat teologii Robert umieszcza jako wprowadze-
nie do wyktadu Pisma $w. Juz na tej podstawie mozna wiec uzna¢, ze wyktad ten
bedzie wlasnie teologia, czyli owa ,,najswietsza madroscia”.

Uwazam, ze z samych tych wstepnych spostrzezen wylania si¢ doktrynalny
(w proponowanym przeze mnie rozumieniu) charakter wykladu Pisma $w. War-
to jednak zwrdci¢ uwage na dodatkowe analogie miedzy ,,najswietsza madroscia”
a zwykla (oparta na poznaniu rozumowym) wiedzg czy nauka, ktdre to analogie
zdaja si¢ wzmacniac 6w specyficzny charakter.

20 Por. Hex., XI, c. IV, 4, s. 309: “Est autem scientia duplex: una quidem est per sapientiam, et altera

est per experienciam. Medicus enim per sapientiam novit morbos quos forte non novit per ex-
perianciam (...). Eger vero novit morbos per experienciam et forte non novit eos per scientiam,
utpote si non sit peritus in arte medicine”; por. Arystoteles, Metafizyka, I, 1, 981a-b, wyd. cyt.,
s.617-618.

Nie jest celem tego artykulu poréwnywanie koncepcji teologii Roberta Grosseteste z koncepcja
Tomasza z Akwinu lub jej interpretacjami. Warto jednak zauwazy¢, ze podejscie to jest istotnie
rézne od wspomnianego ujecia zaproponowanego przez J.-P. Torrella, ktéry u Tomasza widzi
rozrdznienie teologii i sacra scriptura, ktére nalezy rozréznia¢ bez oddzielania i ktdre razem
obejmuje sacra doctrina (por. J.-P. Torrell, Koncepcja wiedzy..., dz. cyt., s. 74 i 82).

21
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Jak juz zaznaczono, Gasper podkresla odmiennos¢ teologii w rozumieniu Ro-
berta od pojmowanej w duchu Analityk wtérych nauki (scientia). Podkresla, ze
scientia w rozumieniu Arystotelesa jest niezmienna i niezniszczalna oraz opiera
sie na tym, jak sie rzeczy maja: ,generalnie” (w przypadku nauk przyrodnicz-
nych) lub ,zawsze” (w matematyce), podczas gdy teologia wykracza poza takie
ujecie®. Z kolei Ginther podkresla, Ze wedlug Roberta teologia, inaczej niz pozo-
state dyscypliny teoretyczne, nie posiada samooczywistego przedmiotu oraz nie
jest oparta na pewnosci zmystow i ,,ustrukturyzowanej wiedzy”, lecz na wierze®.

Warto tu jeszcze przypomnieé, co Grosseteste ukazuje jako wlasciwy przed-
miot teologii. Wychodzi on od funkcjonujgcego juz w jego czasach pomystu®,
zgodnie z ktérym jej przedmiotem jest Chrystus w catosci (Christus integer),
mianowicie Chrystus jako ,,Stowo wcielone wraz ze swoim cialem, ktérym jest
Ko$cidl” nastepnie jednak proponuje podobne, lecz nieco bardziej zniuanso-
wane okreslenie, mianowicie ,,owo jedno”, o ktére modlit si¢ Chrystus, méwiac
»aby stanowili jedno” (J 17, 11) i poréwnujac te jednos¢ do jednosci Ojca i Syna®.
W pojeciu tym Robert widzi trzy jednosci, wszystkie gwarantowane przez Chry-
stusa. Po pierwsze, Chrystus jako Bég i czlowiek zjednoczyt w sobie dwie natury,
a przyjawszy jako Stowo wcielone nature ludzka, sprawit, ze Kosciét moze jed-
noczyc¢ si¢ w jego ciele poprzez Eucharystie. Po drugie, pozostaje On w jednosci
z Ojcem jako majacy z Nim wspdlna substancje, podobnie jak i z Duchem Swie-
tym. Po trzecie wreszcie, zachodzi jeszcze jednos¢ polegajaca na upodabnianiu
sie (conformitas) ,w najwyzszym obliczu naszego rozumu” do Tréjcy Swietej, za
sprawg posrednika, jakim jest Chrystus, z ktérym to tez - jak to ujmuje angielski
mysliciel - ,jesteSmy razem Chrystusem”?.

2 G.E.M. Gasper, The Fulfillment..., dz. cyt., s. 232.

2 JR. Ginther, Master of the Sacred Page..., dz. cyt, s. 33-34. Por. Hex., I, c. 2, 1, s. 50: “istius sapi-
encie subiectum neque per se notum est, neque per scienciam acceptum, sed sola fide assump-
tum et creditum”

Ginther uwaza, ze pojecie Christus integer pojawilo si¢ po raz pierwszy u Gilberta z Poitiers
(1076-1154); z kolei Torrell wymienia kilku teologdw, ktorzy uzyli pojecia Christus totus na
okreslenie przedmiotu teologii, wérdd ktérych najwczesniejszym jest Robert z Melun (c. 1100-
1167), ktorego pisma Ginther wskazuje jednak jako kolejny etap rozwoju tej koncepcji (zob. J.R.
Ginther, Master of the Sacred Page..., dz. cyt., s. 36; .-P. Torrell, dz. cyt., s. 79).

Hex., 1, c. 1, 1, s. 49: ,,Istum subiectum a quibusdam putatur Christus integer, Verbum videlicet
incarnatum cum corpore suo quod est ecclesia. Vel forte non inconvenienter diceretur subiec-
tum huius sapientie illud unum de quo de quo ipse Salvator in ewangelio Iohannis ait: Non pro
his autem rogo tantum (...) ut omnes unum sint...”.

% Tamze, s. 49-50.
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Jak stusznie podkresla Ginther, Grosseteste zauwaza, ze tak okreslony przed-
miot teologii nie jest samooczywisty (per se notum). Dodaje tez, ze nie miesci sie
on w podziale bytéw wedlug ,,ludzkiej filozofii”. Nie dotyczy ani samego Stworcy,
ani samego stworzenia, lecz faczy je ze sobg jako owo ,,jedno”. Nie jest to wiec jed-
na natura, lecz jest to ,,miejsce madrosci” (locus sapiencie), ktérego medrcy tego
$wiata nie mogli wymysli¢ i ktdérego sie nie pojmie, jesli sie wczesniej nie uwie-
rzy (nec posset esse intellectum, nisi prius esset creditum), co nawiasem mowiac,
stanowi by¢ moze zamierzong trawestacje formuly obrazujacej geneze wiedzy
wedlug Arystotelesa, zgodnie z ktdrg niczego si¢ nie pojmie (nic nie bedzie w in-
telekcie), jesli wezesniej nie bedzie tego w zmysle. Robert rozréznia wigc to, co
mozna poznac i co moze by¢ podstawg wiedzy (scibilia), oraz tresci, ktdre przyj-
muje si¢ przez wiare (credibilia), wskazujac, ze te ostatnie sg bardziej wlasciwe
owej madrosci”.

Nieco wczesniej Grosseteste bardzo zwigzle przemyca jeszcze jedng mysl,
zapisang na dwa sposoby, cho¢ podobnie, w dwoch redakcjach — wczesniejszej
i pdzniejszej. Wspomniane juz rézne odmiany jednosci pozostaja wobec siebie
w pewnym porzadku, czy tez hierarchii, u podstaw ktérej znajduje sie porza-
dek wszystkich stworzen. Podporzagdkowaniu, jakie zachodzi miedzy nizszymi
i wyzszymi poziomami takiej hierarchii, odpowiada tez podporzadkowanie za-
chodzace migdzy naukami czy madrosciami, ktdre ich dotycza. Ostatecznie zas
wszystkie one sg podporzadkowane najwyzszej madrosci i do niej wszystkie na-
leza. Mimo to — zauwaza uczony z Oksfordu - w innych aspektach pozostaja poza
ta madroscig i stanowig czesci innych nauk?®. Z jednej strony wiec nauki naleza
do najswigtszej madrosci, jesli rozpatrywane sa w kontekscie wspomnianej jed-
nos$ci w Chrystusie, z drugiej zas — poza tym kontekstem - s od niej niezalezne.
Robert tym samym pogodzil wykorzystanie wiedzy naukowej (w tym przyrod-
niczej) w teologii i zarazem jej autonomig. Nalezy zarazem odnotowac, ze ,,naj-
$wietszg madros$¢” lub skladajace si¢ na nig madrosci, wraz z innymi rodzajami
wiedzy, mozna wzajemnie hierarchicznie uporzagdkowac, tak jak to ma miejsce
w przypadku nauk budowanych na podstawie poznania czysto rozumowego,
z ktorych jedne sg podporzadkowane drugim, od ktérych czerpiag swoje zasady.

Przytoczenie powyzszych informacji miato na celu ukazanie, ze pomimo za-
znaczanych przez badaczy réznic pomiedzy teologia i naukami rozumianymi

7 Hex.,1,c.1I, 1, s. 50-51.
3 Hex.,1,c.1,2-3,s.50.
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w duchu arystotelesowskim, Grosseteste zdaje si¢ podkresla¢ ich bliskos¢. Przez
caly swoj wywod zestawia je bowiem i buduje miedzy nimi paralele. Cho¢ wi-
doczne sg réznice, istnieja tez miedzy nimi podobienstwa strukturalne - zacho-
dzi miedzy nimi izomorfizm: majg swoje przedmioty, a tym samym: sg wiedza
o czyms; majg swoje zrodta wiedzy o tych przedmiotach (w jednym przypadku
scibilia, w drugim credibilia); w obu przypadkach zachodzi podporzadkowywa-
nie (subalternatio) i wynikajaca z niego hierarchicznos¢. Wszystko to sprawia,
ze wyklad Pisma $w., jako nalezacy do teologii, ma wiele podobienstw z nauka
w rozumieniu Arystotelesowskim, co wzmacnia hipoteze o jego doktrynalnym
charakterze.

3. Ramy metodologiczne

Kolejny argument za tg hipoteza zasadza si¢ na fakcie, Ze Grosseteste pieczolowi-
cie okresla ramy metodologiczne dla wyktadu Pisma $w., stanowiacego teologie
lub - przy nieco stabszej interpretacji — nalezacego do niej”.

Przede wszystkim, doprecyzowuje on, jaki status majg wspomniane credibi-
lia. Zauwaza, ze mogg ich by¢ dwa rodzaje: 1) takie, ktore s prawdopodobne,
i z tego powodu si¢ w nie wierzy, zamiast wiedzie¢, majg wigc one charakter ak-
cydentalny; 2) takie, ktore opierajg si¢ na czyims autorytecie. Madros¢, o ktorej
pisze Robert, zasadza si¢ oczywiscie na tych drugich. Warto jednak zauwazy¢,
ze jest on tu bardzo precyzyjny i dostownie stwierdza, ze credibilia s ,bardziej
wlasciwe dla owej madrosci” niz scibilia, co oznacza, ze nie wyklucza on moz-
liwosci uczestniczenia réwniez innych Zrédet wiedzy w procesie poznania teo-
logicznego®. Nastepnie zaznacza, ze w przypadku, gdy credibilia zaczerpniete
s3 z Pisma $w., nie jest istotne, jaki dokladnie autorytet je wypowiada; przez

#  Wedlug Ginthera angielski mygliciel nie dostarczyt jasnych uwag na temat metodologii teologii,
a jedynie pewne wskazdwki, ktore uzupetni¢ mozna dopiero dzigki rekonstrukeji opartej na sto-
sowanych przez niego narzedziach i zasobach (zob. J.R. Ginther, Master of the Sacred Page..., dz.
cyt, s. 53). Uwazam jednak, ze podane ponizej przyktady Robertowych rozwazan (do ktérych
zreszta Ginther tez si¢ odnosi) mimo to mozna okresli¢ wlasnie jako ramy metodologiczne.

* Hex., I, c. I, 1, s. 51. Por. podobne spostrzezenie Agnieszki Kijewskiej oparte na wypowie-
dzi Roberta w Ecclesia Sancta Celebrat, zgodnie z ktérym poznanie przez wiarg jest powiaza-
ne z innymi typami poznania — A. Kijewska, Robert Grosseteste and His De Libero Arbitrio,
w: red. A.P. Stefaniczyk, R. Majeran, If God Exists... Human Freedom and Theistic Hypothesis:
Studies and Essays, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2019, s. 135.
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wszystkich bowiem autoréw poszczegdlnych wypowiedzi przemawia sam Bog.
Sa one réwnowazne i nie jest tak, ze jedne sg lepiej znane, a inne gorzej, nie ma
tez znaczenia, czy jedne sa wywnioskowane z drugich, lub czy jedne s3 od dru-
gich wczesniejsze. Nieco w zawieszeniu pozostaje tylko zasygnalizowana przez
Roberta watpliwos¢: ,,chyba ze kto$ powiedzialby, ze bardziej godne wiary jest,
gdy Bog Ojciec méwi w Synu — poprzez wcielone Stowo, niz gdy moéwi si¢ cos
nam przez proroka™'. Wydaje sie, ze w tym przypadku Grosseteste dopuszcza
gradacje.

Bardzo waznym pod wzgledem metodologii wykiadu Pisma $w. jest przed-
stawiona przez Roberta koncepcja tego, co moze by¢ wyobrazane (ymaginabi-
lia). Cho¢ bowiem credibilia s3 zasadniczo na réwni wiarygodne, to jednak jedne
sg latwiej, a inne trudniej wyobrazalne. Najtatwiej zas wyobrazi¢ sobie to, co
przyjmuje posta¢ i forme¢ przedmiotéw $wiata zmystowego®. To tlumaczy, dla-
czego Pismo $w. postuguje si¢ obrazami.

Koncepcja ta pozwala z kolei Robertowi tatwo wyjasni¢ teori¢ czterech sen-
s6w Pisma $w.: dostownego i trzech duchowych. Swiat stworzony wyobraza zara-
zem $wiat archetypiczny, czyli wieczne, niezmienne rationes istniejace w umysle
Bozym oraz stworzenie anioléw i poznanie stworzenia $wiata w ich umystach, co
nieco pozniej okresla jako sens anagogiczny, obok ktérego wyroéznia tez: alego-
ryczny (w tym przypadku ustanowienie Ko$ciota) i tropologiczny/moralny (tu:
uksztaltowanie duszy przez wiare i obyczaje)®.

Wreszcie, niezwykle waznym elementem organizujacym calo$¢ wykladu jest
porzadek, ktéry Grosseteste widzi w Pismie Swietym i ktéry przektada sie na
rozumienie sensu calosci egzegezy. Zarysowuje go zwiezle, pokazujac sensow-
nos¢ zréznicowania Pisma. Wskazuje na postep (progressio): od principium, czyli
poczatku - stworzenia $wiata, przez ,lini¢ pokolen rodu ludzkiego”, az do misji
Zbawiciela. Z postgpem tym - zauwaza — zbiegaja si¢ historie i akty prorockie,
ktdre ,,przed-oznaczajg” Chrystusa, i do ktorych nalezalo doda¢ nauki moralne,
zbiezne z laska i nowoscig Ewangelii, znajdujace dopelnienie w czterech Ewan-
geliach, Listach i Dziejach Apostolskich. Listy zawierajg za$ wyklad Ewangelii
i nowego zycia przez duchowe ksztaltowanie nauka moralng, a Dzieje - przykta-
dy postepowania; wreszcie wszystko to dopetnia Apokalipsa, ukazujac przyszty

3 Hex., 1, c1II, 2,8 51.
32 Tamze.
¥ Hex.,1,c. III, 1-2, s. 52; por. c. XII, 1-4, s. 68.
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Koscidt i wieczng chwale®. To ogdlne spojrzenie na calos¢ i uchwycenie owego
porzadku wydaje mi si¢ niezwykle wazne. Sadze, Ze juz sam ten porzadek niesie
ze sobg istotny przekaz: wyktad Pisma $w. jest zdecydowanie chrystocentryczny,
dodatkowo jednak poza pierwszym przyjsciem Chrystusa posiada on drugi cel
czy punkt dojscia, mianowicie przyszta wieczng chwale. Zarazem, co podkresla
sam Grosseteste, porzadek ten jest linearny, a do tego Robert okresla go mianem
postepu. Uwazam, Ze jest to wazny komunikat, zwlaszcza w kontekscie licznych
interpretacji dotyczacych Robertowej teologii i filozofii, w ktérych — moim zda-
niem nieco przesadnie — podkresla si¢ jej rys neoplatonski. Tymczasem - jak wi-
da¢ na tym przyktadzie - odczytanie porzadku zawartego w Biblii, a tym samym
kluczowy przekaz wykladu teologii podaza u angielskiego mysliciela za intui-
cja nie kolista (principium — stworzenie — powr6t do principium), jak u mysli-
cieli chrzescijanskich, ktérzy pozostawali pod silnym wplywem neoplatonskim
(Pseudo-Dionizy Areopagita czy Jan Eriugena), lecz linearng, jak u §w. Augusty-
na, ale i innych myslicieli, ktérzy nawet pomimo pewnej sklonnosci do neoplato-
nizmu, podkreslali faktycznos¢ i dziejowos¢ historii zbawienia®.

Wreszcie Grosseteste postuguje si¢ pojeciem ,,sztuka wykladu” (ars expo-
sitionis). Zaznacza, ze poniewaz wszystko powinno si¢ kierowa¢ na ostatecz-
ny cel, wlasnie owa sztuka wyktadu Pisma $w. zaklada, ze wszystko, co w nim
przedstawiono, powinno wskazywac co$ ze stanu chwaly albo cos, co ku niemu
bezposrednio prowadzi, jak wiara, nadzieja i mito§¢*®.

Zebrane powyzej przyklady wskazuja, ze madros¢, o ktdrej pisze Grosseteste,
jest uporzagdkowana pod wzgledem metodologicznym. Wyklad Pisma $w. jest
systematycznym badaniem, organizowanym przez pewne reguly i sztuke, w ra-
mach ktoérego jasne jest, czego nalezy poszukiwac i jakie znaczenie w kontek-
$cie calosci ma badany tekst, oraz dla ktérego okreslono teoretyczne podstawy,
dzigki czemu mozliwe jest uporzagdkowane komunikowanie rezultatéw badania.
W moim przekonaniu jest to kolejny element skiadajacy si¢ na doktrynalny cha-
rakter prowadzonego przez Roberta wyktadu.

*  Hex.,1,c.1V,1,s. 53-54.

¥ Dyskusje na temat linearnosci lub cykliczno$ci historii w teorii §w. Augustyna, uwzgledniajaca
wypowiedzi do polowy lat 90. ubieglego stulecia podsumowuje dobrze V. Dias, St. Augustine
on the Structure and Meaning of History (praca magisterska), Concordia University, Montre-
al 1996, s. 39-81; z kolei linearno$¢ historii i jednoczesnie jej wymiar partycypacyjny w mysli
Hipponczyka analizuje M. Levering, Linear and Participatory History: Augustine’s ,,City of God”,
»Journal of Theological Interpretation” 2011, Vol. 5, No. 2, s. 175-196.

% Hex.,1,c.V,1,s. 54-55.
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4. Kontekst dydaktyczny

Istotnym argumentem wzmacniajgcym zaproponowang hipotez¢ moze tez by¢
aspekt nauczania, na ktéry Grosseteste niejednokrotnie zwraca uwage przy oka-
zji prezentowania teorii egzegezy.

Wyjasniajac, dlaczego Pismo $w. zaczyna si¢ od opisu stworzenia, opisu do-
konanego za pomocg obrazéw, Robert zauwaza, ze w kazdej nauce (doctrina)
w pierwszej kolejnosci nalezy podawac to, co jest tatwiejsze do uchwycenia”. Pis-
mo $w. stanowi zatem nauke w sensie doctrina, majaca pewien zalozony porza-
dek, uwzgledniajacy potrzeby odbiorcy. W swoim wykladzie Pisma $§w. Robert
postanawia zachowa¢ ten porzadek, by zgodnie z nim przekazacé zawartg w ko-
mentowanym tekscie nauke; rozpoczyna bowiem od opisu stworzenia. Mozna
wiec uznad, ze tym samym podtrzymuje 6w doktrynalny charakter objasnianego
tekstu.

Teologia w kontekscie jej nauczania jest tez wspomniana w Prooemium. Gros-
seteste przywoluje tam argument, zgodnie z ktérym do poznania Pisma $w. nie
potrzeba nauki (doctrina) czy nauczyciela, skoro wielu poznatlo je bez takiej po-
mocy, jak cho¢by Apostotowie. Robert odpowiada jednak, ze w Apostotach, wich
wnetrzu - dzialal Duch Swiety; dal On im intuicje i instynkt, ktére inni uzyskuja
na drodze udzielonej z zewnatrz nauki oraz podjetego wysitku. Dodaje tez, ze
tym, co sadza, ze teologii mozna si¢ nauczy¢ bez nauczyciela, jak jakiejs latwej
do przyswojenia wiedzy, nalezy pokaza¢, jak w Pismie Swietym funkcjonuje sens
ukryty. Grosseteste podkresla, ze skoro do poznania sztuk, tak wyzwolonych,
jak i mechanicznych, potrzebny jest nauczyciel, jakze bardziej niezbedny jest on
w przypadku tej, ktéra taczy w sobie wszystkie sztuki i wymaga najwiekszej glebi
rozumienia®®.

Wyklad Pisma $w. bedacy teologia wymaga wiec kierowania studenta przez
doswiadczonego nauczyciela: Pismo powinno by¢ zatem podane w ramach pro-

¥ Hex., 1, c. 11, 2, s. 51: ,Omnis namque doctrine primordia hiis quibus proponitur eadem doc-
trina, debent esse magis capabilia” Wydaje si¢ niemal pewne, ze w zakresie idei dostosowania
materialu do mozliwosci ucznia inspiracjg dla Roberta byl tu stynny fragment Etyki nikoma-
chejskiej, w ktorym mowi si¢ o gotowosci do przyjecia okreslonego rodzaju wiedzy (Arystoteles,
Etyka nikomachejska, 1, 3, 1095a, przel. D. Gromska, Warszawa 2008, s. 79-80). Po pierwsze,
Robert przettumaczyt to dzielo. Po drugie, niewiele dalej cytuje z niego in extenso doktadnie ten
fragment (zob. Hex., I, c. V, 2, 5. 55).

¥ Hex., prooem., 3-4, s. 18.
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cesu dydaktycznego. Oto - jak sadze - kolejny rys doktrynalnego charakteru
egzegezy w ujeciu Roberta.

5. Nauczanie teologii w ramach egzegezy

Kluczowym wreszcie argumentem za rozpatrywang tu hipotezg jest wykorzysta-
nie przez Roberta wykladu Pisma $w. do przekazania i dokladnego omdwienia
prawd wiary chrzescijanskiej.

W ramach kolejnych analiz prezentuje on m.in. nast¢pujace tezy: 1) Bog stwo-
rzyt $wiat z niczego na poczatku czasu®; 2) Bog jest wszechmocny i posiadat
pelnie bycia*; 3) zasadg czy tez poczatkiem, w ktérym Bog Ojciec stworzyt bo-
ska i ludzkg nature (niebo i ziemig), jest Stowo wcielone®; 4) cata natura ulegta
zepsuciu poprzez upadek czlowieka, lecz ,w Synu wszystko si¢ naprawi w ogol-
nym zmartwychwstaniu poprzez przyszte uwielbienie™? 5) wszystko istnieje ze
wzgledu na czlowieka®’; 6) chrzest obmywa tak z grzechu pierworodnego, jak
iz grzechow aktualnych*; 7) przy koncu $wiata, gdy nastang nowe niebo i ziemia
nowa, stworzenia cielesne beda wolne od jakiegokolwiek niszczenia*; 8) Kosciot
nie $wieci wlasnym blaskiem, lecz odbitym $wiatlem, ktore jest jak jego ubra-
nie i ktérym jest oswietlone przez Chrystusa*®; 9) Bog jest Trojca, a cztowiek,
bedac stworzony na Jego podobienstwo, posiada szczegélng godno$c®’; 10) Bog
jest $wiattoscig, i to nie niecielesng, lecz taka, ktora przewyzsza swiatto cielesne
i niecielesne, a jest nig, poniewaz jest Trojjedyny (wlasciwosécig bowiem $wiat-
fa jest, ze wylania z siebie blask, z ktérym razem si¢ spowijaja, tchnac ku sobie
nawzajem zar, analogicznie jak w przypadku wzajemnych relacji Oséb Trojcy
Swietej)*%; 11) Osoby Tréjcy taczg sie czy tez oddaja si¢ sobie nawzajem (commu-
nicant) w sposob najdoskonalszy — nie: dajac cos$ z siebie, czgsciowo, lecz: sub-

¥ Hex.,I,c.IX,2,s.63;¢c. XI, 1,s. 67; c. XV, 1, 5. 72; XL, c. 1, 4, s. 287.

40 Hex.,I,c.XI, 1,s. 67; VIII, c. II1, 4, s. 221.

4 Hex., I, c. XIII, 1, s. 69.

42 Hex., 1, c. XIII, 1, s. 69-70.

$ Hex., I, c. XVII, 1, s. 75.

“ Hex., IV, c. X1, 5, s. 134.

% Hex., IV, ¢. XII, 3, s. 136.

1 Hex., V,c. XIX, 1,s. 177.

7 Hex., VIIL, c. 1, 1-2, 5. 217.

8 Hex., VIIL, ¢. ITL, 1, s. 220; zob. w: M. Boczar, Grosseteste, dz. cyt., s. 187.
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stancjalnie, w sposob ,,niepodzielony™, itd.; 12) czlowiek jako cato$¢ sktada sie
z czlowieka wewnetrznego i zewnetrznego, a ponadto posiada wolng wole, i dla-
tego powiedziano, ze stworzony zostal na obraz Bozy*; 13) przez grzech czlowiek
utracit obraz Bozy, ktéry moze odzyska¢ poprzez taske, cho¢ w pewnym sensie
pomimo grzechu nadal zachowuje ten obraz (a ponadto mozna wskaza¢ wiele
innych interpretacji obrazu Bozego w czlowieku)®; 14) Bog trwa nieruchomy
w wiecznosci, nie potrzebujac niczego z zewnatrz, pozostajac w akcie i nie majac
w sobie nic z moznos$ci®; 15) Bog blogostawi calemu stworzeniu, wzywajac je
do uczestnictwa w Nim i uswigcajac tych, ktérzy na to wezwanie odpowiadajg*;
16) Bog pod wzgledem boskosci nie ma z jakimkolwiek stworzeniem wspolnej
natury w tym samym sensie (univoca), lecz stajac si¢ czlowiekiem, polaczyt si¢
z rozumnym stworzeniem w naturze, jednoczac si¢ jednoscia osoby®*; 17) osta-
tecznie dazeniem grzeszacego jest nie pozostawa¢ pod panowaniem Boga®;
18) jesli nie czynimy zta, nie odczuwamy go, gdyz jest ono niczym, do$wiadcza-
my go jednak, gdy je czynimy®®; 19) Bég usprawiedliwia tych, ktérzy pelnia Jego
wole, dzigki postuszenstwu Chrystusa®.

Okazuje si¢ wiec, ze wyklad opisu stworzenia $wiata i upadku pierwszych lu-
dzi postuzyl Robertowi do przekazania kluczowych twierdzen teologii chrzes-
cijanskiej. Mozna, co prawda, podwazac ten argument, wskazujac, ze wiekszo$¢
czeg$ci omawianego tu dzieta wcale nie zawiera takich tez. Rzeczywiscie, czesci 11,
I1L, VI, VII, X zdaja si¢ ogranicza¢ do wyjasnienia tekstu Pisma Swigtego. Gros-
seteste krok po kroku tlumaczy, co znaczg poszczegdlne wyrazenia, objasniajac
je wedle poszczegolnych sensow, czasem korzystajac z wiedzy przyrodniczej,
a przede wszystkim obficie cytujac innych komentatoréw. Co wiecej, tak wtasnie
wyglada wigkszos¢ pozostatych czesci, w ktorych wystepuja przedstawione wyzej
tezy. Mimo to, faktem jest, ze ta klasyczna drobiazgowa egzegeza co jakis czas
uwzglednia réwniez fragmenty $cisle teologiczne oraz przywolane wyzej twier-
dzenia. W kilku za$ przypadkach mamy do czynienia wrecz z matymi traktatami

¥ Hex., VIIL, ¢. IIL, 5, 5. 221.

* Hex., VIII, c. VI, 1, 5. 227.

' Hex., VIIL, c. V1.2 - VIL1, 5. 228-229.

2 Hex.,IX, c. 1IL, 4, s. 271.

3 Hex., IX, ¢. 11, 5, 5. 273.

** Hex., IX, c. VIII, 2-4, s. 276, por. w: M. Boczar, Grosseteste, dz. cyt., s. 189-190.
»  Hex., X1, c. XXX, 2, 5. 338.

*  Tamze.

¥ Hex., X1, c. XXX, 3, 5. 339.
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teologicznymi. Najwyrazistszym tego przykladem wydaje si¢ — jesli mozna je tak
nazwaé - traktat o Trdjcy Swietej i traktat o obrazie i podobiefistwie Bozym, od
ktérych zaczyna si¢ czg$¢ VIII. Wérdd powyzszych twierdzen przywotano cztery
tezy (oznaczone powyzej numerami 9-13) pochodzace z tych traktatow. Sg one
jednak znacznie bogatsze zaréwno w inne ciekawe twierdzenia teologiczne, jak
i w inne niz teologiczne rozwazania oraz analizy. Poglebione rozwazania teolo-
giczne mozna tez zaobserwowa¢ w $rodku czesci IX (c. III-VI); poswiecone sa
one Bozemu spoczynkowi oraz blogostawienstwu. Zdecydowanie za$ kluczowym
zagadnieniem, rozwijanym w kilku miejscach, w tym w rozdziale VIII (par. 2-3)
tej samej czesci, jest problematyka wcielonego Stowa, co nie wydaje sie dziwne
z uwagi na wspomniane juz chrystocentryczne podejscie autora do egzegezy bi-
blijnej. Wreszcie odrebny mini traktat o naturze zta i grzechu mozna zauwazy¢
na ostatnich kartach Hexaémeronu. Warto zarazem doda¢, ze cho¢ zdarza sie to
jeszcze rzadziej, w dziele tym mozna réwniez natknac¢ si¢ na zlozone rozumowa-
nia, konstruowane zazwyczaj w kontekscie polemicznym, takim jak odpieranie
bledu manichejczykéw?®, gdzie Grosseteste zastosowal reductio ad absurdum. Jest
to wiec zarazem przyklad zastosowania logiki w rozwazaniach teologicznych.

Cho¢ wiec pod wzgledem ilosciowym w omawianym dziele przewaza klasycz-
na egzegeza, wyposazone jest ono jednak w tadunek typowo teologiczny o cha-
rakterze doktrynalnym, ktéry sprawia, Ze poza wyjasnieniem sensu komentowa-
nego tekstu celem dziela jest przekazanie nauki chrzescijanskiej.

6. Podsumowanie

W ramach powyzszych rozwazan przedstawilem cztery argumenty za hipoteza,
zgodnie z ktérg wyktad Pisma $w. dokonany przez Roberta Grosseteste w jednym
z jego najwazniejszych dziel pt. Hexaémeron posiada wymiar czy tez charakter
doktrynalny, zgodnie z rozumieniem tego pojecia przedstawionym we wprowa-
dzeniu do tego artykutu. Staralem si¢ jg uzasadni¢, wskazujac, ze §wiadczg o tym:
1) zarysowana przez Roberta koncepcja teologii, w ramach ktdrej utozsamia
on teologie z ,najswietsza madroscia”, do ktorej — jak si¢ wydaje — nalezy
(lub z ktdrg jest tozsamy) wyktad Pisma $w. i ktorg zdaje sie prezentowaé

jako pokrewng naukom w rozumieniu Arystotelesowskim;

58 Zob. Hex., I, c. XXIV, 2, s. 83-84.
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2) okreslone przez niego ramy metodologiczne egzegezy biblijnej;

3) wyraznie zarysowany kontekst dydaktyczny prowadzonej egzegezy;

4) obecnos¢ powaznego tadunku teologicznego o charakterze doktrynalnym

posrdd klasycznej egzegezy kolejnych fragmentéw komentowanego tekstu.

Uwazam, Ze argumenty te wystarczajg, aby uznac przedstawiong hipoteze
za potwierdzong. Oznacza to, ze Grosseteste, objasniajac opis stworzenia $wiata
i upadku pierwszych ludzi, jednoczesnie uprawia teologie, rozumiang jako nauke
lub tez jako nauczanie chrzescijanskie. Nie dokonuje wiec jasnego podzialu swo-
jej tworczosci na dziela egzegetyczne i systematyczne tudziez doktrynalne, lecz
faczy w jednym dziele oba te nurty.

Umieszczanie tresci teologicznych o charakterze doktrynalnym w wykladzie
Pisma $§w. w przypadku Roberta wydaje si¢ jednak naturalne. Waznego klucza
do zrozumienia takiego podejscia dostarcza Mieczystaw Boczar, komentujac za-
lecenie $wiezo upieczonego biskupa Lincolnu do wyktadowcéw teologii, m.in. by
wyklady opieraly si¢ gléwnie na Biblii:

Zalecenie komentowania ksiag biblijnych jako podstawy nauczania na Wy-
dziale Teologii i pomijania innych tekstéw, w tym i Sentencji Piotra Lombar-
da, bylo by¢ moze wyrazem pewnego konserwatyzmu biskupa jako teologa.
Ale zapewne wynikalo tez z jego przeswiadczenia, ze odpowiednia interpre-
tacja stosownych fragmentéw Pisma Sw. przeméwi najdobitniej do stuchaczy
i sktoni ich do wyciagania ogélnych prawd z poszczegdlnych sformutowan
biblijnych?.

Idac tym tropem, mozna domniemywac¢, ze Grosseteste nie chcial, by jego
studenci ukladali sobie w gtowach system zagadnien i rozstrzygnie¢ na modte
wspomnianych tu Sentencji. Nie podjal si¢ pisania podobnych dziet, jak to uczy-
nil mniej wigcej w tym samym czasie cho¢by Wilhelm z Auxerre, komponujac
stynng Summa aurea®, w duzej mierze bazujaca merytorycznie na kwestiach te-
ologicznych Stefana Langtona®. Nie podazal tym samym droga polegajaca na

¥ M. Boczar, Grosseteste, dz. cyt., s. 25-26.

8 Zob. Magistri Guillelmi Altissiodorensis Summa aurea, ed. ]. Ribaillier et al., Grottaferrata
(Roma) — Paris 1980.

¢ Zob. wydane dotad tomy: Stephen Langton, Quaestiones Theologiae, Liber I, wyd. R. Quinto,
M. Bieniak, Auctores Britannici Medii Aevi, 22, Oxford University Press, Oxford 2014; tenze,
Quaestiones Theologiae, Liber II1.1, wyd. M. Bieniak, W. Wciérka, ABMA, 36, Oxford University
Press, Oxford 2021; tenze, Quaestiones Theologiae, Liber II1.2, wyd. M. Bieniak, M. Trepczynski,
W. Wcidrka, ABMA, 40, Oxford University Press, Oxford 2022.
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odzwierciedleniu w produkgji literackiej tego, co dzialo si¢ w ,,szkole”, gdzie juz
wiele lat wczesniej z lectio wylonita sig, ostatecznie niezalezna od niej, disputa-
tio®. Wyglada wiec na to, ze zalezalo mu, by przyszli duszpasterze byli silnie
zakorzenieni w samym zrddle, ktérym jest Pismo $w., oraz aby prawdy nauczanej
wiary postrzegali wlasnie w kontekscie Biblii.
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Streszczenie

W artykule tym uzasadniam, ze egzegeza Roberta Grosseteste dokonana w jego
dziele Hexaémeron (bedacym komentarzem do opisu szesciu dni stworzenia) zo-
stala przez niego zaprezentowana jako rodzaj wiedzy, czy bardziej precyzyjnie:
jako madros¢, ktéra ma wiele wspdlnego z pojeciami scientia i sapientia w ujeciu
Arystotelesowym i ktdra przeznaczona jest do nauczania. Egzegeza ta ma wigc
odgrywac role doktryny. Aby uchwycié ten aspekt egzegezy, zaproponowalem, by
okresla¢ go jako jej ,wymiar doktrynalny” lub ,,doktrynalny charakter”. Grosse-
teste jasno stwierdza, zZe bedzie w tym dziele traktowal o sacratissima sapientia
(najswietsza madros¢) i utozsamia ja z teologia. Pokazuje, ze poréwnujac ja z na-
ukami, ujawnia on miedzy nimi pewien rodzaj izomorfizmu. Zarysowuje on tak-
ze ramy metodologiczne dla wykladu Pisma $w., uwzgledniajac wewnetrzny po-
rzadek calego projektu egzegezy, z jego punktem centralnym (ze wzgledu na co
okreslam go jako chrystocentryczny) i jego celem. Co wiecej, Robert bierze pod
uwage aspekt dydaktyczny tego rodzaju egzegezy rozumianej jako teologia (lub
na odwrot), pokazujac, ze wymaga ona doswiadczonych instruktoréw. Wresz-
cie, jego wyklad przetykany jest najwazniejszymi tezami teologicznymi, a tak-
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ze czeSciami tekstu, ktére mozna postrzega¢ jako male traktaty (np. o Trojcy,
o wcieleniu, o bezruchu Boga), co oznacza, ze dostarcza on powaznego tadunku
doktrynalnego. W zakonczeniu przywoluje spostrzezenie Mieczystawa Boczara
ujawniajace, ze Grosseteste bardzo pragnal, by teologia byta nauczana w kontek-
$cie lektury biblijnej.

Stowa kluczowe: Robert Grosseteste, Hexaémeron, egzegeza biblijna, teologia
jako nauka, madros¢

Summary

Doctrinal Dimension of Robert Grosseteste’s Hexaémeron

In this article, I argue that in his Hexaémeron (a commentary to the six days
of creation), Robert Grosseteste presented his exegesis as a kind of knowledge,
or more precisely: wisdom, which has much in common with the Aristotelian
concepts of scientia and sapientia, and which is intended to be taught. Thus, his
exegesis plays the role of a doctrine. In order to grasp this aspect of exegesis,
I propose to call it its “doctrinal dimension” or “doctrinal character”. Grosseteste
clearly states that he will deal with sacratissima sapientia (the most sacred wis-
dom) and identifies it with theology. I show that by comparing it with sciences, he
reveals a sort of isomorphism between them. He also outlines a methodological
framework for the exposition of the sacred scripture, including the internal order
of the whole project of the exegesis with its focal point (for which I call it Chris-
tocentric) and its goal/end-point. Furthermore, Robert takes into account the di-
dactic aspect of such an exegesis understood as theology (or vice versa), show-
ing that it requires experienced instructors. Finally, his exposition is threaded
with the most important theological theses, as well as portions of text which can
be perceived as little treatises (e.g., on the Trinity, on the incarnation, on God’s
quietude), and thus he provides a serious doctrinal load. In conclusion, I recall
Mieczystaw Boczar’s account revealing that Grosseteste really wanted theology to
be taught in the context of biblical reading.

Key words: Robert Grosseteste, Hexaémeron, biblical exegesis, theology as
science, wisdom
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Kto pragnie uprawia filozofie
niech sie wdrozy w lekture, w nauke i medytacje.
Jan z Salisbury, Metalogicon 1, 24

Niewiedza jest matkg wystepku.
Jan z Salisbury, Polikratyk, 111, 1

Mam nadzieje, ze nie bedzie mi to poczytane za naduzycie, gdy w tym miej-
scu skorzystam ze stow z Listu dedykacyjnego Komentarza do Leonarda Aretina
~Wprowadzenia w filozofie moralng” autorstwa Jana ze Stobnicy: ,,Tak tedy ten
oto mdj utwor, jakikolwiek by byl, skoro wypadto mu ukazac si¢ drukiem w tym
czasie (...), Tobie postanowitem dedykowac (...), aby za pomocg tak jawnego zna-
ku okaza¢ swojg wdziecznos¢ czlowiekowi, ktéry mi wieksze, niz wypowiedzie¢
mozna, wyswiadczyt przystugi. Spodziewam sie tez i przeczuwam w glebi duszy,
ze tak jak niegdy$ mnie zechciates$ przyjs¢ z pomoca (...) i ze wszystkich sif sta-
rale$ si¢, wyrwawszy mnie z toni nieszczedcia (...)”", tak i teraz z roztropnoscia,
bezstronnoscia i umiarkowaniem przyjmiesz i ocenisz, Dostojny Jubilacie, dedy-
kowany Tobie tekst.

! TJan ze Stobnicy, Komentarz do Leonarda Bruniego Aretina ,Wprowadzenia w filozofie moralng”,
ttum. J. Domanski, w: 700 lat mysli polskiej. Filozofia XII-XV wieku, red. J. Domanski, PWN,
Warszawa 1978, s. 479.
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Poczynie w nim kilka uwag o pewnym zagadnieniu metateoretycznym, a miano-
wicie o relacji pomiedzy etyka i pedagogika. Ten problem chce nakresli¢ positkujac sie
tekstem Komentarza Jana ze Stobnicy do Leonarda Aretina ,Wprowadzenia w nauke
moralng™.

Zwrocenie sie do tekstu mistrza Wydzialu Sztuk Wyzwolonych Uniwersyte-
tu Krakowskiego jest nawigzaniem do uwag, ktére poczynil Mieczystaw Boczar
w zakonczeniu swojego studium o filozofii moralnej, spotecznej i politycznej Jana
z Salisbury. W Zakoriczeniu Autor zanotowal: ,,Przeprowadzona analiza Janowej
koncepcji antropologicznej ukazala — mam nadzieje - iz jego pisma zawieraja tresci
nie tylko wspdlne dwunastowiecznym myslicielom, ale tez bliskie nowym, nadchodza-
cym juz wowczas tendencjom myslenia, oraz ze uprawiana przezen filozofia, z uwagi
na swoj nader praktycystyczny charakter, oprocz niewatpliwych cech teistycznych
nabrala réwniez cech antropocentrycznych. A to nadalo jej znamie humanizmu bli-
skiego czasom dzisiejszym™. A owe humanistyczne i praktycystyczne watki sa
za$ znamienne dla koncepcji etycznych gloszonych w krakowskim $rodowisku
uniwersyteckim®. Jednym z wybitnych jego przedstawicieli jest wtasnie Jan ze
Stobnicy.

2 Leonardi Aretini in moralem disciplinam introductio familiari Ioannis de Stobnica commentario expla-

nata. ]. Haller, Krakéw 1511/ J. Singriener Wieden 1515.

M. Boczar, Czlowiek i wspélnota. Filozofia moralna, spoleczna i polityczna Jana z Salisbury,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1987, s. 184. I w innym miejscu
(tamze, s. 187): ,W pogladach filozofa z Salisbury nalezy odnajdywac raczej — bodaj pierwsza
w $redniowieczu - zapowiedz humanizmu czaséw nowozytnych. Nie bedzie chyba wiele przesady
w stwierdzeniu, ze bez $redniowiecznego, w tym i Janowego, humanizmu nie byloby tez praw-
dopodobnie o wiele bardziej pelnego i bogatego humanizmu Odrodzenia. Kazdy bowiem mysliciel
epoki Odrodzenia w <swej filozofii cztowieka (...) nie tylko nawiagzywal do Platona, Arystotelesa
czy Epikura ale mial réwniez swoich umystowych przodkéw w sredniowieczu, do ktérych nie chciat
w swoim uprzedzeniu si¢ przyznawac, mimo Ze czesto i wprost korzystat z ich intelektualnego i ide-
owego dziedzictwa>”, Przytoczone tu stowa pochodza od J. Legowicza, Spér o cztowieka w dzie-
jach filozofii, w: Prace Naukowe Uniwersytetu Slgskiego, Nr 554. Prace z Nauk Spofecznych, t. 13,
Katowice 1983, s. 13. W przypisie 5 na stronie 187 znalazla si¢ jeszcze wypowiedz: Niekiedy czlowiek
zyjacy w wiekach $rednich ,,uwazal si¢ dumnie w przeciwienstwie do czlowieka <antiquitatis> za
<homo modernus> i czasy, ktdre napietnowane sredniowieczem, tzn. zacofaniem i wstecznictwem, sam
nazywat wynioéle <tempore moderna>, ukazujac w ten sposob glebokie poczucie $wiadomosci histo-
rycznej swojej epoki, i tego, co ja pozytywnie wyrdzniato od wiekéw odzegnywujaco nazywanych
przezen starozytnymi’. J. Legowicz, Problem sensu i metodologicznego autentyzmu badati nad
filozofig sredniowieczng, ,Studia Filozoficzne” 1981, nr 4, s. 66.

O praktycyzmie szkoty krakowskiej pisano wiele. Twdrczo$cig tamtejszych mistrzéw zajmowata
sie cala plejada polskich (i nie tylko) uczonych jeszcze w wieku XIX. Za prekursora systematycz-
nych badan tego $rodowiska uchodzi K. Michalski. Szczegdlnie za$ znaczacy jest wktad P. Czar-
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W dedykacji skierowanej do 6wczesnego Rektora Uniwersytetu Krakowskie-
go, doktora sztuk wyzwolonych i nauk medycznych Adama z Bochynia mistrz
Jan anonsuje swoje dzielo jako elementarz etyki. Ma ono zatem by¢ wprowadze-
niem, ale zarazem przewodnikiem po obszernej problematyce filozofii moralne;j.
A chociaz utrzymuje on, iz najlepszym znanym mu pod tym wzgledem dzietem
jest dialog Isagogicon moralis disciplinae ad Galeottum Ricasolanum autorstwa
Leonarda Bruniego z Arrezo i to zaréwno jesli idzie o merytoryczng precyzje wy-
wodow, jak i o kunszt stylu i jezyka, to jednak ulegajac postulatom zglaszanym
przez studentéw ostatecznie zdecydowal sie na uzupelnienie oryginalnego tekstu
wlasnym komentarzem®. Pozostajac za§ w zgodzie ze scholastycznym modus phi-
losophandi, przed przystapieniem do wlasciwego objasniania tresci dzietka wio-
skiego humanisty, Jan nie tylko podjat kwestie dotyczace jego formalnej strony,
lecz takze rozpatrzyt kilka istotnych zagadnien dotyczacych filozofii moralnej,
a to: czym jest filozofia jako nauka praktyczna? jakie obejmuje dyscypliny? jakie
jest jej pole badawcze? oraz co jest jej przedmiotem wlasciwym?

W rozwazaniach wstepnych Jan wyraza przekonanie, powolujac sie przy tym
na diugotrwaly tradycje, iz filozofia dzieli si¢ na naturalng, racjonalng i moralna,
a kazda z nich podlega dalszym troéjdzielnym podzialom®. Pierwsza z nich stara
sie zglebi¢ natury bytéw realnych; druga - analizujac rozumowania i wypowie-
dzi zmierza do wskazania kryteriéw ich prawdziwosci i pewnosci oraz do usta-
lenia dyrektyw i regul ich poprawnego stosowania; trzecia za$ nie tylko rozwaza
rozmaite czyny zewnetrzne cztowieka i jego réznorodne dziatania wsobne, nie
tylko rozpoznaje rozliczne cnoty i wady, lecz nadto - a to dla niego nie ulega
watpliwosci” — wplywa na funkcjonalng integracje ludzkich wiadz, utadzenie

toryskiego, J. Domanskiego, S. Swiezawskiego, R. Palacza, ].B. Korolca, M. Markowskiego, J. Re-
bety, Z. Wlodek, A. Stomczynskiej, M. Rechowicza, L. Ehrlicha i M. Zwiercana.

> Jak wiadomo, scholastyczne komentarze przybieraly rézne formy stosownie do potrzeb
dydaktycznych. Por. np. W. Senko, Jak rozumiec filozofig sredniowieczng, Wydawnictwo Antyk,
Kety 2001, s. 54-69; M.-D. Chenu, Wstep do filozofii $w. Tomasza z Akwinu, ttum. H. Rosnerowa
(przektad przejrzal W. Seniko), Wydawnictwo Antyk, Kety 2001, s. 149-192. Komentarz Jana
oscyluje pomiedzy parafraza a ekspozycjg dostowna.

¢ O tym Jan pisze w: Parvulus philosophiae naturalis Parvulus philosophiae naturalis cum expositione
textuali ad intentionem Scoti congesta a Ioanne Stobnicensi, Cracoviae (Ioannes Haller) 1507.

7 Jak wiadomo, refleksja moralna w $rodowisku Uniwersytetu Krakowskiego [,naszej aka-
demickiej rzeczpospolitej”] wykazywala silng orientacje praktycystyczng oraz ze taka tendencje
wyznaczyl Pawel z Worczyna.
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ich dyspozycji, a tym samym przydaje chwalebnej zacnosci tak posiadajacemu je
czlowiekowi, jak i jego poczynaniom.

Jak widag, takie ujecie filozofii moralnej lokuje ja w obrebie nauk praktycz-
nych. Jan zwraca jednak uwage, ze sama praktyka jest pojmowana wieloznacz-
nie. I tak, przez ,,praktyke” mozna rozumie¢ wszystkie dziatania wywotane przez
nature jakiegokolwiek podmiotu-sprawcy. Mozna tez przez nig rozumie¢ akty
wladzy poznawczej lub wladzy, ktdrej dziatanie jest ufundowane na aktach po-
znawczych. ,,Praktyka” moze tez oznaczac jedynie tego typu dzialania, nad kto-
rych inicjacjg i przebiegiem sprawujemy bezposrednig wladze. Wreszcie, przez
»praktyke” rozumie si¢ takie uczynki, ktére podlegaja kwalifikacji moralnej.
Chociaz to ostatnie okreslenie uznaje Jan za najbardziej poprawne z wymienio-
nych, to jednak jako zupelnie trafng uwaza definicje zaproponowang przez Jana
Dunsa Szkota. Za swoim duchowym mistrzem Jan zatem powiada, ze praktyka
sg akty wladzy réznej od intelektu, a zarazem nast¢pcze wobec poznawania, ale
zalezne od niego o tyle, ze godziwos¢ tych aktow jest zgodna z prawym osagdem
intelektu?®.

Komentujac t¢ definicje Jan stwierdza, ze chociaz przez praktyke rozumie sie
postepowanie, na ktdre rozciaga sie (extendit) aktywnos¢ intelektu praktyczne-
go, czyli ,,dziatanie z natury pdzniejsze od czynnosci intelektu, ktéra dziataniem
z natury swej kieruje”, to jednak — $cisle rzecz ujmujac — praktyka polega na sa-
mym wyborze. Czyn praktyczny jako praktyczny wlasnie jest bowiem sprawiany
(producitur) czy wywolany (elicitus) wylacznie przez sama wole (actus elicitus
voluntati, qui producitur ab ipsa voluntate); tego rodzaju czyny to np.: chcenie czy
niechcenie, nienawis¢ czy mitos¢®.

Rzecz jasna, krakowski szkotysta jest $wiadomy tego, Ze rzeczywisto$§¢ mo-
ralna nie spelnia si¢ jedynie w tego typu macierzystych aktach wsobnych. Naleza

8 Por. Leonardi Aretini..., dz. cyt., s. 3; Komentarz..., dz. cyt., s. 480. Por. tez Jan Duns Szkot, Lectura
in librum primum Sententiarum, prol., pars 4, corp., De theologia quatenus scientia practica,
Civitas Vaticana 1960, studio et cura Commissionis Scotisticae, Opera omnia, t. XV1, s. 46-48.
Por. M. Plotka, Filozofia jako praktyka. Mysl krakowskiego praktycyzmu w XV i XVI wieku,
Warszawa 2016, s. 91-96.

®  Tamze, s. 4; Podobnie Komentarz..., dz. cyt.,, s. 480: ,, (...) praktyka winna by¢ takim dzialaniem,
ktére mogloby by¢ regulowane przez intelekt albo przez znajomos¢ praktyczna, ktora pochodzi
od intelektu. Atoli intelekt nie moze regulowa¢ dzialania, ktdre z natury wyprzedza jego czyn-
nodci (...). Wynika stad (...), ze zaden akt wladz wegetatywnych nie nazywa si¢ praktyka, ani
nie nazywaja si¢ nig dzialania wladz zmystowych, o ile poprzedzaja akt intelektu”; Leonardi
Aretini..., dz. cyt,, s. 3.

302



Praktycystyczna etyka a filozoficzna pedagogika

do niej bowiem takze swobodnie i samowtadnie nakazane przez wole dzialania
innych wladz, tj. zmystéw, uczuciowosci lub intelektu, np.: skupienie uwagi na
ogladzie tej a nie innej rzeczy; wzbudzenie gniewu, okazanie oburzenia czy upo-
dobania; udzielenie jalmuzny, stowne lub czynne okazanie sprzeciwu moralnego,
udzielenie nagany czy pochwaly". Jednak podkresla on, ze takiego typu dzia-
fania przynaleza do praktyki jedynie przypadiosciowo', co - jesli uwzgledni¢
znane przeciez Janowi wypowiedzi Dunsa Szkota'? - zdaje sie mie¢ taki oto sens.

Bylo juz wspomniane, Ze praktyka to postgpowanie, na ktdre rozciaga si¢ (ex-
tendit) aktywno$¢ intelektu praktycznego. Jan nie odrzuca takiego ujecia, lecz aby
mogl je zaakceptowaé musi poczynic istotne zastrzezenie. Wedtug niego, gdyby
rzecz ujmowac dostownie, ,,0 zadnym dzialaniu intelektu praktycznego nie méwi
sie w sposob wlasciwy, ze si¢ rozcigga na inne (...). Bo <rozciggac si¢> to mniej
wiecej tyle, co <ciaggnac si¢ poza siebie>, a zatem, jesli poprzestac $cisle na aktach
intelektu, to w sensie wlasciwym nie ma tu zadnego rozciggania si¢”". Mieliby-
$my wowczas bowiem do czynienia z sytuacja, w ktorej akt mentalny, a jako taki
musi on by¢ sprawiany przez umystowg wladze poznawczg, ale zarazem bylby
sprawiany przez jaka$ inng wladze, ktora przeciez jest zdeterminowana do wtas-
ciwych dla niej aktéow. Przyktadowo, bylyby to zdarzenia czy sytuacje, w ktérych
dotyk tworzylby pojecia, wyobraznia dokonywataby aktu kontemplacji, a wola
przeprowadzalaby wnioskowanie dedukcyjne. Owo rozciaganie intelektu, a tak-
ze wiedzy praktycznej (notitia practica) nalezy zatem rozumie¢ inaczej. Jan wska-
zuje, ze skladaja si¢ na nie dwie relacje i okresla je jako respectus aptitudinales™.
Jedna z nich to naturalne pierwszenstwo (prioritatis naturalis), druga to aktywna
zgodnos¢ ze wzgledu na forme (conformitas activa), czyli uzdolnienie kierowni-
cze (directivitas), przy czym owa zgodno$¢ wyraza profilowanie praktyki wedlug
prawidet zalecanych przez intelekt, a nie odwrotnie, a zatem nie jest to dostoso-

1 Por. tamze.

' Mozna by powiedzie(, ze takie akty praktyczno$¢ jedynie dziedzicza ze wzgledu na swoja geneze
czy ze jedynie partycypuja w Zrédlowej praktycznoséci woli.

2 Por. Jan Duns Szkot, Lectura..., dz. cyt., s. 58-59; Jan Duns Szkot, Ordinatio. Prologus, studio et
cura Commissionis Scotisticae, Civitas Vaticana 1950, Opera omnia, t. I, prol., pars 5. De theolo-
gia quatenus scientia practica, s. 155-160.

B Leonardi Aretini..., dz. cyt., s. 3; Komentarz..., dz. cyt., s. 480.

" J. Domanski wyrazenie respetus aptitudinalis oddaje jako ,relacja stosowalnoéci’, a M. Olsze-
wski (O praktycznej bgdZ teoretycznej naturze teologii. Metateologia scholastyczna 1200 - 1350,
Universitas, Krakow 2002, s. 213-214; 220-221) proponuje ,relacja skfonnosciowa”. Moja za$
propozycja to ,,odniesienie zdolnosciowe”
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wywanie uje¢ poznawczych do praktyki. Intelekt pozostaje przewodnikiem woli.
Okreslenie tych relacji jako ,,zdolno$ciowych” ma wlasnie - jak wyjasnia Jan —
zaakcentowac to, ze z perspektywy praktycznej owe relacje nie muszg by¢ zaktu-
alizowane, czyli ze ich urzeczywistnienie nie jest konieczne do spetnienia czynu
moralnego, a to oznacza, ze sam wybdr jest niezalezny od ich aktualizacji'.

Jan wskazuje na jeszcze jeden warunek praktyki. Jest nim mianowicie to, ze
wywolany przez wole czyn musi by¢ kwalifikowany badz jako prawy, badz jako
nieprawy (possit elici recte et non recte moraliter). ,Nastepstwem za$ tego warun-
ku jest, ze nie sg praktykami akty, ktére z samego swego rodzaju sa tak opacz-
ne, iz zadng miarg nie moga by¢ wywotane w zgodzie z prawym mysleniem, na
przyklad cudzotéstwo, nienawis¢, bluznierstwo przeciw Bogu™®. Jak wida¢, Jan
stoi na stanowisku, ze nie tylko dziatan obojetnych pod wzgledem moralnym,
jak np. czynnosci ludyczne, prace rolne czy rzemieslnicze, ale takze postepkow
zaliczanych do ktorej$ z klas czyndw jednoznacznie negatywnych moralnie (ge-
nere mala, jak je okreslal Augustyn) nie mozna podciggnac¢ pod $cisle rozumiang
sfere praktyki. Nie zawiesza tej dyskwalifikacji nawet postuzenie si¢ nimi jako
srodkami wiodacymi do godziwego celu, jak mogloby to mie¢ miejsce przy mal-
wersacji czy defraudacji dokonanych w celu uzyskania funduszu na potrzeby
spoleczne czy charytatywne. Rzecz jasna, jest to konsekwencja jego podstawowe;j
opcji, w mysl ktdrej - jak zostalo powiedziane wyzej — czyn praktyczny jest ak-
tem wzbudzanym wylacznie przez sama wole".

5 Por. Leonardi Aretini..., dz. cyt., s. 4: Dixi aptitudinali, quia neuter respectus requirit actualis; quod

enim praxis actualiter sequant intellectionem a qua dirigant, hoc est omnino accidentake scientiae prac-

ticae.
' Tamze, s. 2; Komentarz..., dz. cyt., s. 481.
Notabene, nie wydaje sie, aby stanowisko Jana i w ogole szkotyzmu bylo - chociaz moze si¢
nasuwac taka interpretacja — zbiezne z pogladem Piotra Abelarda. Chociaz Jan upatrywal istoty
moralno$ci w sferze podmiotowej, a urzeczywistnianie postanowien woli uznawat za moralnie
akcydentalne, to jednak nie sprowadzat dziedziny moralnoéci do intencji ludzkich czynéw, jak
to czynil Piotr z Pallet. Autor dzieta Etyka, czyli Poznaj samego siebie (w: Piotr Abelard, Pisma
wybrane, t. 2, thum. L. Joachimowicz, Warszawa 1969) ,,odréznial implicite dwa konstytutywne
elementy intencji, mianowicie: zamierzony przez podmiot cel i zamierzone dziatanie jako $rodek
prowadzacy do tego celu. Urzeczywistnienie zamierzonego dziatania nastepuje oczywiscie poza
intencja, wyraza si¢ bowiem z postaci zewnetrznego, zmystowo uchwytnego czynu”. M. Boczar,
Zagadnienie podstawy moralnosci dziatan ludzkich w mysli etycznej Abelarda, ,,Przeglad Filozo-
ficzny — Nowa Seria” 1999, nr 1(29), s. 82.
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Po ustaleniu istoty moralnosci Jan krétko przedstawia nawigzujacy do Ary-
stotelesa podzial nauki praktycznej'. Otdz, w jej obrebie wyrézniamy taka, ,,kto-
ra kieruje dziedzing zwigzang z dzialaniem oraz czynno$ciami wewnetrznymi,
jak na przyklad wiedza moralna, i wytwdrczg, ktéra kieruje dziedzing wytwor-
czodci i czynno$ciami wychodzacymi na zewnatrz dzialajacego; taki charakter
maja sztuki mechaniczne”. Z kolei w ramach nauki moralnej, ktéra Jan okresla
tez mianem aktywnej, nalezy wyrdzni¢ teologie objawiona, ktéra nakierowuje
ludzka milo$¢ na Boga i blizniego, oraz utworzong przez ludzi filozofi¢ moral-
ng, ktéra obejmuje etyke, polityke i ekonomike. Ta pierwsza sprawuje nadzor
nad aktami cnét i poprzez to nalezycie ksztalci cztowieka jako istote Zywa Zyjaca
rozumnie, a wlasciwie prawidtowo formuje cztowieczg dusze. Z kolei polityka
zajmuje si¢ uktadaniem cztowieka jako obywatela, a tym samym nadaje optymal-
ny stan spolecznosci obywatelskiej, czyli rzeczpospolitej. I wreszcie ekonomika:
urabia ona czlowieka jako cze$¢ wspdlnoty rodzinnej, a zarazem modeluje poza-
dana posta¢ gospodarstwa rodzinnego”.

Jan jest przekonany, iz zawarta w komentowanym przez niego tekscie nauka
etyczna jest zgodna z trescig nauczania Arystotelesa. A poniewaz wyktada ona
to wszystko, co jest niezbedne do prawnego ulozenia zycia, nalezy jej si¢ prymat
przed polityka badz ekonomika, gdyz jako punkty wyjscia swoich rozwazan i za-
lecen zakladajg one czlowieka juz moralnie uksztaltowanego i jedna z nich po-
ucza, co i jak czyni¢ we wspdlnocie panstwowej, druga - jak godziwie i sprawnie
zarzadzac gospodarstwem rodzinnym?.

8 Por. Arystoteles, Metafizyka, 6, 1, 1025b 21-25: djAov 0Tt 0¥iTe TPAKTIKY £0TLY OOTE TOUTIKN|
(Twv pév yap momTtwyv €v Tw molodvTL | wpxn, 1 voug N Téxvn i SHVOIG TIG, Twv 8¢ mpakTwy
£V T TIPATTOVTL, 1] TIPOAIPEDLG TO AVTO Yap TO TPAKTOV Kl TPOALPETOV). WOTE £l Ao Stdvota
N TpakTikn 1 otk N Bewpnrikn (...).

¥ Leonardi Aretini..., dz. cyt, s. 4; Jan ze Stobnicy, Komentarz..., dz. cyt, s. 482. Jan wskazuje tez na
tworcow poszczegolnych dziatéw filozofii moralnej oraz podaje ich kanoniczne dzieta: ,,Etyke pier-
wszy z Grekow Sokrates przywolal z nieba niby jaki§ dar bogéw i umiescit w miastach. Potem
ujal ja obszernie Arystoteles w dziesigciu ksiegach, a zwiezlej w dwdch ksiegach Etyki wielk-
iej, najzwigzlej zas§ w ksigdze Etyki do Eudomosa, ktorej odpowiednikiem jest niniejsza ksiega.
Polityke, czyli wiedze obywatelska, opracowal Platon w stawnych dziesieciu ksiegach Rzec-
zypospolitej, Arystoteles za$§ w o$miu, a z pisarzy lacinskich Marek Cyceron zawarl jej calos¢
w szesciu ksiegach. Polityka obejmuje wiedz¢ o prawodawstwie cywilnym i o calosci praw,
poniewaz wszystko to znajduje zastosowanie w zarzadzaniu rzeczgpospolita. Ekonomike, ktorej
nazwa oznacza wiedze o gospodarstwie rodzinnym, wylozyl najpierw Ksenofont, a po nim
Arystoteles i Teofrast”; tamze, s. 4-5; s. 482-483.

2 Tamze, s. 483.
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W kolejnym kroku Jan ze Stobnicy przystapit do rozwazenia przedmiotu filo-
zofii moralnej*. Nie ulega dla niego watpliwosci, iz jej przedmiotem wlasciwym
jest homo liber, czyli czlowiek, o ile on w sobie zawiera zasad¢ wolnego dziatania
(principium libere operationis), a mianowicie zdolno$¢ wolnego wyboru (liberum
arbitrium), ktéry wspotwyznaczajg intelekt i rozumne pozadanie (intellectus cum
appetitus intellectivus)®.

Objasniajac swoje stanowisko, Jan najpierw stwierdza, ze za pierwszoplanowy
przedmiot (subiectum priumum) tej nauki nalezy przyja¢ taki, ktéry zasadniczo
i bezposrednio, aczkolwiek w sposob wirtualny, zawiera w sobie wszystkie na-
lezace do niej prawdy, czyli twierdzenia konieczne. Otdz, wlasnie czlowiek jako
byt obdarzony wolnoscig zawiera w sobie wirtualnie i racje szczesliwosci i racje
srodkow, za pomoca ktorych do niej si¢ dochodzi. Ta drogg kroczyl juz przeciez
Arystoteles, gdy z uchwycenia istoty duszy wnosil o istocie i zasadach ludzkiej
szczedliwosci. I Jan dodaje, ze prawdy te beda ukazane w dalszych partiach ko-
mentarza®.

Natomiast przyjmowanie, ze filozofia moralna zajmuje si¢ ludzkim dobrem,
szczgsliwo$cia, obyczajami czy ogolnie: dziatalnoscig czlowieka, jest o tyle nie-
trafne, Ze wiedza o wymienionych dziedzinach nie traktuje scisle o jej wlasciwym
przedmiocie, lecz bada to, co w ogéle nalezy do zakresu jej zainteresowan. A tym
jest nie tylko 6w pierwszy przedmiot, ale takze cechy, czesci, cel lub skutki, jakie
on wywoluje. Totez, jesli powszechnie nazywa sie ja wiedza o obyczajach (scientia
de moribus), to jest jasne, ze okresla si¢ ja w ten sposob ze wzgledu na wlasnosci
pierwszego przedmiotu, a nie ze wzgledu na niego samego. ,,Obyczajami bowiem
nazywajg si¢ ustanowione reguly zycia, utwierdzone dzigki nawykowi, to znaczy
takie, ktore powstaja dzigki nabytej sprawnosci, niezaleznie od tego, czy s3 dobre,
czy zle (...)*.

Na zakonczenie wstepu mistrz Jan odnosi sie jeszcze do kwestii poprawnosci
tytulu komentowanej ksigzki. Jest on przekonany, iz jest ona integralng czescia
przekladu na tacine Arystotelsowej Etyki Nikomachejskiej, ktorego dokonal Are-
tino. Jego zdaniem, ,odegral tu Leonardo role nie tylko tlumacza, ale i autora.

2 Nalezy podkresli¢ odmienne od wspodlczesnego rozumienie przedmiotu przez scholastykow,

w tym mistrzéw krakowskich. Por. J.-P. Torrell, Swigty Tomasz z Akwinu. Mistrz duchowy, thum.
A. Kurys, Wydawnictwo W drodze, Poznan 2003, s. 22-27.

22 Leonardi Aretini..., dz. cyt., s. 5; Jan ze Stobnicy, Komentarz..., dz. cyt., s. 483-484.

3 Tamze.

24 Tamze, s. 5; s. 484.
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Albowiem powzigwszy zamiar napisania pewnego rodzaju wprowadzenia do fi-
lozofii moralnej na prosbe niejakiego Galeotta, swego przyjaciela, tre§¢ diatryby
Arystotelesa do filozofa Eudernosa na temat obyczajéw wylozyl w formie dialogu
po lacinie réwnie obszernie jak elegancko, przedstawiajac tutaj siebie jako na-
uczajacego zasad filozofii moralnej, a Marcelina jako przerywajacego niekiedy
jego wyklad pytaniami”*.

Skoro za$ dzietko Aretina dotyczy zasad moralnych, klasyfikacji cnét prak-
tycznych oraz moralnego osagdu obyczajow, a wrecz jest zdaniem Jana Epitoma-
tem dziesigciu ksiag Etyki Nikomachejskiej Arystotelesa, w takim razie deklaruje
on, iz w swoim komentarzu zajmie si¢ tymi zagadnieniami*.

Jan ze Stobnicy wieniczy swdj elementarz moralnosci takimi oto stowami:

Dostatecznie obszernie przekazano tu prawidfa i nauki dobrego zycia. Teraz
pozostaje tylko pilnie ich przestrzegac i zyciem pokierowaé wedtug tego, jak
zostaly przekazane. To wlasnie z najwieksza usilno$cig czyni¢ winni ci, ktérzy
z nauki niniejszej chca osiagnaé pozytek, jaki im ona zapewnia. Albowiem
troska niniejszej umiejetnosci jest doprowadzi¢ cztowieka do wlasciwego mu
celu i uczyni¢ go w mozliwie najwigkszej mierze doskonatym. To za$ zapew-
nia ona nie tym, ktérzy wlasciwosci cnét i réznice miedzy powinno$ciami
roztrzasaja w slowach, lecz tym, ktérzy je wypelniaja i urzeczywistniajg czy-
nem. Ponadto, poniewaz czyny i bez stéw staja si¢ chwalebne i majg moc poru-
szy¢ dusze — albowiem w sprawach dotyczacych Zycia bardziej si¢ wierzy czy-
nom niz stowom - przeto czyny bez stéw sa pomocne, stowa zas bez czynéw
nie tylko pomocne nie s, ale i wielka stanowia zawade i Zycie czynia jeszcze
bardziej zalosnym, pilnie tedy stara¢ si¢ trzeba nie o to, aby o cnotach méwi¢
wielkie stowa, lecz aby je czyni¢?.

2 Leonardi Aretini..., dz. cyt., s. 6; Jan ze Stobnicy, Komentarz..., dz. cyt., s. 483-485.

26 Za].Domanskim (Jan ze Stobnicy, Komentarz..., dz. cyt., s. 478, przyp. 1) nalezy zaznaczy¢: ,,Zawarta
tu informacja, sugerujaca, jakoby napisane w r. 1424 Isagogicon moralis disciplinae ad Galeottum
Ricasolanum Leonarda Bruniego Aretina byto wstepem czy komentarzem do przetlumaczonej
réwniez przez niego Etyki Eudemejskiej Arystotelesa, jest podwojnie nieécista. Po pierwsze, Bru-
ni przetozyt (po r. 1417) nie Etykg Eudemejskg, lecz Nikomachejskg. Po wtére, Isagogicon jest
pismem samoistnym i nie zwigzanym z zadna z Etyk Arystotelesa, cho¢ wskutek tego, ze zawiera
wyktad arystotelesowskiej doktryny etycznej (obok wykladu innych systeméw), rychlo zaczeto
by¢ traktowane wlasnie jako wstep do jej studium i w takim tez charakterze zamieszczono je
pézniej w tzw. Iuntinie, czyli w wydaniu pism Arystotelesa z komentarzem Awerroesa, ktore
wyszto w Wenecji <apud Iuntas> wr. 1574”

¥ Leonardi Aretini..., dz. cyt., s. 82; Komentarz..., dz. cyt., s. 499-500. Warto nadmieni¢, iz w Epi-
logu do dziela O sztuce [lekarskiej] Hippokrates (w: Wybér pism, ttum. M. Wesoly, Prészyniski
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Koncept filozofii moralnej, ktérym tak chetnie postuguje sie Jan ze Stobnicy,

taczy etyke i pedagogike®. Widze¢ w tym nawiazywanie i zarazem kontynuacje
greckiego modelu paidei, ktéry — wspierany naukg biblijng oraz kolejnymi rene-

sansami - na stulecia zakorzenil si¢ w naszym europejskim kregu kulturowym?.
Postacia wrecz emblematyczng jesli chodzi o etyke stosowang jest pod tym wzgle-
dem Erazm z Rotterdamu®. W ten sam nurt wpisuje sie wlasnie krakowskie $ro-
dowisko uniwersyteckie, a specjalnie tworczo$¢ mistrzow Facultas Artes Liberales.

Teraz chcialbym zaprezentowa¢ odmienng koncepcje zwigzku pomiedzy ety-

ka a pedagogika. Przy okreslaniu charakteru tejze wigzi uwzglednie takze antro-

pologie, poniewaz jest ona punktem odniesienia dla obydwu dyscyplin®.

28

29

i S-ka, Warszawa 2008, t. 1, s. 104-116) zanotowal: ,,Ze zatem sztuka medyczna zawiera w sobie
dos¢ skutecznych metod, by nies¢ pomoc, i stusznie nie zajmuje si¢ chorobami nieuleczalnymi,
a tymi, ktérymi sie zajmuje, zajmuje si¢ w sposob niezawodny, swiadczg zaréwno dopiero co
przedstawione wywody, jak i Swiadectwa specjalistow tej sztuki, ktore ukazujg to swoimi czynami
[érga], a nie stowami [I6goi], nie dlatego, ze nie dbajg o stowa, ale dlatego, Ze uwazaja, iz wiara
wigkszosci ludzi zasadza si¢ raczej na tym, co widza, niz na tym, co ustyszeli”

Wiodaca role wychowania w tak rozumianej filozofii moralnej podkresla ].B. Korolec, Filozo-
fia moralna (Dzieje filozofii sredniowiecznej w Polsce, pod red. Z. Kuksewicza, t. VII), Wroclaw
1980, s. 217: ,Jesli idzie o ten aspekt ogdlny, to zaréwno Burydan, jak i jego krakowscy
nasladowcy, a takze ci, ktorych dziet uzywano w Krakowie (...) podkreslali, mimo koniecznosci
blizszego wyjasnienia kategorii zycia moralnego czlowieka, wage funkcji wychowawczych filo-
zofii moralnej. Uwazali oni, Ze celem filozoféw zajmujacych si¢ moralnoscia nie jest systema-
tyzowanie pojec z tej dziedziny, ile bezposrednia stuzba cztowiekowi doskonalgcemu si¢ moral-
nie”. Chociaz tendencja ta dominowata w pierwszej potowie pigtnastego wieku, to pod koniec
stulecia ,,praktycyzm ten odzyl pod wplywem, z jednej strony szkotyzmu, z drugiej za$ dzieki
humanistycznemu wprowadzeniu do Etyki Arystotelesa Leonarda Bruniego Aretina” (tamze,
s.233).

Obecnie dominuja etyki, ktore przybieraja postaci etyk dazenia badz etyk obowigzku. Zdaja
sie one by¢ w sposdb zamierzony wolne od komponentu praktycznego (praktycystycznego),
chociaz - rzecz jasna - jako etyki odnoszg si¢ do ludzkiego dzialania. Jesli gdzie§ mozna spotkac
filozofi¢ moralng w znaczeniu tu omawianym, to bedzie to - jak si¢ zdaje - dominujacy rys
teologii moralnych czy katechetyki. Na tle wspdlczesnych teorii etycznych osobliwie oryginalng
i zastugujaca na wnikliwg analize, uzupelnienia lub uwyraznienia, jawi si¢ propozycja Han-
sa Kridmera, okreslana przezen jako ,etyka integralna” Jej istotnym elementem jest etyka
szczegbtowa, w ktorej znajduje miejsce m.in. problematyka doradztwa, a zatem zagadnienia
pedagogiczne. Por. H. Kramer, Etyka integralna, ttum. M. Poreba, Wydawnictwo Rolewski, Nowa
Wies k/Torunia 2004.

Por. J. Domanski, Erazm i filozofia. Studium o koncepcji filozofii Erazma z Rotterdamu, Zaklad
Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1973.

Zaznaczam, ze za punkt odniesienia w tym wzgledzie obratem koncepcje Mieczystawa Gogacza,
ktory ukazywal ja w wielu tekstach, por. Mieczystaw Gogacz, Elementarz metafizyki, Akademia
Teologii Katolickiej, Warszawa 1985; Wokét problemu osoby, Instytut Wydawniczy ,,Pax”, Warsza-
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Porzadek rzeczy nakazuje, aby przed przystapieniem do badania zaleznosci
pomiedzy wymienionymi wyzej dyscyplinami filozoficznymi, najpierw okresli¢
je same.

I tak, antropologia filozoficzna stara si¢ dokonac¢ identyfikacji bytu ludzkiego
poprzez podanie odpowiedzi na podstawowe pytania wiedzotworcze, a te s3 ta-
kie: czy czlowiek istnieje? jaka jest jego natura? jaka posiada istote?, a po udziele-
niu pozytywnych odpowiedzi na te pytania® podjecie pytan: dlaczego czlowiek
istnieje? dlaczego jest taki jaki jest? oraz dlaczego jest tym, kim jest?

Uzyskujac stosowne odpowiedzi na takiego typu pytania, filozofia czy metafi-
zyka czlowieka stara sie ustali¢ typ i sposdb istnienia czlowieka; odkry¢ strukture
ontyczng ludzkiej istoty i jej koniecznych komponentéw; rozpoznac konstytucje
czlowieczej natury i konfiguracje jej roznorakiego uposazenia wlasciwosciowego
(rzecz jasna, ma takze wskaza¢ na przejawy i wlasnosci dwdch pierwszych subon-
tycznych elementdw); ujawnic¢ osobowy charakter bytu ludzkiego i jego godnos¢
osobowa; odtworzy¢ ontyczng geneze cztowieka (czlowieka jako bytu) lub sktad-
nikéw jego zrodtowego uposazenia.

Etyka zabiega o identyfikacj¢ zasad wyboru dziatan, ktére prowadza do osiag-
niecia przez cztowieka eudajmonii, czyli wlasciwej dla niego doskonalosci, lub
— okreslajac ten docelowy stan ostrozniej i chyba bardziej realistycznie — kto-
re prowadza do osiggniecia optymalnego dla czlowieka stopnia doskonatosci
z uwzglednieniem czynnikéw wsobnych i zewnetrznych®. A poniewaz prymar-
nymi warunkami moralnych czynéw czlowieka s3: posiadanie stosownej dla
danego typu dzialan wiedzy praktyczno-teoretycznej oraz dysponowanie w tym

wa 1974; Czlowiek i jego relacje (materiaty do filozofii cztowieka), Akademia Teologii Katolickiej,
Warszawa 1985; Wprowadzenie do etyki chronienia 0sob, NAVO, Warszawa 1988; Ku etyce chronie-
nia 0sob (wokot podstaw etyki), ed. internetowa wyd. I, Warszawa 1991; Podstawy wychowania,
Wydawnictwo Ojcéw Franciszkanow, Niepokalandéw 1993; Osoba zadaniem pedagogiki. Wyktady
bydgoskie, NAVO, Warszawa 1997.
32 Por. Arystoteles, Analityki wtore, II, 1 89b 23-35. Rzecz jasna, te odpowiedzi moga rodzi¢
i rzeczywiscie rodza one kolejne pytania, na ktdre takze trzeba poszukiwaé odpowiedzi
twierdzacych itd. Odpowiedzi nie musza by¢ przy tym wyczerpujace, lecz powinny by¢ trafne,
a przynajmniej — prawdziwe. Przejawia si¢ w tym aproksymatywny charakter ludzkiego pozna-
nia. Na temat logicznej teorii pytan por. np. A. Brozek, Pytania i odpowiedzi. Tlo filozoficzne,
teoria i zastosowania praktyczne, Wydawnictwo Naukowe ,,Semper”, Warszawa 2007.
Dodam, ze zgodnie ze swoja teorig filozoficzng M. Gogacz okresla etyke jako nauke filozoficzna,
ktéra ,,ukazuje pryncypia wyboru dziatan chronigcych osoby i relacje osobowe” (tenze, Osoba
zadaniem..., dz. cyt., s. 16).
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obszarze moznoscig wyboru i od-podmiotowg sprawczo$ciag*, to mozna by rzec,
iz etyka jest nauka o sposobach dziatania wolnego wyboru (liberum arbitrium),
czyli o sprawnych i odpowiednich (ze wzgledu na wskazany wyzej cel - eudaj-
monig) $rodkach, taktykach czy nawet strategiach funkcjonowania §wiadomosci
moralnej.

Totez, rozumowania przeprowadzane w etyce zmierzaja do uzyskania odpo-
wiedzi na pytania o typy i ilo$¢ regul, prawidel czy norm, w oparciu o ktére czlo-
wiek moze dokonywac najlepszych, tzn. doskonalacych go uczynkéw. Dalej: o ich
wewnetrzna postac czy tres$¢; o ich zakres czy specjalizacjg; o stopien zdolnosci
konkretnych zasad do spéjnego wspdtdzialania z innymi zasadami; o mozliwosé¢
i warunki osiggniecia ich doskonatosci lub tylko wysokiego stopnia doskonato-
$ci; a takze o uzyskanie ich wszechstronnego, tj. nie wybidrczo wyspecjalizowa-
nego, optymalnego stanu®.

3 Rzecz jasna, warunkow tych nie nalezy rozumie¢ w ten sposob, jakoby koniecznie chodzito
o wiedze wylgcznie rzetelng, czyli prawdziwg (zgodna z tym, jak sie rzeczy maja), ani tym bardziej
o wiedz¢ pewna, tj. prawdziwg a nadto rozpoznang w swojej prawdziwosci (zgodna z tym, jak
sie rzeczy majg, i poszerzong o znajomos$¢ kryterium wlasnej prawdziwosci), przy czym owa
wiedza i owo kryterium mialyby by¢ racjonalne, intersubiektywnie dostepne oraz sprawdzalne
czy uzasadnialne. Mowa tylko o jakimkolwiek uséwiadomieniu sobie tego, co robig, jak robig, po
co to robig itp., a zatem nie wyklucza sie tutaj z jednej strony jedynie czgstkowego i chwiejnego
znawstwa, ani intelektualnych zabobonéw réznego stopnia, tj. blednej czy falszywej wiedzy;
a z drugiej strony, wiedzy nawet rzetelnej, ale nabytej na innej drodze niz racjonalne rozu-
mowanie, np. przekazanej przez osobe, ktéra pozostaje autorytetem epistemicznym dla danego
podmiotu sprawczego, albo jakiejs formy wiedzy uzyskanej spontanicznie (quasi-intuicyjnie).
Mowa tez tylko o przezywanej jako faktyczna zdolnosci wyboru, a zatem o $wiadomosci pier-
wszoosobowego sprawstwa, niezaleznie od tego, czy jest ono faktyczne, czy tez iluzoryczne.

»  Zwykle wymienia si¢ tutaj réznorakie i réznorodne sprawnosci (zalety) intelektualne i woli-
cjonalne. M. Gogacz jako zasady etyki podaje madro$¢, kontemplacje i sumienie (przy czym
z podawanego okreslenia wynika, Ze chodzi tutaj o syndereze, czyli sprawnos¢ pierwszych za-
sad postgpowania), a sprawnosci doskonalace dzialanie woli takie, jak mestwo czy sprawiedli-
wos$¢, a nawet roztropno$¢ traktuje — jesli dobrze rozumiem wywody Autora - nie jako zasady,
a w kazdym razie nie jako zasady gtéwne porzadku etycznego, lecz jako podlegle tym pierwszym
(por. np. Wychowanie intelektu jako warunek wewnetrznej kultury osoby, w: tenze, Szkice o kultu-
rze, Wydawnictwo Michalineum, Krakéw-Warszawa/Struga 1985, s. 74-99). Przez analogi¢ do
scholastycznej terminologii dotyczacej przyczynowosci mozna by to wystowi¢ nastepujaco: tak
jak przyczyna sprawcza gtéwna (causa principalis) wytwarza skutek swg wlasng moca, a przy-
czyna sprawcza narzedna (causa instrumentalis) nie dziala wlasng moca, lecz jedynie mocg po-
chodzacg od czynnika gtéwnego, tak sprawnosci wolicjonalne w ich zaistnieniu i funkcjonowa-
niu sg uzaleznione od czynnika kognitywnego. Jednak moze by¢ i tak, ze w ocenianej propozycji
zostala silnie wyakcentowana (a przez to nieco przeakcentowana) rola intelektu, co byloby zro-
zumiale o tyle, Ze jej formulowanie odbywalo si¢ w merytorycznym kontekscie koncepcji wo-
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Z kolei pedagogika rozumiana jako teoretyczna refleksja dotyczaca prakty-
ki edukacyjnej, ma za swoj przedmiot zasady: usprawniania ludzkiego intelek-
tu w wiedzy, madrosci i roztropnosci; usprawniania woli w prawosci; osiggania
przez sfere uczuciowo-emocjonalna stosownej dla niej harmonii; utrzymywania
zdrowia cielesnego i psychicznego; umiejetnego uzywania tworéw natury i ko-
rzystania z wytworéw kultury. Ma takze za przedmiot zasady rozpoznawania
tego, co cenne i tego, co szkodliwe w aktualnej kulturze (i tym razem takze ze
wzgledu na wskazany wyzej cel, ktérym - przypomne - jest mozliwie petny roz-
woj cztowieka, zgodny z jego stanem ontycznym oraz sposobem egzystencji) oraz
zasady wyboru takich sposobow dzialania, ktore uczg i sktaniajg do korzystania
z tych pierwszych, a zmniejszaja wplyw tego, co nie pozwala czy tylko utrudnia
czltowiekowi optymalng samorealizacje. Mozna zatem powiedzie¢, iz pedagogika
jest teorig zasad doboru czynnosci, dzigki ktérym mozemy uksztaltowaé w so-
bie zasady wyboru dziatan, ktére umozliwiaja nam osigganie, a niekiedy i mniej
badz bardziej trwale osiaggniecie ksztaltu optymalnego dla naszego zycia®.

Jak z tego wida¢, na terenie pedagogiki stawiamy pytania w rodzaju: ktére
z czynnosci maja walor wydajnego ksztalcenia lub wychowywania naszych wta-
dzy poznawczych lub decyzyjnych? jakie zabiegi skutecznie ksztalcg nasze uczu-
cia? jakie typy aktywnosci lub ich szczegétowe formy sa efektywne, gdy chodzi
o zachowywanie zdrowia lub kondycji cielesnej? jak wyrobi¢ w sobie wlasciwy
stosunek do dobrostanu materialnego?

Zanim wreszcie przystapie do przedstawienia wlasnego pogladu na temat re-
lacji miedzy omawianymi trzema dyscyplinami, chce jeszcze wstepnie uporzad-
kowac¢ to zagadnienie. Ot6z, w takich przypadkach moze wystepowac: zaleznos¢
genetyczna, ktora zachodzi wowczas, gdy jedna nauka jest powodem dla ukon-
stytuowania si¢ drugiej nauki, np. historia matematyki w stosunku do matema-
tyki; zaleznos¢ heurystyczna, gdy jakas nauka dostarcza drugiej danych do zba-

luntarystycznych (egzystencjalizmu, filozofii spotkania czy dialogu, a nawet niekt6rych postaci
personalizmu), w ktérych z kolei podkreslano hegemonie woli w dziedzinie moralnej. Rzecz
jasna, sprawa wymaga gruntowniejszego zbadania.

¥ Nalezy tu dodac, ze wspolczesnie odroznia si¢ pedagogike scharakteryzowang w sposdb podob-
ny do podanego, od pedagogii, przez ktorag rozumie sie ,,zespdt $rodkéw i metod wychowania
stosowanych przez nauczycieli’, czyli praktyczng sztuke wychowywania, albo wzorzec edukacyj-
ny, ,ktéry moze przybiera¢ posta¢ doktryny pedagogicznej, ideologii edukacyjnej badz ukrytego
programu wychowawczego (np. szkoly)” (Pedagogika. Leksykon, red. B. Milerski, B. Sliwerski,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 2000, s. 144). Por. tez, Nowy stownik pedagogicz-
ny, red. W. Okon, Wydawnictwo Akademickie ,,Zak”, Warszawa 2001, s. 285-286.
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dania lub pomystéw do rozwazan, z czym mamy do czynienia np. w przypadku
historycznego wyodrebnienia si¢ botaniki z biologii; zalezno$¢ przedmiotowo-
-strukturalna, gdy dana nauka jest przedmiotem badan innej nauki, jak wyste-
puje w przypadku kazdej metateorii w stosunku do odnosnej teorii; zaleznos¢
metodologiczna, ktora pojawia sie, gdy jedna nauka dostarcza innej fragmentow
modelu teoretycznego uzywanych przez ta druga jako jej wlasne zalozenia lub
przestanki, czy stosuje w swojej domenie narzedzia zapozyczone od pierwszej
w postaci regul metodologicznych, aparatury pojeciowej lub definicji, czy tez na-
wet w postaci tych samych instrumentéw badawczych, np. mikrobiologia zalezy
od optyki o tyle, Ze korzysta ona takze z urzadzen optycznych; wreszcie zalez-
nos$¢ epistemologiczna, z ktérg mamy do czynienia wéwczas, gdy dana nauka
dostarcza drugiej ocen lub kryteriéw ocen jej wiarygodnosci, jak to ma miejsce
w przypadku teorii poznania w stosunku do dowolnej innej nauki, bowiem gdy
teoria poznania ocenia spostrzezenie zmystowe, ktdre sg gléwnym zrédtem po-
znania w naukach przyrodniczych, to jej ustalenia niczego nie zmieniajg w sa-
mym tym zmystowym poznawaniu®.

Jak wida¢ z poczynionego wyzej opisu, wszystkie trzy dyscypliny zajmuja sie
czlowiekiem. Antropologia ustala to, kim jest czlowiek; etyka poszukuje zasad
wyboru dzialan, ktore celnie zmierzajg do coraz pelniejszego doskonalenia sie
czlowieka zgodnie z prawda o nim i wladciwym dla niego dobrem uzytecznym,
przyjemnym lub godziwym; pedagogika podsuwa zestaw czy zestawy takich
czynnosci, ktdre skutecznie beda sklanialy cztowieka do tego, aby kierowat si¢
ukazywanymi dzigki namystowi etycznemu prawidtami podejmowania decyzji.
Inaczej méwiac, pedagogika zalezy od etyki, a ta — od antropologii. Jednak po-
wstaje pytanie o charakter tej zalezno$ci.

Okazuje si¢, ze pomiedzy etyka a antropologia oraz miedzy pedagogika a ety-
ka mozna moéwic¢ o zaleznosci, ktorg okresla sie mianem metodologicznej. Ety-
ka zajmuje si¢ bowiem sposobami osiggnigcia docelowego stanu czlowieka, czyli
eudajmonii. Wiedza o tym jest zatem kluczowa dla wyznaczenia takich zasad,
ktére beda czynily postepowanie dosieznym dla wskazanego celu. Jednak wiedzy
o tym, czym jest lub na czym polega éw stan, w ramach samej etyki nie sposéb

¥ Por. A.B. Stepien, Zagadnienie punktu wyjscia w filozofii. Teorie relacji: filozoficzne i logiczna.
Przyczynek do zagadnienia stosunku miedzy teorig bytu (przedmiotu) a logikg, Towarzystwo
Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2005, s. 80-81.
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uzyskac, gdyz refleksja moralna ma inny niz antropologia przedmiot*®, a miano-
wicie jest nim ludzkie postepowanie, podczas gdy w filozofii cztowieka jest nim
jego bycie czy istnienie. I analogicznie jest z pedagogika i etyka, gdyz pedagogika
naucza o czynnosciach, ktére sg nakierowane na uzyskiwanie lub zachowywa-
nie okreslonych przez etyke sprawnosci intelektualnych i wolicjonalnych, ksztal-
tu uczué, kondycji cielesnej oraz wlasciwego stosunku do bytéw naturalnych lub
artefaktow. Jednakze samych zasad etycznych pedagogika nie ustala. Nie wydaje
sie natomiast, aby pomiedzy nimi wystepowata ktoras z pozostalych zaleznosci®.

W pracy przedstawiono dwa ujecia zwigzku pomiedzy etyka a pedagogika.
Pierwsze $cisle taczy wiedze moralng z jej praktykowaniem, a w konsekwencji
utozsamia obydwie dyscypliny. Uzasadnieniem dla takiego rozstrzygniecia jest
woluntaryzm, ktéry ujmuje wole jako wtadze¢ doskonalszg od intelektu, a przy
tym przyznaje jej status samodzielnego zZrodla dziatania. Natomiast drugie sta-
nowisko akcentuje odrebnos$¢ porzadku poznawania i porzadku dzialania, co
prowadzi do uznania swoistosci kazdej ze wspomnianych nauk. Nie wymaga to
wyraznego opowiedzenia si¢ za antropologicznym woluntaryzmem badz inte-
lektualizmem, gdyz dziedzing, w obrebie ktorej to sie rozstrzyga, jest teoria wie-
dzy i metodologia.
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Streszczenie

W artykule podjeto kwestie relacji pomiedzy antropologia filozoficzna, etyka
i pedagogika. Zaproponowane rozwigzanie zostalo skonfrontowane z koncepcja
Jana ze Stobnicy jako wybitnego przedstawiciela krakowskiego praktycyzmu.

Stowa kluczowe: praktycyzm, pedagogika, etyka, antropologia filozoficzna, Jan
ze Stobnicy
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Summary

Practicist Ethics and Philosophical Pedagogy

The goal of this article is to offer an initial account of the problem of the relation-
ship between philosophical anthropology, ethics and pedagogy. The referential
point for these considerations is John of Stobnica’s Commentary on the ,Leonardo
Aretino, Introduction in moral science”. This text is a typical example of medieval
Cracovian practicism. Such conception is confronted with philosophical peda-
gogy-

Key words: practicism, ethics, pedagogy, philosophical anthropology, John of
Stobnica
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Przypisywany Robertowi Grosseteste krotki traktat O sztukach wyzwolonych (De
artibus liberalibus)' uwaza sie za pierwsze dzielo filozoficzne pézniejszego bisku-
pa Lincolnu®. Napisal je najprawdopodobniej przed 1209 rokiem, jeszcze pod-
czas swojego pobytu w Herefordzie®. Na pierwszy rzut oka nie jest to moze tekst
szczegOlnie oryginalny i nowatorski, ale na pewno - jako dzieto mtodego adepta

3

Dzigkuj¢ Pani dr Monice Mansfeld (Uniwersytet £E6dzki/University of Oxford) oraz Panu dr. Da-
nielowi A. Di Liscia (MCMP, Ludwig-Maximilians-Universitat, Monachium) za pomoc w uzy-
skaniu dostepu do najnowszych publikacji niezbednych dla dokonania niniejszego przektadu.
Dzigkuje¢ rowniez Panu Dariuszowi Gwisowi (Uniwersytet £.6dzki) za cenne i celne uwagi do
mojego przekladu, dzieki ktérym moglem mu nadac ostateczng, zaprezentowang tutaj postac.
Szczegblowe informacje na temat biografii, pism i pogladéw filozoficznych Roberta Grosse-
teste (1168-1253) czytelnik znajdzie w: M. Boczar, Grosseteste, Wydawnictwo AKAPIT-DTP,
Warszawa 1994, s. 20-120; N. Lewis, Robert Grosseteste, ,The Stanford Encyclopedia of Phi-
losophy” (Summer 2019 Edition), E.N. Zalta (red.), URL: https://plato.stanford.edu/archives/
sum2019/entries/grosseteste/ (dostep 04.02.2021). Tytul ,,De artibus liberalibus” znajdujemy
w czterech z pieciu zachowanych kopii rekopismiennych tego traktatu, za$ w jednej, mianowicie
w kodeksie: Praga, Narodni Knihovna X.H.12, tekst ten opisany jest jako ,,De erroribus huma-
nibus”, zob. Roberti Grosseteste De artibus liberalibus, S.O. Sennesyn (red.), w: G.E.M. Gasper,
C. Panti, T.C.B. McLeish, H.E. Smithson (red.), The Scientific Works of Robert Grosseteste, Vol. 1:
Knowing and Speaking, Oxford University Press, Oxford 2019, s. 74. Szczegdtowe informacje na
temat zachowanych kopii rekopismiennych De artibus liberalibus oraz wydan drukiem czytelnik
znajdzie w: S.0. Sennesyn, On the Liberal Arts: Manuscripts and Transmission, w: G.E.M. Ga-
sper, C. Panti, T.C.B. McLeish, H.E. Smithson (red.), The Scientific Works..., dz. cyt., s. 51-54, 63.
M. Boczar, Grosseteste, dz. cyt., s. 21-22.
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filozofii - bardzo erudycyjny i chociazby z tego wzgledu wart zainteresowania.
Traktat O sztukach wyzwolonych daje nam tym samym doskonaly wglad w zrod-
ta i podstawy formacji intelektualnej zaréwno samego Roberta Grosseteste, jak
i filozofii angielskiej przelomu wiekéw XII i XIII, kiedy to na nowo odkryty sy-
stem filozoficzny Arystotelesa jeszcze nie zostal zaadoptowany i zaakceptowany
na tyle, by sta¢ si¢ de facto obowigzujacym opisem rzeczywistosci przyrodniczej*.

W przedstawionym tutaj traktacie Grosseteste odnajdziemy juz elementy
koncepcji filozoficznych Stagiryty, jednak - jak fatwo zauwazy¢ - zostaly one
wplecione w eklektyczng strukture rozwazan bez szczegélnego ich wyrézniania®.
Brak odniesien explicite do zrodel czy autorytetow jest zreszta jedng z cech cha-
rakterystycznych tego tekstu, szczegolnie zaskakujaca w kontekscie calej tradycji
tacinskiej filozofii sredniowiecznej, w ktdrej to wszakze autorytet, czy to Pisma
Swietego, czy to Ojcéw Kosciota, czy tez, przynajmniej od poczatku wieku XIII,
Arystotelesa, stanowily konieczny fundament i czeste uzasadnienie prezentowa-
nych stanowisk i pogladéw. Co godne uwagi, w prezentowanym tutaj traktacie
Robert Grosseteste nie przywoluje z imienia zadnego z autoréw chrzescijanskich,
z ktorych dorobku de facto korzysta, to jest Sw. Augustyna ani Boecjusza, nie
odnosi sie tez do Biblii. Jedynym nawigzaniem do tekstu Pisma Swietego jest
marginalny obraz celu retoryki, ktorej to Grosseteste nadal tutaj swoista funkcje
ireniczng wobec wrodzonych ludziom sklonnosci.

Ciekawym aspektem rozwazan Roberta jest wskazanie swoiscie terapeutycz-
nego dzialania wiedzy z zakresu sztuk wyzwolonych na cztowieka, zaréwno wo-
bec jego komponenty intelektualnej, emocjonalnej, jak i fizycznej. Przy czym,
modwiac o moralnosci, Grosseteste w ogole nie porusza watkow teologicznych, nie
pojawiajg sie tutaj — fundamentalne dla systemu $§w. Augustyna, z ktérego pism

* Ogolna charakterystyke filozofii XII wieku przedstawia: M. Frankowska-Terlecka, Wstep. Filo-
zofia XII wieku, w: M. Frankowska-Terlecka (red.), Wszystko to ze zdziwienia. Antologia tekstow
Sfilozoficznych z X1I wieku, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. xi-xxvii. Z charak-
terystyka filozofii XIII wieku czytelnik moze sie zapoznaé w: K. Krauze-Blachowicz, Wistep. Fi-
lozofia XIII wieku, w: K. Krauze-Blachowicz (red.), Wszystko to ze zdziwienia. Antologia tekstow
Sfilozoficznych z XIII wieku, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. xiii-lviii. Na te-
mat przekladow na lacing pism przyrodniczych Arystotelesa i ich obecno$ci w chrzescijanskiej
mysli filozoficznej XII i XIII zob. np. B.G. Dod, Aristoteles latinus, w: N. Kretzmann, A. Kenny,
J. Pinborg (red.), The Cambridge History of Later Medieval Philosophy, Cambridge University
Press, Cambridge-New York et al. 1988, s. 45-79, oraz: C.H. Lohr, The Medieval Interpretations
of Aristotle, w: The Cambridge History..., dz. cyt., s. 80-96.

> Zob. ponizej.
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wszakze korzysta — kategorie grzechu, wolnej woli, ani tez aski bozej. Mowiac
o filozofii moralnej, autor O sztukach wyzwolonych odnosi si¢ jedynie do idei
fagodzenia obyczajow i harmonizowania popedow tudziez pozadan®. Wydaje sie
wrecz, ze przynajmniej w aspekcie doczesnym, wedtug Roberta Grosseteste czlo-
wiek moze osiggnaé¢ réwnowage wewnetrzng i doskonalo$¢ wlasnymi sitami,
korzystajac jedynie ze wsparcia sztuk wyzwolonych’. Szczegélng role na drodze
do tego celu pelni¢ ma muzyka, zaréwno w swoim aspekcie teoretycznym, czyli
jako nauka o proporcjach i harmonii, jak i w praktycznym, wptywajac poprzez
odpowiednio dobrane rytmy z jednej strony na stan emocjonalny potencjalnego
stuchacza, z drugiej zas - co wydaje sie stanowczo mniej oczywiste — na konsty-
tucje zdrowotng jego organizmu. Grosseteste twierdzi wrecz, przytaczajac infor-
macje odnalezione w zrédtach, z ktérych korzystal, ze za pomocg muzyki mozna
przyspieszy¢ leczenie choréb i gojenie sie ran, a nawet przywrdcic stuch.

W toku rozwazan traktatu O sztukach wyzwolonych szczeg6lng uwage czytel-
nika zwraca mechanicystyczny opis powstawania dzwigkéw, jako drgan wywo-
tanych w uderzonym ciele sprezystym, w ktérym to opisie Grosseteste dokonuje
powiazania dzwigkéw z liczbami, wyraznie korzystajac z arystotelesowskiego
rozrdznienia na ruch ciagly i nieciggly. Co godne podkreslenia, Robert Grosse-
teste przyjmuje juz tutaj, jak si¢ wydaje, charakterystyczna dla jego p6zniejszych
rozwazan, atomistyczng strukture cial materialnych, stojaca wszakze w wyraz-
nej sprzecznosci z fizyka Stagiryty.®

Warto zauwazy¢, ze w przedstawionym tutaj tekscie sposrdd sztuk zalicza-
nych w poczet quadrivium, tj. nauk matematycznych, Grosseteste najwiecej uwa-
gi, obok muzyki, poswieca astronomii, niejako od niechcenia tylko wspominajac
o arytmetyce i geometrii. Jest to o tyle zaskakujace, ze w swoich pdzniejszych,

¢ Dlatego tez w ponizszym przekladzie tacinski termin philosophia moralis zdecydowalem si¢ od-
da¢ jako ‘filozofia moralna;, a nie ‘etyka, wracajac do Zrédlostowu: ‘mos, moris.

7 Warto tutaj zauwazy¢, ze zblizone poglady - po czesci kojarzone z tzw. awerroizmem lacinskim
— zostaly zawarte posrod tez potepionych w 1277 przez dwczesnego biskupa Paryza, Stefana Tem-
pier. Zob. Artykutly paryskie potgpione przez Stefana Tempier 7 marca 1277 roku, ttum. W1. Senko,
w: K. Krauze-Blachowicz (red.), Wszystko to ze zdziwienia..., dz. cyt.: art. 40. (1) ,Nie istnieje
doskonalszy sposob zycia, jak poswiecenie sie¢ filozofii” (s. 303); art. 144. (170) ,Wszelkie do-
bro, jakie jest dostepne czlowiekowi, polega na cnotach intelektualnych” (s. 312); art. 176 (172)
»Szczescie jest nam dane w tym, a nie w innym zyciu” (s. 315); art. 206 (106) ,Zdrowie, chorobe,
zycie, $mier¢ przypisuje si¢ polozeniu gwiazd i przypadkom losu (...)” (s. 317).

8  Zob. ponizej. Por. R. Grosseteste, Komentarz do Fizyki, w: M. Boczar, Grosseteste, dz. cyt., s. 224
225; por. Arystoteles, O powstawaniu i niszczeniu, 1, 2, 316a-b, w: tegoz, Dziela wszystkie, t. 2,
PWN, Warszawa 1990, s. 360; tenze, Fizyka, VI, 1, 231a, w: tegoz, Dziela wszystkie, t. 2, s. 131.
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dojrzatych tekstach filozoficznych wlasnie geometrii nada on fundamentalng
role w opisie powstania i funkcjonowania rzeczywistosci przyrodniczej’. Piszac
O sztukach wyzwolonych, Grosseteste byl natomiast wyraznie zafascynowany
spekulacjami astrologicznymi i alchemicznymi, szczegdlnie tymi dotyczacymi
wplywu planet na §wiat podksiezycowy™. Jeden z obszernych fragmentéw swego
traktatu poswiecil kwestii naturalnego powstawania réznorakich metali z siarki
i rteci pod wptywem Slonca i poszczegdlnych planet. W tym samym ustepie za-
sugerowal tez jednoznacznie, zZe wiedza z zakresu astronomii pozwoli¢ moze na
przeprowadzenie transmutacji dowolnego metalu w ztoto. Co wiecej, astronomie
postrzegal on jako konieczny element wyksztalcenia medycznego. Ten dwojako
praktyczny charakter spekulacji astronomicznych odziedziczy po Grossetescie
na pewno Roger Bacon, ktérego ,nauka eksperymentalna” réwniez miala na
celu przedluzenie zycia ludzkiego, podczas gdy eksperymenty alchemiczne przy-
sparzaly mu gtéwnie klopotéw'. Natomiast przekonanie o wptywie planet na
kondycje¢ i charakter czlowieka przetrwalo w nauce europejskiej przynajmniej do
czaséw Jana Keplera, czyli az do $witu nauki nowozytnej'*.

Godny uwagi jest tez fakt, ze w traktacie O sztukach wyzwolonych Robert Gros-
seteste wskazuje ,moc niebios” (virtus caelestis), zaposredniczong przez wplyw
Ksiezyca, jako jedyne zrédlo ruchu i zmian w $wiecie podksiezycowym. Tym
samym wydaje si¢ nawigzywac do ,naturalistycznego” opisu powstania i funk-
cjonowania przyrody, jaki odnajdziemy chociazby w Traktacie o dzietach szesciu
dni Teodoryka z Chartres". Na inspiracje tradycja filozoficzng szkoly z Chartres
w koncepcjach Roberta Grosseteste wskazuja zreszta badacze jego mysli'*.

Historykowi filozofii zaznajomionemu blizej z dzietami powstalymi w wie-
ku dwunastym w kontekscie dziela noszacego tytut O sztukach wyzwolonych na
pewno przyjdzie na my$l stynny Didascalion Hugona ze $w. Wiktora, w ktérym

®  Zob. M. Boczar, Grosseteste, dz. cyt., s. 97-98.

10 Z tego wzgledu w ponizszym przekladzie facinski termin philosophia naturalis oddaje jako ‘filo-
zofia naturalna, by odréznic¢ ja od, z zalozenia stricte teoretycznej, filozofii przyrody w jej trzy-
nastowiecznej, arystotelesowskiej postaci. Por. Arystoteles, Metafizyka, E (VI), 1, 1025b-1026a,
w: tegoz, Dziela wszystkie, t. 2, 5. 712-714.

' Zob. T. Wlodarczyk, Roger Bacon (1214/1219-ok. 1292) - wprowadzenie, w: K. Krauze-Btacho-
wicz (red.), Wszystko to ze zdziwienia..., dz. cyt., s. 59-64.

12 Zob. J. Kierul, Kepler, Panistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2007, s. 130-132, 185-189.

3 Por. Teodoryk z Chartres, Traktat o dzietach szesciu dni, przekl. S. Bafia, w: M. Frankowska-
-Terlecka (red.), Wszystko to ze zdziwienia..., dz. cyt., s. 109-129.

4 Zob. M. Boczar, Grosseteste, dz. cyt., 22; N. Lewis, dz. cyt.
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to autor ten takze przedstawil klasyfikacje i hierarchie nauk. Warto tu jednak
zauwazy¢, ze dla Hugona sztuki wyzwolone stanowily tylko pierwszy stopien na
drodze do teologii naturalnej, ktdra to z kolei pelnita role wstepu do tej wlasci-
wej, tj. boskiej®. Jak juz wspomnialem, w przedstawionym tutaj dzietku Rober-
ta Grosseteste nie odnajdziemy zadnych nawigzan do teologii — ani filozoficz-
nej, ani objawionej. Czytajac O sztukach wyzwolonych, zyskujemy raczej wglad
w umystowos¢ i fascynacje mlodego, inteligentnego czlowieka, ktéry uzyskal
wyksztalcenie w drugiej potowie dwunastego wieku, kiedy to filozofia tacinskie-
go Zachodu nie zachlysnela sie jeszcze systemem Stagiryty na tyle, by de facto
z wlasnego wyboru wtloczy¢ sie w jego ramy. Widzimy tez w tym tekscie pewna
swobode intelektualng nieograniczong dogmatem ani teologia, w efekcie nace-
chowang szczegdlnym optymizmem, przynajmniej w odniesieniu do mozliwosci
intelektu ludzkiego i wykorzystywanych ,praktycznie” nauk czy tez sztuk wy-
zwolonych. Rozwiniete pdzniej przez Roberta oryginalne koncepcje: ,,metafizyki
$wiatfa”, powstania §wiata i wpisanych wen, matematycznych w swej istocie, praw
przyrodniczych byly niewatpliwie efektem tej samej samodzielnosci i swobody
w mysleniu'®. Niestety, jak pokazala historia, sztywny dogmat i gotowe schema-
ty jak zawsze wziely gore i odsunely w cien filozoficzne dokonania pierwszego
Kanclerza uniwersytetu w Oksfordzie, ktorych to echa z czasem stawaly sie coraz
stabsze w zdominowanej przez mysl Arystotelesa dojrzatej filozofii Sredniowiecz-
nej tacinskiego Zachodu.

5 Zob. R. Tichy, Hugon ze Sw. Wiktora (ok. 1098-1141) - wprowadzenie, w: M. Frankowska-Ter-
lecka (red.), Wszystko to ze zdziwienia..., dz. cyt., s. 271-275.

¢ Por. M. Boczar, Grosseteste, dz. cyt., s. 34, 50-56, 69-74.

7" Por. np. R. Podkonski, Druga ,metafizyka swiatla”. Czternastowieczni oksfordzcy filozofowie
przyrody, Jan Dumbleton i Ryszard Swineshead o naturze i dziataniu swiatla, ,Przeglad Tomi-
styczny” 2014, t. XX, s. 89-116; tenze, Spor o istnienie atoméw na Uniwersytecie Oksfordzkim
w poczgtkach XIV wieku, ,Przeglad Tomistyczny” 2013, t. XIX, s. 193-247.
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1. Trzy przyczyny sprawiaja, Ze btad i niedoskonalos¢ wkrada si¢ w nasze ludzkie
dziatania: ignorancja zaciemnia rozum (mens), z braku umiaru sktonnos$¢ (affec-
tus) juz to nie dosiega, juz to przekracza to, co nalezyte, stabo$¢ zas ciala sprawia,
ze moce i cztonki odpowiedzialne za ruch niepewne sg i niewystarczajaco silne.
W przypadku zatem kazdego dzialania falszywego lub niewlasciwego konieczne
jest takie pokierowanie i wsparcie, dzieki ktéremu dokona si¢ oczyszczenie z ble-
du i uzupelnienie braku.

2. Oczyszczenie z bledow i doprowadzenie do doskonalosci w odniesieniu
do naszych dziatan dokonuje si¢ zaiste za sprawa siedmiu sztuk [wyzwolonych],
ktére to posréd dziatdéw filozofii z tego powodu wyrdznia si¢ mianem sztuk, ze
tylko one, korygujac, powoduja, iz dzialania ludzkie staja si¢ doskonale. Wszyst-
kie bowiem czynno$ci pozostajace w naszej wladzy (nostrae potestatis) sprowa-
dzaja si¢ albo do postrzezenia umystu, albo do jego sklonnosci, albo do poruszen
cielesnych, czy tez tychze poruszen usposobienia. Postrzeganie (aspectus) wszak
najpierw dostrzega (aspicit), nastepnie ocenia to, co zostalo postrzezone lub roz-
poznane, a skoro umysl, czy tez postrzeganie, uzna to za przydatne albo szkod-
liwe, skfonno$¢ pokieruje nas, by pochwyci¢, co przydatne, albo tez sama nas
powstrzyma, by uniknac tego, co szkodliwe.

! Podstawa niniejszego przektadu jest najnowsza krytyczna edycja lacinskiego tekstu trakta-
tu: Roberti Grosseteste De artibus liberalibus, S.O. Sennesyn (ed.), w: G.E.M. Gasper, C. Panti,
T.C.B. McLeish, H.E. Smithson (red.), The Scientific Works of Robert Grosseteste, Vol. 1: Knowing
and Speaking, Oxford University Press, Oxford 2019, s. 74-94.
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3. Postrzezeniu wlasciwg forme nadaje gramatyka. Dzigki logice czym jest
to, co zostalo odpowiednio sformulowane, jest oceniane bez bledu, by retoryka
rozwaznie wskazala sklonnosci, ze to co$ wlasciwie ocenione winno by¢ unika-
ne albo pozadane. Zadaniem gramatyki jest bowiem wlasciwie pojmowac (recte
intelligere) i to, co wlasciwie pojete, w odpowiedni sposéb wypowiadajac, po-
prawnie uksztaltowac (recte formare) u innego. Zadaniem logiki zaiste jest oceni¢
i rozwazy¢, czym jest to, co zostato wlasciwie sformulowane w intelekcie odpo-
wiednio do jego (sui) trojakiej natury. A cho¢ zadaniem retoryki jest wybiera¢
argumenty w dowodzeniu sposrdd figur dialektycznych i toposéw, jej gléownym
celem jest poruszanie naszej sklonnosci (affectum movere)>. W jej wlasnie mocy
bowiem jest rozbudzanie dusz zgnuséniatych, kielznanie nieokietznanych, za-
checanie lekliwych, mitygowanie gwaltownikow, jest ona jak laska Merkurego®,
z ktorej to od jednej glowy przychodzi sen na rozbudzonych, od drugiej rozbu-
dzenie sennych; jest jak cytra Orfeusza, stodycz ktérej dzwiekéw porusza ska-
ty i drzewa?, a pokoj wprowadza miedzy wilkiem i jagnieciem, psem i zajacem,
Iwem i cieleciem®. Te trzy moce zatem naprostowuja i do doskonatosci doprowa-
dzajg postrzeganie i skfonnos¢ naszego umystu.

4. Poniewaz za$ nie skupiamy si¢ tutaj na skutkach ruchu ciala, lecz na tego
ruchu pomiarkowaniu, wlasciwg dlan miare posrdd sztuk wyznacza muzyka,
jako ze ona wskazuje, jakie proporcje ruchéw cechuje zgodnos¢. Proporcje za$
w odniesieniu do ruchéw rozwaza si¢ w dwoch aspektach®. Ruch jest bowiem
podzielny albo ze wzgledu na podzielnos¢ czasu, i tak to rozumiejac jeden ruch
okresla sie jako dwukrotny w stosunku do drugiego, kiedy odmierzany jest przez
dwa razy dluzszy czas, tak jak dluga sylaba jest dwukrotnoscia krotkiej”. Albo

2 Por. Hugon ze Sw. Wiktora, Didascalion, czyli co i jak czytaé, ks. 11, r. XXX, ttum. M. Frankow-
ska-Terlecka, w: M. Frankowska-Terlecka (red.), Wszystko to ze zdziwienia. Antologia tekstow
filozoficznych z XII wieku, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 316: ,Gramatyka
jest wiedzg o poprawnym moéwieniu; dialektyka to jasna dysputa rozdzielajaca prawde od falszu;
retoryka jest nauka o skutecznym przekonywaniu”.

*  Tj.kaduceusz, tradycyjnie przedstawiany w formie laski oplecionej przez dwa weze (przyp. thum.)

*  Por. Owidiusz, Metamorfozy, ks. XL, ttum. S. Stabryla, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich Bi-
blioteki Narodowej, Wroctaw 1995.

5 Iz11,6.

¢ Arystoteles, Fizyka, 6, 4, 234b21-23, ttum. K. Le$niak, w: Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 2,
PWN, Warszawa 1990, s. 138: ,,Ruch jest podzielny w dwdch znaczeniach: po pierwsze dzieli si¢
ze wzgledu na czas, po drugie dzieli si¢ zaleznie od ruchdw czesci ciala poruszajacego si¢”

7 Por. Sw. Augustyn, Wyznania, 11, 26, thum. i wstep Z. Kubiak, Wydawnictwo Znak, Krakéw
1995, 5. 276-277.
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tez ruch jest podzielny i okreslany przez stosunek [liczbowy] odpowiednio do
podzielnosci i ustalania stosunkéw w odniesieniu do odleglosci (spatii). I tak
dwukrotnym w stosunku do [jakiegos$] ruchu nazywa si¢ ruch, dzigki ktéremu
to w tym samym czasie zostanie przebyta dwukrotnie wigksza odleglos¢. Istnieje
wiec pie¢ proporcji, sposrod ktorych trzy sa najmniejszymi z wielokrotnych (mi-
nime multiplicium), a dwie najwigkszymi ze [stosunkéw] wigkszej nieréwnosci
(maxime superparticularium), poniewaz wlasnie takie [proporcje] istniejg wsrod
najwigkszych i najmniejszych podzialéw ze wzgledu na czas lub szybkos¢, lub
obydwa te czynniki jednoczesnie®. Te wlasnie proporcje, jak rzektem, pozwalaja
ruchom na zachowanie perfekcyjnej miary.

5. Stad jako ruch pojmuj¢ [réwniez] mowe (locutio), co do ktdrej nie powinno
sie sadzi¢, ze jest odmiennej natury niz sam ruch, chociaz $cisle rzecz ujmujac
powstaje ona wskutek ruchu. Kiedy bowiem [jakies$] ciato zostanie silnie uderzo-
ne, jego czgsci poddane bezposrednio uderzeniu i $cisniete, [w efekcie] oddalaja
sie od przypisanych sobie miejsc (a situ naturali). Wpisana w natur¢ moc (virtus
naturalis), popychajac je gwaltownie w kierunku przypisanych im miejsc, spra-
wia, ze przekraczajg one wlasciwe granice i z tej przyczyny ponownie oddalaja
sie od swoich statych miejsc, a potem w ruchu powrotnym, za sprawg natural-
nej sklonnosci znéw je przekraczaja. W ten sposéb tak dtugo wywolywane jest
drzenie najmniejszych czastek uderzonego ciata, az ta naturalna sktonnosé¢ nie
zaprzestanie ich wytraca¢ z przypisanych im miejsc. Przy takim wiec drzeniu
i przemieszczaniu si¢ poruszonych czesci konieczne jest, by kiedy ktérakolwiek
[czastka] przechodzi przez sobie wlasciwe miejsce, jej podluzna $rednica skro-
cila si¢ az do ostatecznej swojej granicy, za$ $rednice poprzeczne maksymalnie
sie wydluzyly. Kiedy za$ przekrocza sobie wlasciwe miejsce, $rednica podtuzna
sie wydluza za$ poprzeczne si¢ kurcza, az dotra do kresu swoich przemieszczen.
Wtedy $rednice poprzeczne beda maksymalnie skrécone, zas podiuzna najbar-
dziej wydluzona. I znowu, w ruchu powrotnym te srednice na odwrét beda sie
odpowiednio wydluza¢ i kurczy¢. Wytwarzanie dZzwieku rozumiem wiasnie jako

Czyli odpowiednio: proporcja podwojna (dupla), potrdjna (tripla), poczwdrna (quadrupla), trzy
drugie (sesquialtera) i cztery trzecie (sesquitertia). Zob. A.M.S. Boethius, De institutione musica,
1, 7, w: Anicii Manlii Torquati Severini Boetii De institutione arithmetica, libri duo, De institutio-
ne musica, libri quinque. Accedit geometria quae fertur Boetii, ed. Godofredus Friedlein, Lipsiae,
in aedibus B.G. Teubneri, MDCCCLXVII (1867), s. 194: ,,Omnis musicae consonantiae aut in
duplici aut in triplici aut in quadrupla aut in sesquialtera aut in sesquitertia proportione consi-
stant”.
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takie rozszerzanie sie i kurczenie w calej objetosci [rzeczy] materialnej, szcze-
gllnie w tym, co jest w [tymze] ciele subtelnej i powietrznej natury. A poniewaz
miedzy przeciwnymi ruchami zawsze §rodkiem jest spoczynek, konieczne jest,
by dzwigk - chocby i ledwie styszalny - nie byl [ruchem] ciaglym (continuum),
lecz przerywanym i mnogim (interruptum et numerosum), nawet jesli nie da sie
tego [zmyslowo] uchwyci¢ (non percipiatur)’.

6. Skoro wiec zaréwno harmonia glosu, jak i gestéw ciala czlowieka jest ure-
gulowana wedle tych samych proporcji, ktérym podporzadkowane sg dzwieki
i poruszenia [wszystkich] pozostalych cial, muzyka zajmuje si¢ nie tylko har-
monig glosu ludzkiego tudziez gestykulacji, lecz takze instrumentdéw i tych, ktd-
rzy znajduja upodobanie w dzwigkach lub poruszeniach, a poza tym wszystkim
harmonig sfer. A poniewaz od ruchu niebios pochodzi zgodnos$¢ czaséw i ich
uklad oraz porzadek $wiata nizszego i wszystkich rzeczy zlozonych z czterech
elementdéw, i koniecznie nalezy doszukiwa¢ si¢ harmonii przyczyn sprawczych
w ich skutkach, rozwazania z zakresu muzyki obejmuja réwniez proporcje mie-
dzy interwalami oraz elementami konstytuujacymi $wiat nizszy, a nadto struk-
ture samych tychze elementdw.

7. Poniewaz za$§ dzwigkowi [okreslanemu przez] liczbe (sono numeroso), czy
tez liczbie [zawartej w] dzwieku (numero sonanti) odpowiada liczba docierajaca
do zmystu stuchu, kiedy dzwigk wpada w ucho, dusza doswiadcza [jego] licz-
by w tej samej natury powietrzu zamknietym w uszach'’. Doswiadczywszy tejze
liczby, dusza napotyka i odczuwa liczbe [zawarta w] dzwieku. Nastepnie [liczba]
ta, obecna jednoczesnie w zmysle i poza nim dociera do pamieci i w niej zosta-
je cala zachowana. Dusza wydobywa calg t¢ pewna liczbe, dostosowawszy ja do

°  Por. Arystoteles, Fizyka, 5, 4, 228b2-11, wyd. cyt., s. 125-126: ,,Jedno$¢ jest wymagana ze wzgle-
du na czas, azeby nie bylo zadnych przerw w ruchu; bo gdzie jest przerwa ruchu, tam tez musi
by¢ spoczynek; a ruch zawierajacy przerwy spoczynku nie bedzie juz jednym ruchem, lecz roz-
pada sie na wiele ruchdw; a zatem ruch przerywany przystankami nie jest ani jeden, ani ciagly,
a jest tak przerywany, jezeli sa przerwy czasowe. I gdyby nawet czas, w jakim sie odbywa ruch
gatunkowo niejednolity, nie byl przerywany i byt jednolity, ruch bedzie jednak gatunkowo réz-
ny; bo ruch jednolity musi by¢ gatunkowo jednolity, chociaz ruch gatunkowo jednolity nie musi
by¢ jednolity w sensie absolutnym”.

1o Arystoteles, O duszy, 2, 8, 420a2-12, thum. i wstep P. Siwek, PWN, Warszawa 1988, s. 96-97:
»Poniewaz stuch jest otoczony powietrzem, dlatego, ile razy wibruje zewnetrzne powietrze, wi-
bruje takze powietrze wewnetrzne. (...) Powietrze jest wmurowane w uszy, by trwalo nierucho-
me i w ten sposob dokladnie zauwazalo wszystkie roznice ruchu [powietrza zewnetrznego]. Jesli
i w wodzie styszymy, to dlatego, ze nie dosiega ona samego «powietrza wrodzonego». Owszem,
nie wchodzi nawet do ucha z powodu jego zagiec.
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liczby, ktora na zewnatrz przebrzmiala. Za sprawg calej tej liczby obecnej w pa-
mieci dusza bez osagdu rozumu odczuwa przyjemnos¢ dzieki liczbie [zawartej w]
dzwiegku, o ile jest on harmonijny (consonus), juz to przykrosc, jesli jest dyso-
nansem (discordans). Ktora to liczba, jako ze dostarcza przyjemnosci albo czego$
przeciwnego, wlasciwie jest nazywana zmystowa (sensualis). Na koniec rozum
(ratio) odwoluje si¢ do liczb wzorczych (iudiciales), za pomocg ktérych rozréznia
pozostale. Skoro tak jest, jak rzeklem, rozwazania z zakresu muzyki rozciagaja
sie na odkrywanie harmonii nie tylko w liczbach [zawartych w] dzwigkach czyli
cielesnych, lecz takze w wygtaszanych i ustyszanych (progressoribus et occursori-
bus), zapamigtanych, zmystowych i wzorczych'.

8. Jesli zas za posrednictwem naszych wlasnych poruszen chcemy uzyskac¢ co$
poza samym ruchem, wéwczas albo rozdzielamy to, co polaczone, albo faczymy
to, co rozdzielone, albo porzadkujemy, tudziez umiejscawiamy, juz to wyznacza-
my ksztalty. Jak wiadomo, w odniesieniu do tych wszystkich dziatan wlasciwy
porzadek nadajg arytmetyka i geometria. Wzgledem porzadku i umiejscowienia
niektorych z tych rzeczy nie da si¢ jednak unikna¢ bledu, o ile nie pozna sie za-
wczasu ukladu niebios (mundi situs). Pewne nasze dokonania, co wigcej, nie maja
sie tak, jak nalezy, o ile nie bylyby odmierzane wedle wlasciwych odcinkéw czasu
(certis temporum spatiis). Dlatego tez do trzech wyzej wymienionych [sztuk] do-
Iacza si¢ astronomia, ktoéra to naucza, jak okresla¢ uktad nieba i odcinki czasu na
podstawie ruchow gwiazd.

9. Poniewaz za$ niektore z dzialan sprawia sama natura, niektdre s naszymi
wlasnymi dokonaniami, inne natomiast sg po czgsci nasze a po czgsci natural-
ne, a wspomniane tutaj dzialy filozofii koryguja i doskonalg tylko nasze wlasne
dziatania lub tez te, ktdre sg po czesci naturalne, a po czeséci nasze, [i te ostatnie
tylko] w tym wzgledzie, w ktérym my je sprawiamy, wzigwszy pod uwage to, ze
definicjg sztuki tudziez jej dyspozycja jest by¢ zasadg naszych dziatan, wlasciwie
- sadze — nazywa sie te [dzialy filozofii] mianem sztuk. Te siedem [sztuk] oddaje
przystugi zaréwno filozofii naturalnej, jak i moralnej. Gramatyka i logika bo-
wiem, jako Ze majg [na celu] poprawno$¢ wypowiedzi, jedna w sposob oczywisty
dba o skladno$¢ wywodu, druga za$ o jego spojnoé¢. Filozofia moralna (moralis
scientia) uczy, czego nalezy pozadac i czego unikac. Retoryka zaiste popycha po-

11

Por. <$w. Augustyn>, Aureliusza Augustyna biskupa Hippony O muzyce ksigg szes¢, przel. L. Wit-
kowski, ks. 6, cz. 1, 1. 6, 16, w: Sw. Augustyna traktat ,O muzyce”, wstep i przekt. L. Witkowski,
red. R. Popowski SDB, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1999, s. 243.
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zadliwg [czes¢ duszy] by pozadala, a gniewliwg by unikala, z ktdrej to przyczyny
filozofia moralna, retoryka zdobna, chce by jej nauczano i jg znano dla ksztatto-
wania obyczajéw. Pozostale za$ [dzialy filozofii] odrzucajg ozdobniki, bowiem
dociekaja one i odnoszg si¢ jedynie do prawdy.

10. Zadanie muzyki w filozofii naturalnej nie polega jedynie na [wskazywa-
niu wlasciwych] podzialéw. Poniewaz kazda dolegliwo$¢ bierze poczatek z nie-
uporzadkowania i braku réwnowagi tchnien zyciowych (spirituum), na wszyst-
kie [te dolegliwosci], ktore leczy sie poprzez wyréwnanie i zharmonizowanie
zywotnych tchnien w czlowieku, lekarstwem sg [wlasnie] rytmy muzyczne,
co skadinad uznaja sami lekarze. Twierdzg oni wrecz, ze rytmami muzyczny-
mi mozna wyleczy¢ rany, a nawet i gtuchote'?. Skoro zas dusza swoje odczucia
odnajduje w ciele, a cialo podaza za dusza w dzialaniu, kiedy to cialo choruje,
dusza odtwarza w sobie liczby zharmonizowane odpowiednio do proporcji tych-
ze liczb [zawartych w] dZwigkach i to podobienstwo wywoluje [w niej] poru-
szenie wzgledem takich samych proporcji liczbowych. Medrcem jest wigc ten,
kto zna wlasciwa proporcje dla okreslonego ciata ludzkiego i [wie,] ktére pro-
porcje wyznaczaja zgodno$¢ elementéw w czlowieku, jego zasadniczych czedci,
tchnien Zyciowych i duszy z cialem; a nadto [umie wskaza¢,] jak te same pro-
porcje s3 wytwarzane w liczbach [zawartych w] dzwigkach tak, ze kolejne i li-
czebne wchodzg w dusze i ze stanu nierdwnowagi (ex incommensuratione)
wszystko przywraca do wlasciwego porzadku (ad propriam commensurationem).
[Medrcem jest ten,] kto nadto wie, jak rados¢ wypelnia tchnienia Zyciowe, a jak
smutek je moze zdusi¢, jakie zawirowanie wywotluje w nich ztos¢, a jak $mia-
tos¢ sprawia, ze wplywajac na siebie same, wprawiaja sie w ruch i popedzaja,
jak w lekliwych od siebie uciekaja, a jak w tagodnych szczegdlnym spokojem
sa powsciggane. Ten, ktéry potrafi z instrumentéw muzycznych wydoby¢ od-
powiednie dzwieki, ten tatwo moglby odmienia¢ nastréj ducha u kogo by tylko
chcial.

11. Dziedzina astronomii najbardziej posrod pozostatych [sztuk] jest po-
trzebna filozofii naturalnej. Zadnego bowiem dziatania natury tudziez naszego
- szczeg6lnie hodowli roélin, transmutacji metali, czy tez leczenia schorzen - nie
da si¢ wylaczy¢ z zakresu astronomii. Natura [§wiata] nizszego nie jest w ruchu,

2 Por. <Martianus Capella, De Nuptiis Philologiae et Mercurii, IX, 926,> w: Martiani Minei Felicis
Capellae Afri Carthaginiensis De Nuptiis Philologiae et Mercurii et de septem artibus liberalibus
libri novem, ad codicum manuscriptorum fidem (...) edidit Ulricus Fridericus Kopp, Francofurti
ad Moenum MDCCCXXXVTI (1836), s. 720.
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ani tez nie jest wyprowadzana z moznosci do aktu inaczej, jak tylko dzieki mocy
niebios (virtus caelestis), za$ Ksiezyc te moc swiatu przekazuje. Dlatego tez, kiedy
w porze siewu Ksigzyca przybywa i jest we wschodniej ¢wiartce lub w polowie
nieba w aspekcie ze sprzyjajacymi [planetami], ktorych to moc przekazuje nizej,
wowczas spotegowanym swym dzialaniem silniej w roéliny wprowadzi ozywia-
jace cieplo (calor vitalis), juz to przyspieszajac, juz to wzmacniajac ich wzrost
i owocowanie. Jesli zaiste bylby w tej porze w aspekcie wzgledem Saturna, wpro-
wadzi w rosliny chtéd zahamowujacy [ich wzrost] lub niszczacy je. Gdyby zas
byt w aspekcie wzgledem Marsa, przekazalby goraco palace, ktére by ze szkoda
zwarzylo roéliny tak, ze rostyby wolno lub stabo owocowaty, albo wrecz catkiem
zmarnialy.

12. Nie mniej konieczne jest okreslenie godzin [wlasciwych] dla przygotowa-
nia kamienia, dzieki ktéremu zachodzi transmutacja metali. Wszystkie wszakze
metale za sprawa samej natury powinny by¢ zlotem, i réznig si¢ od zlota tylko
tak, jak niedoskonale od doskonalego. Kiedy bowiem moc Stonca porusza czysty
opar siarki, aczac go z czystym Zzywym srebrem", i warzy je z umiarem (decoctio-
ne temperata), powstaje zloto. Kiedy za$ do ciepla Stonca dotaczy sie zimno Ksig-
zyca, tak ze wspomniane [substancje] warzy¢ si¢ beda stabo, zrodzone zostanie
srebro. A jesli do ciepta Slonica domiesza si¢ zimno Saturna, jako ze jest on ziemi-
sty, opar siarki poruszac si¢ bedzie zanieczyszczony ziemia, faczac si¢ z czystym
zywym srebrem, zwarzy sie stabo i powstanie oléw. Jesli zaiste do ciepta Stonca
dolaczy si¢ cieplo i wilgo¢ Jowisza, poruszg opary siarki w calej objetosci i zmie-
szajg je z czystym zywym srebrem, lecz ze wzgledu na wilgo¢ Jowisza warzyc¢ si¢
beda stabo i wytworzy si¢ cyna. Kiedy natomiast do ciepta Stonca przymiesza sie
wielkie cieplo i sucho$¢ Marsa, wielka objeto$¢ siarki z wielka iloscig Zywego sre-
bra nadmiernie si¢ zwarzg i wydzieli si¢ zelazo. Cieplo za§ Wenus wraz z bliska
mu cieplotg Stonca warzy wspomniane [substancje] nieco bardziej niz umiarko-
wanie, stabiej jednak niz to sprawia Mars, wytwarzajac mosiadz. Moc zaiste Mer-
kurego, mieszajac opary siarki z wodnistym szlamem, tworzy samo zywe srebro.
Pozostate natomiast [metale] od zlota si¢ nie r6znig niczym innym, jak tylko ze
wzgledu na zanieczyszczenie materii lub nieodpowiedni sktad. Dlatego transmu-
tacja polega na usunieciu nieczystosci i dodaniu do tak spreparowanych [metali]
substancji podobnej do Storica w mocy i dzialaniu, ktéra to wprowadzi réwnosé

B Tj. rtecia.
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[do ich skladu]". Substancji tej jednak nie nalezy przygotowywaé w dowolnym
czasie, lecz [jedynie] wowczas, gdy Slonce bedzie najwyzszym potozeniu, wolne
od szkodliwych wpltywéw. Wtedy bowiem ma pelnie mocy i wydobedzie z mate-
rii tejze substancji moc podobng do sobie wlasciwej, ktora to moze wyprowadzié
z moznosci do aktu tylko o $cisle okreslonych godzinach.

13. Wybor [wlasciwej] godziny wazny jest nadto w odniesieniu do chordb,
poniewaz jesli si¢ tego nie uwzgledni, wyleczenie jest raczej efektem przypadku
(fortunae), a nie sztuki. Medycyna jest bowiem narzedziem tudziez pomocnicg
natury w wypedzaniu choroby; nie leczy wszak sama sztuka medyczna, lecz na-
tura przez te [sztuke] wspomagana. Dlatego tez, by medyk nie popadt w blad, na-
lezy rozpatrzy¢, w ktérych godzinach z mocy niebios natura gnusniej sie porusza,
a w ktérych z tej samej mocy dziala wlasciwie, i w ktorych slabiej, a w ktérych
silniej. Wzgledem tych wlasnie réznic w dzialaniu natury [wynikajacych] z mocy
niebios, ktora nig zarzadza, okresla¢ nalezy natezenie, czas trwania i ilo§¢ zabie-
géw medycznych.

' Por. <Artephius, Clavis maioris sapientiae,> w: Jo. Jacobi Mangeti, medicinae doctoris et Serenissi-
mi ac Potentissimi Regis Prussiae Archiatri Biblioteca Chemica Curiosa, seu rerum ad alchemiam
pertinentium thesaurus instructissimus (...), t. 1, Genevae, Sumpt. Chouet, G. De Tournes, Cra-
mer, Perachon, Ritter & S. De Tournes, M.DCC.II (1702), s. 504. Warto tutaj zauwazy¢, ze na
tego samego autora powolywal sie réwniez Roger Bacon, zob. Roger Bacon, List brata Rogera
Bacona o tajemnych dzietach sztuki i natury oraz o znikomosci magii, r. VII, thum. T. Wtodar-
czyk, w: K. Krauze-Blachowicz (red.), Wszystko to ze zdziwienia. Antologia tekstow filozoficznych
z XIII wieku, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 95.

330



Noty o autorach

Artur Andrzejuk - prof. dr hab., Wydzial Filozofii Chrze$cijanskiej, Uniwersytet
Kardynata Stefana Wyszynskiego, ul. Kazimierza Wéycickiego 1/3, 01-938
Warszawa, artur-andrzejuk@wp.pl, ORCID: 0000-0002-7926-4070.

Janusz Dobieszewski — prof. dr hab., Wydzial Filozofii, Uniwersytet Warszawski,
ul. Krakowskie Przedmiescie 3, 00-927 Warszawa, jdobiesz@uw.edu.pl,
ORCID: 0000-0002-9174-6814.

Adam Gorniak - dr, Wydziat Filozofii, Uniwersytet Warszawski, ul. Krakowskie
Przedmiescie 3, 00-927 Warszawa, agorniak@uw.edu.pl,

ORCID: 0000-0002-2761-5318.

Bogna Kosmulska - dr, Wydziat Filozofii, Uniwersytet Warszawski, ul. Krakowskie
Przedmiescie 3, 00-927 Warszawa, bkosmulska@uw.edu.pl,

ORCID: 0000-0002-1933-1892.

Tomasz Pawlikowski - dr hab., Biblioteka Publiczna m. st. Warszawy - Biblioteka
Gléwna Wojewddztwa Mazowieckiego, ul. Koszykowa 26/28, 00-950 Warszawa,
tomasz.pawlikowski@koszykowa.pl, ORCID: 0000-0003-0618-611X.

Robert Podkonski — dr hab. prof., Wydzial Filozoficzno-Historyczny, Uniwersytet
L.6dzki, ul. Harcmistrza Aleksandra Kaminskiego 27, 90-219, L6dz,
robert.podkonski@uni.lodz.pl, ORCID: 0000-0002-4524-2893.

Wojciech Skorupka - mgr, Szkola Doktorska Nauk Humanistycznych i Spotecznych,
Uniwersytet Gdanski, ul. Wita Stwosza 63, 80-308 Gdansk,
wojciech.skorupka@phdstud.ug.edu.pl, ORCID: 0000-0002-8873-285X.

Rafal Tichy - dr, Wydziat Filozofii, Uniwersytet Warszawski, ul. Krakowskie
Przedmiescie 3, 00-927 Warszawa, rafal.tichy@uw.edu.pl,

ORCID: 0000-0002-0342-4533.

Tomasz Tiuryn - dr hab., Wydziat Filozofii, Uniwersytet Warszawski, ul. Krakowskie
Przedmiescie 3, 00-927 Warszawa, t.tiuryn@uw.edu.pl,

ORCID: 0000-0001-6970-1196.

Marcin Trepczynski — dr, Wydziat Filozofii, Uniwersytet Warszawski, ul. Krakowskie
Przedmiescie 3, 00-927 Warszawa, m.trepczynski@uw.edu.pl,

ORCID: 0000-0003-0612-2597.

Michat Zembrzuski - prof. dr hab., Wydziat Filozofii Chrzescijaniskiej, Uniwersytet
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, ul. Wéycickiego 1/3, 01-938
Warszawa, mizem@tlen.pl, ORCID: 0000-0003-4647-479X.

331



	_GoBack
	_GoBack
	__DdeLink__931_3625289048
	__DdeLink__2869_3625289048
	__DdeLink__907_2739173878
	_Hlk66199250
	_Hlk63674949
	_Hlk63687457
	_Hlk63690993
	_Hlk63690924
	_Hlk63689251
	_Hlk63689031
	_Hlk63689071
	_Hlk63689175
	_Hlk64550134
	_Hlk64479918
	_Hlk85192499
	_Hlk85190583
	_Hlk85101924
	_Hlk76669893
	_Hlk76669762
	_Hlk76665110
	_Hlk85194037
	move851058441
	_Hlk63248987
	_Hlk63673430
	_Hlk636711322
	_Hlk65843556
	_Hlk851019051
	_Hlk64550524
	_Hlk64641269
	_Hlk65601344
	_Hlk65859865
	_Hlk65859549
	_Hlk86096427
	_Hlk86242033
	_Hlk92581263
	_Hlk89189932
	_Hlk86494673
	_Hlk86096536
	_Hlk89730022
	_Hlk86096336
	_Hlk90727180
	_Hlk90767022
	_Hlk90400781
	_Hlk81907070
	_Hlk81907048
	_Hlk81849942
	_Hlk85986327
	__DdeLink__3013_932774828
	_Hlk81848768
	__DdeLink__6379_2388285204
	_heading=h.30j0zll
	_heading=h.1fob9te
	_heading=h.3znysh7
	_heading=h.2et92p0
	_heading=h.tyjcwt
	_heading=h.3dy6vkm
	_heading=h.1t3h5sf
	_heading=h.4d34og8
	_heading=h.2s8eyo1
	_heading=h.17dp8vu
	_heading=h.3rdcrjn
	_heading=h.26in1rg
	_heading=h.lnxbz9
	_heading=h.1ksv4uv
	_heading=h.44sinio
	_heading=h.z337ya
	_heading=h.3j2qqm3
	_heading=h.1y810tw
	_heading=h.4i7ojhp
	_GoBack
	_heading=h.gjdgxs
	Charis Profesora Mieczysława Boczara
	Tabula Gratulatoria
	­Tales miał rację

	Janusz Dobieszewski 
(Uniwersytet Warszawski, Wydział Filozofii)
	Tomasz Pawlikowski
	Problem oddzielenia i Platoński argument
z natury narzędzi
	Ćwiczenie się w samopoznaniu jako motyw spajający kompozycję augustyńskich Wyznań
	Augustyn o umyśle, intelekcie i Bożym oświeceniu
	Bogna Kosmulska
	Al-Farabi i średniowieczna filozofia arabska
	Transgresja w mistyce oblubieńczej Bernarda z Clairvaux
	Doktrynalny wymiar Hexaëmeronu Roberta Grosseteste
	Praktycystyczna etyka czy pedagogika?

