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1. Wprowadzenie

Sztuczna inteligencja (SI) to jedna z gtéwnych technologii XXI wieku. Olbrzymie
naklady finansowe i osobowe kierowane do prac nad SI pokazuja, jak wielkie sa
oczekiwania wobec inteligentnych technologii. ROwnie wielkie s3 jednak oba-
wy co do negatywnych konsekwencji ich uzycia w zakresie demokracji, gospo-
darki, ekonomii oraz wobec wszystkich obszaréw istotnych dla prawidtowego
funkcjonowania panstw, spoleczenstw, grup i jednostek. Nieprzewidywalno$é
ksztaltowania si¢ SI, wynikajaca z uczenia glebokiego, nakazuje, by poszukiwaé
takze innych form zapewnienia bezpieczenistwa uzytkowania niz tylko analiza
ryzyka. Jedng ze skuteczniejszych form wydaje si¢ prowadzenie niekomercyj-
nych badan w obszarze etyki SI i dgzenie do egzekwowania ustalen etycznych na
gruncie prawnym. Szczegdlnie wazne zdaje si¢ polityczne, naukowe i spofeczne
zaangazowanie w nadawanie wyzszego priorytetu kwestiom etycznym anizeli
komercyjnym. Efektem politycznego zaangazowania organéw Unii Europejskiej
sa dokumenty podejmujace kwesti¢ etyki SI - te oméwione w artykule organy
unijne wskazuja jako najistotniejsze. W celu lepszego zrozumienia podejscia pro-
ponowanego w tresci dokumentéw zarysowana zostanie kwestia wartosci w kon-
tekscie SI oraz dokumentow UE.
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2. Wartosci a sztuczna inteligencja

Termin ,,warto$¢” wywodzi si¢ od tacinskiego stowa valere oznaczajacego ,,by¢
warto$ciowym™, ,,by¢ zdrowym, mie¢ si¢ dobrze; mie¢ wplyw, znaczenie, moc™>.
Niektorzy badacze nawigzuja réwniez do laciniskiego stowa validus, ktére znaczy
»mocny, silny, zwawy, obronny, wpltywowy, skuteczny”, i definiujg warto$¢ jako
cos, co ,,posiada pewna sile, aby nas pociagna¢ ku sobie™. W jezyku potocznym
zazwyczaj stowo to odnosi si¢ do czego$ z réznych wzgledéw cennego, o co warto
zabiega¢®. Termin uzywany jest w filozofii, psychologii, socjologii, ekonomii czy
matematyce i w kazdej z tych dziedzin oznacza nieco co innego. Istnieje zagro-
zenie pomieszania poziomdéw rozumienia terminu ,warto$¢”, a co za tym idzie
okreslania danego artefaktu technologicznego jako warto$ciowy w sensie aksjo-
logicznym, podczas gdy stanowi on warto$¢ na odmiennym gruncie.

Warto$ci uznawane sg za co$, ,,co budzi oceniajace uznanie czlowieka™,
i w tym rozumieniu mozemy usytuowac je w wartosciujgcej cze$ci normatywno-
$ci. Tak ujmowane stuzg cztowiekowi do oceny bytéw w kategoriach dobra i zta.
Kwestig problematyczng s3 racje, na podstawie ktérych dokonywana jest ocena.
Jesli warto$¢ rozumiana jest jako wynik wartosciowania, wtedy najwyzsza war-
toscia staje si¢ to, co cenione jest najbardziej. Nie zawsze jednak pozytywna ocena
pokrywa sie z istnieniem normatywnych przyczyn uznania wartosci. W efekcie
uzyskujemy cztery kategorie: warto$¢ ceniona i majaca normatywne przyczyny
uznania warto$ci, warto$¢ ceniona a niemajgca normatywnych przyczyn uzna-
nia wartosci, warto$¢ nieceniona a majgca normatywne przyczyny uznania war-
toci oraz warto$¢ nieceniona i niemajaca normatywnych przyczyn dla uznania
wartosci. Ibo van de Poel tak ujmuje te kwestie:

istnieje pewna zgodno$¢ miedzy normatywnymi racjami warto$ciowania
a faktem, Ze co$ ma warto$¢. Tak wiec, jesli co§ ma wartos¢, istniejg racje
normatywne, aby to doceni¢, ale to nie znaczy, ze zawsze jest ono rzeczywiscie
doceniane, poniewaz ludzie moga nie docenia¢ na podstawie racji normatyw-
nych. I odwrotnie, nie oznacza to réwniez, ze jesli co$ jest cenione, to ma war-

! S. Kowalczyk, Filozoficzne koncepcje wartosci, ,,Collectanea Theologica” 1986, nr 1 (222), s. 37.
*  G. Zuk, Edukacja aksjologiczna. Zarys problematyki, Lublin 2016, s. 18.

*  Por. tamze.

*  Por. M. Krapiec, Wartos¢, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, http://www.ptta.pl/pef (dostep:
19.02.2022).

> Tamze.
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to$¢, poniewaz ludzie czasami cenig na podstawie niewlasciwych powoddéw
lub w ogdle nie maja (normatywnych) powodowe®.

W kontekscie sztucznej inteligencji, ktérg mozna zaprojektowaé ku okreslo-
nym wartosciom, jednym z najwazniejszych wyzwan staje si¢ zatem ustalenie,
ktére z wartosci sg tymi, ktére powinny by¢ cenione ze wzgledu na ich istote,
i przelozenie tych ustalen na akceptowalny spolecznie oraz atrakcyjny komercyj-
nie projekt SI.

Wartoéci badane s3 na kazdym z trzech podstawowych gruntéw etyki: na
gruncie metaetyki, etyki stosowanej i etyki normatywnej. Etyka normatywna
ma kluczowe znaczenie dla zrozumienia i zastosowania zasad moralnych przy
projektowaniu sztucznych systemoéw’. Najistotniejsze kierunki w ramach etyki
normatywnej to konsekwencjalizm, deontologia i etyka cnét. W projektowaniu
SI korzysta si¢ z osiagniec¢ kazdej z nich. Zaprogramowanie etycznej sztucznej
inteligencji, czyli praktyczne zastosowanie opisanych koncepcji i zasad, jest obec-
nie jednym z wyzwan technologicznych.

SI znajduje si¢ aktualnie w fazie rozwoju okreslanej jako staba (weak AI)®.
Ogodlna SI do tej pory nie zostala stworzona i nikt nie potrafi z calg pewnoscia
stwierdzi¢, czy - a jesli tak, to kiedy - to si¢ stanie. Oczywiscie nie oznacza to, ze
nie nalezy juz dzi§ badac¢ kwestii etyki ogdlnej SI, opierajac si¢ na technologicz-
nych prognozach co do jej wlasnosci. Znaczy to natomiast, ze etyka musi przede
wszystkim odpowiadaé na wyzwania wynikajace z realnych mozliwosci techno-
logicznych. Etyka SI nie moze by¢ postrzegana jako ,futurystyczny cel™, ale jako
solidna dziedzina naukowa majaca realny wklad w tworzenie inteligentnych ma-
szyn. Najistotniejsze wydaje si¢ prowadzenie badan w ramach etyki stosowane;j.
Jak pisze Thilo Hagendorft:

Etyka musi cz¢$ciowo przeksztalci¢ sie w ,,mikroetyke”. Oznacza to, ze w pew-
nych momentach musi nastapi¢ zasadnicza zmiana poziomu abstrakgji, o ile
etyka ma na celu wywarcie okreslonego wplywu i to wptywu w dyscyplinach
technicznych i praktyce badan i rozwoju sztucznej inteligenciji [...]. Na drodze
od etyki do ,,mikroetyki” musi nastgpi¢ transformacja od etyki do etyki tech-

¢ 1. van de Poel, Embedding Values in Artificial Intelligence (AI) Systems, ,Minds and Machines”
2020, t. 30, s. 388.

7 Por. tamze, s. 37.

8 W literaturze spotka¢ mozna takze okreslenie ,waska SI” (narrow Al).

® A. Martinho i in., Perspectives about Artificial Moral Agents, ,,Al Ethics” 2021, nr 1, s. 487.
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nologii, etyki maszyn, etyki komputerdw, etyki informacji i etyki danych. Do-
poKki etycy powstrzymuja sie od tego, pozostang widoczni w opinii publicznej,
ale nie w spoteczno$ciach zawodowych™.

Badacze z Delft University ida nieco dalej i twierdza, ze ,mikroetyka” po-
winna by¢ badana w odniesieniu do konkretnej dziedziny, na przyklad opieki
zdrowotnej czy transportu. ,,Etyka dotyczaca systemu Al jest stosowana i ksztal-
towana do dziedziny, w ktérej bedzie dziata¢, a nie odwrotnie™'.

Organy unijne postawily sobie za cel zbudowanie ekosystemu sztucznej inte-
ligencji opartego na wspdlnocie europejskich wartosci, wéréd ktérych godnosé
czlowieka jest warto$cig centralng. W zwigzku z tym europejskie podejscie do
SI nazywane jest human-centered Al, co mozna przettumaczy¢ jako ,,SI ukie-
runkowana na czlowieka”. Unia chce stac si¢ liderem w etycznym podejsciu do
technologii i wyrdznia¢ si¢ tym na arenie §wiatowej. W tym celu: ,,Europa musi
okresli¢ wizje normatywna dotyczacg przysztosci stojacej pod znakiem SI, ktéra
chce zrealizowa¢™?. Jednym z krokdw prowadzacych do tego celu bylo przedsta-
wienie 27 stycznia 2017 roku Sprawozdania z posiedzenia Parlamentu Europej-
skiego zawierajgcego zalecenia dla Komisji w sprawie przepisow prawa cywilnego
dotyczgcych robotyki.

3. Problematyka etyczna w sferze robotyki

Sprawozdanie z posiedzenia Parlamentu Europejskiego rozpoczyna sie od do$¢
specyficznych jak na dokument urzgdowy stow:

majac na uwadze, ze od postaci Frankensteina stworzonej przez Mary Shel-
ley po antyczny mit o Pigmalionie poprzez histori¢ praskiego golema i robo-
ta Karla Capka (autora pojecia ,,robot”) ludzko$¢ zawsze snula fantazje na
temat mozliwosci stworzenia inteligentnych maszyn, najczeéciej androidéw
o cechach ludzkich; majac na uwadze, ze w zwiazku z tym, ze ludzko$¢ stoi
obecnie u progu ery, w ktérej coraz bardziej zaawansowane roboty, kompute-
ry, androidy i inne wcielenia sztucznej inteligencji wydaja sie dawaé poczatek

1 T. Hagendorff, The Ethics of AI Ethics: An Evaluation of Guidelines, ,Minds and Machines” 2020,
t. 30,s. 111.

" A. Martinho i in., Perspectives..., dz. cyt., s. 487.

2 Wytyczne w zakresie etyki dotyczqgce godnej zaufania sztucznej inteligencji, Bruksela 2019, s. 11.
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nowej rewolucji przemystowej, ktéra prawdopodobnie nie ominie Zadnej war-
stwy spolecznej, niezmiernie wazne jest, by przepisy uwzgledniaty prawne
i etyczne implikacje i skutki tych zmian bez hamowania innowacji'.

Szerokie nawigzanie kulturowe pokazuje, ze sztuczna inteligencja odnosi sie
nie tylko do czysto technicznie ujetej poprawy funkcjonowania ludzkosci, ale
takze do gteboko zakorzenionych w czlowieku marzen o przekraczaniu wlasnych
stabosci oraz o niczym nieograniczonej mocy tworczej. Niestety zaréwno powie-
$ci Frankenstein oraz R.U.R., jak i mit o praskim golemie nie konczg si¢ dla czlo-
wieka pozytywnie. Historii krola Cypru takze nie mozna uznac za szczgsliwg, bo
cho¢ bierze on §lub z wyrzezbiong przez siebie idealng kobieta, to jednak powo-
dem jej stworzenia bylo jego rozczarowanie czlowiekiem. Czy zasadne jest zatem
wspominanie tych dziet kultury tylko w kontekscie rewolucji przemystowe;j? Re-
wolucja wynikajaca ze stworzenia sztucznej inteligencji dotyczy¢ bedzie jeszcze,
a moze przede wszystkim, kondycji inter- i intrapersonalnej kazdego z nas.

Schemat zapisu: ,wazne jest, by prawne i etyczne implikacje i skutki tych zmian
bez hamowania innowacji” odpowiada strukturze dylematu Collingridge’a. Juz
w 1980 roku David Collingridge wskazal na paradoks kontroli w odniesieniu do
rozwoju technologii. Na poczatkowym etapie rozwoju technologii kontrola moze
bowiem nie mie¢ sensu ze wzgledu na brak mozliwosci niepozadanych konse-
kwencji jej uzycia. W momencie odkrycia tych konsekwencji kontrola staje sie
jednak niezwykle trudna ze wzgledu na integralno$¢ z systemami ekonomicz-
nym i spolecznym'. Na szczegdélng wage tego dylematu w odniesieniu do tech-
nologii, jaka jest SI, wskazuje miedzy innymi wegierski filozof Mihaly Héder".
Oczywiscie nalezy mie¢ na wzgledzie trudnosci generowane przez te zaleznosé,
niedopuszczalne natomiast jest wykorzystywanie jej jako racji uzasadniajacej
zaniechania w zakresie ochrony fundamentalnych wartosci w procesie projek-
towania SI.

Autorzy sprawozdania podkreslaja konieczno$¢ przestrzegania zasad bez-
pieczenstwa i etyki, a w razie ich naruszenia - pociggniecie twércéw do odpo-
wiedzialno$ci prawnej's. ,,0dpowiedzialno$¢” to jedna z wazniejszych kategorii

B Sprawozdanie zawierajgce zalecenia dla Komisji w sprawie przepisow prawa cywilnego dotyczg-
cych robotyki, Bruksela 2017, s. 3.

1 W. Leibert, J.C. Schmidt, Collingridge’s Dilemma and Technoscience, ,,Poiesis Prax” 2010, t. 7, s. 57.

5 M. Héder, A Criticism of Al Ethics Guidelines, ,Informacioés Tarsadalom” 2020, t. 20, nr 4, s. 61.

¢ Por. Sprawozdanie zawierajqce zalecenia dla Komisji..., dz. cyt., s. 5.
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wymienianych w analizowanym dokumencie. Wiaze si¢ z autonomicznoscig ma-
szyny, czyli jej zdolno$cia do ,podejmowania decyzji i do realizacji ich w $wiecie
zewnetrznym, niezaleznie od kontroli zewnetrznej lub wptywu z zewnatrz”".
Autonomia ta ma jednak charakter techniczny, to znaczy - zalezy od sposobu
zaprogramowania przez czlowieka, co stanowi szans¢ na zidentyfikowanie oso-
by odpowiedzialnej za konkretny algorytm. Autorzy sprawozdania podkreslaja
konieczno$¢ okreslenia zdolnosci prawnej oraz statusu inteligentnych maszyn
w celu zapewnienia przejrzystosci i pewnosci prawnej zaréwno dla projektantéw,
producentdw, jak i uzytkownikéw w calej UE. Wydaje sig, Ze postulat prawnej
pewnosci w odniesieniu do maszyny, ktéra miataby posiada¢ zdolnos¢ prawna,
jest niestety nietrafiony. Prawng zdolno$¢ posiadalaby bowiem, o ile w ogéle,
ogoélna SI. Waga prawnej odpowiedzialnosci za dzialania ogdlnej SI jest tymcza-
sem nieadekwatna do nieprzewidywalnosci co do wtasnosci ogdlnej SI (a co za
tym idzie - co do charakteru podejmowanych przez nig dzialan) wynikajacej
z etapu rozwoju technologii. WdrozZenie tego postulatu na obecnym etapie mo-
globy skutkowa¢ zahamowaniem innowacji.

W sprawozdaniu autorzy wezwali komisje unijne do ,,zaproponowania wspdl-
nej unijnej definicji systeméw cyberfizycznych, systemdw autonomicznych, inte-
ligentnych robotéw autonomicznych oraz ich podkategorii przy uwzglednieniu
nastepujacych cech inteligentnych robotéw: zdobywanie autonomii, zdolnos¢
samoksztalcenia, przynajmniej minimalna forma fizyczna, dostosowywa-
nie swoich zachowan i dziatan do otoczenia, brak funkcji zyciowych w sensie
biologicznym™, a takze do zaproponowania nowych zasad etycznych, to jest
etycznych ram dla sztucznej inteligencji'. Powinny one zosta¢ stworzone w opar-
ciu na zasadach: przynoszenia korzysci, nieszkodliwosci, autonomii i sprawied-
liwosci, a takze z zachowaniem wartosci ujetych w art. 2 Traktatu o Unii Euro-
pejskiej oraz w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Te wartosci to:
»godnos¢ ludzka, réwnos¢, sprawiedliwos¢ i rownouprawnienie, brak dyskry-
minacji, $wiadoma zgoda, ochrona zycia prywatnego i rodzinnego oraz ochro-
na danych”. Zachowa¢ nalezy takze wartosdci i zasady stanowigce podstawe
prawa UE: ,brak stygmatyzacji, przejrzystos¢, autonomie, odpowiedzialnosé

7 Tamze,s. 7.
18 Tamze,s. 9.
¥ Tamze,s. 11.
20 Tamze.
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jednostki”?'. Postuluje si¢ sformulowanie zasad etycznych dla wszystkich grup
majacych wptyw na SI oraz tych, na ktére SI moze mie¢ wplyw. Te grupy to
w szczegdlnosci: naukowcy i badacze, projektanci, uzytkownicy oraz czlonkowie
komitetéw etycznych oceniajacych procesy tworzenia inteligentnych maszyn.
W sprawozdaniu autorzy zawarli swoja propozycje kodekséw postepowania dla
wymienionych grup®.

Nieco ponad rok pdzniej ukazal sie kolejny istotny dokument, ukazujacy,
jak etyka SI powoli umacniata swoja pozycje¢ w unijnych strukturach, a przede
wszystkim w $wiadomosci rzadzacych. Dokument ten nosi tytul Statement on
Artificial Intelligence, Robotics and Autonomous’ Systems. Autorami sg czlonko-
wie Europejskiej Grupy do spraw Etyki w Nauce i Nowych Technologiach.

4. Autonomia, godnos¢ i odpowiedzialnos¢

Opublikowane w marcu 2018 roku przez Europejska Grupe do spraw Etyki w Na-
uce i Nowych Technologiach Oswiadczenie w kwestii Sztucznej Inteligencji, ro-
botyki oraz autonomicznych systemow pokazuje, jak szybko muszg ewoluowa¢
badania nad etyka SI. Minat nieco ponad rok od ukazania si¢ przedstawionego
w poprzedniej czgsci sprawozdania, a technologia poczynifa niesamowite poste-
py miedzy innymi w zakresie uczenia maszynowego, w szczegolnosci uczenia
glebokiego, a takze zaawansowanej mechatroniki. Szybki rozwdj obserwuje si¢
réwniez w zakresie tworzenia coraz $cislejszego zwigzku cztowiek-maszyna®.
W zwigzku z tym pojawia si¢ koniecznos¢ postawienia waznych i trudnych
pytan moralnych. Po pierwsze, nalezy zapytac o bezpieczenstwo, to znaczy - jak
sprawic, aby $wiat, gdzie obok siebie zyjg ludzie i inteligentne, autonomiczne ma-
szyny, byt bezpieczny? Po drugie, jaka jest odpowiedzialno$¢ moralna cztowieka?
W jaki sposdb, komu i w jakim sensie przypisa¢ odpowiedzialnos¢ moralng za
nieprzewidziane skutki uzycia technologii? Po trzecie, w jaki sposéb sprawowac
kontrole i zarzadza¢ ekosystemem autonomicznych systemow? Jak przeprojekto-
wa¢ instytucje i przepisy, aby stuzyty budowaniu dobrostanu, a jednoczesnie za-
pewnialy bezpieczenstwo? Po czwarte, jak zapewni¢ wolno$¢ samostanowienia?

2 Tamze.
2 Por. tamze, s. 25-29.
2 Por. Statement on Artificial Intelligence, Robotics and Autonomous’ Systems, Brussels 2018, s. 7.
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Czy w dobie napedzanych sztuczng inteligencja social mediéw i wyszukiwarek
internetowych mozemy jeszcze méwi¢ o decyzjach wolnych, autonomicznych
i sSwiadomych? Po piate, jak zagwarantowac przejrzysto$¢ i wyttumaczalnos§c?*
Nalezy przyjrzec si¢ temu, jakim warto$ciom stuza systemy SI. Czy sg to te war-
tosci, w ktdre chcielismy je wyposazy¢? Czy w ogole wiemy, jakie wartosci chce-
my zaimplementowa¢ do SI? Czy wiemy, dookota jakich wartosci chcemy budo-
wac spoteczenstwo, a jakie wartosci poswiecimy na rzecz rozwoju technologii?*

Z perspektywy etycznej istotne wedlug autoréw dokumentu jest to, aby pra-
widlowo rozumie¢ trzy fundamentalne wartosci: godno$¢, autonomieg i odpowie-
dzialno$¢ moralng czlowieka. Autorzy stoja na stanowisku, ze godno$¢ ludzka
jest przyrodzona. Czlowiek jest autonomiczny, zatem ma prawo do wyznaczania
wlasnych standardéw i wyboru wlasnych celéw zyciowych. Procesy poznawcze
wspierajace dokonywanie wyboréw ,naleza do najscislej utozsamianych z god-
noscig osoby ludzkiej oraz ludzka sprawczoscig i dzialaniem par excellence. Zwy-
kle niosg za sobg cechy samoswiadomosci i sprawczosci, opierajac si¢ na racji
i warto$ciach. Autonomie¢ w etycznie istotnym znaczeniu tego stowa mozna za-
tem przypisa¢ jedynie istotom ludzkim™°. W tym miejscu mozna postawic py-
tania: czym procesy poznawcze tworzace reprezentacje w umysle czlowieka roz-
nig si¢ od tych tworzgcych reprezentacje w inteligentnym systemie? Jak procesy
poznawcze SI laczg si¢ z jego autonomia, a tym samym z odpowiedzialno$cig?
Czym rdzni si¢ autonomia czlowieka od autonomii ogdlnej SI? Czym rdznig si¢
czlowiek i ogdlna SI? W koncu warto postawi¢ kluczowe dla antropologii filo-
zoficznej pytanie: kim jest cztowiek? Podwazanie zasadnosci tego pytania jest
bowiem jedng z przyczyn wspoélczesnego kryzysu antropologicznego. Stanowi on
za$ zagrozenie dla zdefiniowania fundamentalnych cech ludzkich, a takze cech
SI, ktore w pewnym zakresie majg by¢ odwzorowaniem ludzkich. Brak definicyj-
nej precyzji skutkuje zamieszaniem pojeciowym, ktére stwarza istotny problem
w aktualnej debacie dotyczacej SI.

Warto mie¢ na wzgledzie, zZe autonomia przypisywana inteligentnym ma-
szynom nie jest tozsama z autonomia ludzka. Autonomia SI polega bowiem na
zdolnosci do wypracowania wlasnego wzorca decyzyjnego. Dziatanie SI wynika
z aktualnego stanu algorytmow decyzyjnych, w tym z ilosci danych posiadanych

24 Por. tamze, s. 8.
% Por. tamze, s. 8-9.
26 Tamze,s. 9.
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przez system, ilosci funkcji kodu oraz stopnia ich zlozonosci. Stan algorytmoéw
decyzyjnych jest wynikiem akcji podejmowanych przez projektanta w procesie
modyfikacji systemu oraz przez sam system w procesie uczenia si¢. Przejrzystos¢
systemu jest za§ wprost proporcjonalna do procenta akcji podejmowanych przez
projektanta vs. akcje podejmowane przez system. Im wyzszy procent akcji po-
dejmowanych przez system, tym poziom przejrzystosci moze stawac sie nizszy.
Przez przejrzysto$¢ rozumiem nie tylko wsteczne odtworzenie kodu tak, aby do-
trze¢ do pierwotnej zasady lub normy zaimplementowanej do systemu przez pro-
jektanta, ale przede wszystkim mozliwo$¢ zrozumienia, w jaki sposéb w procesie
uczenia sie zaimplementowana zasada doprowadzila do konkretnej decyzji pod-
jetej przez system. Héder wskazuje, ze taki ,test zrozumiatosci” powinien zosta¢
doprecyzowany o charakterystyke osoby, ktéra miataby zrozumie¢ system, oraz
o przyjecie okreslonego sposobu pomiaru?.

Opierajgc si¢ na przedstawionych warto$ciach, autorzy dokumentu wysuwaja
propozycje podstawowych zasad dotyczacych projektowania SI. Pierwsza z nich
jest zasada godnosci czlowieka. Postuluje si¢ wprowadzenie egzekwowanych
prawnie wymogoéw informowania czlowieka o tym, ,czy i kiedy wchodzi w in-
terakcje z maszyng”, a takze ograniczenia w przetwarzaniu i wykorzystywaniu
informacji dotyczacych istot ludzkich?®. Tu mozna postawi¢ pytanie o charakter
tych ograniczen, biorac pod uwage, ze rozwoéj inteligentnego systemu zalezy od
iloéci posiadanych przez niego danych.

Druga zasada jest zasada autonomii czlowieka. Autonomia zaktada wolnos¢;
wolnos¢ przeklada sie na odpowiedzialnosé, a ta z kolei — na powinnos¢ spra-
wowania kontroli nad dzialaniem inteligentnych systeméw. SI nie moze ograni-
cza¢ swobody czlowieka w okreslaniu wlasnych standardéw i norm. Co wigcej, SI
musi umie¢ dziata¢ w zgodzie z tymi standardami, a nawet je wspiera¢. SI musi
szanowac ludzka zdolnos¢ i prawo do decydowania i samostanowienia, co ozna-
cza, ze inteligentne systemy moga przedstawic¢ uzytkownikowi réznorodne tresci
i co najwyzej, zasugerowac te, ktore wedlug systemoéw sg optymalne. Do sugestii
powinno sie dofaczy¢ informacje, na jakiej podstawie system uznat dang tresc za
optymalng. Do zilustrowania tej kwestii mozna postuzy¢ si¢ dzialaniem wyszu-
kiwarki internetowej. Systemy SI muszg zatem by¢ przejrzyste i przewidywalne

¥ M. Héder, A Criticism..., dz. cyt., s. 71.
8 Por. Statement on Artificial Intelligence. .., dz. cyt., s. 16.
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tak, aby kazdy uzytkownik byt w stanie zatrzymac ich dzialanie, jedli uzna to za
moralnie konieczne®.

Trzecia zasadg jest zasada odpowiedzialnosci. Mozliwosci SI powinny by¢
wykorzystywane tylko w celach stuzacych globalnemu dobru spotecznemu i sro-
dowiskowemu. Nalezy przy tym pamigta¢ o potencjalnych negatywnych skut-
kach wykorzystania SI. Istotna wedlug autoréw dokumentu jest swiadomos¢
ryzyka oraz dzialanie charakteryzujace si¢ wysokim stopniem ostroznosci*’. SI
charakteryzuje sie¢ wysokim stopniem nieprzewidywalnosci, dlatego wydaje sie,
ze postulowana §wiadomos¢ ryzyka jest raczej zyczeniem niz uwzgledniajaca re-
alia praktyczng wskazdowka.

Zasada czwarta glosi, Ze ,,sztuczna inteligencja powinna przyczyniaé si¢ do
globalnej sprawiedliwosci i réwnego dostepu do korzysci i mozliwosci, jakie
moga przynies¢ sztuczna inteligencja, robotyka i systemy autonomiczne”. Nalezy
zapobiega¢ dyskryminacji i stronniczosci. Autorzy postuluja stworzenie nowych
modeli sprawiedliwej dystrybucji, ktére uwzgledniatyby przemiany gospodarcze
wywolane przez automatyzacje, cyfryzacje oraz sztuczng inteligencje. Zalecaja
takze powszechny dostep do informacji na temat nowych technologii oraz edu-
kacje cyfrowa, dzigki ktorym bedzie mozna zminimalizowa¢ wykluczenie, a tak-
ze wspiera¢ budowanie zaufania do SI*'.

Zasada pigta dotyczy demokracji. Autorzy sg zdania, ze kluczowe decyzje
co do regulacji oraz rozwoju SI powinny by¢ rezultatem demokratycznej deba-
ty opartej na szczerym zaangazowaniu spotecznym. ,,Zasady godnosci ludzkiej
i autonomii obejmujg prawo cztowieka do samostanowienia za pomocg $rodkéw
demokracji. Kluczowe znaczenie dla naszych demokratycznych systeméw poli-
tycznych ma pluralizm wartosci, réznorodno$¢ i pogodzenie réznych koncepcji
dobrego zycia obywateli”* — piszg autorzy. SI nie moze w zaden sposéb odbiera¢
czlowiekowi mozliwosci decydowania i wyrazania opinii, dokonujac wyboru za
niego, odbierajgc mu glos czy wywierajac na niego jakikolwiek wptyw™.

Zasada szosta odnosi si¢ do praworzadnosci, ktéra warunkuje demokracje
i ochrong¢ praw czlowieka. Nalezy opracowac regulacje zapewniajace czlowieko-
wi ochrone przed zagrozeniami wynikajagcymi ze stosowania autonomicznych

2 Por. tamze.

30 Por. tamze, s. 16-17.
31 Por. tamze, s. 17.

32 Tamze.

3 Por. tamze, s. 17-18.
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systemow, prawo do zado$¢uczynienia, a takze do rzetelnego procesu sadowego.
Trzeba precyzyjnie okresli¢ wymogi dotyczace projektowania i $ciezki odpowie-
dzialnosci dla naukowcow, projektantéw, programistow, inwestoréw, sprzedaw-
cow, uzytkownikow i innych grup zaangazowanych w rozwdj i wykorzystanie
SI. Ponadto postuluje sie¢ stworzenie skutecznych systemdéw tagodzenia szkod™.

Zasada siddma dotyczy bezpieczenstwa oraz integralnosci cielesnej i psy-
chicznej. Mozna jg rozpatrywaé w trzech wymiarach: bezpieczenstwa dla sro-
dowiska i uzytkownikéw, niezawodno$ci i wewnetrznej odpornosci systemu na
ataki zewnetrzne oraz bezpieczenstwa emocjonalnego jednostek, w szczegdlno-
$ci, gdy maszyna ma ewidentne cechy humanoidalne®. Z tej zasady wynika jed-
noczeénie zasada 6sma — konieczno$¢ ochrony danych i prywatnosdci. Autorzy
dokumentu odwoluja si¢ tu do prawa w zakresie ochrony danych, ale zwracaja
takze uwage na prawo do prywatnosci, rozumiane jako prawo do bycia wolnym
od technologii wplywajacych miedzy innymi na rozwoéj osobisty, opinie czy rela-
cje. ,W $wietle obaw dotyczacych wpltywu systemoéw «autonomicznych» na zycie
prywatne i prywatno$¢, mozna zwrdci¢ uwage na trwajaca debate na temat wpro-
wadzenia dwoch nowych praw: prawa do konstruktywnego kontaktu z ludzmi
oraz prawa do niebycia profilowanym, do bycia wolnym od mierzenia, analizo-

36 — czytamy w dokumencie.

wania, trenowania lub wywierania wplywu

Dziewiata i ostatnia z zasad zaproponowanych przez Europejska Grupe do
spraw Etyki w Nauce i Nowych Technologiach dotyczy zréwnowazonego rozwo-
ju. Rozwoj SI musi bowiem wspolgraé z ludzkim obowigzkiem dbania o srodowi-
sko w celu prawidtowego funkcjonowania ludzkosci oraz zachowania optymal-
nych warunkow zycia dla przysztych pokolen. Nalezy pracowa¢ nad stworzeniem
strategii zapobiegajacych szkodliwemu wplywowi technologii na istoty ludzkie
oraz przyrode tak, aby zapewnic priorytet ochrony srodowiska oraz zréwnowa-
zonego rozwoju”’.

Dokument konczy si¢ wezwaniem do podjecia przez Komisje Europejska
krokéw prowadzacych do stworzenia globalnych norm etycznych i prawnych
w kwestii SI i robotyki®*.

34 Tamze, s. 18.

3% Por. tamze, s. 18-19.
36 Tamze, s. 19.

37 Por. tamze.

3% Tamze, s. 20.
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5. Zasady etyczne w $wiecie sztucznej inteligencji

W celu wypracowania fachowych ekspertyz dotyczacych nowych technologii
Komisja Europejska powotala trzy grupy eksperckie: Niezalezng Grupe Eks-
pertow Wysokiego Szczebla do spraw Sztucznej Inteligencji, Niezalezng Grupe
Ekspertow Wysokiego Szczebla do spraw Wplywu Transformacji Cyfrowej na
Rynki Pracy UE oraz Grupe¢ Ekspertéw do spraw Odpowiedzialnosci i Nowych
Technologii. Kwestiami etyki SI zajeta sie pierwsza z nich.

Niezalezna Grupa Ekspertéw Wysokiego Szczebla do spraw Sztucznej Inteli-
gencji (Al HLEG) zostala powotana w czerwcu 2018 roku. 52 ekspertéw praco-
walo dwa lata (mandat europejski grupy wygast w lipcu 2020 roku) zgodnie z eu-
ropejskim mottem: ,,zjednoczeni w réznorodnosci”. Przez ten czas dostarczyli
cztery istotne dokumenty: Wytyczne w zakresie etyki dotyczgce godnej zaufania
sztucznej inteligencji (Ethics Guidelines for Trustworthy Al 10 kwietnia 2019
roku), Zalecenia dotyczgce polityki i inwestycji w godng zaufania sztuczng inte-
ligencje (Policy and Investment Recomendations for Trustworthy Al, 26 czerwca
2019 roku), Liste kontrolng dla godnej zaufania sztucznej inteligencji (Assessment
List for Trustworthy AI, 17 lipca 2020 roku) oraz Rozwazania sektorowe dotyczgce
polityki i rekomendacji inwestycyjnych (Sectoral Considerations on the Policy and
Investment Recommendations, 23 lipca 2020 roku). Postuzyty one za punkt wyj-
$cia inicjatyw podejmowanych przez Komisje Europejska oraz panstwa czton-
kowskie.

Krytyce poddany zostal jednak sklad grupy eksperckiej. Krytykowano mie-
dzy innymi zbyt duzy, bo wynoszacy prawie 50%, udzial przedstawicieli prze-
mystu* oraz zbyt maly udzial etykéw*. W przypadku tych drugich faktycznie
dysproporcja jest razaca: 4 etykow i 48 nie-etykow. Thomas Metzinger, niemiecki
filozof i cztonek AT HLEG, okresdlit to jako prébe zbudowania najnowoczesniej-
szego komputera Al z ,,48 filozofami, jednym hakerem i trzema informatykami”,

z czego ,,dwoch z nich jest zawsze na wakacjach™?.

¥ Wytyczne w zakresie etyki..., dz. cyt., s. 5.

% Por. S. Larsson, On the Governance of Artificial Intelligence through Ethics Guidelines, ,,Asian
Journal of Law and Society” 2020, t. 7, nr 3, s. 443.

# Por. T. Metzinger, Ethics Washing Made in Europe, https://www.tagesspiegel.de/politik/eu-
guidelines-ethics-washing-made-in-europe/24195496.html (dostep: 22.02.2022).

2 Por. tamze.
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Najwazniejszym w kontekscie etyki sztucznej inteligencji dokumentem do-
starczonym przez Al HLEG sa Wytyczne w zakresie etyki dotyczgce godnej zaufa-
nia sztucznej inteligencji. Dokument powstal miedzy innymi na podstawie zasad
etycznych zaproponowanych - przedstawionych w poprzedniej czesci — przez
Europejska Grupe do spraw Etyki w Nauce i Nowych Technologiach. AT HLEG
uznata te zasady, dopracowala je i przedstawita w wytycznych. Dodatkowo eks-
perci opieraja si¢ na Karcie Praw Podstawowych, traktatach UE, konwencjach
ONZ dotyczacych praw czlowieka, konwencjach Rady Europy, miedzy innymi
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, oraz na przepi-
sach ustawowych panstw cztonkowskich.

Celem wytycznych jest ,,promowanie godnej zaufania sztucznej inteligencji™.
Aby dany system zostal uznany za godny zaufania, musi spetni¢ trzy warunki:
by¢ zgodny z prawem, etyczny i solidny. Zgodnos¢ z prawem oznacza poszano-
wanie wszystkich obowigzujacych na danym gruncie przepiséw. Etycznos¢ ma
gwarantowac przestrzeganie wymogow, a w efekcie zgodnos¢ z zasadami etycz-
nymi. Solidnos¢, rozpatrywana zaréwno z technicznego, jak i spolecznego punk-
tu widzenia, zapewnia natomiast, ze maksymalnie zminimalizowano prawdo-
podobienstwo wystapienia szkdd, nawet tam, gdzie zastosowanie SI wydaje sie
ewidentnie korzystne**. Etyczno$¢ i solidnos¢ sg ze sobg $cisle powigzane. We-
dlug autoréw tylko etycznie zaprojektowana i rozwijana SI moze bowiem gwa-
rantowac solidno$c¢*.

Okreslenie SI jako godnej zaufania zostalo skrytykowane. Co ciekawe, kry-
tyka zostala wysunieta przez jednego z autoréw wytycznych, wspomnianego juz
Thomasa Metzingera, wedlug ktérego to nie maszyny sa godne zaufania, tylko
ludzie, a nazwanie sztucznej inteligencji jako godnej zaufania wynika z korzysci
takiej retoryki w odniesieniu do strategii inwestycyjnych*.

W wytycznych oméwiono druga ceche sztucznej inteligencji — etyczno$c.
Tre$¢ podzielono na trzy czesci i uporzadkowano od najwyzszego do najniz-
szego poziomu abstrakcji. Cze$¢ pierwsza okresla podstawy; przedstawia prawa
podstawowe jako fundament godnej zaufania sztucznej inteligencji, a zarazem
punkt wyjscia czterech zasad etycznych. Czgs$¢ druga dotyczy wdrazania; prezen-
tuje siedem wymogow, ktorych nalezy przestrzega¢ w procesie tworzenia inteli-

43

Por. Wytyczne w zakresie etyki..., dz. cyt., s. 2.

Por. tamze, s. 6.

Por. tamze, s. 9.

¢ Por. T. Metzinger, Ethics Washing Made in Europe, dz. cyt.
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gentnych systemow. Czes¢ trzecia dotyczy oceny. Znajdziemy tu konkretng liste
kontrolng stuzaca do oceny, czy dany system spelnia wymogi godnej zaufania
sztucznej inteligencji.

Tre$¢ wytycznych, w szczegélnosci zaproponowane zasady etyczne, zostala
jednak skrytykowana jako zbyt ogélna w rozumieniu braku specyficznego odnie-
sienia do SI¥. Krytycy wskazuja, ze wiekszos$¢ zasad wystosowanych wzgledem
SI z powodzeniem mozna odnie$¢ do innych obszaréw inzynieryjnych. Héder
proponuje zastosowanie metody, ktéra nazywa testem bojlera wodnego. Metoda
polega na zamianie stéw ,,sztuczna inteligencja” (SI) na ,,bojler wodny” i zweryfi-
kowaniu, czy zapisy nadal maja sens. Okazuje sig, ze tre§¢ wytycznych nie zdaje
testu, poniewaz zawarte w tresci zdania pozostaja tak samo istotne w kontekscie
bojleréw jak w wypadku SI*®. Mozna jednak wyselekcjonowac wlasciwosci specy-
ficzne tylko dla SI, a w efekcie zasady etyczne, ktore powinny by¢ przestrzegane.
Taka wlasciwoscig jest autonomia, a zasadami — przejrzysto$¢, wytlumaczalnosé
i nadzoér ludzki®.

Inne zarzuty dotyczg braku klarownosci w kwestii tego, do kogo lub czego
odnoszg si¢ wytyczne — do deweloperéw czy do sztucznych systeméw? Jednym
z przykladéw jest nakaz unikania stronniczosci, ktéry w jednych zapisach ty-
czy si¢ dzialania systemu, w innych pracy dewelopera, w jeszcze innych obydwu
jednoczesnie, a czasem zbyt trudno jednoznacznie to okresli¢*. Nie wiadomo
réwniez, dlaczego wiele z zapiséw wytycznych, szczegdlnie tych dotyczacych za-
grozen wynikajacych z uzycia technologii, sugeruje odniesienie do ogolnej SI,
podczas gdy definicja wskazuje na SI w ujeciu stabym?'.

Celem godnej zaufania, czyli ukierunkowanej na cztowieka, sztucznej inteli-
gencji jest rozwijanie jego potencjatu oraz poprawa dobrostanu jednostek i spote-
czenstwa. W rezultacie SI ma przyczynic si¢ do dobra ogoétu, miedzy innymi po-
przez wspieranie innowacyjnosci i postepu naukowego. Unia liczy zwlaszcza na
udzial ST w usprawnieniu celéw zréwnowazonego rozwoju wyznaczonych przez
ONZ: promowania réwnowagi plci, przeciwdzialania zmianie klimatu, racjo-
nalizacji sposobu korzystania z zasobéw naturalnych, dzialan podejmowanych
w ramach dazenia do poprawy stanu zdrowia obywateli, mobilnosci i procesow

¥ Por. M. Héder, A Criticism..., dz. cyt., s. 71.

8 Tamze, s. 66.

*  Tamze, s. 69-70.

% Tamze, s. 63.

' Definicja SI: glowne funkcje i dyscypliny naukowe, Bruksela 2019, s. 6.
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produkgiji. Liczy sie réwniez, ze SI wspomoze sposoby monitorowania postepow,
opierajac si¢ na wskaznikach zréwnowazonego charakteru i spojnosci spolecz-
nej>.

Punktem wyjscia rozumowania zaproponowanego w wytycznych sg wartosci
i prawa uznane przez Unie Europejska. Podejscie do etyki SI oparto na prawach
podstawowych ujetych art. 2 i 3 Traktatu o Unii Europejskiej, Karcie Praw Pod-
stawowych Unii Europejskiej oraz miedzynarodowym prawie dotyczagcym praw
czlowieka®. Karta Praw Podstawowych wymienia cztery wartosci: godnos¢, wol-
nos$¢, rownosc¢ i solidarnose, a takze dwie zasady: demokracji i panstwa prawne-
go, w ramach ktdrych wartosci sg realizowane. Traktat z Lizbony nazywa je war-
to$ciami: godnosci, wolnosci, demokracji, réwnosci, praworzadnosci oraz praw
cztowieka. Oparte na wartosciach prawa podstawowe ustanowiono fundamen-
tem ,abstrakcyjnych zasad etycznych i wartosci, ktére mozna wdrozy¢ w kon-
tekscie SI”**. ,Wspdlna podstawa” faczaca te prawa jest wedlug autoréw doku-
mentu ,,zakorzeniona w poszanowaniu godnosci ludzkiej” i odzwierciedla to, ,,co
okreslamy mianem «podejscia ukierunkowanego na cztowieka», w ktérym czlo-
wiek cieszy sie wyjatkowym i niezbywalnym moralnym statusem pierwszenstwa
w wymiarze cywilnym, politycznym, gospodarczym i spotecznym”™*. Mozna za-
tem powiedzie¢, ze warto$¢ godnosci cztowieka jest fundamentem praw, ktére sa
z kolei fundamentem wartosci i zasad mozliwych do wdrozenia w ramach SI. Na
podstawie wartosci i zasad okresla sie konkretne wymogi wzgledem systemu SI.
Na podstawie zgodnosci architektury i dzialania systemu SI z wymogami mozli-
we ma by¢ stwierdzenie, czy dany system jest etyczny, czy tez nie.

Godnos¢ ujeta jest w wytycznych jako ,wrodzona warto$¢”, ktora ,,nie po-
winna by¢ ograniczana, naruszana lub tlumiona [...]. W kontekscie SI poszano-
wanie godnosci ludzkiej oznacza, ze wszyscy ludzie s traktowani z szacunkiem,
jaki im si¢ nalezy jako podmiotom moralnym, a nie jako zaledwie przedmioty,
ktére maja by¢ przesiewane, sortowane, oceniane, gromadzone, warunkowane
lub manipulowane™®. Godnos¢ cztowieka i powigzane z nig prawa podstawowe
i zasady ,,maja charakter bezwzgledny i nie moga by¢ przedmiotem wywaza-

2 Por. Wytyczne w zakresie etyki..., dz. cyt., s. 5.
3 Por. tamze, s. 12.

> Tamze.

> Tamze.

% Tamze, s. 13.
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nia racji””’. Systemy SI nalezy zatem projektowac tak, aby szanowaly psychiczna
i fizyczng integralno$¢ kazdego czlowieka, jego tozsamos¢ osobows i kulturows,
a takze gwarantowaly zaspokojenie podstawowych ludzkich potrzeb®.

Wolnos¢ rozumiana jest jako ,mozliwo$¢ samodzielnego podejmowania zy-
ciowych decyzji”, co oznacza zobowigzanie, lezgce miedzy innymi po stronie
organéw unijnych i panstwowych, do przekazywania jednostce coraz wigkszej
kontroli nad wlasnym Zyciem. SI powinna te wolno$¢ wzmacnia¢ na przyklad
poprzez dostarczanie rzetelnych danych czy analiz wspierajacych autonomiczne
procesy decyzyjne. Nie moze wolnosci odbiera¢ przez wprowadzanie w biad czy
nieuczciwg manipulacje¢. Cztowiek musi zachowacé niezalezno$¢ i pelng $wiado-
mos$¢ dziatania w zakresie pozyskiwania informacji, kreowania pogladéw oraz
wolnosci wypowiedzi. W tym celu SI musi szanowa¢ prywatno$¢ jednostki,
w tym prawo do zycia prywatnego i wolnosci od technologii*.

Systemy SI powinny wspiera¢ procesy demokratyczne, praworzadnos¢ i spra-
wiedliwo$¢ miedzy innymi poprzez poszanowanie pluralizmu wartodci oraz
obowiazujacych przepiséw ustawowych i wykonawczych. Nie moga podwazaé
réwnosci jednostek wzgledem prawa. Nie moga celowo manipulowaé informa-
cjami, wplywajac tym samym na decyzje jednostek i potencjalnie takze na wyni-
ki gtosowan w demokratycznych wyborach®.

Systemy SI powinny tez wspiera¢ rownos¢, solidarnos¢ i niedyskryminacje.
Nie mozna dopusci¢ do dyskryminacji wynikajacej ze stronniczosci systemu.
Dopuszcza sie jedynie mozliwo$¢ poszukiwania wzorcéw na podstawie obiek-
tywnych przestanek, jednak w sytuacji, gdy rezultat nosi znamiona stronniczosci,
mozna wnioskowa¢, ze algorytm zostal napisany blednie. Nalezy dba¢ o to, aby
dane wprowadzane do samouczacego sie systemu byly jak najbardziej reprezen-
tacyjne, przekrojowe, rzetelne i aby jak najprecyzyjniej odzwierciedlaty stan fak-
tyczny. Trzeba zwrdci¢ szczegdlng uwage na grupy znajdujace si¢ w wyjatkowej
sytuacji, jak na przyklad osoby z niepelnosprawnosciami, dzieci, osoby starsze,
kobiety, mniejszosci i inne®.

Ostatnig z warto$ci, ktdra wedtug ekspertéw powinna wspierac sztuczna inte-
ligencja, sg prawa obywateli. SI stosowana w sektorze publicznym, w instytucjach

57 Tamze, s. 19.
8 Tamze, s. 13.
% Tamze.

60 Tamze.

61 Por. tamze.
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rzagdowych czy samorzagdowych moze mie¢ bowiem negatywny wplyw na oby-
watelskie wolno$ci. Nalezy zatem kontrolowa¢ prawidtowos¢ dzialania inteligen-
tnych systemow w tych obszarach i obja¢ prawa obywateli wigkszg ochrong®.

Opierajgc sie na wskazanych wartosciach i ich rozumieniu, eksperci AITHLEG
zaproponowali cztery zasady etyczne, ktérych tworcy SI powinni przestrzegac.
Wymieniane s3 one w kolejnosci, w jakiej prawa, ktérych sa odzwierciedleniem,
wystepuja w Karcie Praw Podstawowych. Te zasady to: poszanowanie autonomii
czlowieka, zapobieganie szkodom, sprawiedliwo$¢ oraz mozliwo$¢ wyjasnienia.
Sformulowane zostaly w formie etycznych imperatywdw, aby zacheci¢ wszystkie
strony zaangazowane w budowanie ekosystemu inteligentnych maszyn do ich
przestrzegania®.

Owo zachecanie do przestrzegania norm zostalo tymczasem skrytykowane
jako stabe w rozumieniu braku procedur egzekwujacych®. Mechanizmem ure-
alniajagcym przedstawione zasady mialaby sta¢ si¢ samoregulacja w odniesieniu
do twoércow SI oraz do uczacych si¢ systemoéw SI, co moze spowodowad, ze etyka
bedzie wykorzystywana jako narzedzie prowadzgce do wygenerowania spotecz-
nego zaufania wzgledem technologii oraz do korzysci ekonomicznych, nie majac
jednoczesnie wiele wspolnego z uczciwym stosowaniem si¢ do zasad etycznych
w procesie projektowania®. Na inny aspekt tej kwestii zwraca uwage Héder, kto-
ry pisze:

jednym z obszaréw rozwoju sztucznej inteligencji jest ustalenie, jakie decy-
zje nalezy delegowa¢ do systemdéw autonomicznych i jak uzyskaé najlepsze
wyniki. Dlatego wydaje sie, Ze wymagaliby$my, aby artefakty wytwarzane
przez programistéw Al (systemy autonomiczne) byly ,,zgodne etycznie” i aby
programisci odkryli, jak to zapewni¢, jednoczesnie nakazujac, aby sami byli
»zgodni etycznie”. Ta podwdjna posrednios¢ oznacza, ze wszystko, co moga
zrobi¢ AIGU, to pokierowaé programistami w ,kierowaniu” systemami Al
To powoduje, ze AIGU maja tendencje do abstrakcji do punktu nieefektyw-
nosci®.

¢ Por. tamze, s. 13-14.

¢ Por. tamze, s. 14.

¢ Por. T. Hagendorff, The Ethics of Al Ethics, dz. cyt., s. 90.
¢ Por. S. Larsson, On the Governance..., dz. cyt., s. 442.

¢ M. Héder, A Criticism..., dz. cyt., s. 71.
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Pierwsza z zasad, dotyczaca poszanowania autonomii czlowieka, zwigzana
jest z prawami do godnosci i wolnosci ujetymi w art. 1 i 6 Karty Praw Podsta-
wowych®. Nakazuje, by to czltowiek, a nie SI, zachowal kontrol¢ nad caloscia
proceséw zachodzacych w inteligentnym systemie. Tylko w ten sposéb czlowiek
utrzyma takze pelng zdolno$¢ do $wiadomego dokonywania wyboréw, samo-
stanowienia, sprawczo$¢ oraz poczucie realnego wpltywu na ksztaltowanie rze-
czywistosci, w ktdrej zyje. Inteligentne systemy nie moga ,bezpodstawnie pod-
porzadkowywac, przymuszaé, oszukiwaé, ksztattowac lub kontrolowacé ludzi ani
nimi manipulowac¢™®. Nadzér ludzki wymaga wigc balansowania miedzy rézny-
mi znaczeniami pojecia ,kontrola”. Wydaje sig, ze roznice te nie zostaly tu jednak
uchwycone. Jak pisze Héder:

Potrzebujemy sztucznej inteligencji, aby autonomicznie sprawowata kontro-
le nad sytuacja, w ktorej sie znajduje, oczekujac jednoczesnie, ze zachowamy
kontrole w tym sensie, ze potrzebujemy sztucznej inteligencji, aby unikna¢
niepozadanych konsekwencji — ktérych nie mozemy z gory wyliczy¢, ponie-
waz wiele z nich jest nieprzewidywalnych®.

Zasada zapobiegania szkodom zwigzana jest z ochrong integralnosci fizycz-
nej lub psychicznej ujetg w art. 3 Karty Praw Podstawowych”. Zasada nakazu-
je, aby systemy SI nie powodowaly ani w Zaden sposdb nie przyczynialy sie do
zwigkszania negatywnych efektow indywidualnego lub zbiorowego dzialania
wystepujacych w srodowisku spotecznym, kulturowym czy politycznym. SI nie
moze by¢ podatna na wykorzystywanie w ztym zamiarze, nie moze powodo-
wac lub poglebia¢ niekorzystnego wplywu wywolanego przez asymetrie wladzy
czy informacji. Musi uwzglednia¢ w swoich dzialaniach $rodowisko naturalne
i wszystkie zyjace istoty, ze szczegélnym uwzglednieniem grup wrazliwych, za-
grozonych wykluczeniem czy wykluczonych. Nalezy projektowa¢ i produkowaé
systemy tak, aby byly solidne pod wzgledem technicznym, bezpieczne i pewne”".

Proces projektowania i produkcji musi réwniez opierac si¢ na zasadzie spra-
wiedliwos$ci. Zasada ta zwigzana jest z prawem do niedyskryminacji, solidarno-

¢ Por. Wytyczne w zakresie etyki..., dz. cyt., s. 14.
¢ Tamze, s. 15.

¢ M. Héder, A Criticism..., dz. cyt., s. 63.

7 Por. Wytyczne w zakresie etyki..., dz. cyt., s. 14.
7l Por. tamze, s. 15.
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$ci i sprawiedliwosci ujetym w art. 21 i nastepnych Karty Praw Podstawowych.
Istotne jest, aby pojecie sprawiedliwo$ci byto postrzegane jednolicie. Rozumienie
podzielane przez ekspertéw zaklada, ze sprawiedliwo$¢ ma wymiar materialny
oraz proceduralny. Wymiar materialny zwiazany jest z réwnym i sprawiedliwym
podzialem korzysci oraz kosztow. Gwarantuje brak stronniczos$ci, dyskryminacji
oraz stygmatyzacji. Wymiar proceduralny zapewnia natomiast mozliwos¢ kwe-
stionowania decyzji SI oraz skuteczne dochodzenie roszczen w sytuacji, gdy de-
cyzje okaza si¢ krzywdzace dla czlowieka. W kontekscie SI nalezy zadbac o przej-
rzysto$¢, wytlumaczalnosé i precyzyjne przypisanie odpowiedzialnosci tak, aby
mozliwe bylo zrozumienie oraz uzasadnienie decyzji podjetych przez system,
a takze uzyskanie zado$c¢uczynienia™.

Ostatnig zasadg zaproponowang przez AI HLEG jest zasada mozliwosci wy-
ja$nienia, zwigzana z prawami odnoszacymi si¢ do sprawiedliwosci ujetymi
w art. 47 Karty Praw Podstawowych™. Mozliwos¢ wyjasnienia oznacza, ze kaz-
da osoba, dla ktorej jakakolwiek decyzja SI bedzie niezrozumiala, bledna czy
krzywdzaca, bedzie mogla przesledzi¢ kroki, ktdre do niej doprowadzity. Pozwo-
li to oceni¢, czy decyzja jest wynikiem niezamierzonego bledu, zaniechania czy
intencjonalnie niemoralnego dziatania. Twércy muszg zatem zagwarantowac, ze
procesy SI beda przejrzyste i w jak najwiekszym stopniu zrozumiale dla wszyst-
kich, na ktorych SI ma bezposdredni czy posredni wptyw. Cele i procesy zacho-
dzace w SI muszg by¢ otwarcie komunikowane i wyttumaczalne, a jej decyzje
mozliwe do przesledzenia i uzasadnienia”. Przejrzysto$¢ musi i$¢ jednak w parze
z wytlumaczalnoscia w znaczeniu zrozumiatodci.

Na podstawie czterech opisanych zasad sformutowano siedem konkretnych
wymogow, ktére majg by¢ praktycznym wsparciem w tworzeniu i wdrazaniu
godnej zaufania sztucznej inteligencji. Sa to: przewodnia i nadzorcza rola czto-
wieka; techniczna solidno$¢ i bezpieczenstwo; ochrona prywatnosci i zarzadza-
nie danymi; przejrzysto$¢; roznorodnos$é, niedyskryminacja i sprawiedliwosé;
dobrostan spoteczny i srodowiskowy oraz odpowiedzialno$¢. Wedlug autorow
dokumentu wszystkie wymogi s3 jednakowo wazne i wzajemnie si¢ uzupelnia-
ja. Powinny ponadto obowigzywa¢ w calym cyklu zycia systemu SI. W sytua-
cji konfliktu pomiedzy nimi nalezy przeanalizowa¢ i oceni¢, ktdry z wymogow

72 Por. tamze, s. 14.
73 Por. tamze, s. 15.
7 Por. tamze, s. 14.
75 Por. tamze.
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lepiej przyczynia sie do realizacji zasad etycznych i nada¢ mu wyzszy priory-
tet. Przejrzysto$¢, wytlumaczalnos¢ i rozliczalno$¢ systemoéw SI sg warunkiem
niezbednym do ustalenia hierarchii wartosci, a tym samym do zaproponowania
etycznego rozwigzania. Jesli okreslenie dopuszczalnych pod wzgledem etycznym
kompromiséw jest niemozliwe, oznacza to, ze ksztalt systemu jest nieprawid-
fowy. Nalezy go zmieni¢ lub catkowicie zatrzymac jego dziatanie. Dodatkowo
podmiot odpowiedzialny za skutki dzialania SI powinien zapewni¢ skuteczna
$ciezke dochodzenia roszczen dla wszystkich poszkodowanych. Wiedza co do
sposobu dochodzenia roszczen powinna by¢ ogélnodostepna, jako ze ma to klu-
czowe znaczenie dla budowania zaufania do sztucznej inteligencji’®.

Komisja 19 lutego 2020 roku opublikowata Biatg Ksigge w sprawie sztucznej
inteligencji. Tre$¢ obejmuje dwa gltéwne zagadnienia: ,ramy polityczne okresla-
jace $rodki stuzace polaczeniu wysitkéw na szczeblu europejskim, krajowym
i regionalnym””’, ktore maja przystuzy¢ si¢ stworzeniu ,,ekosystemu doskonato-
$ci”, oraz ,kluczowe elementy przysztych ram regulacyjnych dotyczacych sztucz-
nej inteligencji w Europie””®, majace pomdc w stworzeniu ,ekosystemu zaufania”.
Od 19 lutego 2020 do 14 czerwca 2020 roku przeprowadzone zostaly konsultacje
publiczne. Komisja Europejska zebrala ponad 1250 opinii na tematy przedsta-
wione w ksiedze. Z wynikami konsultacji mozna si¢ zapozna¢ w raporcie Public
Consultation on the AI White Paper. Final Report, opublikowanym przez Komisje
Europejska w listopadzie 2020 roku.

Czlonkowie Komisji przyjeli wszystkie siedem wymogéw etycznych zapro-
ponowanych przez Al HLEG. Niestety wymogi te nie majg prawnie wiazacego
charakteru. Ta dobrowolnos¢ w potaczeniu z poteznymi inwestycjami i jeszcze
wiekszymi potencjalnymi zyskami ze sprzedazy zaawansowanej SI moze tym-
czasem skutkowa¢ niskim wskaznikiem stosowania si¢ do wymogéw, a w rezul-
tacie powodowac¢ zagrozenia dla cztowieka. Komisja postuluje zatem stworzenie
wigzacych ram regulacyjnych uwzgledniajacych kwestie etyczne. Ramy regu-
lacyjne mialyby koncentrowa¢ si¢ na sposobach zminimalizowania zagrozen,
a w efekcie szkdd wynikajacych z dziatania SI”.

76 Por. tamze, s. 24-25.

77 Biala Ksigga w sprawie sztucznej inteligencji. Europejskie podejscie do doskonalosci i zaufania,
Bruksela 2020, s. 3.

78 Tamze.

7 Por. tamze, s. 12.
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6. Definicja pojecia ,,godnos¢ czlowieka” przyjeta w wytycznych
i jej filozoficzne podstawy

Z uwagi na to, ze warto$¢ godnosci cztowieka zostala ujeta w wytycznych jako
fundament, w ktérym zakorzeniona jest podstawa praw czlowieka, poszanowanie
godnosci ,,odzwierciedla to, co nazywamy mianem podejscia ukierunkowanego
na cztowieka”, a ,w podejsciu ukierunkowanym na czlowieka cztowiek cieszy si¢
wyjatkowym i niezbywalnym moralnym statusem pierwszenstwa w wymiarze
cywilnym, gospodarczym i spotecznym™?’, warto przyjrze¢ sig, jaka definicje po-
jecia ,,godnos$¢” proponuja cztonkowie AI HLEG, a co za tym idzie - jaka defini-
cje uznaje Unia Europejska.

Ujecie pojecia ,godnos$¢ cztowieka” jako fundamentu praw czlowieka sugeruje
relacje wynikania, ktéra wedlug wielu autoréw jest nieuzasadniona. W sensie lo-
gicznym z ,,pojecia nic nie wynika, poniewaz wynikanie jest (dedukcyjna) relacja
miedzy zdaniami (sadami)”®. Tak rozumiane wynikanie podwaza réwniez Eric
Hilgendorf, na ktérego koncepcje godnosci powoluja sie autorzy wytycznych.
W jaki sposob Hilgendorf uzasadnia zatem stwierdzenie, ze godno$¢ cztowieka
jest fundamentem praw, a tym samym radzi sobie z trudno$cig wynikania? Na
jakich konceptach filozoficznych opiera si¢ filozof i czy bedg one tymi, na ktérych
posadowiona zostanie takze ,,normatywna wizja Europy”?

W tekscie pod tytulem Problem Areas in the Dignity Debate and the Ensem-
ble Theory of Human Dignity*?, do ktérego przekierowuja autorzy wytycznych®,
Hilgendorf twierdzi, Zze w odniesieniu do pojecia ,,godno$¢ ludzka” ,,nie istnieje
zadne ustalone znaczenie, ktdre moglibysmy odkryc¢”**. Bezzasadne i prowadza-
ce do ,,normatywnych konfliktéw”® na gruncie prawnym proby zdefiniowania
pojecia na podstawie istoty rzeczy s3 podej$ciem btednym. Znaczenie pojecia nie
jest w zaden sposob predeterminowane®, a zatem pytanie ,,Czym jest godnos¢

8 Por. Wytyczne w zakresie etyki..., dz. cyt., s. 12.

8 A. Bronk, Kategoria godnosci czlowieka, ,,Annales UMCS” 2010, t. 35, nr 1, s. 81.

8 E. Hilgendorf, Problem Areas in the Dignity Debate and the Ensemble Theory of Human Dignity,
w: Human Dignity in Context, red. D. Grimm, A. Kemmerer, Ch. Mollers, Baden-Baden 2018.

8 Por. Wytyczne w zakresie etyki..., dz. cyt., s. 13.

8 E. Hilgendorf, Problem Areas..., dz. cyt., s. 329.

8 Tamze, s. 328.

8 Por. tamze, s. 329.
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czlowieka?” jest bledne. Nalezy skonstruowac znaczenie pojecia. Filozof propo-
nuje wyjs$¢ od ustalenia kontekstu, w jakim uzywany jest dany termin.

Stwierdza, ze pojawienie si¢ w dokumentach zalozycielskich pojecia godnosci
ludzkiej bylo reakcja ,,na brutalne zbrodnie przeciwko ludzkosci i ekstremalne
naruszenie ludzkich intereséw” i ,,zgodnie z tym rozumieniem godno$¢ ludzka
dostarcza normatywna kotwice w obliczu wciaz rozszerzajacego si¢ na $wiecie
pluralizmu™¥. Pojecie godnosci czlowieka ma wiec postuzy¢ jako ,normatywna
kotwica, ktora akceptuja wszyscy lub prawie wszyscy cztonkowie spoleczenstwa,
niezaleznie od ich pochodzenia kulturowego i bez wzgledu na ich konkretne sy-
stemy warto$ci”®®. Pytanie, ktdre powinnismy postawi¢, nie brzmi zatem ,,Czym
jest godnos¢ cztowieka?”, ale ,,Jak zdefiniowac koncept godnosci cztowieka w naj-
bardziej efektywny sposdb, aby osiagna¢ cel, a mianowicie stworzy¢ normatywna
podstawe akceptowalng dla wszystkich lub prawie wszystkich ludzi w naszym
pluralistycznym spoleczenstwie?”®, aby w efekcie zapewni¢ ludziom ochro-
ne przed ekstremalnym naruszaniem ich intereséw. Wedlug Hilgendorfa taka
ochrone mozna uzyska¢ przez zagwarantowanie jednostce praw ,absolutnych”,
to znaczy takich, ktére muszg by¢ bezwzglednie przestrzegane niezaleznie od
okolicznosci®.

Filozof sugeruje, aby zdanie ,,X posiada godno$¢ czlowieka” zréwnac ze zda-
niem ,, X posiada pewne prawa”. Prawa, jakie proponuje, s3 odzwierciedleniem
obserwowalnych w spoleczenstwie ,podstawowych ludzkich potrzeb”, ktére
moga by¢ uznane za uniwersalne mimo réznic kulturowych czy przedziatu cza-
sowego. Potrzeby te nazywa ,minimalnym prawem naturalnym™'. Prawa zas
wynikajace z potrzeb to: prawo do materialnego minimum egzystencji, prawo do
bycia wolnym od ekstremalnego bélu - zakaz tortur, prawo do podstawowej inte-
gralnosci psychicznej - zakaz ,,prania moézgu”, prawo do minimum autonomicz-
nego rozwoju indywidualnego, prawo do kontrolowania najbardziej intymnych
danych dotyczacych naszej osoby, prawo do réwnosci wobec prawa — zakaz nie-
wolnictwa, a takze prawo do minimum szacunku. Naruszenie ktéregokolwiek
z tych praw zostanie uznane za naruszenie godnosci czlowieka, jako ze prawa

87 Tamze, s. 328.

8 Tamze, s. 329.

8 Tamze, s. 331.

% Por. tamze, s. 332.

%L Por. tamze, s. 336-337.
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i godnos¢ sa tozsame®. W ten sposob, jak twierdzi Hilgendorf, przezwyciezony
zostaje problem wynikania.

Wyjsciowo Hilgendorf okresla zatem cel uzycia terminu ,,godnos$¢”. Opierajac
sie na tym celu, pyta: jakie powinno by¢ znaczenie pojecia ,godnos¢ cztowieka”,
aby moglo ono przetozy¢ si¢ na zapisy blokujace mozliwos¢ zbrodniczych dzia-
tan analogicznych do podejmowanych podczas IT wojny swiatowej? Stwierdza, ze
zbrodnicze dzialania naruszaty podstawowe potrzeby cztowieka, a wigc nalezy te
potrzeby zidentyfikowa¢ i zabroni¢ ich naruszania. Potrzeby czlowieka, ustalo-
ne na drodze empirycznej, przeklada na zdania; zdania dotyczace potrzeb prze-
klada na zdania tyczace si¢ praw cztowieka. Nastepnie utozsamia je z wartoscia
godnosci czlowieka, ktéra stanowi wartos¢ centralng, jako ze prawo do poszano-
wania godnosci ,,nie moze zosta¢ naruszone, nawet jezeli oznaczaloby to ograni-
czenie innego prawa”®’. W ten sposob nie odkrywa, a tworzy znaczenie pojecia
»godnos¢ czlowieka” zgodnie z ustalonym przez siebie celem. Filozof zaprzecza
esencjalizmowi, opowiada si¢ natomiast za podejsciem konstruktywistycznym.

Konstruktywizm to podejscie, z ktorym zwigzane sg takie nurty myslowe,
jak: antyobiektywizm, antyesencjalizm, antydualizm, antyfundamentalizm poz-
nawczy, a takze relatywizm spoteczny i historyczny, zaprzeczajac przy tym uni-
wersalizmowi klasycznej definicji prawdy®. Konstruktywisci odrzucaja teze,
ze wiedza odzwierciedla obiektywna nature rzeczywistosci. Uznaja, Ze jest ona
konstruowana na gruncie relacji spolecznych. Wiedza nie jest odkrywana, ale
wytwarzana®.

W przeprowadzonej analizie konstruktywizmu w odniesieniu do idei i war-
tosci europejskich Tomasz Grosse stwierdza, ze gléwnymi funkcjami metody
konstruktywistycznej sa: konstruowanie, maskowanie oraz legitymizacja rze-
czywistosci spolecznej i politycznej. Konstruowanie odbywa si¢ ,,zawsze w od-
niesieniu do okreslonych intereséw spotecznych lub politycznych”. Przykiadem
takich konstrukcji sg proby ,,formowania nowego Europejczyka oraz spoleczen-
stwa europejskiego”. Maskowanie polega na wykorzystywaniu skonstruowanych

2 Por. tamze, s. 332.

% Wyjasnienia dotyczgce Karty Praw Podstawowych (2007/C 303/02), Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej 2007, https://eur-lex.europa.eu/ (dostep: 10.09.2021).

* Por. J. Kostyszak, Konstruktywizm jako metodologia badania wspétczesnosci, ,Zeszyty Naukowe
Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego w Zielonej Gorze” 2019, nr 10, s. 110-111.

% Por. M. Wendland, Perspektywa konstruktywistyczna jako filozoficzna podstawa rozwazan nad
komunikacjg, ,Kultura i Edukacja” 2011, t. 83, nr 4, s. 32-33.
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wartosci i idei w celu ,,skrywania” realiow $§wiata spotecznego czy politycznego.
Legitymizowanie natomiast jest ,,proba zdobycia spolecznego uznania” dla in-
stytucji®. Jak pisze Grosse: ,postrzeganie intereséw poszczegdlnych grup moze
by¢ rekonstruowane i modyfikowane. Wymaga to jedynie odpowiedniej inter-
pretacji i odniesienia do nadrzednych wartosci lub idei™’. Czemu ma zatem stu-
zy¢ utrzymywanie w unijnej retoryce pojecia ,godnos¢ czlowieka”, mimo iz, jak
zauwaza Lukow: ,,odwolywanie si¢ do godnosci ludzkiej nie wydaje sie koniecz-
ne’; moze wystarczy¢ miedzynarodowy konsensus dotyczacy praw cztowieka”?%?
Czy postugiwanie si¢ godnoscia jest dzialaniem stuzacym faktycznej ochronie
czlowieka czy raczej zdobyciu spofecznej akceptacji wobec komercyjnej wizji
sztucznej inteligencji?
Jak pisze Grosse:

Dochodzimy w ten sposéb do zasadniczego problemu metody konstrukty-
wistycznej, a mianowicie tego, Ze angazuje ona okreslone grupy spoleczne
i ich interesy, a nawet intencjonalnie tworzy nowe instytucje i skupia wokoét
nich grupy intereséw, aby aktywnie promowaly i rozwijaly okreslong wi-
zje [...]. Dlatego tego typu metoda dzialania jest okreslana jako ,strategiczny
konstruktywizm”. Idee i wartoéci toruja droge dla zmian instytucjonalnych
majacych w rezultacie przynie$¢ korzysci strategiczne dla najbardziej uprzy-
wilejowanych podmiotéw, zaréwno w wymiarze politycznym [...], jak i eko-
nomicznym'*.

Czy znaczenie wartosci powinno by¢ konstruowane w taki sposéb, aby odpo-
wiadalo na potrzeby ludzi, czyli na to, co w danym kontekscie i przedziale cza-
sowym ludzie uwazajg za wartosciowe? Przywolujac rozwazania van de Poela
w kontekscie sztucznej inteligencji, ktéra mozna zaprojektowac ku okreslonym
warto$ciom, jednym z najwazniejszych wyzwan staje sie ustalenie, ktore z war-
tosci s tymi, ktére powinny by¢ cenione ze wzgledu na przyczyny normatywne.
Wyzwaniem jest takze znalezienie sposobu zapobiezenia konstruowaniu znacze-

% Por. T.G. Grosse, Trzy oblicza konstruktywizmu w Europie: rozwazania o kryzysie metody integra-
cyjnej, ,Chrzescijanstwo — Swiat - Polityka” 2014/2015, nr 17-18, s. 37-38.

7 Tamze, s. 38.

% W kontekscie dokumentow zatozycielskich i dokumentéw odnoszacych si¢ do nich.

% P. Lukoéw, A Difficult Legacy: Human Dignity as the Founding Value of Human Rights, ,Human
Rights Review” 2018, t. 19, nr 3, s. 327.

10 T.G. Grosse, Trzy oblicza konstruktywizmu w Europie, dz. cyt., s. 42-43.
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nia wartosci tak, aby wspieraty tylko cele komercyjnego rynku inteligentnych
technologii. Pytania bardziej przekrojowe, jakie warto tu postawi¢, brzmig: czy
mozliwe jest zapobiezenie stosowania konstruktywizmu w odniesieniu do war-
tosci, zwlaszcza tych, na ktoérych majg oprzec si¢ inteligentne systemy? Czy fak-
tycznie chcemy odrzuci¢ esencjalizm, a w efekcie nature czlowieka?

Jesli Unia Europejska, podazajac $ciezka konstruktywistyczna, decyduje
o0 znaczeniu wartosci, to znaczy definiuje wartosci tak, aby uzasadnialy realizacje
obranego przez nig celu, to czy mozemy by¢ pewni, ze definicja czlowieka, czyli
zapis okreslajacy, kim jest kazdy z nas, nie zostanie skonstruowany w podob-
ny sposob? Co w niedalekiej przysziosci Unia nazwie godnoscig czlowieka, a co
czlowiekiem i jak przelozy sie to na inteligentne systemy, w szczegdlnosci na do-
puszczone do uzytku funkcjonalnosci? Juz teraz uzytkowanie funkcjonalnosci,
takich jak na przyklad systemy rekomendacji tresci, wplywa destrukcyjnie na
ludzka autonomig, mimo ze pozornie wydaje sie¢ odwrotnie'”'.

Pilne i wazne zdaje si¢ przeprowadzenie pogtebionych analiz dotyczacych
rozwoju sztucznej inteligencji opartej na filozoficznych koncepcjach przyjetych
przez Uni¢ Europejska. Badania powinny w szczegdlnosci by¢ przeprowadza-
ne przez zespoly etyczno-technologiczne na gruncie etyki stosowane;j. Jak pisze
Metzinger, nadszed! czas,

aby uniwersytety i spoleczenistwo obywatelskie [...] wyjely samoorganizu-
jaca sie dyskusje z rak przemystu. Wszyscy to czuja: znajdujemy si¢ w szyb-
kim przejsciu historycznym, ktére odbywa sie na wielu poziomach jed-
noczeénie. Okno mozliwoéci, w ramach ktérego mozemy przynajmniej
czesciowo kontrolowaé przyszlosé sztucznej inteligencji i skutecznie broni¢
filozoficznych i etycznych fundamentéw kultury europejskiej, za kilka lat sie
zamknie'®*.

101 Warto zapozna¢ si¢ z artykutem M. Boets, Autonomy and the Social Dilemma of Online Manipu-
lative Behavior, ,,Al Ethics” 2022, https://link.springer.com/article/10.1007/s43681-022-00157-
5 (dostep: 20.04.2022).

102 T. Metzinger, Ethics Washing Made in Europe, dz. cyt.
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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest zagadnienie etyki sztucznej inteligencji (SI) w kon-
teksécie najistotniejszych dokumentéw Unii Europejskiej opublikowanych w la-
tach 2017-2020. Celem tekstu jest zaprezentowanie tresci odnoszacych sie do ety-
ki, w tym wartosci i zasad, jakich wedlug organéw unijnych nalezy przestrzega¢
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w procesach zwigzanych z projektowaniem, tworzeniem i wdrazaniem produk-
tow i ustug opartych na inteligentnej technologii. Zasadnicze pytanie badawcze
artykulu brzmi: w jaki sposéb Unia Europejska ujmuje kwesti¢ etyki sztucznej
inteligencji? W poszukiwaniu odpowiedzi zadano pytania dodatkowe: jakie war-
tosci sg dla UE kluczowe do utrzymania? Jakimi zasadami powinni kierowac sie
i jakie wymogi powinni spetnia¢ twdrcy inteligentnych maszyn? Jak rozumiana
jest warto$¢ godnosci czlowieka, ktdra w ujeciu Unii jest podstawa okreslania
zasad i warto$ci w odniesieniu do SI? Jaka definicje pojecia ,godnos¢ cztowieka”
uznaje Unia Europejska i jakie koncepcje filozoficzne lezg u jej podstaw?

Stowa kluczowe: sztuczna inteligencja, SI, etyka, Unia Europejska, wytyczne

Summary

Ethics of Artificial Intelligence in European Union Documents
in the Years 2017-2020

This article concerns the ethics of artificial intelligence (AI), within the scope and
perspective held by the European Union, as expressed in documents published
over the 2017-2020 period. The aim of the article is to present the content re-
lated to ethics, including the values and principles which, according to European
Union authorities, should be followed in processes related to the design, develop-
ment and implementation of products and services based on intelligent technol-
ogy. The main research question of this article is: how does the European Union
address the issue of the ethics of AI? In search of answers, additional questions
were asked: what values are the key to maintaining for the European Union?
What principles should be followed and what requirements should be met by
the creators of intelligent machines? How does the European Union define the
value of “human dignity,” which in the European Union’s understanding is the
basis for creating the principles and values in relation to AI? What definition of
the concept of human dignity does the European Union support and what philo-
sophical concepts underlie it?

Key words: artificial intelligence, Al ethics, European Union, guidelines
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