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1. Wprowadzenie

Objawienie religijne jawi si¢ jako Tajemnica, dlaczego wiec sztuka, ktorej sta-
tus, rola i znaczenie nie sg $cisle ustalone i trwale wyznaczone, miataby posiada¢
zdolnos¢ odstaniania fenomenu sacrum, ktéry objawia si¢ nie tylko nadzmysto-
wo, ale i - jak si¢ zdaje - ponadrozumowo? Czy sztuka moze dosiega¢ wymiaru
objawienia, a jedli tak, to czy mozna te zdolnos¢ sztuki wykaza¢ na drodze badan
fenomenologicznych? Czy objawienie jako paradygmatyczny przyklad fenome-
nu przesyconego (phénomene saturé), ktdry moze jawic sie tylko jako paradoks
i ktory przekracza, a nawet przeczy skonczonemu do$wiadczeniu, moze podle-
ga¢ badaniom z perspektywy fenomenologicznej? Czy racje ma Jean-Luc Marion,
mowiac, Ze nie wystarczy stwierdzi¢ oczywisty fakt przekraczania skonczone-
go doswiadczenia przez objawienie, ale nalezy ponadto poja¢, w jaki sposob to
doswiadczenie zostaje przekroczone, a mimo to samo objawienie ostatecznie
i doskonale si¢ manifestuje?'

Samo pojecie objawienia religijnego jest bardzo pojemne i mozna je rozma-
icie interpretowa¢. W niniejszych analizach, méwiac o objawieniu religijnym,
bedziemy mie¢ na mysli przede wszystkim taki rodzaj doswiadczenia, w ktérym
odstania si¢ sakralny wymiar rzeczywistoéci — uciele$niony najpetniej w Tajem-

! Zob. ].L. Marion, Givenness and Revelation, thum. S.E. Lewis, Oxford 2016, s. 58-59.
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nicy Objawienia Boga w Jezusie Chrystusie — a gléwnym naszym odwotaniem
bedzie religia chrzescijaniska, ktéra poprzez wlasny pryzmat prébuje wyjasnia¢
tresci takze innych wielkich religii (islamu, hinduizmu oraz buddyzmu). Poprzez
sztuke bedziemy natomiast rozumie¢ wszelkg tworczos¢ artystyczng, a wiec bez
wykluczania jakiejkolwiek dyscypliny artystycznej, cho¢ w niniejszym artykule
zawezimy analizy - z powodu ograniczonego miejsca — do przywolania jedynie
ikony oraz dzieta muzycznego.

Dzieto artystyczne prowadzi do réznych, by postuzy¢ sie terminologia Roma-
na Ingardena, konkretyzacji przedmiotéw estetycznych. Gdy pytamy o fenomen,
ktéry nam sie konkretnie jawi (daje), to na uwadze mamy - z jednej strony — per-
spektywe odbiorcy (konkretnego ,ja”), a z drugiej takze — a moze nawet przede
wszystkim — horyzont mozliwosci jawienia si¢ samego fenomenu. Prébujac okre-
$li¢ horyzont rozumienia fenomenu przez niego samego, nieuchronnie narazamy
sie na teoretyczne spekulacje, ktére by¢ moze odrywaja sie od zywego, konkret-
nego doswiadczenia sztuki i religii, a naszym zadaniem powinno by¢ przeciez
rozpoznanie faktycznej zdolnosci (potentia) fenomenu do pokierowania naszym
jego odbiorem. Sam fenomen nie ma mocy rozumienia samego siebie, lecz wcigz
pozostaje pytanie o to, jak prowadzi on odbiorce ku sobie samemu. Nietrudno
dostrzec, ze reorientacja perspektywy badawczej z podmiotu konstytuujacego
sensy fenomenu na rzecz intencjonalnosci samego fenomenu lokuje sie nie tyle
w obszarze intencjonalnej fenomenologii transcendentalnej Edmunda Husser-
la, ile raczej w nieintencjonalnej (non-intentionnelle) badz kontrintencjonalne;j
(contre-intentionnelle) fenomenologii Michela Henry'ego® czy Jeana-Luca Ma-
riona’. Pytanie o horyzont mozliwosci jawienia sie fenomenu jest jednoczesnie
pytaniem o horyzont estetyki fenomenologicznej. Mozemy bowiem - sztywno
kierujac si¢ rygorem procedur fenomenologicznych - zredukowac jawienie si¢
fenomenu sztuki jedynie do wymiaru zmystowego oraz jego intencjonalnego no-
ematu albo - przeciwnie - zezwoli¢ donacji (donation, Gegebenheit) na odslonie-
cie wymiaréw nadestetycznych, to znaczy takich, ktére transcendujg kategorie
estetyczne, ale nie zrywaja catkowicie wiezéw z samym dzietem, rozumianym
jako przedmiot intencjonalny, a nie ontyczny material bytowy.

*  Zob. M. Henry, Fenomenologia nie-intencjonalna: zadanie fenomenologii przysztosci, thum. J. Mi-
gasinski, w: Fenomenologia francuska. Rozpoznania, interpretacje, rozwinigcia, red. 1. Lorenc,
J. Migasinski, Warszawa 2006, s. 436-437.

*  Zob.].L. Marion, In Excess. Studies of Saturated Phenomena, ttum. R. Horner, V. Berraud, New
York 2002, s. 109-113.
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Gdy wigc stwierdzamy, Zze w przezyciu dziela sztuki dochodzi do objawienia
sfery sacrum, nalezy zbada¢, czy same jakosci artystyczne dziela sztuki zdolne
sa doprowadzi¢ do konkretyzacji nadestetycznej o nacechowaniu sakralnym (re-
ligijnym, teologicznym), czy moze objawienie fenomenu sacrum zalezy przede
wszystkim od faktycznych przekonan religijnych konkretnych odbiorcow sztuki.
Nie mozna przy tym z gory wykluczy¢, ze w jakims$ stopniu - cho¢ nie wiemy
dokladnie w jakim - oba te komponenty maja wplyw na objawienie fenomenu
sacrum poprzez sztuke. Nalezy takze wzia¢ pod uwage, ze nie tylko sztuka o te-
matyce sakralnej zdolna jest odstoni¢ fenomen sacrum, poniewaz objawienie
tego szczegdlnego fenomenu moze towarzyszy¢ rowniez dzietom, ktérych celem
- w intencji ich autoréw - wcale nie byto wywotanie tego typu doswiadczenia®.
Istotnym pytaniem jest tez to, czy objawienie jakosci metafizycznych, o ktérych
pisal Ingarden w rozprawie O dziele literackim?, lub kategoria fenomenu przesy-
conego (phénoméne saturé), wprowadzona przez Mariona, sg tym samym co ob-
jawienie fenomenu sacrum czy moze czyms istotowo réznym? Analizy domaga
sie takze rozrdznienie na jawienie si¢ jako takie i objawianie sie, a w dalszej kon-
sekwencji rozréznienie na objawienie fenomenologiczne i objawienie religijne.

W pierwszej czesci artykutu (nie liczac oczywiscie wprowadzenia) naszkicu-
je fenomenologiczny kontekst rozwazan nad mozliwoscig objawienia religijne-
go poprzez sztuke, usytuowanych przede wszystkim wokét mysli Hansa Ursa
von Balthasara, Wiadyslawa Strozewskiego, Karola Tarnowskiego oraz Jeana-
-Luca Mariona. W drugiej czesci wyznacze charakterystyczne rysy jawienia sie
jako takiego oraz objawiania si¢ w horyzoncie fenomenologicznym i religijnym.
W trzeciej cze$ci przeanalizuje wezlowe problemy metodologiczne badan nad
objawieniem religijnym poprzez sztuke oraz przedstawi¢ fenomenologiczne per-
spektywy badawcze tego zlozonego zagadnienia, taczacego estetyke i teologie.
W podsumowujacej, czwartej czesci artykulu argumentuje za komplementar-
nym prowadzeniem badan nad mozliwosécig objawienia poprzez sztuke, ktore
faczy w sobie fenomenologig, estetyke, filozofi¢ religii oraz teologie.

* Zob. W. Strézewski, O mozliwosci ,,sacrum” w sztuce, w: tegoz, Wokét piekna. Szkice z estetyki,
Krakow 2002, s. 227. Jeszcze dosadniej wypowiada si¢ Michel Henry w rozprawie Zobaczy¢ nie-
widzialne: ,U swego zrédla kazda sztuka jest §wigta, jej jedyna troska jest to, co nadprzyrodzo-
ne” - tenze, Zobaczy¢ niewidzialne. O Kandinskym, ttum. D. Molifiska, ,, Artium Quaestationes”
2011, t. 22, s. 352.

> Zob. R. Ingarden, O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii lite-
ratury, ttum. M. Turowicz, Warszawa 1988, s. 368-377.
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2. Fenomenologiczne rozwazania nad religijnym
wymiarem sztuki

W horyzoncie badan fenomenologicznych przejscie od analizy fenomenu sztuki
do analizy fenomenu religijnego wymaga uzasadnienia, poniewaz typowe - to jest
husserlowskie — procedury redukcyjne utrzymujg jawienie sie fenomenu w tych
granicach, w jakich fenomen si¢ daje‘. Oznacza to, ze fenomen sztuki — pod ry-
gorem redukcji ejdetycznej — nie moze by¢ rozpatrywany inaczej niz w sposéb
estetyczny. Pouczajace jednak w tym kontekscie jest rozréznienie Hansa Ursa
von Balthasara na teologie estetyczng i estetyke teologiczng. Przypomnijmy, ze
teologia estetyczna jest zdaniem von Balthasara §wieckim i antropomorfizuja-
cym sposobem upigkszania tresci Objawienia Boga, a jej dogmatycznym punk-
tem wyjscia jest wiara w Boga. Inaczej jest w estetyce teologicznej, w ktorej samo
dzielo sztuki prowadzi odbiorce ku doswiadczeniu piekna jako transcendentale,
a nastepnie ku kontemplacji Boga’. W takiej perspektywie ujawniajace sie dzieki
sztuce piekno, ktore samo jest odbiciem Boskiej chwaty (Herrlichkeit), umozliwia
widzenie badz kontemplacje (Schau) Jego wspaniatosci. Ten wektor namystu od
dziefa sztuki ku Objawieniu Boga bliski jest metodologii wspotczesnej fenome-
nologii, mimo ze fundamentalnym zalozeniem estetyki teologicznej jest to, aby
wlasne uzasadnienie odnajdywac w teologii i jej metodach, a nie w filozofii®.
Pokrewng von Balthasarowi propozycja namystu nad nadestetycznym wy-
miarem sztuki na gruncie fenomenologii sa rozwazania Wtadyslawa Strézew-
skiego nad fenomenem numinotycznym. Wychodzac od ustalen Ingardena na
temat intencjonalnego przedmiotu estetycznego oraz konkretyzacji estetycznej,
a takze odwolujac si¢ do kategorii numinosum Rudolfa Otta’, Strézewski wpro-
wadza kolejny - po konkretyzacji estetycznej — etap w sposobie doswiadczania
czy tez przezywania sztuki. Jest nim konkretyzacja numinotyczna, w ktorej ob-
jawia si¢ intencjonalny przedmiot numinotyczny. W ten sposéb zostaje wyzna-
czona droga od dzieta sztuki i pickna estetycznego — ktore uczestniczy w pieknie

¢ E.Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega pierwsza, thum. D. Gie-
rulanka, Warszawa 1975, s. 73.

7 Zob. H.U. von Balthasar, Chwalta. Estetyka teologiczna, t. 1: Kontemplacja postaci, ttum. E. Mar-
szal, J. Zakrzewski, Krakow 2008, s. 9.

8 Zob. tamze, s. 100.

Zob. R. Otto, Swigtos¢. Elementy irracjonalne w pojeciu bostwa i ich stosunek do elementéw rac-
jonalnych, ttum. B. Kupis, Wroctaw 2002, s. 32-34.
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transcendentalnym - do sfery sacrum, w ktdrej fenomen numinosum objawia sie
jako Tajemnica'.

Podobne przejscie od dziela sztuki do wymiaru Transcendencji obserwuje-
my réwniez w pogladach estetycznych Karola Tarnowskiego, ktdry wskazuje na
szczegolng zdolnos¢ sztuki, polegajaca na odstanianiu cztowiekowi horyzon-
tu bycia-w-$§wiecie w $wietle Transcendencji. Przypomnijmy jednocze$nie, ze
wyréznionym przez Tarnowskiego Transcendensem jest Bog, a przekraczaniu
sztuki jej wlasnego wymiaru estetycznosci towarzyszy zywiol wolnosci, a wiec
otwartosci zapytywania i poszukiwania''. Podzielajac poglady Ingardena na te-
mat jakos$ci metafizycznych w sztuce, Tarnowski rozszerzyt rozumienie ,,meta-
fizycznosci” o wymiar religijny, a za istotny skladnik tego szerszego spektrum
jakosci metafizycznych uznal doktryne transcendentaliow, bedaca teoretycznym
umocowaniem rozwazan o ,nadwartosciach”, przez co pod wieloma wzgledami
teoria ta przypomina wykladnie Wiadystawa Strozewskiego o wartosciach nade-
stetycznych.

Fenomenologia nie musi jednak — a moze wrecz nie powinna - siega¢ do scho-
lastycznej metafizyki, aby uzasadniaé swoje tezy, ktore wynikaja z jej wlasnej,
by tak rzec, ,nieuprzedzonej” metodologii badawczej. Fenomenologiczng proé-
be wykazania mozliwosci objawienia jako takiego oraz objawienia religijnego
podjat Jean-Luc Marion, starajac si¢ nie wlacza¢ - a przynajmniej nie wiaczaé
przedwczesnie - zatozen metaphysica specialis do procedur fenomenologicznych.
Aby zwiezle zaprezentowa¢ mysl Mariona, przytoczmy stowa Strézewskiego:
»1kona jest sakramentem. A to znaczy, ze partycypuje nie tylko w fenomenie czy
w idei sacrum. Jest nie hierofanig jakiej$ abstrakcyjnej tresci, ale pewnego rodza-
ju teofania, objawieniem czystej $wietosci Boga, Swigtosci Jego samego albo Jego
swietych™?. Dopowiedzmy, Ze takie pojmowanie ikony jest nie tylko zbiezne z jej
wykladnig jako fenomenu przesyconego (phénomeéne saturé) w fenomenologii
donacji Mariona®, ale takze z teorig ikony prawoslawnego teologa i znawcy ikon
Pawtla Florenskiego™.

10 Zob. W. Strézewski, O mozliwosci ,,sacrum” w sztuce, dz. cyt., s. 221-230.

Zob. K. Tarnowski, Muzyka, filozofia, transcendencja, w: tegoz, Czlowiek i transcendencja, Kra-
kéw 2007, s. 20-21.

2 W. Strézewski, O mozliwosci ,, sacrum” w sztuce, dz. cyt., s. 229.

3 Zob. ].L. Marion, Bég bez bycia, thum. M. Frankiewicz, Krakow 1996, s. 27-48; tenze, Bedgc
danym. Esej z fenomenologii donacji, thum. W. Starzynski, Warszawa 2007, s. 282-284.

Zob. P. Florenski, Ikonostas, thum. Z. Podgorzec, w: tegoz, Ikonostas i inne szkice, Warszawa
1984, s. 96-204.
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Do zrozumienia ikony jako fenomenu przesyconego szczegdlnie istotne wy-
dajg si¢ trzy kategorie filozoficzne Jeana-Luca Mariona: kontrdoswiadczenie,
kontrintencjonalno$¢ (wzglednie odwrédcona intencjonalno$¢) i anamorfoza.
Kontrdoswiadczenie jest doswiadczeniem nieprzedmiotowym, a wiec par ex-
cellence fenomenologicznym; otwiera ono dostep do rzeczywistosci niewidzial-
nej, w tym do rzeczywistosci religijnej””. Kontrintencjonalno$¢ z kolei oznacza,
ze inicjatywa poznawcza nie wychodzi od nas samych, lecz do nas przybywa,
ogarnia nas i nami prowadzi'®. Odbierajacy fenomen ,,podmiot” (atrybutariusz)
przyjmuje intencjonalnos$¢ fenomenu, stajac sie tym samym $wiadkiem i ,odda-
nym” (adonné) autodonacji fenomenu, a ponadto, przyjmujac donacje fenomenu,
»oddany” moze odpowiedzie¢ (respons) przybywajacemu fenomenowi na jego
wezwanie”. W kontrintencjonalnym kontrdo$wiadczeniu ,oddany” nie tylko
ustepuje miejsca jawigcemu sie fenomenowi, zrzekajac sie wlasnych funkeji kon-
stytuowania jego sensow, ale tez otrzymuje samego siebie z ,,sobosci” samojawig-
cego si¢ fenomenu. Fenomen przesycony, ktory jawi si¢ w nadmiarze naoczno-
$ci (intuicji, Anschauung) wzgledem intencji postrzegania, wywoluje ol$nienie
(éblouissement), przesycajac sobg to, co widzialne. To ol$nienie jest zarazem osle-
pieniem, a zdaniem Mariona daje si¢ ono doswiadczy¢ negatywnie jako niemoz-
liwe spostrzezenie w o$lepieniu (éblouissement), ktére przekracza miare naocz-
nosci i jej maksymalng intensywno$¢ (wielko$¢ ekstensywna)'®.

Przybywanie fenomenu przesyconego ma strukture anamorficzng, co Marion
opisuje na przyktadach dziel artystycznych. Anamorfoza jest wzniesieniem ja-
wienia si¢ fenomenu z pierwszej formy widzialnosci do formy widzialnosci dru-
giego stopnia, ktora transcenduje percepcyjne lub inteligibilne ukazywanie si¢
fenomenu - ukazywalno$¢ pierwszego stopnia przechodzi w zjawialno$¢ dru-

5 Zob. J.L. Marion, Bedgc danym, dz. cyt., s. 262-263.

¢ Zob. tamze, s. 320-321.

7' Zob. tamze, s. 321-324.

»Poniewaz fenomen przesycony, z faktu nadmiaru w nim naocznosci, nie daje si¢ znie$¢ przez
zadne spojrzenie na jego miare («obiektywnie»), daje si¢ postrzec («subiektywnie») tylko na
sposéb negatywny w niemozliwym postrzezeniu - dokladnie w oélepieniu (éblouissement)” -
tamze, s. 250. Dla porzadku przypomnijmy réwniez cechy fenomenu przesyconego, jakie wy-
réznia Jean-Luc Marion. Cecha pierwsza fenomenu przesyconego to nieujmowalno$¢ wediug
wielkosci (ilo$ci). Druga to niemozliwos$¢ zniesienia, $cierpienia badz wytrzymania fenomenu
przesyconego wedlug jakoéci. Kolejna cecha fenomenu przesyconego to absolutno$¢ wedlug
relacji. Czwarta, ostatnia, cecha fenomenu przesyconego — wynikajaca bezposrednio z cechy
poprzednie;j i z nig $cisle zwigzana - to niewystepowanie analogii z jakimkolwiek wczesniejszym
dos$wiadczeniem juz widzianym, zobiektywizowanym i zrozumianym. Zob. tamze, s. 244-259.
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giego stopnia'. Pojecie ana-morfozy oznacza wiec, ze fenomen pochodzi z gle-
bi wlasnej ,,soboséci” i przybiera swa wlasciwg forme na podstawie samego sie-
bie. Ta druga forma widzialnos$ci przybywa ,skadinad”, lecz to ,,skadinad” nie
jest wobec fenomenu czym$ zewnetrznym, ale jest jego najbardziej wewnetrzna
»soboscig”?.

Waznym przykladem wylonienia si¢ fenomenu przesyconego podanym przez
Jeana-Luca Mariona jest doswiadczenie muzyki, w ktdrym pojawienie si¢ wi-
dzialnos$ci drugiego stopnia przekracza sobg to, co nadeszto w postaci dzwieko-
wej, czyli w widzialnosci (a wlasciwiej — styszalnosci) pierwszego stopnia*. Mu-
zyka zdaniem Mariona wydarza si¢ i wywiera efekt, ktory nie jest wytwarzany
przez stuchacza ani tez nie jest bezposrednim wynikiem materialnej (dzwigko-
wej) realnosci dziela, jest natomiast czysta dang, a wigc darem niezaleznym od
mediatyzujacych go dzwiekow. W Bedgc danym czytamy:

Muzyczny dar (offrande) obdarowuje (offre) przede wszystkim samym ru-
chem swego nadejscia — ofiarowuje (offre) efekt samego swego podarowania
(offrande) bez dzwiekéw lub ponad dzwiekami, ktére wzbudza?.

Dzieto muzyczne nie redukuje sie do rzeczywistosci dzwigkowej, lecz w kontr-
intencjonalnym kontrdoswiadczeniu i w wyniku anamorfozy objawia sie nie-
przedmiotowo jako czysty fenomen. Tym samym jawienie si¢ w drugiej formie
widzialnosci jest niewidzialnym zjawianiem si¢ fenomenu, kiedy to — méwiac
nieco inaczej, cho¢ z tg samg precyzjg — fenomen ukazuje si¢ jako niewidzialny
(invu).

Paradygmatycznym przyktadem kontrintencjonalnego objawienia fenomenu
przesyconego — nazywanego przez Mariona takze ,paradoksem” - jest jednak
ikona, ktéra nie tylko otwiera mozliwos$¢ teofanii, ale takze stanowi wzorcowy
przykfad mozliwosci objawienia fenomenu niewidzialnego w kontrdoswiadcze-

niu®.

¥ Zob. tamze, s. 152-154, 209-211.

2 Zob. tamze, s. 152, 154.

2 Zob. tamze, s. 263-264.

2 Tamze, s. 264.

#  Wiecej na temat znaczenia i roli sztuki oraz artysty w fenomenologii Jeana-Luca Mariona zob.
Ch.M. Gschwandtner, Degrees of Givenness. On Saturation in Jean-Luc Marion, Bloomington-
Indianapolis 2014, s. 51-77.
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3. Jawienie si¢ i objawianie fenomenu

Rozpatrujac filozoficzne ujecia fenomenalizacji fenomenu, poczawszy od me-
tafizycznej wyktadni Immanuela Kanta po wspoélczesne wykladnie fenomeno-
logiczne, nalezy wyrézni¢ kilka odmian samego jawienia si¢ i tego, co dzigki
niemu si¢ jawi. Wedtug Kanta dwie czyste formy czystej naocznosci - to jest
czas i przestrzen - jako naczelne zasady poznania a priori wyznaczaja horyzont
ukazywania si¢ wszelkiego zjawiska (Erscheinung)*. Ukazywanie si¢, obarczone
podmiotowymi warunkami poznawczymi, nie moze jednak odstoni¢ niepozna-
walnej rzeczy samej w sobie (Ding an sich), czyli noumenu. Poznanie moze wigc
dotyczy¢, co wielokrotnie podkreslal miedzy innymi Edmund Husserl, jedynie
rzeczy samej (die Sache selbst), ktora zrodlowo jawi si¢ badz daje w bezposrednim
doswiadczeniu, a nie poprzez pojeciowe lub czysto logiczne spekulacje. Doswiad-
czanie i poznawanie fenomenu nie jest jednak prostym aktem odbierania tego, co
sie jawi, poniewaz fenomen prezentuje sie takze poprzez aprezentacje¢ (wspolpre-
zentacje, Apprdsentation), czyli to, co nie jest dane w naocznosci aktualnie, lecz
jest jedynie wspéldomniemywane®. Dlatego tez jawienie si¢ fenomenu jest wie-
lowymiarowe, a adekwatne ujecie rzeczy samej (die Sache selbst) tworzy idealng
granice mozliwosci poznania tego, co dane. Martin Heidegger zwracal uwage,
ze jawienie dokonuje si¢ jako przejawianie si¢ (erscheinen), co w konsekwencji
oznacza, ze zawsze potencjalnie kryje si¢ cos jeszcze do odstonigcia w danym fe-
nomenie®. Ta skrywajaca si¢ istota jawienia si¢ fenomenu anonsuje bowiem cos,
co dopiero wymaga odkrycia.

Ukazywanie si¢ rzeczy samej z siebie to jej samoukazywanie si¢, samoprezen-
tacja, samojawienie lub autodonacja (Selbstgegebenheit, autodonation). Samouka-
zywanie si¢ fenomenu dokonuje si¢ w horyzoncie postrzegajacej swiadomosci,
ktérej zamiarem jest — na tyle, na ile to mozliwe — nienarzucanie autodonacji
fenomenu okreslonego sposobu przejawiania sie. Wszelkie tresci noetyczno-
-noematyczne przypisywane jawigcemu si¢ fenomenowi powinny wigc wyply-
wac z niego samego, a nie z odgoérnie przyjetych sposobdéw jego rozumienia, co
oznacza, ze pierwotno$¢ fenomenu musi poprzedzaé, a takze ugruntowywaé
wszelkie jego wtdrne interpretacje.

* Por. I Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, Kety 2001, s. 73-97.

»  Zob. E. Husserl, Medytacje kartezjariskie. Wprowadzenie do fenomenologii, ttum. A. Wajs, War-
szawa 2009, s. 178-184.

*  Zob. M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, Warszawa 2014, s. 36-40.
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Objawianie si¢ fenomenu to jego samoukazywanie si¢?’, nacechowane szcze-
gllna petnig oraz apodyktyczng sila, ktorej trudno si¢ oprze¢ lub wobec ktdrej
trudno pozosta¢ obojetnym. W pelni jawienia si¢ fenomenu objawia si¢ cos, co
przekracza naoczno$¢, przynoszac nadmiar sensu, ktory domaga sie dookresle-
nia lub przynajmniej jakiego§ nazwania. Roman Ingarden twierdzil, ze dzigki
jakosciom metafizycznym w dziele sztuki odstaniajg si¢ nam glebie i prazrod-
ta bytu, do ktérych - dzigki ,,metafizycznemu” przezyciu estetycznemu - sami
zstepujemy?®. To metafizyczne przezycie estetyczne wydaje sie szczytowa faza
badz szczytowym momentem doswiadczenia sztuki. Glebokie doswiadczenie
sztuki, ktére objawia si¢ jako Tajemnica, przeobraza si¢ niekiedy w poczucie
wlasnej skonczono$ci wobec nieskonczonosci. Objawienie, ktore odslania nam
zrodlo wszelkiego bytu, niekoniecznie musi samo z gory okresla¢, czy my sami
do tego zrédla przynalezymy, czy moze jest ono absolutng Transcendencjg. Do-
$wiadczenie objawienia jest z natury nie tylko tajemnicze, ale i mistyczne, dlatego
przypomina dar faski, ktory przybywa do nas niezaleznie od naszej woli®. Stajac
sie sSwiadkami objawienia, ktdre nie pochodzi od nas samych, poszukujemy zro-
zumienia tego szczegolnego doswiadczenia, nadajagc mu rézne nazwy (Absolut,
Transcendencja, Bog). Doswiadczenie objawienia jest jednak ostatecznie niewy-
razalne i niezastepowalne jakgkolwiek deskrypcja, a ponadto jest na tyle rzadkim
doswiadczeniem, Ze ex definitione nie moze przydarzaé si¢ kazdemu odbiorcy
sztuki.

Biorac pod uwage juz chocby tylko te wymienione cechy objawienia, postaw-
my nastepujace pytania: co decyduje, ze dany fenomen odbieramy jako objawie-
nie w sensie religijnym lub - nieco inaczej - co sklania nas do religijnej odpo-

¥ W rozprawie O dziele literackim Romana Ingardena czytamy: ,,Sfowa «objawianie si¢» nie nalezy

tu oczywiscie rozumie¢ w tym sensie, w jakim jest stosowane w rozwazaniach religijnych lub
religijno-filozoficznych. Ma tu ono jedynie oznaczaé przeciwienstwo «ukrywania sig», «bycia
zastonigtym». Mozna by tu takze, i moze adekwatniej, méwic¢ o «samoukazywaniu si¢», gdyby to
wyrazenie nie bylo zbyt sztuczne” - tenze, O dziele literackim, dz. cyt., s. 371, przypis dolny.

2 Zob. tamze, s. 369-370.

¥ Warto zauwazy¢, ze w teorii estetycznej Ingardena ,,faska” nie ma konotacji religijnych, o czym
$wiadczy nastepujacy fragment, traktujacy o budowie dzieta literackiego: ,,Posiada ona byt he-
teronomiczny [to znaczy, ze dzielo literackie jest tworem bytowo-heteronomicznym - przyp.
AK.] - jak sie wydaje — catkowicie bierny, znoszacy na sobie bezbronnie wszelkie nasze ope-
racje, a jednak dzieki swoim konkretyzacjom wywoluje glebokie przemiany w naszym zyciu,
rozszerza je, wynosi ponad plasko$¢ codziennego bytowania, nadaje mu boskiego blasku, jest
«niczym», réwnoczesnie jest samo w sobie przedziwnym $wiatem, cho¢ tylko z naszej taski
powstaje i z naszej faski jest” — tamze, s. 458.
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wiedzi na fenomen sztuki? Co sprawia, ze jawienie si¢ fenomenu nie jest jedynie
pelnia samojawienia si¢ badZ autodonacji fenomenu, ale ponadto, Ze staje si¢ ono
objawieniem rozumianym na sposob teofaniczny? I przede wszystkim czy z per-
spektywy fenomenologicznej rozumienie objawienia jako objawienia religijnego
jest uprawnione?

Tropem do zrozumienia fenomenu objawienia sg analizy Jeana-Luca Mariona
poswigcone stopniom naocznosci fenomenu. Marion zwraca bowiem uwage na
wielopoziomowos$¢ naocznoéci, wymieniajac na najnizszym stopniu fenome-
ny ,zerowe” oraz ubogie w naoczno$¢, ktore uprzywilejowal Immanuel Kant*.
Uprzywilejowanie fenomendw ,,zerowych”, w ktérych pojecie jest pozbawione
naocznosci (casus praw logiki) oraz ubogich w naocznosc¢, to jest takich, w kto-
rych pojecie odpowiada naocznosci, jest zdaniem Mariona ograniczeniem auto-
donacji, a przez to zawezeniem pola fenomenalizacji jedynie do waskiej grupy
fenomendw, uwarunkowanych przez ,ja” i do ,ja” zredukowanych. W przypad-
ku takich fenomendéw jak objawienie nalezy zapytac¢ o sytuacje przeciwna, czyli
o fenomeny, ktérych naocznos$¢ przekracza nie tylko pojecie, ale i samo jawienie
sie (donacj¢)*. Zdaniem Mariona nalezy otworzy¢ mozliwo$¢ jawienia sie nie-
uwarunkowanego podmiotowo, w ktérym fenomen nie bedzie ,wytwarzany”
(konstytuowany) przez postrzegajaca $wiadomos¢, ale przyjmowany kontrin-
tencjonalnie z intencjonalnosci samego fenomenu. Przezwycigzenie uwarunko-
wania podmiotowego na rzecz autodonacji fenomenu samego z siebie jest jed-
nak problematyczne, poniewaz wszystko to, co si¢ jawi, musi jawi¢ sie komus,
to jest konkretnej postrzegajacej swiadomosci, a zatem w horyzoncie jakiego$
»ja". Czy wobec tego propozycja Jeana-Luca Mariona moéwigca o jawieniu sig
nieuwarunkowanym jest nieuprawniona?** Odpowiemy na to pytanie na przy-
kladzie doswiadczenia dziela sztuki.

Dzielo sztuki, odrywajac si¢ od pierwotnych intencji swego autora, zyskuje
z jednej strony status fenomenu czystego, ale z drugiej — potencjalnie zawiera
nieskonczenie wiele tresci naocznosciowych, oczekujacych na skonkretyzowa-
nie. To, Ze czyste jawienie si¢ fenomenu (samoukazywanie si¢) jest jak ziarno
rzucone na okreslong glebe (to jest konkretng swiadomos¢), nie oznacza od razu,
ze fenomen powstal dzigki samej tej glebie, cho¢ jej roli w zadnym wypadku nie

3 Zob. J.L. Marion, Bedgc danym, dz. cyt., s. 252.

3t Zob. J.L. Marion, The Saturated Phenomenon, ttum. T.A. Carlson, w: Phenomenology and the
“Theological Turn’. French Debate, New York 2000, s. 196.

2 Zob. tamze, s. 212-213.

48



Sztuka i objawienie w horyzoncie wspolczesnych badan fenomenologicznych

mozna pomniejsza¢. Im bardziej pozostajemy otwarci na przyjecie autodonacji
fenomenu, a wigc im bardziej redukujemy samych siebie, tym bardziej dopusz-
czamy mozliwo$¢ objawienia jako takiego oraz szczegolnego przypadku tego
objawienia, jakim jest objawienie religijne. Ujawnia sie tu ze szczeg6lng wyrazi-
stoscig praca redukeji na rzecz donacji, ktérg ustala tak zwana ostateczna zasada
Mariona: ,tyle redukcji, ile donacji”. Dopowiedzmy, ze jest to zasada odwracalna,
a wigc moze ona rowniez brzmie¢: ,tyle donacji, ile redukcji”*. Redukcja odgry-
wa bowiem kluczowa rol¢ dla donacji, a jej funkcje Marion opisuje nastgpujaco:

Redukcja spetnia funkcje skierowania tego, co widzialne, ku donacji: dopro-
wadza ona widzialno$¢ rozproszong, potencjalna, niejasng czy niepewng |[...]
do donacji, zgodnie z ktéra zjawisku przypisuje sie okreslony stopien fenome-

nalnosci®.

Pytamy wobec tego: czy kazdemu jawieniu si¢ fenomenu mozemy dowolnie
przypisywac miano Objawienia, a wiec - méwigc tym razem fenomenologicznie,
a nie teologicznie — miano objawienia, ktére ma znamiona sakralne badz teofa-
niczne? Zgodnie z wykladnig Jeana-Luca Mariona sami nie mozemy wytworzy¢
czy »ukonstytuowac¢” objawienia, poniewaz nie moze by¢ ono uwarunkowane
podmiotowo, co nie zmienia nota bene faktu, ze Objawienie dokonuje si¢ w pod-
miocie jako Jego $wiadku. Jesli jednak objawienie - rozumiane jako jawienie sie
nadmiaru naocznosci wzgledem intencji - dokonuje si¢ jako objawienie religijne,
to czy mamy jakakolwiek mozliwo$¢ zaprzeczenia temu (kontr)doswiadczeniu,
a takze czy mozemy zaprzeczy¢ doswiadczeniu osob, ktére takiego objawienia
byty swiadkami?

Zauwazmy, ze jakiekolwiek konkretne doswiadczenie jednej osoby wcale nie
musi — a nawet z istoty nie moze - by¢ identyczne z dos§wiadczeniem innej osoby,
tak wiec to, zZe nie wszyscy rozpoznaja w danym fenomenie to samo, nie moze
dawa¢ podstawy do przeczenia rozumieniu danego fenomenu jako na przykiad
sakralnego. W ten sposéb dochodzimy do klopotliwej ambiwalencji, a moze na-
wet ekwiwokacji pojeciowej, ktérg postaramy sie rozjasni¢, wskazujac na dwa
najczestsze nieporozumienia. Po pierwsze, autodonacja nie moze narzucac kaz-
demu i to za kazdym razem jedynego, takiego samego sposobu odbierania da-

¥ W Bedgc danym czytamy: ,Powtérzmy: nie ma donacji, ktéra nie przechodzi przez filtr redukcji,
nie ma redukcji, ktdra nie pracowalaby dla donacji” - J.L. Marion, Bedgc danym, dz. cyt., s. 19.
3 Tamze, s. 18.

49



Andrzej Krawiec

nego fenomenu, a zatem autodonacja oznacza jedynie to, ze fenomen przybywa
sam z siebie, chociaz dla kazdego moze przybywac inaczej, lub — by¢ moze lepiej
powiedziawszy — odpowiedz (respons) swiadka na wezwanie fenomenu moze by¢
rézna. I po drugie, brak uwarunkowania podmiotowego w wypadku objawienia
fenomenu nieuwarunkowanego nie jest tutaj réwnoznaczny ze sprowadzeniem
konkretnego ,ja” do ,ja” transcendentalnego, poniewaz istotne w tym momencie
pozostaje przede wszystkim wykazanie i utrzymanie kontrintencjonalnej struk-
tury autodonacji**. Skoro jednak okreslone tresci naocznosciowe drugiej osoby
pozostaja dla mnie ostatecznie zakryte i niedostepne, to nie mam mozliwosci
zaprzeczenia tym tresciom, a tym samym mozliwosci stawiania jakichkolwiek
twierdzen — negatywnych badz pozytywnych - na temat tych tresci (moge co
najwyzej stwierdzi¢ niewystepowanie tego typu tresci we mnie, dajmy na to w sy-
tuacji doswiadczania tego samego dziela artystycznego).

Nalezy przy tym uwzglednic jeszcze i te¢ sytuacje, ze doswiadczenie jakosci
metafizycznych badz numinotycznych w dziele sztuki bedzie tylko niekiedy
przybieralo nacechowanie teologiczne, lecz pozostawienie tej mozliwosci w ot-
warciu wydaje sie konieczne, aby zezwoli¢ autodonacji na wlasne samojawienie
sie. Utopijna wizjg byloby jednak oczekiwanie, ze fenomen objawienia bedzie od-
twarzalny w dowolnym czasie, przez kazdego i dowolng liczbe razy, poniewaz
autentyczne objawienie jest z natury indywidualne i niepowtarzalne. Z powodu
tych rozlicznych trudnosci najistotniejszym problemem jest wybor metodologii,
wedle ktorej przystepuje sie do badan nad naturg objawienia fenomenologiczne-
go oraz objawienia religijnego w obszarze sztuki i dziel artystycznych.

4. Objawienie fenomenologiczne a objawienie religijne -
metodologiczne problemy i perspektywy badawcze

Pytajac o granice migdzy objawieniem fenomenologicznym a objawieniem re-
ligijnym, napotykamy szereg probleméw. Pierwszym problemem o charakterze
metodologicznym jest sam sposdb zapytywania o mozliwo$¢ objawienia fenome-
nu sacrum. Wladystaw Strézewski stwierdzal — podobnie zreszta jak Roman In-

¥ Por. J. Schrijvers, Ontotheological Turnings? The Decentering of the Modern Subject in Recent
French Phenomenology, Albany 2011, s. 66-70; I. Leask, The Dative Subject (and the Principle of
Principles’), w: Givenness and God. Questions of Jean-Luc Marion, red. I. Leask, E. Cassidy, New
York 2005, s. 183-184.
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garden - Ze w sytuacji, gdy spodziewamy si¢ lub gdy wyczekujemy objawienia si¢
jakosci metafizycznych, to one zazwyczaj si¢ nie objawiaja*. Podobnie Jean-Luc
Marion odnotowywal, Ze nastawienie zblizone do mysliwego, ktéry tropi dzika
zwierzyne, zamyka nas na przybycie fenomenu przesyconego®. Réwniez Karol
Tarnowski zwracal uwage, ze otwarcie na Transcendencj¢ poprzez do$wiadcze-
nie sztuki nie jest przymusem, lecz aktem wolnosci**. Oznacza to, ze samo do-
$wiadczenie jakosci metafizycznych, nadestetycznych lub numinotycznych - nie
wnikajac szczegdtowo w rdznice znaczeniowe pomiedzy tymi poszczegdlnymi
jakosciami, ktore by¢ moze istotowo sg tozsame lub co najmniej wspdtprzyna-
lezne sobie nawzajem - zazwyczaj skrywa si¢ przed nami, a jest ono przeciez
warunkiem koniecznym, aby méc przeprowadza¢ analizy w obszarze sztuki nad
szczegélnym typem fenomenu, jakim jest objawienie religijne.

Drugi problem metodologiczny wyraziscie ukazal analityczny filozof John
Wisdom. W artykule Bogowie stwierdza on, ze rézne osoby moga widzie¢ badz
stysze¢ to samo, a mimo to nie uznawac tych samych pogladéw. Réznica pomie-
dzy tymi osobami nie polega wigc na réznicy w znajomosci faktéw oraz zdan
co do nich, lecz na ich interpretacji®. Jezeli zatem objawienie fenomenologiczne
posiadatoby zdolno$¢ otwarcia mozliwosci objawienia religijnego, to wciaz po-
zostaje nieprzesadzony spor o sakralng badz profaniczng tres¢ dokonujacego sie
objawienia u konkretnego odbiorcy dzieta sztuki.

Wreszcie trzeci problem metodologiczny polega na swoistej elitarno$ci albo —
mowigc bardziej prozaicznie — na zwyklej rzadkosci objawiania si¢ fenomenow
o charakterze nadestetycznym, ,,niewidzialnym”, religijnym. Doswiadczenie ob-
jawienia religijnego ma nature mistyczna, ktorej istotg jest najwyzsza tajemnica,
tak wigc z konieczno$ci nie jest to doswiadczenie dostgpne wszystkim i to w do-
datku - o czym wspominali$my przed chwilg - niejako ,,pod reka” i na zawolanie.

Majac w pamigci te trzy problemy, stajemy przed zasadniczym pytaniem: czy
znajdujemy uzasadniony powdd, aby rozumiane fenomenologicznie objawienie
jakosci metafizycznych, nadestetycznych lub numiotycznych w sztuce uznaé za
objawienie religijne? Na réznice miedzy fenomenologiczna mozliwoscia obja-

3% Zob. W. Strézewski, O metafizycznosci w sztuce, w: tegoz, Wokot pigkna, dz. cyt., s. 113; R. Ingar-
den, O dziele literackim, dz. cyt., s. 370.

37 Zob. J.L. Marion, Bég bez bycia, dz. cyt., s. 39.

¥ Zob. K. Tarnowski, Muzyka, filozofia, transcendencja, dz. cyt., s. 17-18.

¥ Zob. ]. Wisdom, Bogowie, ttum. T. Baszniak, w: Filozofia religii, red. B. Chwedenczuk, Warszawa
1997, s. 275.
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wienia jako takiego a objawieniem w sensie teologicznym zwrocit uwage Jean-
-Luc Marion, zastrzegajac, ze wykluczone bytoby mieszanie ze soba tych dwdch
réznych poziomoéw znaczeniowych ,objawienia”. Tym samym fakt objawienia
religijnego przekraczalby obszar fenomenologii, ktéra nie posiada srodkéw, by
przesadzac - tak jak to czyni teologia — o rzeczywistej tresci badz znaczeniu Ob-
jawienia*®. Réwniez Shane Mackinlay podtrzymuje dystynkcje Mariona miedzy
»-mozliwoécig objawienia” a ,rzeczywistoscia Objawienia”, wskazujac jedno-
czes$nie na wiare jako szczegdlne egzystencjalne zaangazowanie, dzigki ktéremu
otwiera si¢ hermeneutyczna przestrzen, w ramach ktdrej jawienie sie fenomenu
moze zosta¢ rozpoznane jako Objawienie*. Ten roztam miedzy fenomenologia
a teologia zaznaczyl wczeéniej juz Martin Heidegger, ukazujac zarazem dro-
ge dla filozofii, ktéra moglaby pelni¢ formalng (ontologiczng) funkcje korekcyjna
dla ontycznej i przedchrzescijanskiej tresci podstawowych pojec teologicznych*.
To z kolei oznaczaloby;, ze filozofia jako fenomenologia, bedac otwarta mozliwos-
cig myslenia tego, co dane zostalo do myslenia, a nie jedynie historycznym kie-
runkiem filozoficznym, ma moc wskazywania na to, co jawi si¢ jako tajemnica,
a wigc przede wszystkim na sam fenomen objawienia, ale wtérnie i posrednio
réwniez na fenomen objawienia religijnego®.

Czy zatem z perspektywy fenomenologicznej — rozumianej zgodnie z mysla
Heideggera jako zrodlowe filozoficzne zapytywanie, a nie okreslony historycz-
nie nurt filozoficzny - odnajdujemy co$, co przesadza o charakterze objawienia
jako objawienia religijnego? Rygor fenomenologicznego myslenia, ktéry polega
nie tyle na jednorazowym dokonaniu redukgji (§wiata, czystego ,ja’, Boga*!), ile
na cigglym ponawianiu redukeji, powoduje, ze cofajac si¢ do rzeczy samych®, nie
mozemy proklamowac daleko idacych tez metafizycznych badz teologicznych.

0 Zob. J.L. Marion, Bedgc danym, dz. cyt., s. 287.

41 Zob. S. Mackinlay, Interpreting Excess: Jean-Luc Marion, Saturated Phenomena, and Hermeneu-
tics, New York 2010, s. 196-197.

42 Zob. M. Heidegger, Fenomenologia i teologia, thum. J. Tischner, ,Znak” 1979, nr 1-2 (295-296),
s. 133.

# Zob. M. Heidegger, Moja droga do fenomenologii, ttum. C. Wodzinski, w: tegoz, Ku rzeczy my-
slenia, thum. K. Michalski, J. Mizera, C. Wozinski, Warszawa 1999, s. 108. Zauwazmy, ze feno-
menologia rozumiana jako filozoficzne myg¢lenie, a nie okreslony historycznie nurt filozoficzny,
zbiega si¢ z sama fenomenologig religii, ktora bada istote i strukture do§wiadczenia religijnego,
a dzieki tej wspotbieznoséci zniwelowaniu ulega opozycja — postulowana przez Dominique’a Ja-
nicauda - miedzy fenomenologia a tak zwanym zwrotem teologicznym w fenomenologii.

*  Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., dz. cyt., s. 173-178.

> Por. E. Husserl, Badania logiczne, t. II/1, ttum. J. Sidorek, Warszawa 2000, s. 9.
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Zarazem jednak nie sposob marginalizowa¢ faktu, ze doswiadczenia nadeste-
tyczne badz religijne réwniez sa sposobami jawienia si¢ fenomenéw w obszarze
sztuki i jako takie powinny miesci¢ si¢ w horyzoncie badan fenomenologicznych.
Nie wystarczy jednak ogranicza¢ si¢ do stwierdzania tych faktéw, ale nalezy -
idac za apelem Jeana-Luca Mariona — badac je z perspektywy filozoficznej. W ba-
daniach fenomenologicznych, ktére u swego zrddla sa subiektywne, a dopiero
pdzniej - dzieki dalszym poréwnawczym analizom interpretacyjnym - intersu-
biektywne, istotna jest Swiadomos¢ badacza o tym, na ile jego wlasne przedrozu-
mienie fenomenu ksztaltuje tok i wyniki badan sposobu przejawiania si¢ danego
fenomenu. To, Ze poglady estetyczne badz religijne danej osoby moga mie¢ wplyw
na pewne rozstrzygniecia, nie moze pomniejsza¢ samych wynikéw badawczych,
pod tym warunkiem jednakze, Ze granica miedzy badajagcym podmiotem a ba-
danym przedmiotem (fenomenem) nie zostanie — §wiadomie lub nie - zatarta
badz zakamuflowana. Dlatego tez podmiotowym warunkiem badania fenomenu
objawienia religijnego powinno by¢ nie tyle nieuprzedzone stanowisko - co by-
toby zalozeniem utopijnym - ile raczej stanowisko §wiadome swoich uprzedzen.

Te perspektywe z Prawdy i metody Hansa-Georga Gadamera®® podtrzymuje
takze Shane Mackinlay, argumentujac, ze strzeze ona przed niebezpieczenstwem
falszywej idolatrii, polegajacej na przypisywaniu boskosci czemus, co nie pocho-
dzi od Boga®. Racj¢ ma réwniez Christina Gschwandtner, zwracajac uwage, ze
ten sam fenomen moze jednemu odbiorcy jawi¢ si¢ jako przesycony, a innemu
jako ubogi w naocznos¢, a sposob, w jaki dany fenomen sie objawia, zalezy w du-
zej mierze od hermeneutycznych zdolnosci ,widzenia” konkretnej osoby, jej
hermeneutycznego przygotowania i okreslonego hermeneutycznego kontekstu
dzieta. Ponadto zdaniem Gschwandtner opis fenomenologiczny doswiadczenia
estetycznego powinien uwzgledniac¢ szerokie spektrum mozliwosci jawienia si¢
danego fenomenu, a takze wykorzystywa¢ precyzyjne narzedzia hermeneutycz-
ne do analizy i interpretacji dzieta sztuki, nie redukujac go do zwyklego, ontycz-
nego przedmiotu®®. Wydaje si¢ tez nieodzowne, aby badania fenomenologiczne
skupione na mozliwos$ci objawienia religijnego w obszarze sztuki taczyly w sobie

* Zob. H.G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, ttum. B. Baran, Warsza-
wa 2013, s. 367-372, 401-406.

¥ Zob. S. Mackinlay, Whose Word Is It Anyway? Interpreting Revelation, w: The Enigma of Divine
Revelation. Between Phenomenology and Comparative Theology, red. ].L. Marion, Ch. Jacobs-
-Vandegeer, Dordrecht 2020, s. 56-62.

8 Zob. Ch.M. Gschwandtner, Degrees of Givenness, dz. cyt.,s. 77.
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kompetencje zaréwno z zakresu estetyki, fenomenologii, filozofii religii, jak i te-
ologii. Taka komplementarna perspektywa badawcza miataby t¢ metodologicz-
ng zalete, ze zawierataby w sobie immanentny ruch ,,korekcyjny”, ktéry miat na
mys$li Martin Heidegger, méwiac o roli filozofii wzgledem metafizyki i teologii.

Zauwazmy przy tym, ze spektrum samej filozofii religii jest juz niezwykle sze-
rokie, a przez to wyznacza ona rozlegle obszary badawcze nad doswiadczeniem
religijnym — w ramach klasycznych badan filozofii religii mieszczg si¢ miedzy
innymi takie zagadnienia, jak geneza i racje istnienia religii, sens i znaczenie zja-
wisk religijnych, a takze ich funkcje w Zyciu czlowieka oraz w kulturze. Filozofia
religii jako dyscyplina naukowa mieni si¢ odmiennymi perspektywami i meto-
dologiami badawczymi, a wigc jest miejscem spotkania migedzy innymi fenome-
nologii, filozofii analitycznej, teologii, psychologii oraz antropologii. Wydaje si¢
ponadto, ze zadne z tych odmiennych uje¢ religijnoéci nie powinno zosta¢ zig-
norowane, co 0znacza, ze zaré6wno racjonalizm, jak i irracjonalizm, esencjalizm
czy pragmatyzm powinny zosta¢ dopuszczone do glosu w badaniach nad istota,
strukturg i znaczeniem doswiadczenia religijnego. Tym jednak, co nieustannie
powinno spaja¢ te odmienne perspektywy i metodologie, jest zrédlowe doswiad-
czenie objawiania si¢ wymiaru sacrum, ktdrego doglebne zbadanie wymaga wie-
lostronnych spojrzen.

Wspolczesng propozycja badawcza podazajacy tropem analizy niewidzial-
nego wymiaru sztuki sg prace Georgesa Didi-Hubermana® oraz Gottfrieda
Boehma®. Wymienmy dwie najwazniejsze cechy perspektywy badawczej wska-
zanych filozoféw i zarazem historykéw sztuki: odstanianie wizualnosci (visua-
lité) dzieta — ktore jest istotowo rézne od wymiaru widzialnosci (visuel) — oraz
opis ekfrastyczny (ekfraza). Zaznaczmy, ze jest to metodologia badawcza mocno
zakorzeniona w tradycji fenomenologicznej, poczawszy od fenomenologii Ed-
munda Husserla przez Martina Heideggera i Maurice’a Merleau-Ponty’ego az po
tak zwang nowg fenomenologie (mi¢dzy innymi Michela Henry’ego, Jeana-Luca
Mariona oraz Jeana-Louisa Chrétiena). Opis ekfrastyczny oznacza hermeneu-
tyczng egzegeze dziela sztuki, a celem owego opisu jest sprawienie, aby dzielo
ozylo i ukazalo si¢ przed odbiorca. Nie chodzi jednak o opisowe ukazanie dzieta

¥ Por. G. Didi-Huberman, Przed obrazem. Pytanie o cele historii sztuki, ttum. B. Brzezicka, Gdansk

2011, s. 13-39.

Por. G. Boehm, Opis obrazu. O granicach obrazu i jezyka, ttum. M. Lukasiewicz, w: tegoz,
O obrazach i widzeniu. Antologia tekstow, red. D. Kolacka, thum. M. Lukasiewicz, A. Pieczynska-
-Sulik, Krakow 2014, s. 119-143.
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w wymiarze jego widzialnosci, ale wizualnosci, ktéra stanowi ukryta glebie od-
dzialywania dziela poprzez jakosci artystyczne. Zadaniem ekfrazy jest bowiem
ukazanie przejscia od dziela jako wytworu artystycznego do niewidzialnego wy-
miaru, ktéry otwiera sztuka.

Zauwazmy takze, ze badanie niewidzialnego wymiaru sztuki nabiera w ana-
lizach Jeana-Luca Mariona, Jeana-Louisa Chrétiena oraz Michela Henry’ego zna-
mion teologicznych badz chrystologicznych®'. W podobnym kierunku zmierzaja
tez analizy Wessela Stokera, ktdre sytuuja si¢ w obszarze teologii sztuki®>. W tak
szeroko zakreslonym polu badawczym rysuje si¢ mozliwos$¢ badania religijnego
wymiaru dziela sztuki w sposob, ktory rodzi sie z samego dzieta - zgodnie z ro-
zumieniem estetyki teologicznej przez Hansa Ursa von Balthasara - a nie na pod-
stawie dogmatycznie przyjetych twierdzen teologii (casus teologii estetycznej).

5. Podsumowanie

Od badania naukowego oczekujemy dowodu, czyli falsyfikacji badz weryfika-
cji hipotezy badawczej. Odnalezienie racjonalnego i scistego dowodu w obrebie
problematyki objawienia religijnego poprzez sztuke wydaje sie tymczasem nie-
mozliwe. Jest tak dlatego, ze obszar religii zwiazany jest nieodlacznie z wiara,
a nie tylko z uprawianiem okreslonej dyscypliny naukowej. Ten stan rzeczy nale-
zy przyjac i poniekad usankcjonowac, a wiec pozostawic rozstrzygniecia badaw-
cze jedynie jako otwarta mozliwosé, ktora ufundowana jest na wolnosci, a nie
koniecznosci. Mozemy bowiem - o czym pouczal Arystoteles w Etyce nikoma-
chejskiej — osiggac jedynie taki stopien $cisto$ci poznania, na jaki zezwala badany
przedmiot™.

! Wypada natomiast przynajmniej wspomnie¢ krytyczne stanowisko Dominiquea Janicauda wo-

bec ,,zwrotu teologicznego” w fenomenologii francuskiej; zob. tenze, Le tournant théologique de
la phénoménologie frangaise, Combas 1991. Nie wdajac si¢ w szczegdly tej krytyki, przywotaj-
my znamienng - cho¢ odnotowana jedynie na marginesie rozwazan w Bedgc danym - odpo-
wiedz Jeana-Luca Mariona na podstawowy zarzut Janicauda: ,,Nawet jesli miataby na to ochote
(a oczywiscie nigdy nie mialo to miejsca), fenomenologia nie miataby mocy dokonania zwrotu
ku teologii. I trzeba wykaza¢ si¢ catkowitg ignorancja teologii, jej procedur i problematyki, aby
rozwaza¢ takie nieprawdopodobienstwo” — tenze, Bedgc danym, dz. cyt., s. 287, przypis dolny.

2 Por. W. Stoker, God, Master of Arts. On the Relation between Art and Religion, ,,Ars Disputandi”
2007, nr 1 (7), s. 83-106; tenze, Where Heaven and Earth Meet. The Spiritual in the Art of Kan-
dinsky, Rothko, Warhol, and Kiefer, ttum. H. Jansen, Amsterdam-New York 2012.

3 Arystoteles, Etyka nikomachejska, ttum. D. Gromska, Warszawa 2012, s. 79 [1094b].
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Aspiracje badawcze i ambicje poznawcze nie pozwalajg zadowala¢ si¢ samym
tylko stwierdzaniem mozliwosci, lecz poszukujg przyczyn i wlasciwoséci danego
zjawiska, dlatego kluczowe byloby wykazanie przejscia od owej potencji (poten-
tia) dzieta do rzeczywistego doswiadczenia Objawienia poprzez sztuke (actuali-
tas). Wykazanie konieczno$ciowej relacji wynikania od potentia do actualitas®
w sposob niepowatpiewalny jest natomiast — o czym juz wspomnieliémy - nie-
mozliwe, poniewaz w wypadku objawienia religijnego wnioskowanie przebiega
w sposdb redukcyjny, a wigc w przeciwnym kierunku do relacji wynikania, czyli
od actualitas jako wniosku do potentia jako przestanki. Orzekajac o nieznanej
racji na podstawie znanego nastepstwa, nie osiggamy pewnosci poznania, lecz
uchwytujemy prawde jedynie z mniejszym badz wiekszym prawdopodobien-
stwem. Nawet jesli dotarcie do pelni prawdy jest idealng i nieosiggalna granica,
to jednak mozemy, a moze nawet powinni$émy, probowacé — na miar¢ wlasnych,
skonczonych, mozliwosci - przyblizac si¢ do owej idealnej granicy poznania.

Konkludujac, nalezy podkresli¢, ze w fenomenologicznych badaniach nad
mozliwoscig objawienia religijnego poprzez nadestetyczne doswiadczenie sztu-
ki skazani jesteSmy na niepewnos¢ epistemiczna®. Ta niepewnos¢ nie ma jed-
nak charakteru wylacznie negatywnego, poniewaz motywuje ona do ciaglych
poszukiwan i zapytywan. Mozliwos¢ Objawienia poprzez sztuke nieustannie -
postugujac si¢ sentencjg Paula Ricceura - ,,daje do my$lenia™®, a przez to moze
nas przybliza¢ do zrozumienia tej wielkiej Tajemnicy jako wlasnie tajemnicy,
a nie zagadki, ktora oczekuje na bezapelacyjne rozwigzanie. Nalezy réwniez pa-
mietaé, ze rzeczywiste Objawienie nie jest czyms$ ogdlnym, ale konkretnym. To
oznacza, ze moze ono przybiera¢ rézne postaci, a co za tym idzie rézne formy,
a nawet tresci — o czym $wiadcza relacje doswiadczen mistycznych, ktore sg isto-
towo tozsame, cho¢ indywidualnie odmienne. W badaniach szczegétowych na-
lezaloby wiec wykaza¢ nie tylko forme, w obrebie ktdrej dokonuje si¢ Objawienie,

> Actualitas nalezy tutaj rozumie¢ zaréwno w kontekscie klasycznej tradycji metafizycznej, jak
i w sensie fenomenologicznym, a wiec jako aktualizacje, konkretyzacje, urzeczywistnianie, zisz-
czanie sie.

> Pouczajaco o stanie niepewnosci (insecuritas) pisat Peter Wust; por. tenze, Niepewnos¢ i ryzyko,
tlum. K. Toeplitz, Warszawa 1995, s. 121-142. W podobnym tonie Jean-Luc Marion wypowia-
dal si¢ o nieuniknionym ,,oporze” (resistance) ze strony racjonalnosci, ktéry nieodlacznie towa-
rzyszy fenomenowi objawienia w obszarze nauki, sztuki oraz - przede wszystkim - religii; zob.
tenze, Givenness and Revelation, dz. cyt., s. 2-4.

¢ Por. P. Riceeur, ,,Symbol daje do myslenia”, thum. S. Cichowicz, w: tegoz, Egzystencja i hermeneu-
tyka. Rozprawy o metodzie, ttum. E. Bienikowska i in., Warszawa 2003, s. 63.
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ale takze konkretng tres¢, jaka urzeczywistnia. Jest to zadanie ambitne i godne
podjecia na gruncie komplementarnie prowadzonych badan w obszarze estetyki,
fenomenologii, filozofii religii i teologii, poniewaz Objawienie, ktdre objawia si¢
- réwniez dzigki sztuce - jako paradoksalny fenomen przesycony, stanowi osta-
teczng mozliwo$¢ zapytywania samej fenomenologii*’.
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Streszczenie

W artykule analizuj¢ fenomenologiczne mozliwosci usankcjonowania objawie-
nia religijnego poprzez doswiadczenie sztuki. Na gruncie wspolczesnych badan
fenomenologicznych najpierw przedstawiam kontekst rozwazan nad religijnym
wymiarem sztuki, a nastepnie analizuje gtéwne problemy metodologiczne w pod-
jetym obszarze badawczym. Stawiam réwniez propozycje interdyscyplinarnego
sposobu podejmowania zagadnienia sztuki i objawienia, umozliwiajacego kom-
plementarne ujecie ztozonego problemu badawczego na pograniczu estetyki, fe-
nomenologii, filozofii religii i teologii.

Stowa kluczowe: estetyka, fenomenologia, filozofia religii, Jean-Luc Marion, ob-
jawienie, sacrum, sztuka, teologia

Summary

Art and Revelation in the Perspective of Contemporary
Phenomenological Research

In the article I analyse the phenomenological possibilities of sanctioning a re-
ligious revelation through the experience of art. First, I present the context for
reflections on the religious dimension of art on the grounds of contemporary
phenomenological research. Next, I analyse the main methodological problems
within the research area under consideration. I also propose an interdisciplinary
approach to the issue of art and revelation, which allows for a complementary
presentation of this complex research problem at the intersection of aesthetics,
phenomenology, philosophy of religion and theology.

Key words: aesthetics, phenomenology, philosophy of religion, Marion Jean-Luc,
Revelation, the sacred, art, theology
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