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Locus jako diffinitio

Rozumienie kategorii ,,miejsca” w czasach karolinskich

Antoni Zrebiec
(Uniwersytet Warszawski, Wydzial Filozofii)

1. Wprowadzenie

W podrecznikach do historii filozofii, nawet tych poswigconych wylacznie
sredniowieczu, omoéwienie filozofia X wieku nie zajmuje wiele miejsca, a okres
ten powszechnie uznawany jest za saeculum obscurum'. Tymczasem na poczatku
napisanego w latach 927-942 monumentalnego poematu opata Cluny Odona, za-
tytulowanego Occupatio, odnajdujemy szereg niezwykle oryginalnych rozwazan
teologicznych i kosmologicznych oraz ogdlna charakterystyke calej stworzonej
rzeczywistos$ci’. W jednym miejscu poeta-mnich pisze:

Kazda rzecz ma w przestrzeni miejsce na zewnatrz, nie w sobie —
Gdyby miata je w sobie, to sama bylaby miejscem.
Jakie wiec jest miejsce $wiata, poza ktérym nic nie ma?’

Wyjatkiem na tle innych opracowan jest synteza my$li wczesnego $redniowiecza autorstwa Joh-
na Marenbona, w ktorej filozofia X wieku oraz problematyka wczesnej recepcji pism Arystote-
lesa na Zachodzie zostaly obszernie oméwione; zob. J. Marenbon, Early Medieval Philosophy
(480-1150). An Introduction, London-New York 1988, s. 71-89.

Szerokim wprowadzeniem do poematu Odona jest studium K. Bialas, Ideal mnicha czy ide-
at czlowieka? Mysl antropologiczna w Occupatio Odona z Cluny, w: Odon z Cluny, Occupatio,
thum. E. Buszewicz, ,,Zrédla Monastyczne’, t. 98, cz. 1, Krakow [w druku]. Poczatkowy fragment
poematu po$wiecony stworzeniu $wiata omawiam w A. Zrebiec, Topon atque usian telon dat
rebus et archin. Bég, swiat i kategorie w Occupatio I,1-63, w: Odon z Cluny, Occupatio, thum.
E. Buszewicz, ,,Zrédla Monastyczne’, t. 98, cz. 2, Krakow [w druku].

*  Odon z Cluny, Odonis Abbatis Cluniacensis Occupatio, 1,30-32, wyd. A. Swoboda, Lipsiae 1900,
s. 3:,,Est cuicumque rei locus extra, haud intro locali; / Si locus intro foret, magis ipsa loco locus
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Kategoria ,,miejsca” (locus), o ktérej wspomina opat Cluny, byta jednym z cen-
tralnych pojec filozofii IX i X wieku. Celem artykutu jest ukazanie, jak tworzacy
w tym okresie autorzy rozumieli pojecie locus, utozsamiane przez nich z jedna
z dziesigciu arystotelesowskich kategorii. Analiza krétkich definicji, ktére odnaj-
dujemy w tekstach takich myslicieli, jak Alkuin, Eriugena, wspomniany Odon
z Cluny, a takze w anonimowych glosach ukaze, jak w tworczy sposoéb reinter-
pretowali oni oryginalne pojecie Arystotelesa, formulujac réznorodne, cho¢ nie-
wykluczajace sie wzajemnie ujecia.

2. Odon i Arystoteles

W cytowanym fragmencie trudno nie dostrzec bezposredniego nawigzania do
Fizyki, w ktdrej Stagiryta w nastepujacych stowach definiuje miejsce (témoc):

1) miejsce jest tym, co bezpoérednio otacza to, czego jest miejscem;

2) nie jest cze$cia rzeczy;

3) bezposrednie miejsce rzeczy nie jest ani wigksze, ani mniejsze od niej;

4) miejsce moze by¢ z kazdej rzeczy oproznione i od niej oddzielone. A w do-
datku:

5) kazde miejsce ma gore i dol, a kazde cialo z natury dazy do wilasciwego
sobie miejsca, tzn. badz do gory, badz na dét, i tam trwa*.

W szczegdlnosci punkty 1 i 2 zdajg si¢ bezposrednio uchwytywac zalozenie
opata Odona, ktdre prowadzi go do retorycznego pytania o ,miejsce $wiata”. Po-
dobny wniosek wyprowadza zresztg Arystoteles w odniesieniu do pojecia calosci
(16 mav). Nieco dalej w Fizyce pisze on: ,,calo$¢ nie zajmie zadnego miejsca, bo co
jest gdzies, jest rowniez czyms$ i musi mie¢ kolo siebie cos, co otacza. Lecz poza
$wiatem nie ma juz niczego na zewnatrz i wskutek tego wszystko musi si¢ w nim
zawiera¢™.

esset. / Quid locus est mundo, qui extra se nil habet, ergo?”. Tlumaczenie wszystkich cytowa-
nych fragmentéw Occupatio pochodzi z: Odon z Cluny, Occupatio, ttum. E. Buszewicz, ,Zrodla
Monastyczne’, t. 98, cz. 3, Krakéw [w druku].

*  Arystoteles, Fizyka, IV,4, 210b-211a, ttum. K. Le$niak, w: tegoz, Dziela wszystkie, t. 2, Warszawa
1990, s. 88.

5 Tamze, IV,5, 212b, s. 92.
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Wskazane zbiezno$ci warto usytuowac w szerszym historycznym kontekscie
sredniowiecznej recepcji pism Arystotelesa na Zachodzie, ktérg mozna podzieli¢
na dwa okresy. Pierwszy, rzadziej omawiany w literaturze, wiaze si¢ z popular-
noscig Arystotelesowskich Kategorii juz w czasach karolinskich (VIII-X wiek).
Tekst ten znany byt przede wszystkim za pos$rednictwem przypisywanej $w. Au-
gustynowi i do§¢ rozpowszechnionej parafrazy Categoriae Decem oraz dzieki
tlumaczeniom Boecjusza, ktory przetozyt Kategorie i Hermeneutyke, opatrujac te
dzieta komentarzami®. Druga, duzo lepiej rozpoznana przez badaczy faza recep-
cji mysli Stagiryty na Zachodzie, przypada na okres od potowy XII po wiek XIII,
kiedy za sprawa kontaktu z filozofig i kulturg arabskg zostalty przetozone na faci-
ne pozostate pisma Corpus Aristotelicum, stwarzajac przestrzen do ich twdrczej
recepcji w czasach dojrzalej scholastyki.

Biorac pod uwage, ze w dostepnych we wczesnym s$redniowieczu traktatach
logicznych refleksja na temat pojecia Tomog nie zostalta rozwinieta, naturalnie na-
suwa si¢ pytanie, skad Odon znal Arystotelesowska definicje ,,miejsca” (tomog,
locus) w czasach, gdy tekst Fizyki nie byt na Zachodzie dostepny. Zwiezla rekon-
strukeja karolinskiej recepcji pogladow Stagiryty ukaze, jak sadze, pare watkow,
ktére w filozofii wieku X pozostawaly szczegolnie zywe.

3. Od Categoriae Decem do Alkuina i Eriugeny

W samych Kategoriach komentatorzy mogli odnalez¢ dwie lakoniczne wzmianki
na temat ,,miejsca”, na pierwszy rzut oka wymagajace uzgodnienia. W oryginal-
nej Arystotelesowskiej liScie dziesigciu kategorii pojecie ,,miejsca” (tom0¢) nie
wystepuje. Obok innych kategorii Stagiryta wymienia ,,gdzie” (mo?), dookresla-
jac swa mys$l przez odwolanie do przykladu: ,,gdzie? na przyklad: w Lykeionie, na
agorze”. W wersji tacinskiej, ktéra odnajdujemy u Boecjusza, oraz pseudo-Au-
gustynskiej parafrazie nazwa ta zostala oddana doslownie jako ubi (gdzie). Poza
wspomnianym tu i powtérzonym w IX rozdziale Kategorii przykladem Stagiryta

¢ Zob. J. Marenbon, Eriugena, Aristotelian Logic, and the Creation, w: Eriugena and Creation.
Proceedings of the Eleventh International Conference on Eriugenian Studies, Held in Honor of
Edouard Jeauneau, Chicago, 9-12 November 2011, red. W. Otten, M.I. Allen, Turnhout 2014,
s. 350-357.

7 Arystoteles, Kategorie, 4, 2a,1-2, w: Aristotelis Categoriae et Liber de Interpretatione, wyd.
L. Minio-Paluello, Oxford 1949, s. 5: ,,mob 6¢ oiov €v Avkeiw, &v dyopd”; por. tamze, 9, 11b, s. 33.
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nie analizuje kategorii ,,gdzie” (moD), znaczgco utrudniajac zadanie interpretato-
rom. W traktacie szczegétowo omawia jedynie cztery z dziesigciu wymienionych
kategorii: substancje, ilos¢, jakos¢ i stosunek. Pojecie ,,miejsca” (tomog) Arystote-
les wzmiankuje jednak w Kategoriach w zupelnie innym kontekscie, zdecydowa-
nie blizszym definicji z Fizyki, gdzie Tomog stanowi granice przestrzeni, w ktorej
sytuuje si¢ konkretne cialo. Stagiryta zaznacza, ze tak rozumiane miejsce jest
jedna z ,ilosci cigglych” (mécog ovveyng)®. Tomog nie nalezy wiec do kategorii
»gdzie” (mov), lecz ,ile” (md00g), co dla komentatoréw musialo stwarzaé zasadni-
czg trudnos¢. Niejednoznaczno$¢ pojecia miejsca dotyczyta w rownym stopniu
takze czasu, ktdry jako ,kiedy” (moté) jest jedna z dziesieciu kategorii, za$ jako
Xpovog rowniez nalezy do ,ilosci ciaglych”. Zaréwno w Categoriae Decem, jak
i w pozniejszych komentarzach do traktatu ,gdzie” i ,kiedy” beda najczesciej
intepretowane facznie.

Trudnosci z uchwyceniem zalezno$ci miedzy kategoriami ubi i quando a po-
jeciami locus i tempus (czas) mozna odnalez¢ juz w przypisywanej Augustynowi
parafrazie, ktéra w czasach karolinskich stanowita — obok Isagogi Porfiriusza —
gltéwne zrédlo wiedzy na temat Arystotelesowskiej logiki. Oprocz streszczenia
zasadniczych mysli z oryginalnego traktatu Categoriae Decem zawiera dodat-
kowe krotkie rozdzialy omawiajace kategorie pominiete przez Stagiryte. Jeden
z nich, o tytule De ubi et quando, warto przytoczy¢ w calosci:

[Kategorie] ,,gdzie i kiedy” (ubi et quando) wydaja sie miejscem i czasem (lo-
cus et tempus), podczas gdy wcale nie sg, lecz s3 w miejscu i w czasie, jak na
przyklad: w Rzymie, w senacie, przed godzing trzecig, po miesigcu marcu. Te
s3, jak méwimy, w miejscu i w czasie, nie sg za$ miejscem i czasem. Wiasciwie
tak jak Arystoteles przechodzi nad [tymi] kategoriami [uznajac je] za jasne
i niepotrzebujgce zadnego wyttumaczenia, tak my réwniez uczynimy. Co do
miejsca bowiem i czasu wsréd wszystkich filozoféw istnieje dawne i wazne
pytanie. Jedni utrzymuja, Ze s one cielesne, inni natomiast uwazaja je za po-
zbawione cial’.

8 Arystoteles, Kategorie, 6, 53,8-14, dz. cyt., s. 14; ,,Ciaglo$¢” dla Arystotelesa oznacza miare wiel-
kosci tego, co nie sklada sie z jednostek, na przyktad cial, linii, powierzchni i bryl, w przeciwien-
stwie do ,,ilosci oddzielonych” (Siwpiopévoc), oznaczajacych przeliczalng liczbe.

®  Anonymi Paraphrasis Themistiana (Pseudo-Augustini Categoriae Decem), 145-146, wyd.
L. Minio-Paluello, w: Aristoteles Latinus, 1.1-5. Categoriae vel Praedicamenta, Bruges 1961,
s. 167 (dalej: Categoriae Decem): ,,Ubi et quando videntur locus et tempus esse cum non sint;
sed sunt in loco et in tempore, ut Romae, in senatu, ante horam tertiam, post mensem martium.
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Autor Categoriae Decem usituje wyraznie uchwyci¢ réznice pomiedzy ubi
i quando a pojeciami locus i tempus. ,Gdzie” i ,,kiedy” oznaczaja zawsze okre-
slenie pewnej rzeczy bedacej w konkretnym locus i tempus, nie s jednak z nimi
utozsamiane. Pojawiajace sie dalej pytanie o cielesny lub niecielesny status miej-
sca i czasu wskazuje na poznoantyczny kontekst powstania dziela, ktérego za-
giniony grecki oryginal przypisywany jest przez niektérych badaczy zyjacemu
w IV wieku poganskiemu filozofowi Temistiosowi'. Status locus rozumiane-
go w duchu Arystotelesowskiej Fizyki raczej jako granica, w ktdrej zawiera si¢
przedmiot, niz jego fizyczne polozenie, mogl rodzi¢ pytanie o to, czy owa granice
nalezy uwazac za cielesng, czy abstrakcyjng.

Warto doda¢, ze w okresie dominacji filozofii neoplatonskiej teorie samych
dziesigciu kategorii interpretowano zgodnie z Isagogg Porfiriusza jako nauke nie
tyle o jezykowych predykatach, ile o najwyzszych rodzajach'. Pytanie o ich byto-
Wy status stanowi wiec pewna wersje sporu o uniwersalia'?. Postawienie kwestii
cielesnosci miejsca i czasu antycypuje zarazem sposob, w jaki beda one traktowa-
ne we wczesnym Sredniowieczu.

O ile autor Categoriae Decem probuje jeszcze ukazac¢ odrebnos¢ kategorii ubi
i ,miejsca” (locus), o tyle pozniejsi autorzy bezposrednio je ze soba utozsamia-
ja. Izydor z Sewilli w powszechnie czytanej juz we wczesnym sredniowieczu en-
cyklopedii umieszcza na liscie dziesieciu kategorii nie ubi i quando, lecz locus
i tempus"’. Dwa wieki p6zniej mistrz Szkoty Patacowej Karola Wielkiego, Alkuin,
w dialogu O dialektyce wérdd kategorii wymienia jeszcze ubiiquando™, jednak na
pytanie: ,Co mozesz powiedzie¢ o «gdzie» i «kiedy»?” utozsamiony z nim boha-

Haec, ut diximus, in loco sunt et in tempore, non locus et tempus. Denique, ut claras et nullius
tractatus indigas categorias, Aristoteles quoque transgressus est; quod nos etiam faciemus: de
tempore enim et loco inter summos philosophos vetus et magna quaestio est, quibusdam vo-
lentibus haec corporata esse, aliis vero sine corporibus aestimari”; ttum. wtasne.

10 Zob. L. Minio-Paluello, Praefatio, w: Aristoteles Latinus, 1.1-5..., dz. cyt., s. LXXVII-LXXX.

' Porfiriusz z Tyru, Porphyrii isagoge et in Aristotelis categorias commentarium, 1,6,6-7, wyd.
A. Busse, Berlin 1887 (dalej: Isagoga); por. J. Marenbon, John Scottus and the ‘Categoriae Decent,
w: Eriugena. Studien zu seinen Quellen, red. W. Beierwaltes, Heidelberg 1980, s. 119-120.

12 Zagadnienie to odpowiada drugiemu ze stynnych pytan z Isagogi Porfiriusza poswieconych uni-
wersaliom; zob. tenze, Isagoga, 1,14-16, dz. cyt.

B Tzydor z Sewilli, Etymologiarum sive originum libri XX, 11,26,5, wyd. WM. Lindsay, t. 1, Oxford
1911.

" Alkuin, De dialectica, w: Patrologia Latina, t. 101, wyd. J.P. Migne, Paris 1863, kol. 955A (wy-
danie polskie: Alkuin z Yorku, O dialektyce, thum. M. Michalowska, w: Czlowiek i Swiat wokot
niego. Studia z filozofii Sredniowiecznej, red. M. Manikowski, Wroctaw 2008, s. 112).
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ter odpowiada: ,,C6z innego jak to, ze «gdzie» znaczy w miejscu, a «kiedy» w cza-
sie?”. Zaraz potem autor dodaje zaczerpnieta wprost z Categoriae Decem uwage
na temat réznicy miedzy ubi jako in loco a samym pojeciem locus®. Ostatecznego
utozsamienia ,gdzie i kiedy” z ,miejscem i czasem” dokonuje w Periphyseonie
Jan Szkot Eriugena. Autor formuluje nie tylko liste dziesieciu kategorii zawie-
rajaca lacinskie pojecia locus i tempus, lecz réwniez analogiczng wersje grecka,
ktdra rozni si¢ od Arystotelesowskiej zaréwno pod wzgledem nazw konkretnych
kategorii, jak i ich kolejnosci. Korzystajac z dostepnych pomocy translatorskich,
Eriugena przetlumaczyl facinska liste wtornie na greke, probujac uwidocznic jej
dawno$¢ i powage. W miejscu gdzie Stagiryta pisal mod i moté, u Jana Szkota
widnieje TOITIOZ i XPONOZX'.

Obok stopniowego utozsamienia poje¢ ubi i locus we wczesnosredniowiecz-
nej recepcji Kategorii pojawia sie takze inne rozumienie miejsca, blizsze definicji
z Arystotelesowskiej Fizyki. Parafrazujac tekst na temat tomog jako ,ilosci cig-
glej”, autor Categoriae Decem stwierdza, Ze miejsce ,otacza (circumdat) cialo”
i jest zajmowane (occupare) przez jego czesci tak, ze nie mozna oddzieli¢ go od
konkretnego ciala, co sprawia, ze jest z nim z koniecznosci zwigzane (cohaerens)".
Cho¢ definicja ta wyraza koncepcje z Fizyki jedynie czeSciowo, intuicje taczace
»miejsce” z granicg ciala musialy pozostawaé zywe jeszcze we wczesnym S$red-
niowieczu. W wydanym przez Marenbona zbiorze tekstéw filozoficznych na-
pisanych na przetomie VIII i IX wieku w kregu Alkuina odnajdujemy bowiem
nastepujaca definicje: ,,Miejsce jest niecielesng objetoscia, ktorg granica cial jest

5 Tamze, kol. 962A: ,K: Quid habes de ubi et quando dicere? A. Quid aliud, nisi quod ubi in loco
et quando in tempore significant? Nam omne corpus necesse est locum aliquem, in quolibet
tempore occupare; ut, Romae in senatu fui, ante horam tertiam, post Martium mensem. Haec in
loco et tempore esse debent; non locus et tempus”.

' TJan Szkot Eriugena, Periphyseon. Ksigga Pierwsza, thum. A. Kijewska, Kety 2009, s. 128-129.

Na temat zmian dokonanych przez Eriugen¢ w liScie dziesigciu kategorii zob. Ch. Erismann,

Between Greek and Latin: Eriugena on Logic, w: A Companion to John Scottus Eriugena, red.

A. Guiu, Leiden 2020, s. 98-100. Christophe Erismann sugeruje, ze Jan Szkot mégt albo prze-

tlumaczy¢ liste kategorii wtérnie z taciny na greke, albo korzysta¢ z innego, niezachowanego

do dzisiaj zrédta. Biorac jednak pod uwage charakterystyke ttumaczen Eriugeny, w ktérych
konkretnym pojeciom greckim odpowiadal scisle okreslony acinski ekwiwalent, sklaniam si¢
ku tezie o wtérnym tlumaczeniu. Na temat pracy translatorskiej Jana Szkota zob. E. Jeauneau,

Jean Scot Erigéne et le Grec, ,Archivum Latinitatis Medii Aevi” 1978, t. 41, s. 5-50; P. Rorem,

Eriugenas Commentary on the Dionysian “Celestial Hierarchy”, Toronto 2005, s. 47-75.

Categoriae Decem, 78, dz. cyt., s. 150: ,Locus autem, quoniam corpus quodcumgque circumdat et

corporis partibus occupatur, ita communi termino partitur quemadmodum partitur et corpus,

ac propterea necesse est eum ‘cohaerentem’ ut caetera nominari’
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otoczona i ktdrg cialo od ciala jest oddzielone™®. Anonimowy autor nie tylko
rozstrzyga tu wspomniang w Categoriae Decem kwestie niecielesnosci ,,miejsca”,
ale tez przeformulowuje mysl Arystotelesa, wskazujac na szczegélnag ceche locus
jako pozwalajacego wyrdzni¢ w przestrzeni konkretne, niezalezne od siebie cia-
ta. Glgboka zmiane w karolinskiej interpretacji locus jako zewnetrznej granicy
przyniesie jednak dopiero Jan Szkot Eriugena.

4. Eriugena i Ambigua ad Iohannem Maksyma Wyznawcy

Rozwinigta na kartach Fizyki Arystotelesowska nauka o ,,miejscu”, cho¢ nie byla
na Zachodzie dostepna w oryginalnym tekscie Stagiryty, czesciowo zachowa-
ta sie w licznych tekstach autoréw pdznej starozytnosci. Mysl perypatetycka byta
znana i tworczo przeksztalcana nie tylko przez filozoféw poganskich, lecz row-
niez greckich Ojcéw Kosciota.

W przekazaniu oryginalnych mysli na temat pojecia tomog szczegdlng role
odegraty przettumaczone w IX wieku na tacing przez Eriugeng pisma Maksyma
Wyznawcy. Ten ostatni w swoich Ambigua ad Iohannem znaczaco reinterpretuje
Arystotelesowska definicje miejsca. Okreslenie tomog jako ,,bezposredniej i nie-

19 przeformulowuje w ten sposéb: ,,[miej-

ruchomej granicy ciala otaczajacego
sce to] zawierajaca granica, w ktorej zawiera sie to, co zawierane [0 épag ToD
TEPLEXOVTOG, €V @ TepLEXeTal TO meptexopevov]”, dodajac dwie wlasne definicje

dotyczace miejsca calosci (kosmosu):

a) Miejsce jest zewnetrznym obwodem wszystkiego [t6m0g ¢oTiv 1} #w TOD
mavtog mepteépeta fj] lub
b) zewnetrznym uporzagdkowaniem wszystkiego [1} €£w 0D Ttavtog Béoig]*.

Analizujac przywolane definicje, Carlos Steel zwrdcil uwage na dwa zasadni-
cze odstepstwa od pierwotnej mysli Stagiryty. Po pierwsze, probujac okresli¢ re-
lacje ,,miejsca” do calego uniwersum (16 név), Maksym bezposrednio wyklucza

'8 The Munich Passages, XIV, w: ]. Marenbon, From the Circle of Alcuin to the School of Auxerre.
Logic, Theology, and Philosophy in the Early Middle Ages, Cambridge 1981, s. 166: ,Locus est
incorporea capacitas qua extremitates corporum ambiuntur et qua corpus a corpore seiungitur”.

¥ Arystoteles, Fizyka, IV,4, 212a, dz. cyt., s. 91.

2 Maximos Confessor, The Ambigua, X,38, wyd. N. Constas, t. 1, Cambridge 2014, s. 292; ttum.
wlasne.
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Arystotelesowskie przekonanie, ze calo$¢, przez nic nieograniczona, nie moze
mie¢ ,,miejsca”. Po drugie, uzywajac technicznego pojecia 6éo1g, autor zdaje sie
przekonywa¢, ze ,miejsce” caloéci oznacza nadany jej przez Boga, a wigc z ze-
wnatrz, wlasciwy porzadek®. Wspomniany badacz ukazal ponadto znaczaca
zmiane, jaka interpretujac ten fragment, wprowadzit Jan Szkot Eriugena, ktory
nie tylko przelozyl Ambigua, ale wspomniane definicje sparafrazowal réwniez
w swoim opus magnum — dialogu Periphyseon. Ttumaczac dzielo Maksyma, fi-
lozof ten przelozyl cytowane definicje, traktujac przystowek €§w jako okreslenie
wszystkiego (tod mavtog). W ttumaczeniu Jana Szkota definicje a) i b) otrzyma-
ty brzmienie: ,,Miejscem jest sam obwdd na zewnatrz wszech§wiata albo samo
umieszczenie na zewnatrz wszech$§wiata [Locus est ipse extra universitatem ambi-
tus, vel ipsa extra universitatem positio]”**, co stoi w jawnej sprzecznosci nie tylko
z Arystotelesem, ale rowniez z takim autorytetem dla chrzescijanskiego swiata
jak $w. Augustyn, ktéry w De civitate dei dowodzil wprost, ze ,,poza §wiatem nie
ma miejsca”.

Napisanie monumentalnego dialogu stanowilo jednak lata pracy, podczas
ktérych autor konfrontowat sie z réznymi pismami, niekiedy rewidujgc swoje
poglady. Tak wlasnie zdarzylo si¢ w przypadku radykalnej koncepcji miejsca
kosmosu jako lezacego poza jego granicami. W ksiedze V wbrew tezie Maksy-
ma Wyznawcy o tym, ze miejsce i czas antycypowaly stworzenie $wiata i beda
trwaly, gdy on si¢ skonczy, Eriugena sklania sie ku Augustynskiemu pogladowi,
ze wraz z przeminieciem stworzenia przeming rdwniez miejsce i czas. Kategorie
te nie sg tu juz rozumiane jako zewnetrzne wzgledem $wiata, lecz immanentnie
w nim obecne*.

W swoich pogladach na nature miejsca i czasu Eriugena zainspirowal si¢ tez
innym centralnym dla Maksyma watkiem. Wedlug greckiego Ojca Kosciota
TOmog wraz z czasem (xpOvog) sa T @V ovk dvev, warunkami sine quibus non
kazdego bytu jako pochodzacego od Boga, ktdry jako jedyny, bedac ponad wszel-

2 Por. C. Steel, Maximus Confessor and John Scottus Eriugena on Place and Time, w: Eriugena and
Creation..., dz. cyt., s. 290-299.

2 Jan Szkot Eriugena, Periphyseon. Ksigga pierwsza, dz. cyt., s. 188-189.

2 Sw. Augustyn, Paristwo Boze, XL,5, thum. W. Kubicki, Kety 1998, s. 409; por. C. Steel, Maximus
Confessor and John Scottus..., dz. cyt., s. 296.

*  Jan Szkot Eriugena, Periphyseon. Liber quintus, V,1266-1506, wyd. E. Jeauneau, Turnhout 2003,
s. 41-48; zob. J. Marenbon, From the Circle of Alcuin..., dz. cyt., s. 85-86; C. Steel, Maximus
Confessor and John Scottus..., dz. cyt., s. 310-313.
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kim istnieniem, wymyka sie tymze kategoriom®. Cho¢ Jan Szkot przeformuto-
wuje nieco w tym punkcie nauke greckiego Ojca, uznajac substancje (ovoia) za
niedefiniowalng i tym samym niepodpadajaca pod czasoprzestrzenny sposob
istnienia stworzonej rzeczywistosci oraz nie rozstrzygajac kwestii, czy byty du-
chowe, aniotowie i dusze, istnieja w czasie, zgadza sie co do tego, ze calos¢ rzeczy-
wistoéci przed jej ostatecznym powrotem do Boga w pierwotnych przyczynach
(primordiales causae) podpada pod kategorie ,,miejsca”. Ostatecznie Arystote-
lesowskie uznanie tej kategorii za zewnetrzng granice oraz w slad za Maksymem
za warunek istnienia, ktére nie jest boskie, prowadzi Jana Szkota do nastepujacej
definicji kategorii locus:

Niezaleznie od tego, czy kto$ okresla to jako miejsce, czy kres, czy granice, czy
okreslenie, czy opisanie, to oznacza przez to jedno i to samo, to znaczy ograni-
czenie skonczonej natury. I chociaz niektérym wydaje sie, ze jest wiele rodza-
jow okreslen, to przeciez nalezy sformulowac jedynie to prawdziwe okreslenie,
ktére Grecy zwykli nazywacé ousiades, nasi za$ pisarze definicja istotowa®.

Nieco wczesniej za$ to samo ujal krocej:

Miejsce [...] polega na definicji rzeczy [diffinitiones rerum], ktére moga by¢
okreslone. Miejsce mianowicie nie jest niczym innym niz okresleniem, za po-
mocg ktérego kazda, bez wyjatku, rzecz zamyka si¢ w pewnych granicach®.

Utozsamiajgc miejsce z abstrakcyjnym okresleniem, Eriugena rozwija intuicje
zawartg w cytowanej juz anonimowej definicji z kregu Alkuina, w ktérej niecie-
lesne locus stuzylo oddzieleniu cial, a tym samym wyréznieniu konkretnej rzeczy
jako jednosci. Skoro jednak cala rzeczywisto$¢ musi pozostawa¢ w miejscu jako
warunku sine qua non istnienia poza Bogiem, utozsamienie locus z definicja isto-
towa pozwala na objecie ta kategoria rowniez tego, co niecielesne.

Warto dodac¢, ze rozne koncepcje miejsca wystepuja u Eriugeny tacznie. Mimo
bezposredniego okreslenia locus jako idealnej, umystowej definicji, filozof w Pe-

# Zob. P. Mueller-Jourdan, “Where” and “When” as Metaphysical Prerequisites for Creation in Am-
biguum 6, w: Knowing the Purpose of Creation through the Ressurection. Proceedings of the Sym-
posium on St. Maximus the Confessor, Belrade, October 18-21, 2012, red. M. Vasiljevi¢, Belgrade
2013, s. 287-296.

2 C. Steel, Maximus Confessor and John Scottus..., dz. cyt., s. 308-313.

¥ Jan Szkot Eriugena, Periphyseon. Ksigga pierwsza, dz. cyt., s. 195.

2 Tamze, s. 165.
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riphyseonie wciaz postuguje sie przestrzennym rozumieniem tej kategorii, zgod-
nie z ktérym jest ona cielesng granica. Sam Jan Szkot zdaje sobie zreszta sprawe
z wieloznacznosci swojego rozumienia kategorii locus. Przeformulowujac w ksig-
dze V stanowisko z poczatku dialogu i zaprzeczajac tezie o zewnetrznos¢ miej-
sca wzgledem $wiata, Eriugena czyni zastrzezenie: ,,Mo6wie teraz o miejscu nie
w znaczeniu definicji rzeczy, ktoéra niezmiennie pozostaje w umysle, lecz w zna-
czeniu przestrzeni, w ktdrej zawarta jest wielkos¢ ciata”. Gdy na koncu czasow
cala rzeczywisto$¢ powréci do swych pierwotnych przyczyn (causae primordia-
les), pozostanie wigc w ,,miejscu” za sprawa posiadania definicji, aczkolwiek nie
bedzie juz w cielesnej przestrzeni tego §wiata.

5. Wiek X

Cho¢ Eriugena zdecydowanie wyrodznia sie sposrod myslicieli karolinskich,
zarowno pod wzgledem rozmiaru pisarskiej spuscizny, jak i systemotworcze-
go rozmachu swojej filozofii, nie mozna zapomina¢, ze oprocz niego w epoce
karolinskiej dzialalo wielu mniej znanych i dzi§ prawie zapomnianych auto-
réw. Uczniowie i kontynuatorzy mysli Jana Szkota tworzyli gtéwnie w preznie
rozwijajacych sie szkolach w Laon i Auxerre®.

Szczegdlowe analizy poswiecone kategorii miejsca pojawiaja sie w jednym
z dziesigtowiecznych rekopisow zwierajacych anonimowe glosy do Categoriae
Decem, znajdujacym sie w Bibliotece Narodowej w Paryzu, pod sygnaturg BnF
lat. 12949°'. Na karcie 23v bis komentator wprost nawigzuje do zaczerpnigtej
od Maksyma Wyznawcy i kontynuowanej przez Eriugene koncepcji miejsca
i czasu jako t& @v ovk dvev, piszac: ,Unaneu id est quibus sine, plus esse quam
cathegoria™?. Nieco dalej w rekopisie mozna odnalez¢ krétki traktat De loco,
precyzyjnie rozwijajacy rozne wspomniane juz watki dotyczace interpretacji

#  Jan Szkot Eriugena, Periphyseon..., V,1347-1349, dz. cyt., s. 43: ,Locum nunc dico non rerum
definitionem, quae semper manet in animo, sed spatium, quo corporum quantitas extenditur”;
thum. wlasne.

30 Zob. E. Jeauneau, Les écoles de Laon et dAuxerre au IX¢ siecle, w: tegoz, Etudes érigéniennes, Paris
1987, s. 57-84.

' Korzystam z wersji zdigitalizowanej: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b10542356v/fl.item
(dostep: 2.06.2022).

2 Por. J. Marenbon, From the Circle of Alcuin..., dz. cyt., s. 133.
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kategorii miejsca®. Autor rozpoczyna od analizy potocznych sformulowan za-
wierajacych stowo locus, takich jak na przyklad nazywanie Germanii zimnymi
miejscami (frigida loca), Libii za$ cieplymi (calida). Dalej jednak przechodzi do
rozwazania pojawiajacego sie w Categoriae Decem pytania o cielesno$¢ lub nie-
cielesno$¢ miejsca. Warto przytoczy¢ rozwigzanie tego problemu:

Miejsce jest zatem postrzegane w ciele, lecz nie nalezy wierzy¢, iz jest cialem.
Jest wiec miejsce przestrzenia, ktora pewne cialo w swojej szerokosci, dtugosci
i wysoko$ci obejmuje i moze zajmowac. Ta zad przestrzen nie moze si¢ ani pod
wzgledem diugosci, ani szeroko$ci w najmniejszym stopniu rozciagna¢ lub
$cisngé, lecz na mocy wilasciwej dla siebie natury pozostaje [ona] nienaruszo-
na i nietknieta. Nalezy zauwazy¢, ze wszystko jest w miejscu [a] rézne rzeczy
pozostaja w osobnych [miejscach]. Miejsce tego rodzaju zawsze jest niezmien-
ne i jesli to, co w miejscu, przepadnie, miejsce pozostanie nietkniete. Skoro
za$ miejsce zawsze jest takiego rodzaju, przepas¢ nie moze*.

Autor tego fragmentu jednoznacznie okresla locus jako niecielesng przestrzen
zajmowang przez konkretne ciata. Uwaga o tym, ze rézne ciala posiadaja odreb-
ne miejsca, stanowi rozwinigcie definicji anonimowego autora z czaséw Alkuina,
wspominajacego, ze locus jest granica oddzielajaca rzeczy.

Mimo iz oryginalny tekst Fizyki wciaz nie byt na Zachodzie znany, z cytowa-
nego fragmentu bez trudu mozna wyprowadzi¢ pierwsze cztery z pigciu punktow
Arystotelesowskiej definicji miejsca. Wzmianka o ,wlasciwej dla siebie naturze”
przestrzeni zajmowanej przez cialo wskazuje ponadto na $cisty zwigzek locus
z tym, co Eriugena nazwal substancjalng definicjg. Stwierdzenie, ze gdy cialo
przeminie, przestrzen pozostaje, daje si¢ na gruncie tych wnioskéw interpreto-
wa¢ na dwa sposoby. Po pierwsze, zgodnie z czwartym punktem definicji z Fi-
zyki, moze chodzi¢ tu o fizyczng przestrzen, ktéra moze zosta¢ oprdzniona
z konkretnych przedmiotéw. Po drugie, na co wskazuje $cisly zwigzek natury

¥  Bibliothéque nationale de France, Paris, BnF lat. 12949, f. 38r-v; por. z edycja tego fragmentu
w J. Marenbon, From the Circle of Alcuin..., dz. cyt., s. 205-206.

*  Tamze: ,Locus igitur in corpore quidem percipitur, sed corpus ipse esse minime credendum.
Est ergo locus spatium quo quodlibet corpus in sua latitudine, longitudine, altitudine tenere
aut occupare ualet. Hoc autem spatium, sicut nec longitudo aut latitudo extendi aut contrahi
minime potest, sed sua natura propria ui integrum ac inuiolatum permanet. Notandum quoque
est omne locatum uarietates patitur diuersas. Locus huiusmodi semper incommutabilis est, et si
locatum perierit locus integer permanebit. Locus autem quia semper huiusmodi est periri non
potest”; thum. wlasne.
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ciata z konkretnie uksztaltowang przestrzenig, miejsce moze przetrwac jako abs-
trakcyjne okreslenie, inteligibilna definicja. Wreszcie, biorgc pod uwage sposob,
w jaki Eriugena ptynnie przechodzil miedzy réznymi znaczeniami kategorii /o-
cus, obie interpretacje moga okazac si¢ rownie trafne.

Warto na koniec powrdci¢ do poematu Odona. Posredni spadkobierca my-
§li Eriugeny, uczen Remigiusza z Auxerre, a nastepnie opat Cluny, umieszcza
kategorie tomog wsrod czterech podstawowych wlasnosci, ktére Stwoérca nadal
calemu stworzeniu. Nauka ta zawarta zostala w lakonicznej formule, skladaja-
cej sie z serii zapisanych alfabetem tacinskim stéw greckich: ,Hic topon atque
usian telon [principium] dat rebus et archin™. Odon zdaje si¢ wyrdznia¢ w ten
sposob ,,miejsce” sposrod pozostatych kategorii, stawiajac je na réowni jedynie
z substancja (ovoia) oraz poczatkiem (dpyn) i celem (téAog) — podstawowymi
pojeciami neoplatoniskiej metafizyki, opartej na dynamicznym postrzeganiu rze-
czywistosci, ktéra pochodzi od Boga i do Niego powraca. Zaraz po cytowanym
na poczatku artykulu fragmencie poswigconym ,,miejscu $wiata” Odon dodaje
refleksje kosmologiczna:

Jakie wiec jest miejsce $wiata, poza ktérym nic nie ma?

Caly mechanizm §wiata wyjaséni jajka figura,

Moze nie catkiem doktadnie, ale da obraz czesciowy.

Ziemig otacza powietrze, wokot ktdrego jest niebo,

Tak jak skorupka otacza biatko, ono za$ - zoltko.

Ziemia z6ttkiem, biatkiem - powietrze, niebem - skorupka’.

To symboliczne ukazanie kosmosu jako jajka, dla ktérego niewatpliwg in-
spiracjg bylo dzieto De nuptiis Philologiae et Mercurii Marcjana Kapelli wraz
z dziewigtowiecznymi glosami, mozna postrzega¢ jako pewien rodzaj definicji*.
Pytanie o ,miejsce §wiata” w obliczu niemozliwo$ci wskazania jego zewnetrznej

»  Odon z Cluny, Odonis Abbatis Cluniacensis Occupatio, 1,16, dz. cyt., s. 3.

Tamze, ,32-37, s. 3-4: ,,Quid locus est mundo, qui extra se nil habet, ergo? / Scemate fors ovi
pateat tibi machina mundi; / Non satis expressam, sed dat pro parte figuram / Aer humum clau-
dit, caelum hunc altrinsecus ambit / Testa ovi glaram croceum ambit et ipsa liquorem: / Testa sit
ergo polus, glara aer, humus liquor ille”.

Na temat wyobrazen $§wiata w karolinskich glosach do dziela Marcjana Kapelli zob. B.S. East-
wood, Ordering of Heavens. Roman Astronomy and Cosmology in the Carolingian Renaissance,
Leiden 2007, s. 194-211; fragment ten szerzej komentuje w A. Zrebiec, Topon atque usian...,
dz. cyt.
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granicy staje sie de facto pytaniem o ,wyjasnienie”, ukazanie ogdlnej struktury,
stanowiacej jednoczesnie nadany przez Stworce porzadek.

6. Wnioski

W refleksji nad kategorig locus w czasach karolinskich na pierwszy plan wylania-
ja sie co najmniej cztery podstawowe interpretacje, ktore niesprzecznie wspolist-
nieja ze sobg. Po pierwsze, miejsce utozsamione jest z Arystotelesowska kategoria
»gdzie” jako jednym z powszechnych okreslen, ktore mozna orzekac o rzeczach.
Po drugie, zgodnie z definicja z Fizyki, znanej w nieco uproszczonej wersji naj-
pierw przez Categoriae Decem, a nastepnie dzieki pracom translatorskim Jana
Szkota, ,miejsce” stanowi zewnetrzng granice, to, co ,bezposrednio otacza to,
czego jest miejscem”. Po trzecie, kategoria locus obok tempus uwazana byta,
w $lad za Maksymem Wyznawcg, za warunek sine qua non istnienia wszystkie-
go, co bytuje w oderwaniu od swego Boskiego Stworcy, stajac si¢ zarazem czyn-
nikiem jego uporzadkowania (0éo1g). Wreszcie, zgodnie z koncepcja Eriugeny,
miejsce stanowi synonim abstrakcyjnej, intelektualnej definicji.

Zaprezentowane rozwazania ukazujg wyraznie, ze kategoria ,,miejsca” jako
geometryczna granica, warunek sine qua non bytowania nie tylko cielesnej, ale
i duchowej rzeczywistosci, a takze substancjalna definicja stala w czasach ka-
rolinskich w centrum calej problematyki filozoficznej. Badanie rzeczywisto-
$ci stanowilo jednoczes$nie uchwytywanie locus rzeczy, ich okreslenia, ogra-
niczenia i definicji, a tym samym wlasciwego uporzadkowania w harmonijnie
uksztaltowanym przez Stworce $wiecie.
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Streszczenie

W czasach karolinskich kategoria ,,miejsca” (locus) stanowila jedno z kluczowych
pojec filozofii. Punktem wyjscia rozwazan na ten temat bylta przypisywana $w.
Augustynowi parafraza Arystotelesowskich Kategorii: Categoriae Decem. W wie-
ku IX za dodatkowe zrédlo stuzyly przettumaczone przez Jana Szkota Eriugene
pisma Maksyma Wyznawcy. Opierajac si¢ na wspomnianych zrédlach, autorzy,
tacy jak Alkuin, Eriugena, Odon z Cluny i liczni pomniejsi, nieznani z imienia
glosatorzy, wypracowali cztery sposoby rozumienia kategorii locus, ktére — cho¢
niezalezne od siebie — nierzadko pojawialy si¢ w tekstach rownolegle. Po pierw-
sze ,,miejsce” jako kategoria stanowilo jeden z predykatéw powszechnie odno-
szacych sie do rzeczywistosci. Po drugie, zgodnie z Arystotelesowska definicja
z Fizyki, ,miejsce” oznaczalo zewnetrzng granice bezposrednio okalajacg dang
rzecz. Po trzecie, w §lad za Maksymem Wyznawca locus identyfikowane byto
z warunkiem koniecznym istnienia, kategoria, ktérej wymyka sie jedynie Bog.
Wreszcie Eriugena utozsamil locus z definicja istotowa, bedacg okresleniem nie
tylko cielesnej, ale réwniez duchowej rzeczywistosci.

Slowa kluczowe: miejsce, przestrzen, kategorie, Categoriae Decem, Eriugena,
Odon z Cluny

Summary

Locus as Diffinitio: Understanding of the Category of Place
in the Carolingian Era

The category of place was a crucial philosophical concept during the times of
the Carolingians. The main source that was read at that time was the paraphrase
of Aristotle’s Categories called Categoriae decem, which was thought to be the
work of Saint Augustine. In the middle of the 9th century, the treatise Ambigua
in Iohannem by Maximus the Confessor, translated by John Scottus Eriugena,
became the second influential work on that matter. Carolingian writers, like Al-
cuin, Eriugena, Odo of Cluny, and several other anonymous authors, understood
the category of place in four different ways, which do not exclude each other and
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were often mentioned together. Firstly, they identified locus with one of Aristo-
tle’s categories, as a general predicate. Secondly, they understood it in the man-
ner of the Aristotelian definition in Physics as “the immediate container of that
of which it is place” (see Physics IV.4). Thirdly, under the influence of Maximus,
place was interpreted as a necessary condition of every existence, except the ex-
istence of God. Finally, Eriugena identified locus with a substantial definition,
which characterized not only the corporal but also the spiritual reality.

Key words: place, space, categories, Categoriae decem, Eriugena, Odo of Cluny
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