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Wsrdd filozoféw polskiego romantyzmu Karol Libelt wydaje si¢ cieszy¢ niewielka
uwagg badaczy. Jego namyst nad estetyka i religia przynosi tymczasem niezwykle
specyficzng i rozbudowana refleksje. Sfery te przeplataja sie, stajac si¢ w praktyce
trudnymi do rozréznienia. Miejsce centralnego pojecia w tym podejsciu zajmu-
je ,wyobraznia”, okrzyknieta jedng z podstawowych wiadz ducha i co za tym
idzie uosabiajgca metafizyczng sfere pickna. Co wazniejsze, nie tylko ma ona
pelni¢ funkcje niezbedng w tworczej realizacji cztowieka, lecz takze umozliwia¢
poznanie samego Boga na drodze mistycznej. Mozna powiedzie¢, ze dla Libelta
wyobraznia to plaszczyzna doswiadczenia religijnego i taki aspekt filozofii tego
mysliciela bedzie gléwnym tematem niniejszego eseju.

1. Metodologia i literatura

By wydoby¢ z dorobku Libelta istotne tresci, niezbedna wydaje si¢ tworcza rekon-
strukcja rozsianych po réznych dzietach intuicji. Za takim podej$ciem przema-
wia fakt przepelnienia tekstéw tego autora wymuszonymi formalizmami, wrecz
wpasowywania na site wielu koncepcji do zbednego dialektycznego schematu.
Przyczyn takiej architektury jezykowej nalezy zapewne dopatrywac¢ sie¢ w checi
zachowania ,,akademickiej powagi”. Nie przeszkadza to jednak w recepcji jego
tworczosci, skoro najwazniejsze tezy zdajg si¢ oderwane od wspomnianych for-
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malizmoéw. Jednocze$nie pozwoli to na rewitalizacje mysli, co w przysztosci moze
pomodc w systemowym rozstrzyganiu probleméw z zakresu filozofii religii, este-
tyki czy nawet metafizyki.

Rekonstrukcja obejmuje trzy etapy. Pierwszy ma za zadanie wprowadzi¢ ne-
gatywny aspekt refleksji Libelta, diagnozujacy i krytykujacy zjawisko nazwane
»samowtadztwem rozumu”. Drugi ukazuje metafizyczng teori¢ wyobrazni. Trze-
ci za$ faczy wnioski z poprzednich etapéw i przedstawia ich konsekwencje dla za-
gadnienia doswiadczenia religijnego. Calo$¢ wienczy podsumowanie streszcza-
jace omawiang tres¢ i probujace ulokowac jej przedmiot w ramach filozoficzne;j
tradycji.

Niniejszy esej w duzej mierze powstal na podstawie opus magnum Karola Li-
belta zatytutowanego Estetyka, czyli Umnictwo pigkne. To prawdziwie imponuja-
ce dzieto sklada si¢ z pierwszego tomu' w jednej czesci i drugiego tomu® w dwoch
czedciach. Siggnieto rowniez do pozostatych toméw Filozofii i krytyki® (ktérych
to Estetyka jest czescia) w celu poszerzenia dyskursu o koncepcji form, sygnalizo-
wanej jedynie w Systemie umnictwa, z ktorego oczywiscie obowigzkowo skorzy-
stano. Ten ostatni wraz z innymi cytowanymi tekstami pochodzi ze wspolczes-
nego wyboru dziel Wielkopolanina®.

Wsrdd skromnej literatury na temat twodrczosci Libelta trudno znalezé po-
zycje pomocne przy zglebianiu tematu do$wiadczenia religijnego. Wiekszos¢
poswieconych mu prac kladzie bowiem nacisk na aspekty filozofii polityczne;j.
Najwieksze zainteresowanie wydaje sie budzi¢ problematyka patriotyzmu i sto-
wianofilstwa. Dziwi to o tyle, Ze najobszerniejsze z jego dziel traktuje o estetyce.
Za ten stan odpowiada (prawdopodobnie) sam Andrzej Walicki, ktéry komponu-
jac PWN-owski wybor tekstow Libelta niechcacy zawezit obraz jego twdrczosci
dla innych badaczy. Publikacja Walickiego wydaje si¢ bowiem jedynym Zrédlem
prac poznanskiego mysliciela, jakie wskazywane jest w wiekszosci najnowszych
artykuléw. O grubych tomach Filozofii i krytyki najwyrazniej zapomniano.

Co prawda Libelt tylko na krétko znalazt si¢ wérdd zainteresowan Walickie-
go, jednak autor ten pozostawil w efekcie bogaty w tres¢ artykul Proba synte-

K. Libelt, Estetyka, czyli Umnictwo pigkne, t. 1, Petersburg 1851.

K. Libelt, Estetyka, czyli Umnictwo pigkne, t. 2, cz. 1-2, Petersburg—Mohilew 1854.

K. Libelt, Filozofia i krytyka, t. 2, Poznan 1874.

K. Libelt, Samowladztwo rozumu i objawy filozofii stowiariskiej; O mitosci ojczyzny; System umni-
ctwa; O panteizmie w filozofii, oprac. i wstep A. Walicki, Warszawa 2014.
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zy: Karola Libelta ,filozofia stowiatiska™. To z niego zaczerpnieto przekonanie
o bezsensownosci rozpracowywania formalnych triad w dyskursie Wielkopola-
nina i o skupieniu si¢ zamiast tego na ukrytych pod nimi intuicjach. Oprocz tego
w ramach przywolywanego tekstu sformutowano opini¢ o Libelcie jako mysli-
cielu eklektycznym, co chyba przylgneto do niego w powszechnej §wiadomosci.

Innym autorem naprowadzajacym na ciekawe tropy badawcze jest Stanistaw
Pier6g. W artykule Prawda i dialog. Kilka uwag o karierze dialektyki w polskiej
mysli filozoficznej okresu romantyzmu® wskazal on na mozliwos¢ interpretacji
6wczesnej mysli polskiej w kategorii tworczego przeksztalcenia dziedzictwa He-
glowskiego. Watek ten podjal réwniez Andrzej Wawrzynowicz, omawiajac pro-
by przetamania idealizmu obiektywnego’. Niestety w obu przypadkach uwage
poswiecono przede wszystkim Augustowi Cieszkowskiemu, Libelt zas figurowat
jedynie jako krytyk koncepcji berlinskiego medrca.

Pier6g chyba jako jedyny autor dotknat bezposrednio refleksji Libelta odnos-
nie do religii. W dwoch artykulach — Romantyczny mistycyzm jako forma ideo-
logii® i Mistyka i gnoza w mysli filozoficznej polskiego romantyzmu® — kresli krot-
ka parafraze koncepcji mistyki Wielkopolanina. Jednak i tym razem znika ona
w cieniu bardziej rozwinietego dyskursu o Adamie Mickiewiczu i nawet Jozefie
Hoene-Wronskim.

Jak wida¢, zasob tresci o filozofii Libelta jest niezwykle skromny. Rzadko kie-
dy napotyka sie na komentarz dotyczacy najwiekszych partii jego twdrczosci.
W zwiazku z tym niniejszy esej staje przed zadaniem przynajmniej nakreslenia
nowych drég jej recepcji.

> A. Walicki, Préba syntezy: Karola Libelta ,filozofia stowiatiska”, w: tegoz, Filozofia polskiego ro-
mantyzmu, Krakoéw 2009, s. 329-402.

¢ S. Pierdg, Prawda i dialog. Kilka uwag o karierze dialektyki w polskiej mysli filozoficznej okresu
romantyzmu, w: tegoz, Pokusa ideologii. Studia i szkice o filozofii polskiej epoki romantyzmu,
Warszawa 2020, s. 469-482.

7 A. Wawrzynowicz, Rewizja heglizmu w filozofii Polskiej XIX wieku - Trentowski, Libelt, Ciesz-
kowski, https://journals.pan.pl/Content/94585/mainfile.pdf (dostep: 31.03.2021).

8 S. Pierdg, Romantyczny mistycyzm jako forma ideologii, w: tegoz, Pokusa ideologii..., dz. cyt.,
s. 367-388.

® S. Pierdg, Mistyka i gnoza w mysli filozoficznej polskiego romantyzmu (Mickiewicz, Trentowski
i Libelt), w: tegoz, Pokusa ideologii. .., dz. cyt., s. 441-468.
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2. Samowladztwo rozumu i potrzeba nowe;j filozofii

Wsrdd ulubionych uczniow Hegla jedno z miejsc zajal pochodzacy z Wielkopol-
ski doktorant. Berlinski medrzec dostrzegt u niego rzadki zmyst metafizyczny
i nieprzeci¢tng przenikliwo$¢, pozwalajaca na przedzieranie si¢ przez bezdroza
teoretycznej refleksji'. Czy spodziewal sie, ze wlasnie ten uczen dokona zaska-
kujacej krytyki najdonioslejszych z jego osiagnie¢? To pytanie zapewne nigdy
nie uzyska odpowiedzi, lecz przyjrzenie si¢ mu blizej stanowi negatywny punkt
wyjscia do omawianego w tym eseju zagadnienia.

Oczywiscie 6w doktorant to Karol Libelt, a wspomniana krytyka to stawetna
koncepcja samowladztwa rozumu. Zawarta w dziele pod tytulem Samowtadz-
two rozumu i objawy filozofii stowianskiej'! ukazuje do§¢ pesymistyczna wizje
intelektualnego krajobrazu tamtych czaséw. Rozum zdominowal wéwczas caly
przestrzen mysli, czyniac si¢ jedynym panem $wiata, podiug ktérego mozna go
badac i ocenia¢, lekcewazac inne sfery ludzkiej egzystencji. Co wazniejsze, swa
potege mial zawdziecza¢ nikomu innemu jak samemu Heglowi. Libelt, prze-
wrotnie korzystajac z dorobku mistrza, w tym przypadku zapewne z Wyktadow
z historii filozofii, zrekonstruowal bieg dziejow europejskiej mysli z naciskiem na
uwydatnienie genezy tego stanu rzeczy. Kluczowe okazaly si¢ poczynania nie-
mieckich idealistow. Wpierw Kant odrzucit idee i pojecia jako czes$¢ §wiata nou-
mendw, by nastepnie jego kontynuatorzy mogli przenies¢ noumeny na podmiot
i tym samym zamkna¢ calg rzeczywisto$¢ w dialektyce podmiotu i przedmiotu,
czy tez bardziej po heglowsku — subiektywnosci i obiektywnosci.

To genialne posuniecie berlinskiego mistrza pozwolilo rozwikla¢ wiele prob-
leméw nekajacych filozofie nowozytna, na przyklad ustali¢, ze panlogizm nie
poddaje si¢ problemom pokroju ,demona zwodziciela”. Niemniej jednak Libelt
dostrzegl niebezpieczne konsekwencje tego rozwiazania. Po pierwsze, bezbted-
nie zidentyfikowal negatywny charakter heglizmu'?, dazacy poprzez krytyke do
zniesienia (sprowadzenia do absolutnej, spajajacej plaszczyzny) wszelkich réznic
indywidualnych. Duch absolutny to duch swiadomy swej momentalnosci i kon-
tekstualnos$ci w ramach plaszczyzny istnienia (przynajmniej zaposredniczony

10 Zob. G.W.E Hegel, Dodatek: Recenzja z rozprawy doktorskiej Libelta, w: K. Libelt, Samowladztwo
rozumu..., dz. cyt., s. 547-549.

K. Libelt, Samowtadztwo rozumu i objawy filozofii stowiatiskiej, w: tegoz, Samowladztwo rozu-
mu..., dz. cyt., s. 123-420.

2 Tamze, s. 154-158.
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przez jednostke). W konsekwencji znika w tym ujeciu realna indywidualnos¢.
Na tym nie konczg sie intrygujace skutki przyjecia negatywnosci; dochodzi do
nich jeszcze odcigcie wymiaru nadprzyrodzonego - ergo noumenalna, pozosta-
jaca poza poznaniem zewnetrzno$¢ nie istnieje. Wszystko odbywa sie w ramach
nowej, fenomenalistycznej dialektyki podmiot-przedmiot w domknietym kau-
zalnie kosmosie $wiadomosci. Po drugie, poznanski mysliciel punktuje reduk-
cje calej rzeczywistosci do wymiaru abstrakcyjnego. Pod naciskiem rozumu,
zdolnego jedynie dzieli¢ i poréwnywac, uznano istnienie abstrakcji budujacych
cate doswiadczenie. Koniec koncéw idealisci przyjmuja logiczne struktury ru-
chu mysli za to, co ,naprawdeg istnieje”. Dane empiryczne, uczucia i inne ,,poza-
-logiczne” pojawy to tylko puste szaty rozumowan, same z siebie sprowadzalne
do abstrakeji. Reasumujac, nalezaloby wskaza¢, ze rozum posiada zdolnosci kry-
tyczne i analityczne, w zwiagzku z czym kazda wizja §wiata oparta wylacznie na
nim rozpuszcza rzeczywisto$¢ i odmawia istnienia czemukolwiek innemu poza
samym rozumem.

Samowladztwo rozumu nie stanowi tylko filozoficznego problemu, lecz do-
tyka takze innych dziedzin zycia. Libelt wydaje si¢ przypisywa¢ mu znaczenie
cywilizacyjne, co w kontekscie dziatalnosci szkoly frankfurckiej i uprawianej
w jej ramach krytyki rozumu instrumentalnego® nie wydaje si¢ nietrafionym
pomystem. Z perspektywy niniejszego eseju interesujace sg przede wszystkim
skutki owej tyranii dla ludzkiej religijnodci. Skoro heglizm zamyka $wiat w wy-
miarze przyrodzonym, to wszystkie pojecia ze sfery sacrum muszg zosta¢ albo
odrzucone, albo przeksztalcone. Jak ujmuje to sam poznanski mysliciel: ,,To, co
filozofia niemiecka daje w miejsce tych kategorii [dogmatéw wiary], jest [to] pod
samg nazwy zupelnie co innego™. Transpozycja pojec¢ nalezy do zestawu zarzu-
tow polskich filozoféw romantycznych przeciw idealistom®.

Powiedzenie, ze zaburzaja w taki sposdb rozumienie przyjete przez wieki,
wydaje sie jednak malym niedopowiedzeniem. Cho¢ pozornie prawica i lewica
heglowska réznily si¢ od siebie, w praktyce jedni §wiadomie, drudzy mniej doko-
nali systematycznej rzezi jezyka religii. Przeprowadzili jego skrajng naturalizacje
- przykltadowo Bog stanie si¢ albo pojeciem psychologicznym, albo terminem

Zob. L. Kotakowski, Szkola frankfurcka i teoria krytyczna, w: tegoz, Glowne nurty marksizmu,
t. 3, Warszawa 2019, s. 372-379.

" K. Libelt, Samowladztwo rozumu i objawy filozofii stowiatiskiej, dz. cyt., s. 158.

Wiecej na ten temat zob. A. Cieszkowski, Bdg i palingeneza, w: tegoz, Prolegomena do historio-
zofii, Warszawa 2014, s. 107-210.

127



Marek Kaszyca

stuzacym okresleniu bezosobowego ogoétu bytu. Konsekwentnie sama religia ule-
ga naturalizacji wraz z calym swym dyskursem. W efekcie ponosi ona §mier¢, jak
trafnie uja! to bohater niniejszego eseju:

Bez osobowosci Boga podobnie ustaje religia. Wszelkie dogmata beda sama
myslg i wiedzg i przestang by¢ wiarg; a obrzadki, nabozenstwo i cala ze-
wnetrznos$¢ religii staje si¢ rzecza bez znaczenia, wymyslong tylko przez
ksiezy i moznych $wiata, ku ztudzeniu ludéw i trzymaniu ich w ujarzmie-
niu ciemnosci. Bég nie-osobowy jest mysla sama, rozumem samym. I religia
w nastepstwie przestaje by¢ wiarg, przestaje by¢ czyms$ zewnetrznym, uposta-
ciowionym, i przechodzi w samg my$l, w samo wiedzenie'®.

Przywolany fragment pokazuje, jak system rozumu ulatwia przetasowywanie
znaczen. Sam Libelt by¢ moze zestawil to przez przypadek, lecz lewica filozoficz-
na, budujac wlasna ontologie $wiata, zmienila sens religii z ,,odniesienia do trans-
cendencji” na ,,system wladzy”, skutecznie redukujac ja do wymiaru przyrodzo-
nego. W ramach drobnego ekskursu warto zwrdéci¢ uwage na to, jak btyskotliwie
Libelt wykazuje zaleznosci miedzy materializmem (scjentyzmem) a idealizmem
obiektywnym. Ten pierwszy nie funkcjonuje zasadniczo bez struktur myslowych
tego drugiego i jego ,domknigcia” rzeczywistosci. Pozwalaloby to ukaza¢ Hegla
jako patrona naturalizmu, ktéry ugruntowat jego fundamenty na abstrakcyjnych
rozumowaniach, o czym nawet jego nastepcy rzadko kiedy chca pamietac.

Wréémy jednak do wlasciwego nurtu rozwazan. Filozofia rozumu wydaje sie
rozpadac pod cigzarem samego ludzkiego doswiadczenia, nawet bardziej niz pod
zarzutem apriorycznej jednostronnos$ci. Razi to tym mocniej, ze deklaratywnie
przyjmuje fenomenalizm. W koncu religijne rytualy nie przedstawiaja si¢ pod-
miotom jako co$ bezwartosciowego, wrecz przeciwnie — odnosza sie do sensu
ich zycia. Drugi, gtebszy problem dotyczy niemozliwos$ci dostrzezenia tego btedu
przez samg filozofi¢ rozumu. To, czego nie moze uja¢, bierze za miraz lub niebyt
ze wzgledu na wlasng zaborczg nature.

Libelt, by ratowa¢ ludzka duchowos¢ i pozenic jg z ,ograniczong” racjonal-
noscig, zdecyduje si¢ na poszukiwania punktu przetamania, znalezienia drogi
powrotu do filozofii religijnej. Ta, podobnie jak jej sredniowieczna poprzednicz-
ka, ma broni¢ wiary, lecz nie w roli stuzebnicy teologii, tylko stuzebnicy sacrum.
Podejscie to wpisuje si¢ szerzej w romantyczng refleksje poszukujaca nowych

¢ K. Libelt, Samowladztwo rozumu i objawy filozofii stowiatiskiej, dz. cyt., s. 214.
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szlakow do realizacji religijnosci i przesadza o wyczerpaniu si¢ paradygmatu
»racjonalnej scholastyki”. Co wiecej, poznanski medrzec na drodze historiozofii
(i patriotyzmu zapewne) dojrzy zaczatki owej radosnej mysli w rodzinnych stro-
nach, gdzie posrdd tak i pol, pod strzechami i w zaciszu starych ko$cioléw drze-
mie nieskazitelna moc wyobrazni — wladzy ducha zdolnej zréwnowazy¢ tyranie
rozumu.

3. Filozofia umnicza i metafizyka formy

Libelt nada metafizyce wyobrazni specyficzng nazwe systemu umnictwa. Dru-
gie z wyrazen pochodzi od osobliwego pojecia ,,um”, wykreowanego w trakcie
stowotworczych przygdd Bronistawa Trentowskiego. Znaczeniowo nawigzuje do
~umie¢”, ,umiejetnos¢” itp., co ma podkresla¢ tworczg strone ducha (,um” jest
tez wspolny dla ,umystu”, lecz ma to wigksze znaczenie w filozofii autora Bozy-
cy). Mozna dyskutowa¢, czy taki neologizm byl potrzebny, ale warto zaznaczy¢
pewna intuicje kryjaca sie za pozyczeniem go przez poznanskiego mysliciela.
Ten czesto zestawia bowiem umnictwo z rozumem, wskazujac na istotowg roz-
nice miedzy nimi mimo strukturalnych podobienstw". Libelt jakby sygnalizuje,
poprzez odwolanie si¢ do sztucznego konstruktu dyskursywnego, niemoznos¢
sprowadzenia tych dwdch sfer do siebie. Pragnie odcia¢ samowladztwo rozumu,
ingerujac w sam jezyk. Wyczuwa, iz sposob, w jaki si¢ méwi i pisze, narzuca
konkretne konceptualizacje rzeczywistosci. W tej sytuacji, jesli wyobraznia dys-
ponuje niepodlegloscig od rozumu, to nie wypada wpasowywac jej w jego kro-
lestwo'®.

Kto$ zapewne zapyta zlodliwie: skoro dane zagadnienie nie jest racjonalnie
zglebialne, to po co bra¢ je za przedmiot filozofii? Odpowiadam innym pyta-
niem: czy sam fakt pozaracjonalnej istoty problemu oznacza bezsensowno$é
dyskursu na jego temat? Przykladowo literaturoznawca jak najbardziej moze
wyznawac tez¢ o bezsensownosci interpretacji poezji, ale przeciez nie pociaga

7 K. Libelt, System umnictwa, w: tegoz, Samowladztwo rozumu..., dz. cyt., s. 458.

8 Nie jest w pelni jasna relacja wyobrazni i umniczosci - czasami przedstawiane sa jako synoni-
miczne, czasami jako ulozone w dialektycznej hierarchii. Zapewne chciano uchwyci¢ to jako
swego rodzaju réznojednie¢. Najlepiej w tej sytuacji odda¢ gtos samemu Libeltowi: ,wyobrazam,
mozna bylo za nie polozy¢ takze stowo umiem, [...] umiejetno$¢ dopiero wiec z umystem sie
poczyna, ani rozum sam, ani wyobraznia sama jej nie daje” - tamze, s. 457-458.
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to za sobg zakazu badania metrum poszczegdlnych utworéw. W przypadku wy-
obrazni podobnie — w dalszym ciggu pozostaje aktualna kwestia jej roli i wptywu
na rzeczywisto$¢, co samo w sobie jak najbardziej wpasowuje si¢ w projekt racjo-
nalnych rozwazan®.

Przechodzac do wazkiego dla niniejszego eseju zagadnienia, nalezy ustali¢,
czym jest sama wyobraznia. Na szczg$cie w pismach Libelta widnieje klarowna
definicja:

Te wladze ducha nazywamy wyobraznia. Jest to jego rekodzielnia, jego kros-
nia, na ktérych ukladaja si¢ wrazenia zmystowe na obrazy i przerabiaja sie
w wyobrazenia. Nieustajaca to prawie pracownia ducha; bo nawet we $nie,
wsréd wypoczynku wiadz, jest czynng. Duch sam jest w niej pracownikiem
ijest tej pracy przytomnym?.

Innymi sfowy, wyobraznia to wltadza odpowiedzialna nie tylko za imagina-
cje, ale tez za zmyslowe jawienie sie §wiata. Z kronikarskiego obowiazku nale-
zy wspomnie¢, iz znajduje to odbicie w podstawowej triadzie zaproponowanej
przez interesujacego nas tu filozofa. Nalezg do niej (w kolejnosci dialektycznej):
obraznia, wyobraznia i przeobraznia®'. Zastanawiajacy moze by¢ drugi mo-
ment dialektyczny, sugerujacy jednostronno$¢ omawianej wladzy, lecz wydaje sie
to najzwyklejszg niescistoscig. W tym przypadku oznacza po prostu imaginacje.

Odchodzac od tematyki triad (przynajmniej na ten moment), najpros-
ciej dotkng¢ za jednym zamachem tego, co wyobraznia obiera sobie za swdj
podstawowy przedmiot. Co wiecej, teze na ten temat Libelt traktowal jako
»podstawe wszystkich podstaw”. Brzmi ona: ,,Nie ma tresci bez formy ani formy
bez tre$ci”*. Tres¢ to oczywiscie to, co intelektualne i abstrakcyjne, a forma to
jej pojaw. Mniej obeznany z tradycja heglowska czytelnik przejdzie beznamigtnie
nad tym ,banalem”, lecz ten, kto zajrzat kiedykolwiek do Nauki logiki, dojrzy
w tym podjecie dyskusji z berlinskim medrcem. We wstepie do tego hermetycz-
nego dziela zawarto bowiem redukcje tresci do formy:

Okazuje si¢ od razu samo przez sig¢, ze to, co w pierwszej pospolitej refleksji
zostaje oddzielone od formy jako tre$¢, nie ma w istocie rzeczy by¢ czyms$

¥ Tamze, s. 440-441.

2 K. Libelt, Estetyka, czyli Umnictwo pigkne, dz. cyt., t. 1, s. 147.
2 K. Libelt, System umnictwa, dz. cyt., s. 473.

2 Tamze, s. 447.
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pozbawionym formy, czyms w sobie pozbawionym okreslen — wowczas tresé
bytaby pustka, jakas$ abstrakcja rzeczy samej w sobie — i Ze tre$¢ jest raczej
w sobie samej forma [...]*.

Samo sprowadzenie jednego do drugiego z perspektywy polskiego filozofa
romantycznego domaga sie krytyki za swa jednostronnos¢. Nie to jednak jest
centralng ,koscig niezgody”, albowiem rozumienie pojecia formy przez Hegla
i Libelta to dwie zupelnie rézne koncepcje. Dla starszego z nich $wiat pojawia si¢
w formach, ale logicznych - rozwijajacych si¢ dialektycznie abstrakcjach. Mtod-
szy za$ pod tym terminem postrzega fenomenalny** pojaw, nieredukowalny sam
z siebie do czego$ logicznego. Przektadajac to na jego jezyk, nalezatoby powie-
dzie¢, ze heglowska forma to w dalszym ciagu tres¢ abstrakcyjna, co wyklucza
mozliwos¢ potraktowania jej jako pojawu per se.

Czas na kolejny, niezbedny krok w umniczej metafizyce. Libelt powiada: ,,Nie
tylko za$ same rzeczywisto$ci sa formami, s nimi i nierzeczywistosci, wszelkie
zludzenia optyczne, fatamorgany, wszelkie sny [...]. Nareszcie nie tylko to, co jest
materia, ma forme, ale i to, co nig nie jest”>. Wszystko, co istnieje, z koniecznosci
ma forme. Nawet tresci intelektualne muszg si¢ pod nig ukazywa¢, skoro jakos
jawig sie w ludzkim umysle. Ta uwaga pozwala ostatecznie ugruntowa¢ wyob-
raznie jako druga obok rozumu wladze, bez ktdrej udziatu niemozliwe bytoby
istnienie i to ze wzgledu na samo jawienie si¢ jako jawienie. Oczywiscie podziat
na forme i tre$¢ jest sztucznym tworem teoretycznym, czego Libelt pozostaje
$wiadom. Pozwala jednak pokaza¢ niemoznos¢ redukeji rzeczywisto$ci do same;j
logiki.

Same formy sg przedmiotem estetyki i odpowiadaja za doswiadczenie pigkna.
Wszystko od szarej codzienno$ci po wysublimowang muzyke i rownania mate-
matyczne oddzialuje na ludzka swiadomos¢, wywolujac zaréwno zachwyty, jak
i zgroze. Chcac wprowadzi¢ porzadek w tym ogromnym $wiecie estetycznej em-
pirii, Libelt przeprowadza wiele triadycznych podzialéw, w wiekszosci catkowi-
cie niepotrzebnych. Probujac je jako$ zreasumowac, warto wskaza¢ nastepujaca
demarkacje, oddzielajacg przyrode od sztuki. Pierwsza to to, co czlowiek tylko

2 G.W.E Hegel, Nauka logiki, t. 1, ttum. A. Landman, Warszawa 2020, s. 22-23.

# Skromna uwaga: Hegel takze glosi fenomenalizm form, w tym czystych form logicznych, co
moze budzi¢ kontrowersje dla kazdego, kto zastanowi si¢ nad tym zagadnieniem metafizycz-
nym.

» K. Libelt, Filozofia i krytyka, dz. cyt., t. 2, s. 46.
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sobie ,,obraza” — nie musi wszak wykonywa¢ przy tym zadnej dodatkowej pracy
umniczej. Druga stanowi owoc tworczego wysitku imaginacji, przekuwanego
w wielkie dziela przez artystéw. Nie sposob jednak poprzesta¢ na tym watku, po-
znanski mygliciel wskazywal bowiem na niezwykle interesujace podobienstwo:

Mys$my skulpture sztuki, wedle tego, czy w niej forma, czy tres¢, czy zywot
przewaza, podzielili na trzy dziaty [...]. Juz si¢ przy architektonice natury
powiedzialo, ze w tak wyrazny caloksztalt podrzednych dzialéw nie da si¢
rozwing¢ pigckno natury dla tego, iz jest tylko surowym materialem w po-
réwnaniu do idealnego pigkna sztuki. Wszelako odcienia tego caloksztaltu
i w skulpturze natury odznaczaé si¢ beda musialy. I rzeczywiscie natrafimy
tam na $lady skulptury ozdobowej, posagowej i dramatycznej. Zachodza tylko
réznice wzgledne, ktére z réznicy sztuki i natury wyplywaja®.

Wskazano ewidentnie na podobienistwa strukturalne miedzy ludzka twor-
czo$cig a estetycznym doswiadczeniem natury, na wrecz specyficzng przekladal-
no$¢ syntaktyczna z tg roznica, ze zatarta po stronie tej ostatniej. Dzieki temu
Libelt dowarto$ciowuje piekno natury przy jednoczesnym przeciwstawieniu si¢
platonskiej nieufnosci wobec artystéw. Ci nie nasladuja przyrody, a raczej wydo-
bywaja z niej ,,przeswitujaca tajemnice’.

Metafizyczny zmyst nakazuje zapyta¢ o przyczyne podobienstwa wszelkiego
piekna - musi faczy¢ je co§ wyzszego. Te wspolng plaszczyzne Libelt odnajduje
w $wiecie form pierwotnych - estetycznego odpowiednika platonskiego hype-
ruranionu. Nie postrzega si¢ go, nalezy do sfery tego, co niewidzialne, jak wiec
moze istnie¢, skoro sie nie jawi? Z pomoca przychodzi niezmordowana machina
heglowskiej dialektyki, opanowana przez Wielkopolanina do perfekcji:

Formy pochodne, ktéresmy dotad rozwineli, sa zatym wyrazem przeczenia
form pierwotnych. Ale jak to w logice nicestwo jest koniecznoscia, bo bez
przeczenia nie byloby twierdzenia, tak w umnictwie [...] formy przeczace sg
konieczne, boby nie byto form twierdzacych?.

Niebiosa to negatywno$¢ rzeczywistosci, lecz ze wzgledu na dialektycznag sy-
metrie istniejace w nieistnieniu swej przeciwnosci. Nawigzujac do swiata platon-
skich koncepcji, nalezaloby uzna¢, ze podstawows forma pierwotng i zasadniczo

% K. Libelt, Estetyka, czyli Umnictwo pigkne, dz. cyt., t. 2, cz. 1, 5. 171.
¥ K. Libelt, Filozofia i krytyka, dz. cyt., t. 2, s. 225.
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jedyna jest piekno per se (ewentualnie Bdg, ale dla umnictwa uchodzi on dialek-
tycznie za tozsamego z picknem). Pozostale dwa czlony stawnej triady tez maja
swoje formy pierwotne, lecz podporzadkowane tej wczesniejszej. Nie oznacza to
ich degradacji, wrecz przeciwnie — wszystkie sa rowne w Absolucie, ktory jest ce-
lem wszelkiego istnienia. Pigkno tak samo wystepuje jako rozumno$¢ w $wiecie
prawdy i jako warto$¢ moralna w §wiecie woli. Po prostu dla porzadku umnicze-
go to ono wiedzie prym.

Z kronikarskiego obowigzku nalezy wspomnie¢ o licznych tréjdzielnych ana-
lizach tych niebios, wypada chyba jednak pozostawi¢ je w sferze ,,zbednych for-
malizacji” (wszystkie wyrdznione podzialy form pierwotnych i tak sg zasadniczo
redukowalne do Boga-pi¢ckna).

Wszystkie formy pochodne s3 w tej sytuacji pojawem form pierwotnych,
swego rodzaju skonczonym obrazem nieskonczonosci, widzialnym znakiem
niewidzialnego. Stad poprzez kontemplacje przyrody i sztuki cztowiek dociera
do transcendentnej rzeczywistosci. Oczywiscie w wigkszosci przypadkéw jest
to wylacznie stabe ,,przeswitywanie” — nikt nie mierzy si¢ z nieskonczonoscia
w zderzeniu z obiadem, przynajmniej nie tak ,,z biegu”. W pewnych jednak sy-
tuacjach jest to do§wiadczenie na tyle silne, iz ma si¢ wrazenie ,,pozerania” przez
jaka$ tajemna potege.

Imaginacja odgrywa w tym przypadku role posrednika pomiedzy $wiatami,
pozwala konstruowa¢ formy pochodne (nie chodzi wylacznie o sztuke, ale réw-
niez o same wyobrazenia), przez ktére formy pierwotne jawig si¢ o wiele bardziej
wyraziscie. Co wiecej, zawsze maja strukture symboliczng. Nie da si¢ ich prosto
odkodowa¢, odkrywajac przyziemng tre$¢ (na przyktad sztuka poruszajaca prob-
lemy spofeczne), wrecz przeciwne — zawsze przekraczaja one rozumny horyzont.
Sam Libelt opisuje to w nastepujacy sposob: ,,[formy pochodne] mozemy [...]
zebra¢ pod ogélne miano idealnos$ci, bo we wszystkich [...] $wieca promienie
idealéw, a symbolicznos¢, ktora si¢ w tych ksztattach przebija, jest takze tylko
idealno$cig”. Dlatego tez dzieto sztuki nie pozwala zglebi¢ pigkna czy nieskon-
czonosci, ale daje silne poczucie ich obecnosci. Jawia sig, lecz nie pozwalaja si¢
dosiegnac.

Wskazana metafizyka wyobrazni dochodzi koniec konicéw do czegos podnio-
stego i prawdziwie mistycznego. Dzigki tezie o koniecznosci form zapewnia $wia-
tu idei realne istnienie, de facto jako supranaturalnej przestrzeni specyficznych

2 Tamze, s. 269.
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indywidualnosci. Jednoczesnie ochrania owe formy pierwotne od zapedéw eks-
planacyjnych, mogacych sprowadzi¢ na nie $miertelng banalizacje. Libelt wypy-
cha je na orbite niewystowionego, ale do§wiadczanego, w czym wyprzedzil wielu
dwudziestowiecznych myslicieli religijnych, robigc to niemal 100 lat przed nimi.
Nadprzyrodzono$¢ wydaje si¢ uratowana i to na gruncie ruchu dialektycznego,
lecz zamyst tej filozofii siega o wiele dalej, albowiem nie jest po prostu apologe-
tyka kazdej duchowosci. Raczej zostala ona skrojona pod bardzo konkretne jej
typy, co ukazg nastepne partie niniejszego eseju.

4. Mistyka i ludomania, czyli ostateczne wypadki
systemu umniczego

Wyznania protestanckie i reformowane traktowane sg przez Libelta co najmniej
podejrzliwie. Jakie przestanki nim kieruja? Te same zapewne, z powodu ktérych
troska si¢ on nad btedami islamu i judaizmu?®. Te nie wydajg si¢ jednak straco-
ne, zapewne dzigki przenikajacej je orientalnej atmosferze. Czym wiec jest skaza
trapigca wspomniane wierzenia religijne? Oczywiscie niczym innym jak tylko
obrazoburstwem.

W perspektywie przedstawionej filozofii wyobrazni odmoéwi¢ czemus zdol-
nosci do pojawu to zasadniczo odmoéwic istnienia w ogole. A odmoéwi¢ formom
pierwotnym pojawu poprzez formy pochodne to odméwié istnienia samemu
Bogu. Jesli Ten jest czysta abstrakcja, to rzeczywiscie jest niebytem. Czlowiek
wierzacy czci béstwo jako realne, niemal namacalne, cho¢ nieosiggalne. Prote-
stantyzm czci Boga abstrakcyjnego, czyli zasadniczo nie czci zadnego - tak przy-
najmniej wynika z my$li Libelta. Filozof w luteranskiej tradycji widzi zaczatki sa-
mowladztwa rozumu i co prawda przyznaje jej istotne miejsce w dialektycznym
rozwoju rzeczywistosci, ale zarazem podkresla wylacznie negatywny charakter
tej roli. Dzieki niej rzeczywista wiara mogta udoskonali¢ sie poprzez ujrzenie
swych moralnych bledéw i odkry¢ niebezpieczenstwa wylacznej racjonalizacji
swego przedmiotu®.

Przygladajac si¢ blizej tej krytyce, warto zwroci¢ uwage na umniczg inter-
pretacje chrzescijanstwa. Laczy ona klasyczne koncepcje creatio ex nihilo i crea-

# K. Libelt, Estetyka, czyli Umnictwo pigkne, dz. cyt., t. 1, s. 64-66.
* K. Libelt, Samowtadztwo rozumu i objawy filozofii stowiariskiej, dz. cyt., s. 217-218.
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tio continua ze specyficznym pomystem ciagltego objawiania sie¢ Boga. Najpierw
Bég Ojciec ukazuje si¢ $wiatu poprzez wszelkie swe skonczone formy negatyw-
ne, czyli zasadniczo poprzez wszystko, co istnieje. W tym sensie Libelta da si¢
okresli¢ mianem ,,pozornego” panteisty’'. Bég rowna si¢ bowiem rzeczywistosci,
lecz w pryzmacie dialektycznego zwierciadta. Oczywiscie pewne formy pochod-
ne s3 bardziej podnioste, inne mniej, jednak wszystkie pozostaja zakotwiczone
w formach pierwotnych ukrytych w Absolucie. Druga osoba trdjcy — Syn Bozy
— wecielil si¢ w konkretng i szczegétowg forme Jezusa z Nazaretu. Na swoj spo-
sob bylto to objawienie wynikajace z artystycznego aktu samego Boga, swoiste
stworzenie zywej ikony siebie. Tutaj tez znajduje si¢ epicentrum metafizyczne;j
krytyki obrazoburczych pogladéw - jesli sam Stworzyciel przyjal skoficzong for-
me, to odmowa wyrazana wobec jego wizerunkow w sztuce réwna sie odrzuce-
niu nasladownictwa Mesjasza. W koncu trzecia Osoba Boza nalezy do bardziej
tajemniczej strony refleksji Wielkopolanina. Gdy prébujemy ja zrekonstruowa¢
z rozproszonych mysli (przynajmniej jej wymiar historiozoficzny), przedstawia
sie ona jako ,,objawienie apostolskie”, w ramach ktérego wierni za pomoca wtas-
nej wyobrazni ubieraja pierwotne formy w formy skonczone, dajac $wiadectwo
Bozym pojawom. Jest to tez niewatpliwie wlasciwy typ czynnej religijnosci. Dwa
poprzednie sg raczej aktem Absolutu, podczas gdy ten ostatni wymaga ludzkiego
zaangazowania.

Nie odpedza to jednak pewnych podejrzen. Mianowicie co, jesli te wyobraze-
nia Absolutu to jedynie owoc psychologicznego resentymentu stabego umystu?
Libelt sam zdawat sobie z tego sprawe i de facto sformutowal swoisty argument,
ktéry wypadatoby nazwac ,,contra Feuerbach™

Antropomorfizm rézni si¢ od objawienia tym, czym si¢ rézni podmiotowo$é
od przedmiotowosci. Tam czlowiek ksztaltuje Boga wedle form ludzkich, dla-
tego ze go w formach ludzkich przedstawi¢ nie moze (podmiotowos$¢), tu Bog
sam ksztaltuje si¢ w formy ludzkie, aby sie cztowiekowi, a przez niego ludzko-
$ci objawil (przedmiotowos¢). [...] Bég, bedac sam sobg w ludzkosci, objawia
w niej rzeczywiscie samego siebie i uprzedmiotawia si¢ przez formy ludzkie®.

' W rozprawie doktorskiej Libelt odréznia dwa znaczenia panteizmu: immamentny - poszukuja-
cy Boga w $wiecie i ,holistyczny” - gloszacy réwnoznacznos¢ Boga i $wiata. Ten ostatni ocenit
jako niedorzeczny. Zob. tenze, O panteizmie w filozofii, ttum. ]. Domanski, w: tegoz, Samowladz-
two rozumu..., dz. cyt., s. 485-542.

32 K. Libelt, Filozofia i krytyka, dz. cyt., t. 2, s. 145.
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Sztuka religijna, jesli koreluje z rzeczywistg wiara, okazuje si¢ aktem Boze-
go objawienia siebie, takim samym jak przed dwoma tysigcami lat wkroczenie
w histori¢ osoby Nazarejczyka. Podobnie wszelkie wyobrazania na Jego temat
pochodza od niego samego. Jawigce si¢ formy nalezg do $wiata zewnetrznego
wzgledem podmiotu, nie s za$ tworem alienacji. Jesli to ostatnie bytoby prawda,
to poza Bogiem rowniez przyroda podzielitaby ten nieszczesny los, w koncu tak
samo podlega ona wladzy wyobrazni.

Podstepny to wybieg ze strony Libelta, ktory mozna sprowadzi¢ do prostego
pytania: gdzie konczy sie, a gdzie zaczyna wyobcowanie? Proba wyjscia naprze-
ciw temu problemowi poprzez wskazanie na niewlasciwg identyfikacje tresci (na
przyklad zbawienie - nasze pragnienia doczesne) zostata zablokowana przez nie-
rozdzielno$¢ formy od tresci. Forma pragnien doczesnych odpowiada bowiem
tresci pragnien doczesnych, a forma zbawienia odpowiada tresci zbawienia. Nie
moze by¢ inaczej, poniewaz przeciwnie uniemozliwia si¢ jakiekolwiek postrzega-
nie tych zagadnien. Jesli doswiadcza si¢ sacrum, to jego tres¢ wynika bezposred-
nio z mocy formy - skoro daje poczucie transcendentalnosci, to jest tak na pod-
stawie do$wiadczenia per se. Nie ze wzgledu na przeprowadzane wnioskowania,
tylko dzigki samemu fenomenowi. Doszukiwanie si¢ alienacji czy resentymentu
wynika z konstrukeji zbednych intelektualnych krytyk, sa to znamiona samo-
wladztwa rozumu.

Powstaje pytanie, po co kreowa¢ calg metafizyke z myslg przeciwstawienia
sie tendencjom obrazoburczym i czysto intelektualnym w interpretacji religii?
Odpowiedz kryje si¢ po drugiej stronie spektrum $wiatopogladowego — miano-
wicie w celu apologii religijnosci ludowej. Nie nalezy do wiedzy tajemnej fakt, iz
to wlasnie ona na przestrzeni dziejow uchodzila za swoiste nemezis wszelkich
ikonoklastow, racjonalistycznych teologdéw i im podobnych. W koncu kult ikon
i relikwii, poganskie swigta w szacie chrzescijanskich, apokryficzne opowiesci
naginajgce doktryne to tylko najogélniejsze z licznych zarzutéw formutowanych
przez wspomnianych myslicieli. Widza oni w tych praktykach zrédlo ciemnoty,
a nawet mechanizm mamienia biednego ludu. Ze strony filozoficznej argumen-
tacja przebiega zawsze po tym samym torze — skoro Bog jest niewyrazalny, to
utwierdzanie si¢ w czyms$ odmiennym wchodzi w przestrzen herezji.

Libelt nie tylko przygotowat lini¢ obrony ludowej duchowosci, ale przepro-
wadzil wrecz kontratak, umiejetnie wykorzystujac krytyczng filozofi¢. Niewyra-
zalny Absolut to tylko kolejna forma, kultywowana przez ,,racjonalnych wierza-
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cych” i to budzaca podejrzenia, albowiem zbyt fatwo zezwala ona na wystgpienie
licznych watpliwosci. Jesdli zas znajdziemy sie po drugiej stronie, trudno bedzie
odméwicé religijnosci ludowej braku poczucia obecnosci i wplywu Boga. Roz-
pasany kult namacalnych wizerunkow sacrum w perspektywie systemu umni-
ctwa wrecz nakazuje widzie¢ to jako wszechobecng teofani¢. W konsekwencji lud
otrzymuje range wlasciwego nauczyciela duchowosci.

Wrylaniajaca sie stad wizja ludu i jego religijnosci przedstawia si¢ niezwykle
romantycznie. Na my$l przychodzi Epopeja stowiariska pedzla Alfonsa Muchy
- cho¢ wywodzi sie z pdzniejszej kulturowo epoki, oddaje dobrze ,nastrdj” swia-
topogladu Libelta. Jego zrédla bity w réznych zakatkach intelektualnej formacji
Wielkopolanina. Centralng role odegrat niewatpliwie Mickiewicz, ktéry w Pre-
lekcjach paryskich ukazal ,stowianskiego chiopa” jako niemal nieskazonego cy-
wilizacja®. To zas wkomponowywalo sie w figure ,,dobrego dzikiego”. Mieszkan-
cy wschodnioeuropejskich wiosek w oczach pobratymcéw poetéw jawili sie jako
swoiste odpowiedniki uciemig¢zonej przez kolonialnych zdobywcéw ludnosci
Ameryk, Afryki i wysp pacyficznych. Przypisywana ludowi przez polskich ro-
mantykoéw witalno$¢ i szczero$¢ intencji przypominajg wizje tubylczego plemie-
nia sportretowanego w powiesci Taipi piora Hermana Melville'a*.

Podchodzgc bardziej krytycznie do analizowanego zagadnienia, nalezy za-
pytaé: czy lud tak czczony przez Libelta sam nie nalezy do sfery mitéw? Kla-
syczny to zarzut, lecz kryjacy w sobie sporo prawdy. Zresztg nawet patrzac od
strony artystycznej, rekodzieto (cho¢ niewatpliwie urocze) czg¢sto ma w sobie
za duzo z ,kiczu”. W koncu czyz to wlasnie nie stowianscy chtopi padli ofiara
kapitalistycznej chaltury, porzucajac przy pierwszej okazji tradycje rzemieslnicze
swych dziadéw? Otwiera si¢ tutaj szerszy problem: na ile sama ,,sztuka ludowa”
nie pochodzi raczej z wyobrazni artystow i teoretykow estetyki, twdrczo prze-
obrazajacych strzepy zatraconego folkloru.

Wracajac do gtéwnego tematu, warto wskaza¢, ze pojawy boskosci czczone
przez lud rzadko s3 wytworem jego rak. Przykladowo najstynniejsze swiete iko-
ny powstawaly raczej dzieki pracy wykwalifikowanych rzemieslnikow (takich
jak chociazby Andriej Rublow) niz w wyniku spontanicznego zrywu jakiego$ pa-

¥ A. Mickiewicz, Dziela, t. 11: Literatura stowiatiska. Kurs trzeci i czwarty, ttum. L. Ploszewski,
Warszawa 1955, s. 279.
3 Zob. H. Melville, Taipi, ttum. B. Zielinski, Warszawa 2019.
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robka. Reasumujac, trzeba podkresli¢, Ze gminna sklonnos¢ do przystowiowego
»kiczu” moze powaznie zaszkodzi¢ strategii Libelta.

Na szczgsécie Wielkopolanin nie zapomniat o istnieniu wielkiej sztuki. Cho¢
sam wyraznie nie wskazal na relacje miedzy nig a jej folkowym odpowiedni-
kiem, to siegajac po dialektyczng machine, da si¢ uzupetnic¢ te luke. Wystarczy
powiedzie¢, ze wyglada to doktadnie tak samo jak ze stosunkiem subiektywnosci
do absolutnosci. Druga stanowi wszak usubtelniong wersje¢ pierwszej. Podobnie
ze sztuka i wyobraznig — artysta nadaje glebi i ostrosci temu, co lud przeczuwa.
Zabieg ten zespala obie romantyczne figury: indywidualisty geniusza i uducho-
wionego chlopa. Artysta uzyskuje role wyraziciela wiary, wyposazonego w zmyst
»transcendentnego widzenia”.

Dotkneli$my w tym momencie istotnego zagadnienia mistycyzmu, wedle Li-
belta niezbednego nie tylko do tworzenia sztuki, ale réwniez uprawiania filozo-
fii. Mistyk zasadniczo widzi rzeczy sila swej wyobrazni, ktdre filozof pojmuje™.
Co wazniejsze, tylko dzigki mistyce powstaje intuicja, czyli podstawowy punkt
wyjscia kazdej ludzkiej drogi do prawdy. Wielkopolanin definiuje ja nastepujaco:

[Intuicja] bedaca natury mistycznej jest bowiem bezposrednim pogladem
w $wiat ducha, objawiajacym sie albo jako przeczucie ciemne i niepewne,
jako wieszcze prawdy, co szczeg6lnie postrzegamy w poezji, albo jest naglym
roz$wietleniem sie prawdy, jasnym pojrzeniem jakby w jej oblicze, w jej ca-
fo$¢ skoncentrowang, co wla$ciwie nazywamy intuicjg, i ktdra filozofia bierze
w posiadlosé®.

Koncepcja ta wkomponowuje irracjonalny i nadprzyrodzony §wiat wyobrazni
w fundamenty racjonalnego postrzegania rzeczywistosci. Co wiecej, nawet jesli
wierni nie rozwineli rozumowo lub artystycznie owych odczu¢, to wciaz przez
religie siegaja do samego zrdédla prawdy.

Powstaje w tym momencie szereg watpliwosci. Z jednej strony, niewatpli-
we podkreslenie znaczenia wyobrazni, szczegolnie w przypadku doswiadczen
religijnych, wydaje si¢ jak najbardziej stusznym tropem. Taka teza znajduje
spore oparcie w licznych zrédtach. Swiety Jan od Krzyza zauwaza, iz imagi-
nowanie symbolicznych obrazéw religijnych charakteryzuje poczatkujacych

¥ K. Libelt, Samowtadztwo rozumu i objawy filozofii stowiariskiej, dz. cyt., s. 358.
% Tamze, s. 366.
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praktykéw medytacji¥”. Innym przykladem bezsprzecznego udzialu wyobrazni
w dos$wiadczeniu religijnym jest hagiografia $w. Antoniego Wielkiego, zawieraja-
ca opis jego walk z demonami, przybierajacymi coraz bardziej fantasmagoryczne
ksztalty*. Zredukowanie tych opiséw do zwyczajnej koncepcji wewnetrznej wal-
ki z grzesznymi skfonno$ciami wydaje sie sporym uproszczeniem. Przyjete for-
my nie tylko symbolizujg bowiem psychologiczne napigcia, lecz takze sygnalizuja
ich nadprzyrodzony charakter.

Z drugiej strony, czy poprzez polaczenie wyobrazni z do§wiadczeniem reli-
gijnym na tak fundamentalnym poziomie nie doprowadza si¢ do przesadnego
rozluznienia tych pojec¢? Szczegélnie majac na uwadze wspomniang ludomanig?
Zaréwno mistyka, jak i obrazowa wyobraznia naleza wszak do sfer bardzo eks-
kluzywnych. W koncu mato kto moze poszczyci¢ si¢ tak gleboka duchowoscia
jak $w. Jan od Krzyza. Co wiecej, z perspektywy sztuki kazdy wielki akt tworczy
wymaga mistycznego ducha. Libelt za$ wydaje si¢ glosi¢ zupelnie odmienng teze.
Trudno doszuka¢ si¢ jakichkolwiek przeszkdd przed stwierdzeniem, ze kazdy
»stowianski chlop” jest mistykiem dzierzacym dost¢p do boskiego $wiata idei
i form pierwotnych. Lud cieszy si¢ wolnoscig od samowladztwa rozumu i na swdj
sposob intelektualna cywilizacja musi powrdci¢ dialektycznie do tego stanu.
Pierwotnos$¢, poprzez nieskregpowana wyobraznie, daje przywilej bezposrednie-
go widzenia rzeczy boskich. Pytanie tylko, jak odnosi si¢ to do projektu rekon-
cyliacji sztuki i filozofii, wyobrazni i rozumu? Owszem, kazda z nich uzyskuje
réwna, komplementarng pozycje, lecz podporzadkowang ludowej religijnosci.

Wychodzi tu na jaw paradoksalno$¢ stanowiska Libelta, ktéry sformutowat
podobny do tej krytyki zarzut wobec antyintelektualnych skltonnos$ci Mickiewi-
cza®. Podwazyl wowczas niejako zdolno$¢ wytworzenia (mysli czy sztuki) czego-
kolwiek natchnionego bez udziatu aspektu racjonalnego. Wiekszos¢ ,wybitnych
jednostek” nalezala raczej do elitarnej grupy ponadprzecietnych umystéow. Dla
Wielkopolanina za$ lud zostal jakby wyjety spod tej zasady w drodze wyjatku.
Prowadzi to do absurdalnej sytuacji, w ktorej sita wczedniejszych stwierdzen
przyznaje si¢ owemu ludowi wyzszy stopien wtajemniczenia w ,,Boze prawdy”.
Co wigcej, czy faktycznie caly lud dysponuje ta niezwykle bogata wyobraznia,

7 Sw. Jan od Krzyza, Droga na gérg Karmel, ttum. o. B. Smyrak OCD, Krakow 2010, s. 156-166.

3 Sw. Atanazy Aleksandryjski, Zywot sw. Antoniego Wielkiego, ttum. E. Dabrowska, Krakow 2017,
s. 57-76.

¥ K. Libelt, Samowtadztwo rozumu i objawy filozofii stowiatiskiej, dz. cyt., s. 406.
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czy tez folklor nie powstal dzigki uzdolnionym jednostkom wywodzacym sie
z niego?

Wyznawana przez Libelta ludomania stawia jego projekt filozoficzny pod zna-
kiem zapytania. Che¢¢ zapewnienia egalitarnego dostepu wylacznie na podsta-
wie przynaleznosci do ,nieskazonej cywilizacja” grupy spolecznej podwaza sam
trzon idei mistyki i glebokiej duchowosci. Te bowiem nawet jesli per se odrzuca-
ja racjonalny obraz $wiata, wcigz wymagaja rozwinigtego zycia intelektualnego
i doswiadczenia medytacyjnego. Rowniez wyobraznia potrzebuje dtugiej prakty-
ki i odpowiedniego umystu, by rozwija¢ si¢ w swych twdrczych aspektach.

Na obron¢ Wielkopolanina nalezy podkresli¢, ze ludomania nie przekresla
systemu wyobrazni i oparcia na nim fundamentéw ludzkiej religijnosci. Jednak
by projekt ten stal si¢ bardziej wiarygodny, wiekszego nacisku wymaga aspekt
indywidualistycznie pojetego Zycia wewnetrznego.

5. Podsumowanie

Wnikajac w tworczos¢ filozoficzng Karola Libelta, ukazuje si¢ jej intelektual-
ne bogactwo, cho¢ nie jest ona pozbawiona takze wad. Niewatpliwie koncepcja
samowladztwa rozumu moze uchodzi¢ za jedna z najbardziej przenikliwych
diagnoz wspolczesnej filozofii i $wiatopogladu. Dzieki niej Wielkopolanin pre-
cyzyjnie zlokalizowal bowiem przyczyny naturalizacji rzeczywisto$ci w samym
racjonalnym rozumie, ktéry do apogeum swego znaczenia doszed! na kanwie he-
glizmu. Trudno nie przyznac tej refleksji aktualnego charakteru, jako ze tesknota
po ,wycieciu” tego, co nadprzyrodzone, wpisuje si¢ w obraz dzisiejszej mentalno-
$ci. Fascynujace, ze Libelt wypracowal takie wnioski blisko 150 lat temu, w cieniu
cywilizacyjnego zwrotu ku scjentyzmowi. W przeciwienstwie jednak do szkoly
frankfurckiej i szeroko pojmowanego nurtu egzystencjalnego nie zaglebil sie
w pesymizmie. Odwrotnie, przyjrzal si¢ zagadnieniu z pomocg metafizycznej
aparatury, identyfikujac bledy stanowiska absolutnego racjonalizmu, i zapropo-
nowal jego przekroczenie.

Ten popis krytycznej metafizyki umozliwil wprowadzenie na pozycje row-
ng rozumowi nowej wladzy — wyobrazni, odpowiedzialnej za caly fenomenal-
ny aspekt rzeczywistosci: od zmystoéw, przez imaginacje, po same jej istnienie.
Oczywiscie nie oznacza to jej absolutyzacji. Nacisk potozony na nig w tworczosci
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Libelta (jak i niniejszym eseju) mial za zadanie oderwaé czytelnika od jedno-
stronnego racjonalizmu. Idac o krok dalej, nalezaloby powiedzie¢, ze to dzieki
wprowadzeniu koncepcji ,skoniczonych form nieskonczonosci” dosy¢ przekonu-
jaco poznanski filozof otworzyt doczesna rzeczywistos¢ na wymiar nadprzyro-
dzony. Nawet racjonalne rozumowania wymagaja wszak irracjonalnego funda-
mentu (jak intuicja).

Przygotowany wczesniej metafizyczny grunt staje si¢ przyjaznym srodowi-
skiem dla wasciwej filozofii religii. Uwydatnienie witalnej roli wyobrazni w pro-
cesie ksztaltowania konkretnych wierzen wypada poczyta¢ za spora zasluge
Libelta. Sztuka sakralna przemawiajaca jezykiem symboli to twérczy wyraz nie
mniej symbolicznych imaginowanych obrazéw, §wiadczacych o swej nadprzyro-
dzonej naturze ze wzgledu na sam charakter ich recepcji. W koncu nie podlegaja
one prostej interpretacji, a naprowadzajg na co$ niepojetego. Dzigki temu misty-
ka (niewatpliwe bedaca takim sieganiem poprzez wyobrazni¢ - czy to tworczo,
czy destrukcyjnie — do tego, co niepojete) zostaje trwale wkomponowana w obraz
religijnosci w kategorii niezbednego elementu.

Zapewne tez w tym nalezy dopatrywac sie ostatecznej przyczyny ludoma-
nii. To wlasnie w religijnosci ludowej Libelt doszukiwal si¢ bowiem czegos, co
wspolczesnie nazywa si¢ ,pierwotnym doswiadczeniem religijnym”. ,,Stowianski
chtop” przez domniemang wolno$¢ od cywilizacyjnej nadbudowy miat dyspono-
wa¢ takim nieograniczonym natchnieniem. Pytanie jednak, na ile rzeczywiscie
istnial poza nawiasem cywilizacji, a na ile po prostu w jej ,dolnych” warstwach.
W tym miejscu klasycznie pojmowana mistyka wydaje si¢ gérowac nad tg zapro-
ponowang przez Wielkopolanina. Zamiast uczy¢ sie ,,pierwotnego doswiadcze-
nia religijnego” od ludu, raczej szuka go w zZyciu wewnetrznym poprzez praktyki
medytacyjne badz - jak romantycy — w ekstremalnych stanach emocjonalnych
i sytuacjach za nie odpowiedzialnych (wojna, $mier¢, $miertelna choroba, na-
mietna milo$¢ itp.). Reasumujac, trzeba by stwierdzi¢, ze Libelt wydaje si¢ w spo-
sob przekonujacy dowodzi¢ niezbednej roli wyobrazni jako ptaszczyzny dla do-
$wiadczenia religijnego — swoistej teofanii.

Na koniec pozostaje zastanowic si¢ nad potencjalnym miejscem tego zrewi-
talizowanego dyskursu w szeregu innym stanowisk filozofii religii. Libelt zdaje
sie syntezowac dwie postawy znane dzisiaj jako kognitywizm i nonkognitywizm.
Z jednej strony nie odmawia intelektualnego zaangazowania w wiare. Z drugiej
za$§ wskazuje, ze wszystkie tresci krazg wokol pozarozumowego jadra. Moze za-
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dziwia¢, ze calo$¢ zaprezentowanej mysli tak dobrze wpasowuje si¢ w zagadnie-
nie religijnosci, niejako przyjmujac je za swe zwienczenie. Sugeruje to dwa wnio-
ski. Po pierwsze, z pewnosciag mamy do czynienia z umystem architektonicznie
uprawiajacym filozofig. Po drugie, ostateczny charakter twdrczosci Libelta byt
czysto apologetyczny. Mogto to odpowiada¢ ztudzeniu eklektyzmu obserwowa-
nego przez Walickiego. W rzeczywistosci jako apologeta siegal po wszystkie zna-
ne mu teoretyczne narzedzia, cyzelujac je pod obrany z goéry cel. Rzeczywiscie
Libelt jako akademicki mysliciel wypada malo przekonujaco, ale w roli obroncy
wiary i wyobrazni prostego ludu zbudowal imponujacy arsenal metafizyczny.
Gdyby jednak ktos watpil w ten wniosek, niech zada sobie pytanie: po co na-
tchnionemu ,,stowianskiemu chtopu” filozof?
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Streszczenie

Esej porusza tematyke zaleznosci do$wiadczenia religijnego od do$wiadczenia
estetycznego w refleksji Karola Libelta. W pierwszej czgsci oméwiono koncep-
cje samowladztwa rozumu jako diagnozy stanu mentalnego czlowieka Zachodu,
nieuchronnie prowadzacego do naturalistycznej wizji §wiata. W drugiej czesci
zrekonstruowano system umnictwa, czyli filozofi¢ wyobrazni Libelta. Szczegdl-
ng uwage poswiecono pojeciu form pierwotnych i ich relacji do form pochod-
nych. W trzeciej czeéci przelozono dotychczasowe wnioski na zagadnienie religii
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i podkreslono jej apologetyczna role wobec wiary ludowej. Rozwazania doprowa-
dzity do wniosku, ze Libelt okazuje si¢ filozofem proponujacym $wiat otwarty na
wymiar nadprzyrodzony.

Slowa kluczowe: Karol Libelt, filozofia romantyczna, filozofia religii, heglizm,
wyobraznia

Summary

Religion in the Context of Karol Libelt’s Philosophy of Imagination

This essay deals with the subject of the dependence of religious experience on
aesthetic experience in the reflections of Karol Libelt. The first part discusses the
concept of the autocracy of reason as a diagnosis of the state of Western men-
tality, inevitably leading to a naturalistic view about the world. In the second
part, the notion of the system umnictwa, i.e. the philosophy of the imagination
of Karol Libelt, was reconstructed. Particular attention was paid to the notion of
primary forms and their relation to derived forms. In the third part, the initial
conclusions are postponed into the issue of religion, and its apologetic role in folk
faith is emphasized. Consequently, Karol Libelt turns out to be a philosopher who
proposes a world open to the supernatural.

Key words: Karol Libelt, romantic philosophy, philosophy of religion, Hegelian-
ism, imagination
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